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1. PREMESSA

Il presente lavoro s’inquadra nell’ambito di una delle attività caratterizzanti il mandato istitu-
zionale dell’ISPRA, ovvero quella di promuovere e svolgere studi a supporto della gestione am-
bientale attraverso lo sviluppo di metodologie e strumenti di pianificazione e progettazione coe-
renti con obiettivi di ecocompatibilità e rispetto dei valori ambientali e paesaggistici del nostro
territorio.
La pianificazione è un argomento vasto e complesso, che rappresenta per le politiche ambien-
tali uno degli strumenti più importanti per l’individuazione di soluzioni idonee al miglioramento
del rapporto uomo-territorio-risorse ambientali. La pianificazione territoriale come qui s’intende
è, ovviamente, quella attenta e sensibile ai bisogni non solo dell’uomo ma anche di tutte le altre
componenti e matrici ambientali, che è la premessa indispensabile per scenari futuri di riequi-
librio tra presenza antropica e conservazione delle risorse naturali. 
Il tema generale dell’indagine riportato in questa pubblicazione è quello dell’inserimento di una
pratica virtuosa in termini ambientali, le reti ecologiche, negli strumenti di pianificazione terri-
toriale ordinari. Un metodo questo, fondamentale per trasferire gli intenti delle politiche ambien-
tali nella realtà territoriale, preso atto che la pianificazione è il primo momento decisionale.
Il tema delle reti ecologiche, che impegna il Dipartimento Difesa della Natura da diversi anni
e che all’inizio della sua proposta, come tutte le novità, ha incontrato un clima di comprensi-
bile perplessità, si è poi guadagnato rapidamente un crescente credito tra gli strumenti reputati
più promettenti per contrastare il depauperamento della biodiversità e, in un tempo relativamente
breve, ha conquistato l’attenzione generale del Paese. 
Nell’approccio proposto dalla rete ecologica, infatti, è chiaramente percepibile sia la rispon-
denza agli obiettivi normativi di livello europeo (es. recepimento della Direttiva Habitat
92/43/CEE) sia una strategia di tutela della diversità biologica, rappresentando lo strumento uni-
versalmente riconosciuto più idoneo a contrastare il fenomeno, estremamente negativo per l’eco-
sistema, della frammentazione degli habitat. 
Certamente si tratta di una politica di conservazione della natura di lungo periodo ma, proprio
perché esplicitamente connessa all’attività di pianificazione territoriale, è un investimento pos-
sibile e ben agganciato ad una modalità decisionale consolidata.
Il programma pluriennale ISPRA sulle reti ecologiche, al pari di altri temi di lavoro, ritenuti
dall’Ente strategici da un punto di vista istituzionale, va perciò letto come percorso emblema-
tico e lungimirante di ciò che dovrebbe essere almeno una parte dello sforzo di tutti gli orga-
nismi dello Stato impegnati a tracciare vie nuove e pragmatiche verso modalità innovative e so-
stenibili dello sviluppo.

Luciano Bonci
Dirigente del Servizio Aree Protette e Pianificazione Territoriale
Dipartimento Difesa della Natura ISPRA

1





3

1. INTRODUZIONE

Esattamente 13 anni fa (1997), contemporaneamente al recepimento in Italia della Direttiva
92/43/CEE Habitat e ispirata proprio dalle parti più innovative di questa, veniva promossa dal-
l’allora ANPA (poi APAT, oggi ISPRA) un’iniziativa a dimensione nazionale per lo studio e la
ricerca sul tema delle relazioni ecosistemiche del territorio, denominato “Reti ecologiche, piano
di attività per la definizione di strumenti in favore della continuità ecologica del territorio”. Un’ini-
ziativa “contenitore”, portata avanti con l’esplicita intenzione di un’azione corale, dove hanno
trovato posto, nei vari anni del suo svolgimento, momenti di divulgazione, progetti di ricerca,
messa a punto di supporti informativi e formativi, confronto con strumenti di valutazione e pia-
nificazione. L’intento generale era e resta quello di realizzare un momento di raccordo a livello
nazionale e di sollecitare un’attenzione omogenea verso questo tipo di valore ambientale, a fa-
vore di tutti i territori italiani e nei confronti di tutti gli attori che, ai vari livelli, si occupano o
hanno competenza in materia di pianificazione territoriale con obiettivi di ecocompatibilità. Tra
i primi principali traguardi conseguiti è da ricordare il frutto di un ampio lavoro di collabora-
zione tra tutti i protagonisti più coinvolti nell’argomento che ha portato a definire delle Linee
Guida a tutt’oggi reputate valide, contenenti indicazioni pratiche capaci di strutturare una base
di conoscenza tale da supportare le specifiche politiche territoriali appositamente sensibilizzate
verso i temi della conservazione e della naturalità diffusa, migliorandone altresì l’efficienza in
chiave ecologico-paesaggistica. La pubblicazione delle Linee Guida (avvenuta nel 2003), lungi
dall’essere interpretata come un punto d’arrivo, è stata invece l’opportunità per produrre suc-
cessive linee di azione declinate in ambiti specifici, sempre rivolte a tematiche relative alle reti
ecologiche (habitat marino costieri, aree rurali, mitigazione degli impatti da infrastrutture lineari
sulla connettività ecologica, etc). Denominatore comune di queste attività è il mai abbandonato
impegno di ISPRA di giungere a risultati derivanti da lavori condivisi dalle principali categorie
di portatori di interesse (stakeholders) di volta in volta riferiti a ciascun argomento e, soprat-
tutto, di tradurre in indicazioni e dettami pratici e concreti quello che, forse troppo spesso, tende
a rimanere un concetto accademico, di cui si percepisce chiaramente la validità ma che poi nei
fatti, rimane disatteso nella sua applicazione reale.
In tutto questo tempo si può affermare che, anche grazie a quella iniziativa avviata nel 1997,
rispetto al resto dell’Europa e degli altri Paesi dell’Occidente, l’Italia non è rimasta troppo in-
dietro sul tema dell’innovazione specifica dell’approccio alla pianificazione e nello sviluppo di
modelli gestionali attenti al peculiare valore della connettività ecologica territoriale, anche se
ancora prevale la dimensione teorica rispetto a quella applicativa.
Dopo oltre un decennio, è sembrato quindi indispensabile affrontare un momento di bilancio e
intraprendere una ricognizione sugli effetti della diffusione di una nuova sensibilità culturale e
scientifica nei confronti dell’argomento connettività ecologica e del livello di moltiplicazione
di iniziative di diversa natura che nei differenti ambiti operativi e geografici, possono registrarsi.
Il campo d’indagine avrebbe potuto considerare uno spettro di azione amplissimo con il quasi
certo rischio però di non arrivare, in tempi accettabili, a conseguire dei risultati di osservazione
utili. Così si è pensato di iniziare da un livello da sempre immaginato come ottimale per inter-
pretare correttamente un percorso pragmatico di rete ecologica: quello dell’area vasta, coinci-
dente con il livello provinciale. Infatti, come evidenziato dal Rapporto Censis 2007, le Province
si configurano sempre più spesso come “centri di condensazione delle istanze territoriali”, as-
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solvendo ad un ruolo di snodo tra la pianificazione regionale e quella comunale, e tra la piani-
ficazione territoriale e quella di settore. Tale ruolo assume certamente un’importanza strategica
nell’attuazione del disegno di governo del territorio introdotto dalla riforma della Parte II - Ti-
tolo V della Costituzione Italiana. Con l’attribuzione alle Province del ruolo di unico "ente in-
termedio" (art. 2, L. 142/90) e del corrispondente ruolo pianificatorio si dà, quindi, risposta alla
necessità di individuazione di un "soggetto" e di un "livello di pianificazione" intermedio tra Co-
mune e Regione che svolga le funzioni di gestione del territorio nell’area vasta. La pianificazione
provinciale è entrata, però, a pieno regime solamente in tempi relativamente recenti ovvero a se-
guito dell’adeguamento normativo delle Regioni agli indirizzi stabiliti dalla legge 142/90.
Nel presente lavoro non è stato approfondito il livello comunale perché al momento troppo one-
roso e dispersivo ancorché poco significativo per registrare l’incisività delle azioni nei confronti
di un valore ambientale, quello della connettività appunto, che deve confrontarsi con esigenze
ecologiche vere, spesso inconciliabili con una dimensione amministrativa troppo limitata; e nem-
meno il livello regionale (seppure, entro certi limiti, comunque considerato), importantissimo
dal punto di vista generale della governance e degli indirizzi di trasformazione a largo raggio,
ma troppo distante dalla possibilità di percepire in modo adeguato la compenetrazione tra aspetto
ecologico e dimensione fisica della pianificazione.
La scelta di lavorare a livello di strumento pianificatorio provinciale, ha consentito abbastanza
agevolmente di allestire un primo quadro di monitoraggio e reporting sullo stato di avanzamento
del recepimento del concetto di rete ecologica negli strumenti di pianificazione ordinaria (pre-
ordinato come permanente) e capace di restituire, con adeguata periodicità, un’immagine ap-
propriata circa l’evoluzione dello specifico fenomeno tecnico-culturale nei diversi contesti del
nostro Paese. 
Si tratta quindi del primo tentativo di un censimento a scala nazionale sul grado di traduzione
del concetto di rete ecologica nei vari livelli di pianificazione territoriale, con particolare atten-
zione ai Piani Territoriali Provinciali o equivalenti (PTP), che vuole essere implicitamente anche
uno sprone a rendere tali strumenti di pianificazione, sempre più pragmatici, convergenti ed ef-
ficaci. 
Con l’obiettivo, dunque, di realizzare un primo bilancio della situazione italiana, l’attività della
presente ricerca si è sviluppata attraverso la verifica del livello e delle forme di declinazione
concettuale e normativa delle reti ecologiche; l’analisi del livello di strutturazione di tale tema-
tica all’interno degli strumenti di pianificazione urbanistica e territoriale e l’approfondimento
delle modalità con cui tale processo di strutturazione avviene. I risultati di questa fase di studio
sono stati organizzati in un database progettato per poter rendere le informazioni facilmente frui-
bili e gestibili; il database è un prodotto aperto e aggiornabile e costituisce uno strumento utile
per il monitoraggio a scala nazionale dello stato della pianificazione in riferimento alle reti eco-
logiche nei diversi livelli amministrativi. Il lavoro è corredato inoltre da una adeguata biblio-
grafia di base indicizzata che, oltre ad essere un utile riferimento per eventuali approfondimenti
sull’argomento, rappresenta uno strumento per possibili evoluzioni del presente studio.
L’esperienza maturata durante lo svolgimento del lavoro, acquisita mediante lo studio approfon-
dito delle leggi regionali, provinciali, di settore nonché dei PTP e attraverso il contatto diretto e
indiretto con gli Uffici preposti alla pianificazione e l’approfondimento di alcuni casi studio hanno
permesso di focalizzare l’attenzione su diversi aspetti di non immediata lettura con l’obiettivo di
realizzare schede di raccolta dati utili per sviluppi futuri dell’indagine.
Grazie inoltre alla possibilità di una condizione di confronto e ad uno scambio informativo, l’in-
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dagine punta ad essere prodromo di una maggiore consapevolezza circa le reali problematiche
esistenti in materia di reti ecologiche, prima fra tutte, le differenti modalità, non sempre corrette,
con cui tale concetto viene tradotto nei vari strumenti pianificatori. Una situazione che evidenzia
l’esigenza di uno sforzo verso una standardizzazione del recepimento di tali concetti in chiave
omogenea. Questa sembra ora la principale sfida da affrontare per rendere congruo quel percorso
collettivo avviato nel 1997 e dare senso al lavoro di tutti coloro che si sono impegnati e conti-
nuano ad impegnarsi per questo innovativo aspetto della pianificazione territoriale; un modo di
intendere il servizio di supporto alla trasformazione dell’uso del suolo, sensibile ai bisogni della
Natura. Senza un impegno in questo senso, difficilmente la rete ecologica riuscirà a tradursi in
quella formula tanto declamata e auspicata per il miglioramento della prassi pianificatoria e fun-
zionale ad un tangibile ruolo di contrasto del degrado ambientale e di salvaguardia degli attuali
livelli di diversità biologica.
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2. METODOLOGIA DEL LAVORO

Il lavoro si è articolato in un’attività propedeutica e in tre fasi principali (vedi Fig. 1).
L’attività propedeutica ha permesso di definire il Quadro conoscitivo generale attraverso la rac-
colta dei riferimenti amministrativo-istituzionali. Lo studio è stato condotto attraverso consul-
tazioni, dirette ed indirette, con i diversi enti preposti alla pianificazione, nonché con gli enti
che, a vario titolo, in Italia si occupano di monitoraggio dei livelli di pianificazione. Scopo pri-
mario è stato quello di individuare i responsabili degli uffici preposti alla pianificazione terri-
toriale di livello provinciale, ai quali richiedere i dati necessari al censimento delle diverse re-
altà pianificatorie, e registrarne i relativi contatti.
L’attività di ricognizione si è sviluppata secondo le seguenti fasi: 

1. raccolta dei dati attraverso consultazioni dirette e indirette; 
2. elaborazione preliminare attraverso l’omogeneizzazione e la caratterizzazione dei dati;
3. progettazione del database per la gestione e l’analisi dei dati e la successiva rappresen-

tazione dei risultati ottenuti.

Lo schema di raccolta e trattamento dati è stato strutturato secondo un modello organizzativo di
tipo aperto che permette, parallelamente, la revisione periodica dei dati e la progettazione del da-
tabase. Quest’ultimo è stato costantemente verificato e tarato in relazione alla completezza delle
informazioni contenute all’interno dei questionari compilati e restituiti al gruppo di lavoro.

1. Raccolta dati 2. Elaborazione 
preliminare del dato 

3. Progettazione 
del database  

Questionari, indagini sui 
siti web istituzionali, 
intervista telefoniche 

Omogeneizzazione 
e caratterizzazione 

del dato 

Strutturazione e 
rappresentazione 

Quadro conoscitivo 
generale 

Riferimenti istituzionali 
ed ai relativi contatti 
telefonici e mail 

Fig. 1. Le fasi della ricerca
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2.1. La raccolta dei dati

L’attività di indagine ha contemplato due ambiti distinti ma complementari:

• l’analisi delle leggi regionali in materia di governo del territorio e di aree protette;
• l’analisi dei piani urbanistico-territoriali di livello provinciale.

La ricognizione a livello regionale ha riguardato la legislazione in materia di governo del ter-
ritorio e di tutela delle aree naturali protette che presentasse riferimenti alle reti ecologiche nelle
loro varie declinazioni. 
Le ragioni della scelta del livello regionale sono legate in primo luogo alla rilevanza del ruolo
della Regione quale unità territoriale minima in grado di legiferare sia nel settore urbanistico che
in quello ambientale. In secondo luogo per il ruolo affidato alle Regioni dalle norme di recepi-
mento nazionale della Direttiva Habitat in materia di perimetrazione dei Siti di Interesse Comu-
nitario (SIC) e delle Zone di Protezione Speciale (ZPS), oltre alla predisposizione di appropriate
misure di conservazione attraverso specifici piani di gestione per quel che riguarda la Rete Na-
tura 2000. Il sistema di contatto prevalentemente utilizzato è stato quello dell’intervista telefo-
nica. Le informazioni così ottenute sono state verificate ed integrate tramite una consultazione
dei siti web istituzionali delle Regioni, e incrociati con database legislativi.

La raccolta dei dati riferiti alla pianificazione provinciale è avvenuta con analisi comparate dirette
ed indirette. L’ambito d’indagine ha avuto come riferimento principale le 107 province italiane3 (Fig.
2) alle quali è stato sottoposto un questionario appositamente predisposto (Allegato 1).

 
 

Fig.2. Quadro generale 
Regioni-Province-Comuni
d’Italia

3. Il numero complessivo delle Province italiane ad oggi in realtà è di  110. Con le leggi nn. 146, 147 e 148
dell’11/06/2004, infatti, sono state istituite altre tre Province: la Provincia di Monza e della Brianza, in Lombardia;
Fermo, nelle Marche; Barletta – Andria – Trani, in Puglia. In relazione alla loro recente istituzioni e organizza-
zione della struttura amministrativa queste province non sono state prese in considerazione nel censimento.
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Il questionario è stato strutturato principalmente per rilevare la presenza del tematismo rete eco-
logica nello strumento pianificatorio e lo stato di attuazione di quest’ultimo
(Adottato/Approvato/In redazione/Assente)4. Le richieste del questionario ponevano particolare
accento sul modello di rete ecologica di riferimento, tenuto conto di quanto codificato dalle Linee
Guida APAT5 (oggi ISPRA) nel 2003 e nello specifico:

- rete ecologica come sistema interconnesso di habitat di cui salvaguardare la biodiversità;
- rete ecologica come sistema di parchi e riserve, inseriti in un sistema coordinato di infra-
strutture e servizi;
- rete ecologica come sistema paesistico, a supporto prioritario di fruizioni percettive e ri-
creative;
- rete ecologica come scenario ecosistemico polivalente a supporto di uno sviluppo soste-
nibile.

Inizialmente i questionari sono stati inviati via mail agli uffici competenti delle 107 province
italiane. Le risposte ottenute nella tempistica stabilita per la prima fase di ricerca sono risultate
diversificate sia sotto il profilo qualitativo che quantitativo. Per tale ragione, le informazioni così
ottenute sono state integrate, o dove necessario totalmente riacquisite, attraverso interviste te-
lefoniche ai singoli responsabili degli uffici di Piano ed incrociate con i dati provenienti dalla
consultazione dei siti web istituzionali delle singole amministrazioni provinciali (atti ammini-
strativi). Nel caso di una mancata risposta da parte dell’ufficio preposto, sia al questionario som-
ministrato via mail che a quello somministrato telefonicamente, i dati sono stati tratti integral-
mente dai siti web istituzionali.
Il lavoro è stato inoltre caratterizzato dalla selezione di alcune esperienze pianificatorie ritenute
particolarmente significative da utilizzare come casi studio, in funzione di un possibile affinamento
della metodologia d’indagine e con lo scopo di migliorarne le capacità di analisi, in termini di det-
taglio, rispetto al recepimento del concetto di rete ecologica nella pianificazione provinciale.
La selezione di tali casi, relativi ad esperienze di pianificazione urbanistico-territoriale di scala
provinciale (provincia di Modena, Ancona e Salerno), si è basata sulla scelta di iniziative pia-
nificatorie e progettuali d’area vasta ritenute virtuose e utili all’individuazione di forme inno-
vative di intervento che possano contribuire a definire buone pratiche e linee di indirizzo, espor-
tabili in altri contesti territoriali. 
La scelta di detti casi studio è stata effettuata tenendo conto anche di altri fattori: prima fra tutte
la cogenza del Piano contenente indicazioni sulla rete ecologica; in secondo luogo determinante
è stata ritenuta la completezza delle risposte ai questionari somministrati e la disponibilità di-
mostrata dai responsabili degli Uffici del Piano intervistati nel fornire ulteriori informazioni;
infine, si è tenuto conto della reperibilità dei dati sul web, soprattutto rispetto alla presenza di
elaborati grafici.

4. Il riferimento allo stato di attuazione è relativo allo stato dell’iter di redazione del Piano. Vedi Legge n. 1150
del 1942 Capo II Piani Territoriali di Coordinamento art. 5 (Formazione ed approvazione dei piani territoriali di
coordinamento).  
5. Manuali e Linee Guida 26/2003 “Gestione delle aree di collegamento ecologico funzionale. Indirizzi e moda-
lità operative per l’adeguamento degli strumenti di pianificazione del territorio in funzione della costruzione di
Reti ecologiche a scala locale”, pag. 20 e successive



10

2.2. Elaborazione preliminare del dato

Le risposte ai questionari sono state sottoposte ad un processo di analisi generale, allo scopo di
poter rendere la lettura dei contenuti confrontabile per l’intero territorio nazionale. Le risposte
sono state infatti piuttosto disomogenee con livelli di approfondimento diversificati. L’esito è
stato quello di avere, da un lato, risposte che si presentavano molto dettagliate, come nei casi
delle province di Genova, Lecce e Vercelli, mentre dall’altro, ad esempio per le province di Ales-
sandria o di Brescia, il livello della risposta è rimasto generico e poco approfondito. Da qui la
scelta di evitare, in questa fase, l’evidenziazione in dettaglio delle citate 4 tipologie di rete eco-
logica attestandosi alla sola verifica della presenza o assenza di riferimenti alla stessa all’in-
terno del PTP. 
Un altro principale aspetto ha interessato lo stato della pianificazione territoriale, attraverso la
verifica dello stato di attuazione dei PTP. A tal fine, partendo dagli elementi informativi presenti
all’interno dei questionari, è stata avviata una prima raccolta ed interpretazione dei contenuti di
ciascuna scheda. Da un lato, la tipologia dei dati ha assunto un valore quantitativo in relazione
al dato sintetico che fa riferimento al numero di PTP che recepiscono al proprio interno il con-
cetto di rete ecologica; dall’altro ha assunto un valore qualitativo in relazione al modello di rete
ecologica alla quale si fa riferimento, verifica che, come già detto, per l’incompletezza dei dati
desunti e la difficoltà di comparazione, viene rinviata ad una futura evoluzione della ricerca.

2.3. Progettazione del database

Il database è pensato come una “matrice dati” complessa, articolata per temi generali e speci-
fici, che incrocia le informazioni relative allo stato dell’arte della pianificazione urbanistico-
territoriale vigente nelle province italiane, con le informazioni specifiche relative ai riferimenti
alle reti ecologiche (interconnessioni ecologico-funzionali, reti ecologiche, Rete Natura 2000,
etc.). La strutturazione del database assume un modello gerarchico secondo il quale sono orga-
nizzati i livelli amministrativo-territoriali di riferimento e i relativi strumenti di
pianificazione/progetti rilevati. Il database, così strutturato, è stato direttamente connesso a un
Sistema Informativo Territoriale (GIS) che ha permesso l’aggiornamento continuo dei dati rac-
colti, oltre a restituire graficamente il dato di sintesi espresso in forma di mappatura ammini-
strativa provinciale. In Tabella 1 si riporta la struttura semplificata del modello di database quale
elemento di riferimento per l’organizzazione del Sistema Informativo Territoriale per la gestione
e l’implementazione dei dati a livello provinciale:

Provincia Piano Territoriale Provinciale 
Presenza di 

riferimenti alla 
rete ecologica 

…… ….. …… 

PALERMO approvato/adottato/in redazione/assente Si/No …… ….. …… 

Tab.1 Struttura del database
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La strutturazione di questo modello di strato informativo può essere considerata come già
predisposta a ricevere dati a diversi livelli amministrativo-territoriali di riferimento (Regioni e
Comuni) conseguentemente a sviluppi ed esigenze successive dell’indagine.
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3. LE RETI ECOLOGICHE NELLE LEGGI REGIONALI

3.1. Leggi regionali sul governo del territorio e reti ecologiche 

Il censimento sull’aggiornamento qualitativo e quantitativo degli strumenti di pianificazione ter-
ritoriale e urbanistica agli indirizzi delineati dalle reti ecologiche, ha richiesto la preventiva ve-
rifica del livello di recepimento di tale tematica all’interno della normativa regionale sul go-
verno del territorio. A tal fine è stata condotta un’indagine focalizzata sulle leggi in materia di
governo del territorio attualmente vigenti. Per ciascuno dei testi di legge esaminati è stata ve-
rificata la presenza di riferimenti, anche se in forme diverse, alle interconnessioni ecologico fun-
zionali e alle reti ecologiche (vedi Tab. 2). 
Dalla lettura analitica dei testi di legge, rispetto ai temi della tutela ambientale e delle reti eco-
logiche, si deduce un approccio essenzialmente omogeneo caratterizzato da:

• una tendenza a confermare l’interpretazione sostanzialmente unitaria del concetto 
di ambiente;
• una tendenza a riconoscere il “valore sociale” dell’ambiente e, parimenti, a promuoverne 

l’impegno civile nella sua conservazione e valorizzazione;
• una tendenza crescente alla promozione di azioni sull’ambiente che abbiano carattere di 
tutela diffusa. 

Il quadro che emerge dal censimento effettuato risulta diversificato in funzione di almeno tre
fattori: la collocazione temporale della legge regionale; la differente “sensibilità” regionale nei
confronti dei temi della tutela ambientale; la collocazione geografica della Regione. Posto che
il reale successo di una legge urbanistica si raggiunge soltanto quando si riesce a mettere in
moto un sistema di pianificazione efficace ed efficiente, va sottolineato che la qualità dei con-
tenuti della legge stessa può costituire il primo passo verso un percorso organico che trova nel-
l’attuazione dei piani il momento di verifica, ed al contempo di implementazione, dell’azione
di governo del territorio promossa dalla legge.
Il tema della tutela ambientale risulta, innanzitutto, maggiormente strutturato all’interno delle
leggi regionali di ultima generazione, con la presenza di differenti declinazioni locali in rela-
zione alle caratteristiche del territorio regionale. In secondo luogo, nelle Regioni in cui, per tra-
dizione, la tutela del paesaggio e dell’ambiente appartiene già al bagaglio culturale di contesto,
l’attività legislativa conferma e consolida l’attenzione all’ambiente e la sua considerazione come
sistema interconnesso di habitat. 
In relazione alla presenza di specifici riferimenti al paradigma di rete ecologica all’interno delle
leggi regionali, il quadro generale appare piuttosto articolato. Un primo dato si riferisce alla pre-
senza di riferimenti alle reti ecologiche solamente in alcuni dei testi di legge (Lombardia 2005,
Umbria 2005, Campania 2004, Veneto 2004, Puglia 2004, Calabria 2002, Emilia Romagna 2000,
Basilicata 1999); condizione che evidenzia un significativo ritardo di recepimento del D.P.R.
n.357/1997 rispetto alla sua emanazione. Soltanto in alcuni casi risulta esplicito il riferimento
alle reti ecologiche e, unicamente nel caso delle leggi urbanistiche dell’Emilia Romagna e del-
l’Umbria, si traduce in indirizzi specifici e misure operative idonee alla pianificazione e pro-
grammazione degli interventi per la loro realizzazione. 
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Dal confronto tra le esperienze in cui tali riferimenti sono presenti, emerge un certo grado di
omogeneità nell’interpretazione del concetto stesso di rete ecologica, ma anche una evidente
difformità nel rapporto stabilito con il sistema di pianificazione. Pertanto, il ruolo attribuito alle
reti ecologiche all’interno della normativa regionale sul governo del territorio è riconducibile
ai seguenti modelli:

• Funzione strutturante per l’assetto del territorio: le reti ecologiche contribuiscono a defi-
nire l’assetto futuro del territorio all’interno delle previsioni degli strumenti di pianificazione
territoriale e urbanistica. 
La legge della Regione Campania (L.r. n. 16/04) individuando tra i contenuti del Piano Ter-
ritoriale Regionale (art. 13.3.a) la tutela della rete ecologica regionale come “elemento strut-
turante l’integrità fisica e l’identità culturale del territorio”, sottolinea le relazioni tra la di-
mensione strettamente ecologico-ambientale e quella storico-culturale del territorio.
Le leggi della Regione Basilicata (L.r. n. 23/99) e della Regione Calabria (L.r. n. 19/02),
ognuna nell’ambito del proprio quadro territoriale regionale, individuano all’interno del si-
stema naturalistico-ambientale tutte le componenti che costituiscono la geometria riconosciuta
di una rete ecologica (componenti di rilevanza naturalistico-ambientale, aree degradate da
recuperare, aree di conflittualità o di “frattura della continuità morfologico-ambientale”, si-
stema dei corridoi di continuità ambientale). 
Nella legge della Regione Emilia Romagna (L.r. n. 20/00) il riferimento esplicito alle reti
ecologiche è presente nei contenuti del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale
(PTCP), che prevede la realizzazione di dotazioni ecologiche e di reti ecologiche in ambiti
urbani e periurbani. In particolar modo viene richiamato il ruolo delle reti ecologiche nei
processi di riduzione delle pressioni antropiche sull’ambiente, attraverso la realizzazione di
interventi di rigenerazione e di compensazione ambientale.
Infine, nel caso della legge della Regione Umbria (L.r. n. 11/05), all’interno del sistema am-
bientale individuato nel Piano Urbanistico Territoriale (PUT), la rete ecologica è intesa come
“sistema interconnesso di habitat, di elementi paesistici e di unità territoriali di tutela am-
bientale finalizzato alla salvaguardia ed al mantenimento della biodiversità” (art. 46.1). 

• Funzione sistemica per le aree da sottoporre a tutela: le reti ecologiche contribuiscono a
definire il sistema delle aree di interesse naturale (tutelate e non) come componente ricono-
sciuta all’interno degli strumenti di pianificazione territoriale e urbanistica.
Nella legge della Regione Lombardia (L.r. n. 12/05), il Piano delle regole (art. 10) as-
sume il compito di individuare le aree di interesse ecologico-ambientale e dettare norme
per la loro salvaguardia e valorizzazione. Il Piano dei servizi (art. 9), al quale è attribuito
il compito di garantire una dotazione minima di aree per attrezzature relative al sistema
del verde pubblico ed alle connessioni ecologiche con il territorio rurale extraurbano, as-
sume il compito di reperire le aree (verde di compensazione, standard qualitativi) per la
realizzazione delle connessioni ecologiche a supporto della rete locale, e di metterle a
sistema. 
All’interno della legge della Regione Puglia (L.r. n. 20/01) il Documento regionale di assetto
generale (art. 4, L.r. n. 20/01, Principi, indirizzi e disposizioni per la formazione del Docu-
mento regionale di assetto generale), in osservanza alle Direttive Uccelli (79/409/CEE) ed Ha-
bitat (92/43/CE), rinvia l’individuazione della rete ecologica alla fase di definizione degli in-
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dirizzi per la tutela dei Siti Natura 2000 e quindi implicitamente agli impegni di strutturazione
della porzione regionale pugliese della rete ecologica europea. 
La legge della Regione Veneto (L.r. n. 11/04), all’interno del Piano Territoriale di Coordina-
mento Provinciale (PTCP), rivolge particolare attenzione all’individuazione e alla disciplina
dei corridoi ecologici “al fine di costruire una rete di connessione tra le aree protette, i bio-
topi e le aree relitte naturali, i fiumi e le risorgive” (art. 22.1).
Nella Tabella 2, costruita per formalizzare gli esiti dell’indagine sul livello di recepimento del
concetto di rete ecologica all’interno delle leggi regionali sul governo del territorio, con la di-
zione “Riferimento significativo” (•) si indica la presenza, nelle leggi analizzate, di riferimenti
ai principi regolatori delle reti ecologiche nonché a definizioni organiche e/o a misure speci-
fiche di regolamentazione delle stesse; con la dizione “Riferimento generico” (•) si indica la
presenza di riferimenti di carattere generale che, nella maggior parte dei casi, si limitano esclu-
sivamente alla citazione nominale (“rete ecologica” o “reti ecologiche”) senza una sua speci-
fica articolazione; “Riferimento assente” (-) indica l’assenza di riferimenti.
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Tab. 2 Leggi regionali sul governo del territorio e reti ecologiche (dati aggiornati a ottobre 2009)
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3.2. Leggi regionali sulle aree naturali protette e reti ecologiche

Accanto alla verifica del livello di recepimento delle reti ecologiche all’interno della normativa
regionale sul governo del territorio, è stata condotta la stessa indagine analizzando le leggi re-
gionali sulle aree naturali protette. Per ciascuno dei testi di legge esaminati è stata verificata la
presenza di riferimenti alle reti ecologiche e ai siti della Rete Natura 2000 (vedi Tab. 3).
In relazione alle possibili forme di integrazione tra reti ecologiche e aree tutelate, le leggi re-
gionali sulle aree naturali protette possono essere suddivise secondo i seguenti modelli: 

• leggi regionali in cui la rete ecologica è intesa come sistema interconnesso di parchi 
e riserve a fini ricreativi e fruitivi (declinazione regionale della rete ecologica nazionale);

• leggi regionali in cui la rete ecologica è intesa come sistema di interconnessione tra aree 
naturali protette al fine della conservazione della biodiversità (modello Rete Natura 2000).

In generale, risultano tendenzialmente superati i tradizionali approcci alla tutela ambientale in-
dirizzati alla istituzione di parchi e riserve, intesi come isole separate dal contesto territoriale
di riferimento, a favore di una visione territoriale unitaria delle componenti naturali e che guarda
sempre più ai modelli spaziali reticolari propri delle reti ecologiche. Tale approccio viene si-
gnificativamente sottolineato, da una parte, attraverso l’individuazione di veri e propri sistemi
di aree protette (è il caso di Abruzzo, Calabria, Lazio, Liguria e Puglia) e dall’altra con l’intro-
duzione della figura del Piano regionale delle aree protette (Piemonte, Umbria, Sicilia, Valle
d’Aosta) che, sebbene rinvii ad una positiva interpretazione sistemica delle aree protette, tut-
tavia, in molti casi si rivela esclusivamente un mero elenco di aree sottoposte a regime di pro-
tezione che di fatto non stabiliscono alcuna relazione spaziale e/o ecologico-funzionale tra loro.
Rispetto ai modelli individuati, una riflessione aggiuntiva va fatta in relazione ai siti della Rete
Natura 2000, che completano, a livello regionale, il sistema delle aree naturali protette. All’in-
terno della normativa regionale, infatti, vengono sottolineati gli aspetti procedurali e ammini-
strativo-gestionali legati all’individuazione e alla disciplina di questi siti (Abruzzo, Friuli, Lazio,
Liguria, Puglia, Prov. di Trento, Sardegna), e solamente in pochi casi (Emilia Romagna, Cala-
bria, Lombardia) viene fatto riferimento ad una rete ecologica regionale intesa in termini pro-
priamente detti con scopi specifici per la conservazione della biodiversità. Il riferimento alla fi-
gura dei corridoi ecologici come elementi di interconnessione tra habitat naturali e seminatu-
rali, risulta infatti scarsamente presente, eccetto che nella normativa regionale della Calabria
(“corridoi ecologici”, L.r. n. 10/2003, art. 18.2.m e art. 27.2.h) e dell’Emilia Romagna (“aree
di collegamento ecologico”, L.r. n. 6/2005, art. 2.1); all’interno di questa ultima sono anche pre-
senti riferimenti espliciti alle relazioni con la pianificazione territoriale e urbanistica delle Pro-
vince e dei Comuni (art. 7.3). 
Infine, una presenza significativa di riferimenti alle reti ecologiche/siti Rete Natura 2000 nelle
leggi regionali è presente nella normativa della Calabria (2003), dell’Emilia Romagna (2005)
e della Provincia Autonoma di Trento (2007). 
Nella Tabella 3 sono illustrati gli esiti dell’indagine sul livello di recepimento del concetto di rete
ecologica all’interno delle leggi regionali sulle aree naturali protette. Il significato dei tre livelli di
approfondimento dei riferimenti alle reti ecologiche è lo stesso descritto per la Tabella 2 (pag 13).
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Tab. 3. Leggi regionali sulle aree naturali protette e reti ecologiche (dati aggiornati a ottobre 2009). 
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3.3. Leggi regionali in materia di ambiente e reti ecologiche 

Considerato che il tema della reticolarità ecologica non è circoscritto alla sola sfera legislativa
della pianificazione territoriale e dell’istituzione di Aree Protette, sebbene è in questa dimen-
sione che ricadrebbe gran parte del governo del territorio, si è proceduto ad indagare un altro
ambito normativo che per sua caratteristica è interessato a tale tema: quello della normativa re-
gionale in materia ambientale. Questo lavoro ha prodotto un primo screening in cui, per cia-
scuno dei testi di legge, è stata verificata la presenza di riferimenti alle reti ecologiche e ai siti
della Rete Natura 2000 (vedi Tab. 4). 
L’esito della ricognizione definisce un quadro normativo generale ancora debolmente struttu-
rato; infatti solo in alcune Regioni come Emilia Romagna, Friuli Venezia Giulia, Marche, Valle
d’Aosta, Toscana e Piemonte si sono adottate normative e misure specifiche. Nella maggior parte
dei casi sono presenti esclusivamente disposizioni per l’adempimento degli obblighi delle Re-
gioni derivanti dall’attuazione delle direttive 92/43/CEE Habitat e 79/409/CEE  Uccelli, rela-
tive a norme per la salvaguardia e conservazione dei Siti Natura 2000 e per le procedure per la
redazione dei Piani di gestione. 
Occorre comunque precisare che il quadro delineato, seppur apparentemente ancora limitato,
non tiene conto delle diverse normative di settore quali quelle in materia Forestale, Agricola o
di Vigilanza Ambientale che a vario titolo e con obiettivi differenti hanno al loro interno speci-
fici riferimenti alla rete ecologica e ai corridoi ecologici. La ricerca effettuata, infatti, ha messo
in evidenza come spesso norme che sia nella titolazione sia nei contenuti non citano diretta-
mente le reti ecologiche hanno una influenza diretta su tale tematica. A riguardo, essendo spesso
norme di indirizzo non specifiche per le reti ecologiche e che magari non trovano una loro co-
genza in termini pianificatori, la loro efficacia e la loro applicazione è spesso demandata alla
sensibilità delle Amministrazioni regionali. Inoltre, la ricerca ha messo in luce un altro ambito
che potrebbe essere approfondito nel caso si intenda indagare il rapporto tra sistema della pia-
nificazione e sistema della reticolarità ecologica: alcune Regioni, infatti, pur non presentando
normative che richiamano esplicitamente le reti ecologiche, hanno avviato progetti integrati di
rete ecologica attraverso i finanziamenti previsti con la passata programmazione dei fondi strut-
turali 2000 – 2006, realizzando interventi specifici sull’intero territorio regionale (purtroppo non
sempre coerenti con gli obiettivi di tutela ambientale propri di una rete ecologica) e si appre-
stano, con i nuovi fondi strutturali 2007-2013, a consolidare il percorso intrapreso. In tal senso
i Programmi Operativi Regionali hanno dato indicazioni per la realizzazione della rete ecolo-
gica regionale e la redazione dei piani di gestione dei Siti Natura 2000. Tra queste si ricordano
Sardegna, Calabria, Puglia, Basilicata, Molise, Sicilia6. 
Nella Tabella 4 sono illustrati gli esiti dell’indagine sul livello di recepimento del concetto di
rete ecologica all’interno dei leggi ambientali. Il significato dei tre livelli di approfondimento
dei riferimenti alle reti ecologiche è lo stesso descritto per la Tabella 2 (pag 13).

6. Un esempio può essere quello della Sicilia che nel 2005 ha approvato la “Carta dei corridoi ecologici” e la “Carta
Natura della Regione” prevista come azione nella Realizzazione del Progetto Carta Natura della Regione Siciliana,
di  cui alla Misura 1.11 del Complemento di programmazione al POR 2000-2006, individuando i soggetti benefi-
ciari per la redazione dei Piani di Gestione dei siti e finanziando complessivamente 58 Piani Gestione attualmente
in fase di approvazione da parte dell’amministrazione regionale.
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Tab. 4. Leggi regionali in materia ambientale e reti ecologiche (dati aggiornati a ottobre 2009)



Fig. 3. Rappresentazione percentuale della fonte di informazione dei dati.
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4. I RISULTATI DELL’INDAGINE 

4.1. La risposta delle amministrazioni provinciali 

In riferimento alle risposte delle amministrazioni provinciali alla indagine svolta, i dati sono
stati acquisiti come segue (vedi anche Fig.3):

- 45 questionari compilati direttamente dall’Amministrazione cui erano stati sottoposti;
- 34 questionari compilati telefonicamente;
- 28 questionari compilati tramite la consultazione del sito web istituzionale.

I dati raccolti permettono di avere, per la prima volta, un quadro informativo completo per tutto
il territorio nazionale garantendo così una piena significatività alle analisi effettuate. 

 
Fonte informazione questionario

 QUESTIONARIO COMPILATO 
TELEFONICAMENTE

34; 3%

 QUESTIONARIO COMPILATO 
TRAMITE CONSULTAZIONE 
SITO WEB ISTITUZIONALE

28, 3%

 QUESTIONARIO COMPILATO 
DIRETTAMENTE 

DALL'AMMINISTRAZIONE
45,4%

Complessivamente il dato rilevato attraverso fonti dirette (compilazione/invio del questionario
via mail e intervista telefonica) è di 79 province su 107 (79,7%), mentre quello desunto dalla
consultazione dei siti web istituzionali è relativo a 28 province (28,3%). 
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4.2. Lo stato della pianificazione provinciale in Italia 

Allo stato attuale, dalla letteratura di riferimento7 emerge come la pianificazione territoriale
provinciale, per ragioni tanto di scala quanto di controllo delle dinamiche ecologiche e di quelle
antropiche, sia quella maggiormente adatta alla strutturazione delle reti ecologiche all’interno
del processo di pianificazione territoriale. In ragione di ciò, come già detto, la ricerca ha as-
sunto come ambito di indagine lo stato della pianificazione territoriale di livello provinciale, in-
dagandone innanzitutto il livello di approvazione.

In particolare lo stato della pianificazione provinciale è stato classificato in:

1. PTP approvato;
2. PTP adottato;
3. PTP in redazione;
4. PTP assente;
5. PTP assente per legge8

In riferimento a tale tematica, come si vede in Tabella 5, delle 107 province italiane attualmente 59
sono dotate di un PTP vigente, 16 di un PTP adottato e 27 di un PTP in redazione. Nel caso di Oglia-
stra non risulta alcun processo di Piano in corso, mentre nelle 4 Province del Friuli Venezia Giulia
la pianificazione di livello territoriale viene attribuita alla amministrazione regionale.

7.Vedi Bibliografia, Sezione Quarta. Reti ecologiche e strumenti e processi di pianificazione. 
8. E’ il caso delle sole province della Regione Friuli Venezia Giulia. L’amministrazione regionale, infatti, con la
L.R. n.5/2007 Riforma dell’urbanistica e disciplina dell’attività edilizia e del paesaggio, art. 5, ha avocato a sé le
funzioni pianificatorie di livello territoriale in precedenza affidate alle province.

 Approvati Adottati In redazione Assenti Assenti per 
legge 

Tot 

Piani 
Territoriali 
Provinciali 

59 16 27 1 4 107 

Tab.5. Lo stato della pianificazione territoriale di livello provinciale in Italia

La distribuzione territoriale mostra una significativa concentrazione di piani approvati nel Centro
e nel Nord Italia, mentre nel Nord-Est appare predominante il numero di piani adottati, e al Sud
la quasi totalità dei piani risulta in corso di redazione (vedi Fig. 4 pag. 22). Molte Regioni del
Centro-Nord sono costituite da Province con un PTP vigente; tale condizione rispecchia il re-
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cente rinnovo della normativa regionale sul governo del territorio iniziato con la Liguria nel
1997 e che vede la maggior parte di queste Regioni dotata di una legge approvata tra il 2000
e il 2005.
Di contro, la presenza di recenti normative sul governo del territorio nelle Regioni del Centro-
Sud (Lazio, Campania, Calabria, Basilicata, Puglia) non ha di fatto stimolato la conclusione del-
l’iter di approvazione dei PTP.
L’articolata condizione della Sardegna è il risultato della recente riformulazione dei confini am-
ministrativi provinciali (Legge regionale n. 9 del 12 luglio 2001) che ha visto la nascita delle
nuove Province di Olbia-Tempio, Ogliastra, Carbonia-Iglesias, Medio Campidano, nessuna delle
quali, alla data della redazione della presente ricerca, risultava dotata di un PTP vigente.
In Sicilia, la sola la Provincia di Ragusa è dotata di un PTP vigente (attualmente è in corso l’ela-
borazione del nuovo Piano), mentre tutte le altre sono impegnate nella stesura del Piano. In questo
caso, il mancato rinnovo della normativa regionale sul governo del territorio ha contribuito a
determinare il rallentamento nel processo di elaborazione e approvazione degli strumenti di pia-
nificazione territoriale. 
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Figura 4. Stato della pianificazione provinciale 2009 
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4.3. Il processo di recepimento delle reti ecologiche nei Piani Territoriali Provinciali

Dal quadro emerso, l’ambito provinciale va assumendo, all’interno delle politiche di sviluppo
territoriale sostenibile e di conservazione della natura, un ruolo fondamentale per la traduzione
e attuazione a livello comunale delle strategie regionali. Tale ambito territoriale, attraverso la
valenza strategica e operativa dei Piani Territoriali Provinciali, dovrebbe risultare, infatti, quello
preferenziale per l’applicazione dei principi base della rete ecologica. 
Nel presente rapporto, l’indagine si concentra sulla verifica della presenza di riferimenti chiari
alle reti ecologiche negli strumenti di pianificazione territoriale provinciale, riferimento sia al-
l’interno della parte scritta del Piano (Relazione generale e Norme Tecniche), che nelle elabo-
razioni grafiche tra le quali, in molti casi, sono presenti specifiche tavole dedicate al tema delle
reti e delle interconnessioni ecologiche. 
A partire da tali premesse, gli esiti della ricerca mostrano una situazione sufficientemente chiara.
La quasi totalità delle Province italiane che sono dotate di un Piano Territoriale Provinciale ap-
provato o adottato (rispettivamente 54 su 59 e 15 su 16) presenta, all’interno di questo, riferi-
menti alle reti ecologiche (Vedi Tab.6). 
La maggior parte delle Province che hanno un Piano Territoriale Provinciale in redazione (20
su 27) presenta all’interno di questo riferimenti alle reti ecologiche. 
Il dato è schematizzato nella Tabella seguente. 

PTP 
Con rete ecologica Senza rete ecologica Totale 

n. 

Approvati 54 5 59 

Adottati 15 1 16 

In redazione 20 7 27 

TOTALE 89 13 102 

 

Tab.6. Livello di recepimento del concetto di rete ecologica nei piani territoriali provinciali
approvati, adottati, in redazione 

4.3.1. PTP approvati
In relazione alla distribuzione territoriale, i PTP approvati si concentrano maggiormente nel
Centro e nel Nord-Ovest dell’Italia (Fig. 5). Tra questi, quelli che non hanno recepito gli indi-
rizzi delle reti ecologiche rappresentano una percentuale esigua del totale (5 su 59, pari all’ 8,5%)
e sono:

Bolzano PTP approvato nel 1995
Livorno PTP approvato nel 2009
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L’Aquila PTP approvato nel 2004
Ragusa PTP approvato nel 2002
Nuoro PTP approvato nel 2004

Mentre appare giustificabile l’assenza di riferimenti alle reti ecologiche nel Piano di Bolzano
approvato precedentemente al recepimento della Direttiva Habitat (1997), un’analisi prelimi-
nare sulle ragioni per le quali gli indirizzi della Direttiva non sono stati presi in considerazione
nei Piani di più recente approvazione, è presente nei capitoli successivi.

4.3.2. PTP adottati
La presenza di PTP adottati si concentra maggiormente nel Nord-Est e nel Centro dell’Italia
(Fig. 6). 
L’unico caso di PTP adottato in cui non sono presenti riferimenti alle reti ecologiche è quello
di Imperia. Si tratta dell’unico Piano delle Province liguri a non presentare riferimenti alle reti
ecologiche in un contesto regionale in cui la legge sul governo del territorio del 1997 presenta
riferimenti generici al concetto di connessioni ecologiche. 

4.3.3. PTP in redazione
In relazione ai PTP in corso di redazione, tanto quelli che presentano riferimenti alle reti eco-
logiche, quanto quelli che non li presentano, si concentrano esclusivamente nel Centro-Sud del-
l’Italia, con particolare evidenza in Puglia, Basilicata, Calabria e Sicilia (Fig. 7).
Si osserva che, tra i Piani in redazione, circa ¼ (7 su 27, pari al 25,9%) non presenta riferimenti
alla rete ecologica, mentre nei piani adottati e approvati la presenza di tali riferimenti è di gran
lunga superiore. Resta da capire se questa rarefazione nei piani in redazione, quindi più recenti,
è da interpretare come una diminuzione di interesse verso il tema in generale oppure restituisce
una difficoltà nell’integrare in modo operativo la rete ecologica nei normali strumenti di piani-
ficazione

4.3.4. Prospettive a medio termine
Per comprendere quale fosse la tendenza circa l’evoluzione attesa degli iter di pianificazione
territoriale a scala provinciale in merito al tema della rete ecologica, si è voluto fare un eser-
cizio di proiezione nel breve-medio termine, cercando di delineare il possibile scenario di un
prossimo futuro.
Tale scenario considera concluso l’iter di approvazione degli strumenti di pianificazione osser-
vati, ovvero quelli che al momento risultano adottati o in redazione, delinea un dato al contempo
inatteso e confortante: 89 su 102 Province, risultano essere dotate di un Piano al cui interno
sono presenti riferimenti espliciti alla rete ecologica (Tab. 6 e Fig. 8 e 9).
Una condizione generale quindi più che promettente e che, al di la della necessaria convergenza
quali-quantitativa dei contenuti dei Piani a cui si dovrà mirare per i prossimi anni, lascia ben
sperare verso una diffusa specifica sensibilità da parte di tutti coloro che sono coinvolti nell’at-
tività di pianificazione. Le esigenze della biodiversità diventano un nuovo ulteriore standard della
pianificazione territoriale; una vera e propria rivoluzione che ridimensiona l’approccio antro-
pocentrico sino ad oggi prevalente se non esclusivo di questo ambito disciplinare. 
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Figura 5. PTP e reti ecologiche: i Piani approvati
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Figura 6. PTP e reti ecologiche: i Piani adottati
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Figura 7. PTP e reti ecologiche: i Piani in redazione 
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Figura 8. PTP e reti ecologiche: quadro generale
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Figura 9. PTP e reti ecologiche: Prospettive a medio termine
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5. I CASI DI STUDIO

Una delle fasi di approfondimento della ricerca è consistita nella scelta di casi studio, ovvero
nell’individuazione di alcuni tra i più significativi modelli provinciali di riferimento per l’im-
plementazione del concetto di ecologica nello strumento pianificatorio di area vasta. 
Tra le 107 Province italiane, ne sono state selezionate tre, per le quali è stato effettuato un ap-
profondimento seguendo, come metodologia, l’implementazione della scheda già utilizzata per
le interviste. 
Per il Nord Italia, in cui è presente un largo ventaglio di Province oculate riguardo le tematiche
ambientali, si è scelto di approfondire il caso della Provincia di Modena, il cui Piano è un ot-
timo esempio di inserimento di rete ecologica nello strumento di pianificazione. 
Per il Centro Italia, in relazione ai contenuti del Piano, ma soprattutto alla disponibilità dei dati
messi a disposizione dall’Amministrazione, si è invece scelta la Provincia di Ancona. 
La selezione del caso studio ha presentato delle complicazioni nel Sud Italia, dove pochi sono i
Piani approvati che prevedono una rete ecologica in termini appropriati ed evidenziabili. Si è de-
ciso, per tal motivo, di selezionare un Piano di area vasta ancora in redazione, pur nella consa-
pevolezza che rispetto agli altri due casi viene meno la cogenza ed è quindi da tenere in consi-
derazione la possibilità di variazioni nella struttura del Piano. Si tratta del caso della Provincia
di Salerno in cui un intero capitolo delle Norme Tecniche è dedicato alla realizzazione della rete
ecologica e la cui struttura è alla stregua dei migliori piani di area vasta.
Le schede seguenti mostrano l’analisi condotta attraverso il questionario predisposto per il caso
(vedi cap.1.1) e compilato sia grazie a colloqui con le Amministrazioni sia a valle dello studio
dello strumento di pianificazione provinciale.
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Regione - Provincia Emilia Romagna - Modena 

Assessorato  Infrastru�ure e Sviluppo della Ci�à e del Territorio  

Responsabile do�. Eriuccio Nora 

Eventuale delegato _______________ 

Servizio/se�ore Programmazione e Pianificazione territoriale 

Parte I 

Esiste un Piano o un programma di livello regionale di sua 
competenza al cui interno sia prevista una rete ecologica?  

 

Parte II 
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Nome del Piano P.T.C.P.(Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale) 

Legge regionale di riferimento L.R. 20/2000 art.26 cc.1 e 2 

Ambito 
territoriale 
di 
riferimento 

provinciale  

sub-provinciale  

Contenu�  

generali 

di indirizzo Il P.T.C.P. vuole essere uno strumento di indirizzo e coordinamento lungo 
due direzioni: da un lato la costruzione di possibili “connessioni trasversali” 
tra tema�che se�oriali (nei confron� delle poli�che provinciali); dall’altro la 
dimostrazione dell’impossibilità di governare con efficacia alcuni fenomeni 
(ambientali, urbanis�ci, sociali) e di perseguire proge� territoriali di qualità 
in assenza di quadri di riferimento e orientamen� strategici condivisi. 
(Relazione del  P.T.C.P., pag 7-8) 

tecnico-opera�vi 

Tipo ordinario  

se�oriale 

integrato 

5.1. Provincia di Modena
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Cara�ere strategico  Il cara�ere della pianificazione è sia strategico che opera�vo. L’accezione 
strategica - di maggiore permanenza nel tempo e forte livello di vincolo - 
cos�tuisce lo strumento per il dialogo tra i diversi livelli di pianificazione, 
prescindendo dalla gerarchia dei piani e dei proge� e dalla natura dei 
sogge� chiama� ad a�uarli. Viene, quindi, assunta nella ges�one del 
sistema delle tutele e nelle strategie insedia�ve. L’accezione opera�va 
invece si riferisce al complesso di programmi e azioni. A�ene, volta per 
volta, all’opera�vità dire�a dell’Ente che la definisce (anche in questo caso 
a prescindere dalla scala territoriale di intervento: si può tra�are di un 
Piano intercomunale, di un proge�o opera�vo d’area, di un proge�o di 
sistema, di un PSC, di un Piano a�ua�vo).  

(Relazione generale P.T.C.P., pag.10) 
opera�vo  

stru�urale  

Stato 
dell’arte 

in fase di redazione 
/ revisione 

 

ado�ato  

approvato D.C.P. n.46 del 18.03.09 ed in vigore dal 08.04.2009 (BUR n.59 parte 
2) 

stato avanzamento  
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Riferimen�  alla tutela 
dell’ambiente e del 
paesaggio 

 

alla tutela 
ambientale diffusa 
ed alla 
conservazione degli 
habitat e degli 
ecosistemi 

N.T.A. Titolo 6 Tutela della biodiversità e valorizzazione degli 
ecosistemi, rete ecologica provinciale, sistema delle aree prote�e. 
Art.28 e 29 (NTA del PTCP di Modena) 

ai conce� di rete 
ecologica e di 
connessione 
ecologico-
funzionale 

 

a indirizzi specifici e 
misure opera�ve 
per la pianificazione 
degli interven� a 
supporto della 
costruzione di una 
rete ecologica 

 

N.T.A. Titolo 6 Tutela della biodiversità e valorizzazione degli 
ecosistemi, rete ecologica provinciale, sistema delle aree prote�e. 
Art.28 e 29 (Norme tecniche di a�uazione, pagg.112-115) 

RETE ECOLOGICA NEL PIANO 
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Riferimen� norma�vi regionali L.R. 20/2000 art.5 “Sostenibilità ambientale e territoriale”.  

L.R. quadro n. 6/2005 “Disciplina della formazione del sistema 
regionale delle aree prote�e e dei si� di Rete Natura 2000”. 

Tipo di rete 

 

 

rete ecologica come 
sistema 
interconnesso di 
habitat di cui 
salvaguardare la 
biodiversità. 

Rete stru�urale 

Rete ecologica quale sistema polivalente di nodi, rappresenta� da 
elemen� ecosistemici tendenzialmente areali dota� di dimensioni e 
stru�ura ecologica tali da svolgere il ruolo di “serbatoi di 
biodiversità” e possibilmente di produzione di risorse ecocompa�bili 
in genere, nonché corridoi rappresenta� da elemen� ecosistemici 
lineari di collegamento tra nodi, che svolgono funzioni di rifugio, 
sostentamento, via di transito ed elemento captatore di nuove 
specie. I corridoi, innervando il territorio, favoriscono la tutela, la 
conservazione e l’incremento della biodiversità floro-faunis�ca 
legata alla presenza/sopravvivenza di ecosistemi naturali e 
seminaturali. La rete persegue quindi i seguen� obie�vi: 

-contrastare i processi di impoverimento biologico e 
frammentazione degli ecosistemi naturali e seminaturali presen� in 
par�colare nel territorio di pianura salvaguardando e valorizzando 
prioritariamente i residui spazi naturali e realizzandone dei nuovi; 

-favorire il raggiungimento di una qualità ecologica diffusa del 
territorio di pianura e la sua connessione ecologica con il sistema 
collinare- montano, nonché con gli elemen� di par�colare 
significato ecosistemico dei territori circostan�. (Norme tecniche di 
a�uazione, pagg. 112-115) 

Rete ecologica 
come sistema di 
parchi e riserve, 
inseri� in un 
sistema coordinato 
di infrastru�ure e 
servizi. ges�onale 

 

Rete ecologica 
come sistema 
paesis�co , a 
supporto prioritario 
di fruizioni 
perce�ve e 
ricrea�ve. 

Strumento per la diffusione della conoscenza e della corre�a 
fruizione del territorio, nonché della percezione del paesaggio, in 
grado di interagire con le offerte culturali, storico-tes�moniali ed 
economiche, nell’o�ca di istaurare circui� virtuosi tesi a ricreare un 
contesto territoriale in cui alla qualità dell’ambiente e del paesaggio 
si accompagni anche la qualità della vita. (Norme tecniche di 
a�uazione, pagg. 112-115) 

Rete ecologica 
come scenario 
ecosistemico 
polivalente a 
supporto di uno 
sviluppo sostenibile. 

 

Altro  

 

 
Obie�vi Specie-specifica  
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Relazioni 
orizzontali 
tra Piano e 
rete 

Rete ecologica 
come sistema 
fonda�vo e 
stru�urante nelle 
strategie di Piano 
per l’asse�o futuro 
del territorio 

Ruolo strategico 

 

 

Rete ecologica 
come sistema 
integrato di aree da 
so�oporre a 
salvaguardia e 
tutela 

Ruolo stru�urale 

 

 

Ruolo ecologico-
funzionale 

 

Eventuali 
misure 
a�ua�ve 
previste 
(standard 
ecologico-
ambientali…
) 

Il P.T.C.P. indica, per il territorio di pianura, dei target quan�ta�vi di riferimento per lo 
sviluppo della rete ecologica: incremento delle fasce arboreo-arbus�ve affiancate ai corsi 
d’acqua; superfici a macchia-radura trasversali; nuovi nodi in aree esondabili (aree 
golenali); altri recuperi ambientali (in aree non golenali). (Norme tecniche di a�uazione, pagg. 
110) 

Misure 
economico-
finanziarie 

ordinarie  

speciali  

Riferimen� 
alla 
Valutazio-ne 
ambientale 

Strumen� Valsat e Vas (Valsat/Rapporto ambientale P.T.C.P. Modena) 

Procedure  

Monitorag-
gio 

 

 

 

Sit    

altro 

 

Sito is�tuzionale  h�p://www.territorio.provincia.modena.it/ 
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ALLEGATI (CD) All. 1  Relazione Generale P.T.C.P.  

All. 2  Norme Tecniche di A�uazione P.T.C.P. 

All. 3  Valsat Rapporto Ambientale 

All. 4  Elaborato grafico Rete ecologica 
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Regione - Provincia Marche - Ancona 

Assessorato  Copianificazione e Governo del Territorio  

Responsabile Ing. Roberto Renzi 

Eventuale delegato Arch. Marcello Orciani 

Servizio/se�ore III Dipar�mento Governo del Territorio 

Parte I 

Esiste un Piano o un programma di livello regionale di sua 
competenza al cui interno sia prevista una rete ecologica?  

 

Parte II 
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Nome del Piano P.T.C. (Piano Territoriale di Coordinamento) 

Legge regionale di riferimento L.R. 34/1992 

Ambito 
territoriale 
di 
riferimento 

provinciale  

sub-provinciale Il territorio provinciale è stato ar�colato in A.T.O., ovvero in 
Ambi� Territoriali Omogenei che si configurano come unità 
spaziali per la pianificazione del territorio. La loro finalità 
principale consiste nell’agevolare la definizione degli indirizzi di 
azione del P.T.C. 

Contenu� 
generali 

di indirizzo La finalità del Piano esplicitata fin dalla stru�ura metodologica 
evidenzia la volontà di definizione di indirizzi alle modalità di 
intervento sul territorio provinciale e sui singoli ATO (Ambi� 
Territoriali Omogenei) 

tecnico-opera�vi  

Tipo ordinario  

se�oriale  

integrato  

Cara�ere strategico  

stru�urale  Alla Provincia è stato affidato oltre che un ruolo di definizione 
degli asse� stru�urali del territorio, anche quello di chi s�mola e 
supporta azioni concrete. Ciò si evince dalla le�ura della Sezione II 

5.2. Provincia di Ancona
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opera�vo  
della stessa Relazione generale, in cui vengono racchiusi differen� 
indirizzi per la proge�azione di se�ore. 

Stato 
dell’arte 

in fase di redazione / 
revisione 

 

ado�ato  

approvato Approvato con D.C.P. n.117 del 28.07.2003, modificato con D.C.P. 
n.192 del 18.12.2008 

stato avanzamento  

 

D
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Riferimen�  alla tutela 
dell’ambiente e del 
paesaggio 

 

alla tutela ambientale 
diffusa ed alla 
conservazione degli 
habitat e degli 
ecosistemi 

 

 

ai conce� di rete 
ecologica e di 
connessione 
ecologico-funzionale 

La rete individuata dal P.T.C. come “fasce di con�nuità 
naturalis�ca” vuole rispondere all’esigenza della con�nuità fisica 
degli spazi ad alta naturalità, e vuole so�olineare la complessiva 
coerenza assunta dal Piano per le misure ado�ate per le differen� 
aree del territorio provinciale.  

a indirizzi specifici e 
misure opera�ve per 
la pianificazione degli 
interven� a supporto 
della costruzione di 
una rete ecologica 

 

 

 

 

 

RETE ECOLOGICA NEL PIANO 

Riferimen� norma�vi regionali  

Tipo di rete 

 

 

Rete ecologica come 
sistema interconnesso 
di habitat di cui 
salvaguardare la 
biodiversità. 

Rete stru�urale 

Le fasce della con�nuità naturalis�ca si interpretano come 
“riserve di naturalità”, la con�nuità tra aree in cui gli insediamen� 
sono scarsi o assen� rappresenta la condizione minima necessaria 
affinché in ques� luoghi si possa espletare la funzione dei corridoi 
biologici ed in generale si possa realizzare il fine di salvaguardare 
la biodiversità.  

Rete ecologica come 
sistema di parchi e 
riserve, inseri� in un 
sistema coordinato di 
infrastru�ure e 
servizi. ges�onale 
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Rete ecologica come 
sistema paesis�co, a 
supporto prioritario di 
fruizioni perce�ve e 
ricrea�ve. 

 

Rete ecologica come 
scenario ecosistemico 
polivalente a supporto 
di uno sviluppo 
sostenibile. 

 

Altro  

Obie�vi 
ecologici 

Specie-specifica  

Generale  
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Relazioni 
orizzontali 
tra Piano e 
rete 

Rete ecologica come 
sistema fonda�vo e 
stru�urante nelle  
strategie di Piano per 
l’asse�o futuro del 
territorio 

Ruolo strategico 

 

Rete ecologica come 
sistema integrato di 
aree da so�oporre a 
salvaguardia e tutela 

Ruolo stru�urale 

Gli indirizzi che il P.T.C. definisce per le fasce della con�nuità 
naturalis�ca hanno in comune il mantenimento delle a�uali 
densità insedia�ve e la riconnessione degli elemen� vegetali 
diffusi. (P.T.C. Relazione par. 2.1.0, pag 47) 

 

Ruolo ecologico-
funzionale 

 

 

Eventuali 
misure 
a�ua�ve 
previste  

  

Misure 
economico-
finanziarie 

ordinarie  

speciali  

Riferimen� 
alla 
Valutazio-ne 
ambientale 

Strumen� NO 

Procedure NO 

Monitorag-
gio 

Sit    

altro  
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Sito is�tuzionale  h�p://www.provincia.ancona.it/Engine/RAServePG.php/P/259310030330 

ALLEGATI  (CD) All. 1  Relazione Generale PTCP Ancona 

All. 2  Elaborato grafico L’Ambiente II_1 
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Regione - Provincia Campania - Salerno 

Assessorato  Governo del Territorio 

Responsabile Arch. Catello Bonadia 

Eventuale delegato Do�. Agr. Michelangelo De Dominicis 

Servizio/se�ore Governo del Territorio 

Parte I 

Esiste un Piano o un programma di livello regionale di sua 
competenza al cui interno sia prevista una rete ecologica?  

 

Parte II 
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Nome del Piano P.T.C.P. (Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale) 

Legge regionale di riferimento L.R. 16/2004 “Norme sul Governo del Territorio” 

Ambito 
territoriale 
di 
riferimento 

provinciale  

sub-provinciale  

Contenu� 
generali 

di indirizzo Il P.T.C.P. si prefigge il compito di individuare le strategie di 
medio e lungo termine, per la tutela e lo sviluppo della 
Provincia ed è stato concepito come strumento di base per 
l’a�vazione di un efficace processo decisionale con gli a�ori, 
is�tuzionali e non, che condividono ed a�uano le scelte della 
pianificazione di area vasta. (Relazione generale P.T.C.P., pag.1) 

tecnico-opera�vi  

Tipo ordinario  

se�oriale  

integrato  

Cara�ere strategico  

opera�vo  Coerentemente con le disposizioni della L.R. 16/04, lo 
strumento ar�cola i propri contenu� proge�uali in disposizioni 
di cara�ere stru�urale e programma�co. La componente 
stru�urale interessa le scelte di lungo termine; quella opera�va 
è riferita a tempi brevi. 

stru�urale  

5.3. Provincia di Salerno



Stato 
dell’arte 

in fase di redazione / 
revisione 

Proposta defini�va approvata con D.G.P. n.16 del 26.01.2009 

ado�ato  

approvato  

stato avanzamento  
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Riferimen�  alla tutela dell’ambiente 
e del paesaggio 

 

alla tutela ambientale 
diffusa ed alla 
conservazione degli 
habitat e degli 
ecosistemi 

 

ai conce� di rete 
ecologica e di 
connessione ecologico-
funzionale 

Le scelte del P.T.C.P. includono la stru�urazione e la 
salvaguardia della rete ecologica. 

a indirizzi specifici e 
misure opera�ve per la 
pianificazione degli 
interven� a supporto 
della costruzione di una 
rete ecologica 

 

RETE ECOLOGICA NEL PIANO 

Riferimen� norma�vi regionali L.R. 16/2004 (art.13, punto 3, le�era a) e L.R. n.13 del 13.10.09 
“Approvazione del PTR e sue indicazioni”. 

Tipo di rete 

 

Rete ecologica come 
sistema interconnesso 
di habitat di cui 
salvaguardare la 
biodiversità. 

Rete stru�urale 

Proge�o strategico paesaggis�co-ambientale di livello sovra 
comunale che si basa su unità ecologiche e sulle rela�ve 
interconnessioni la cui funzione è consen�re il flusso riprodu�vo 
tra le popolazioni di organismi viven� che abitano il territorio 
riducendo in tal modo i processi di es�nzione locale , 
l’impoverimento degli ecosistemi e la riduzione di biodiversità. 
(NTA Titolo 3, Capo II, art. 54, pag. 39) 

Rete ecologica come 
sistema di parchi e 
riserve, inseri� in un 
sistema coordinato di 
infrastru�ure e 
servizi. ges�onale 

 



45

Rete ecologica come 
sistema paesis�co, a 
supporto prioritario di 
fruizioni perce�ve e 
ricrea�ve. 

La rete ecologica è finalizzata al mantenimento diffuso della 
biodiversità mediante la valorizzazione delle infrastru�ure 
ambientali e dei corridoi ecologici, sopra�u�o nei contes� di 
maggiore compromissione, recuperando le matrici storiche del 
paesaggio rurale per potenziare l’interconnessione dell’intero 
patrimonio naturalis�co ed ambientale. (NTA Titolo 3, Capo I, art. 
53, pag. 38) 

Rete ecologica come 
scenario ecosistemico 
polivalente a supporto 
di uno sviluppo 
sostenibile. 

 

Altro  

Obie�vi 
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Relazioni 
orizzontali 
tra Piano e 
rete 

Rete ecologica come 
sistema fonda�vo e 
stru�urante nelle  
strategie di Piano per 
l’asse�o futuro del 
territorio 

Ruolo strategico 

 

Rete ecologica come 
sistema integrato di 
aree da so�oporre a 
salvaguardia e tutela 

Ruolo stru�urale 

La rete esplicitata nel P.T.C.P. di Salerno rappresenta un elemento 
strategico primario di pianificazione che include una serie di azioni 
territoriali a�e a mi�gare gli effe� della frammentazione 
ambientale di origine antropica ad ogni livello di organizzazione 
degli ecosistemi naturali. Gli indirizzi per la costruzione della rete, 
nell’ambito della pianificazione, hanno lo scopo di preservare sia 
la diversità biologica, intesa nella sua accezione più ampia, sia i 
processi dinamici che perme�ono il mantenimento della vitalità e 
delle funzionalità in tempi lunghi di popolazioni e comunità 
biologiche, di ecosistemi, di paesaggi e del patrimonio culturale. 
Obie�vo fondamentale della pianificazione è quello di assicurare 
lo sviluppo socioeconomico e la conservazione dei livelli di 
naturalità. (Relazione generale P.T.C.P., pag.25) 

Ruolo ecologico-
funzionale 

 

 

Eventuali 
misure 
a�ua�ve 
previste 
(standard 
ecologico-
ambientali…
) 

Misurazione ed a�uazione di Carichi insedia�vi max ammissibili 
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Misure 
economico-
finanziarie 

ordinarie  

speciali Il FEARS si prefigge di promuovere interven� mira� al sostegno di 
pra�che agricole e forestali coeren� con gli obie�vi di tutela delle 
aree RETE NATURA 2000, integrando azioni di ricostruzione e 
miglioramento degli habitat naturali. (Relazione generale P.T.C.P., 
pag.26) 

Riferimen� 
alla 
Valutazio-ne 
ambientale 

Strumen� VAS - Valutazione ambientale strategica. 

Procedure  

Monitorag-
gio 

Sit    

altro  

Sito is�tuzionale  h�p://www.provincia.salerno.it/index.php?op�on=com_content&task=view&id=354&Item
id=416 

ALLEGATI (CD)  All. 1  Relazione Generale P.T.C.P.  

All. 2  Norme Tecniche di A�uazione P.T.C.P. 

All. 3  Elaborato grafico Strategie per il sistema ambientale 
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6. CONCLUSIONI

La ricerca ha evidenziato una situazione italiana complessivamente positiva, in termini quanti-
tativi, in riferimento alla verifica del livello e delle forme di declinazione concettuale e norma-
tiva della rete ecologica nella pianificazione provinciale. Infatti 89 su 102 Province appaiono
dotate di un Piano (inteso come approvato, adottato, in redazione) al cui interno sono presenti
riferimenti espliciti al concetto di rete ecologica. 
Incrociando tale dato con quello che rileva che solamente 10 su 21 sono le Regioni dotate di leggi
sul governo del territorio con riferimenti alle reti ecologiche, appare chiaro che il diffondersi delle
esperienze di pianificazione provinciale con riferimento a tale tematica, non è veicolato dalla sola
normativa regionale di riferimento, ma risponde anche ad altri fattori. In relazione al quadro de-
scritto, infatti, le esperienze di pianificazione in corso mostrano un livello di adeguamento alla te-
matica maggiore rispetto alla normativa regionale di riferimento che, conseguentemente, al mo-
mento di un suo necessario aggiornamento non potrà che assumere un carattere ricognitivo rispetto
agli indirizzi delle esperienze maturate a livello provinciale. 
Un primo monitoraggio sull’argomento ha evidenziato che in Italia si occupano della tematica,
a vario titolo e con obiettivi differenti in riferimento alla rete ecologica e ai corridoi ecologici,
i Piani Paesistici regionali, i Piani specifici ed integrati di rete ecologica regionale, gli strumenti
di pianificazione e gestione di parchi, normative e misure specifiche per l’adempimento degli
obblighi delle Regioni derivanti dall’attuazione delle direttive 92/43/CEE Habitat e 79/409/CEE
Uccelli, relative a norme di salvaguardia, conservazione e gestione dei Siti Natura 2000, nor-
mative di settore quali quelle in materia Forestale, Agricola o di Vigilanza Ambientale. La ve-
rifica che il tema della reticolarità ecologica non è circoscritto, quindi, alla sola sfera norma-
tiva che fa riferimento alla pianificazione territoriale e/o all’istituzione di aree protette, evidenzia
la problematicità e l’esigenza di interdisciplinarietà nella gestione, rilevazione e sistematizza-
zione di tale materia. 
Il tema della tutela e gestione della biodiversità nelle prassi di governo del territorio risulta, d’al-
tronde, maggiormente strutturato e consolidato all’interno di situazioni regionali e provinciali in
cui, per tradizione e sensibilità, la tutela del paesaggio e dell’ambiente appartiene già al bagaglio
culturale delle popolazioni e quindi delle amministrazioni, e l’attività legislativa, soprattutto di ul-
tima generazione, conferma e consolida l’attenzione alle tematiche ambientali. 
La crescita culturale nei confronti dell’aumento della consapevolezza del valore delle risorse
naturali e dell’individuazione delle modalità gestionali idonee al governo della complessità9

appare, infatti, sempre più legata a processi bottom – up che muovono da istanze specifiche
e localizzate nel territorio o a processi legati a situazioni emergenziali che diventano così po-
tenziali volani di trasformazione e di gestione, piuttosto che ad una reale e conclamata stra-
tegia regionale e/o nazionale di conservazione, tutela e salvaguardia nonché di gestione della
biodiversità. 
Le limitate carenze rilevate negli strumenti pianificatori di livello provinciale in riferimento alla
rete ecologica sono imputabili, in linea generale, al mancato aggiornamento delle normative e/o
a speciali impostazioni degli apparati pianificatori. Escludendo, quindi, le Province in cui il Piano
è ancora in redazione (Caltanissetta, Carbonia – Iglesias, Matera, Olbia Tempio, Taranto e Tra-
pani) e la nuova Provincia sarda di Ogliastra, nella quale nessuna attività pianificatoria di area
vasta risulta attivata, rientrano in tale condizione le quattro Province del Friuli Venezia Giulia
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dove, come si è detto, l’amministrazione regionale ha avocato a sé le funzioni pianificatorie di
livello territoriale in precedenza affidate alle Province, e la Provincia di Bolzano il cui Piano
provinciale risale al 1995.
Una maggiore attenzione è invece necessaria per le Province (L’Aquila, Nuoro, Ragusa, Im-
peria e Livorno) che hanno Piani “di nuova generazione” approvati/ adottati tra il 2003 e il 2009
e che non presentano, al loro interno, riferimenti normativi e/o operativi alla rete ecologica. La
singolarità di tali situazioni sembra fondarsi soprattutto sulla evidenziazione che esse sono lo-
calizzate in contesti regionali dove le altre Province presentano Piani con riferimenti alla rete
ecologica o addirittura hanno normative regionali che a vario titolo (governo del territorio, aree
protette, normative ambientali) hanno riferimenti al concetto di rete ecologica, come nel caso
della Liguria e della Toscana. 
La mancanza del dato sulla qualità dei contenuti riferiti alla rete ecologica dei Piani esaminati
non permette di verificare, in questa sede, le esatte possibili modalità di declinazione del con-
cetto di rete ecologica rispetto al contesto ambientale nonché di verificare se i piani presentino
altre strategie di conservazione della biodiversità e di tutela della bio-permeabilità oltre che di
pianificazione territoriale ambientale. Come già accennato, tale verifica è l’obiettivo della fase
successiva di questa ricerca.
In generale, il carattere trasversale, sia sotto l’aspetto disciplinare che gestionale, della rete
ecologica sembra rappresentare un concreto ostacolo allo sviluppo ed alla diffusione di nor-
mative ed attività finalizzate alla pianificazione e al governo di tale tematica. Infatti, come
evidenziato anche dalle conclusioni del tavolo tecnico WWF-MATTM Ecoregioni, Biodiver-
sità e Governo del territorio nell’ambito del progetto Verso la Strategia Nazionale della Bio-
diversità, gli enti locali (regionali, provinciali, comunali) di governo del territorio si presen-
tano, in linea generale, strutturati secondo un modello amministrativo settoriale e speciali-
stico che con difficoltà permette la gestione della complessità dei sistemi paesistico ambien-
tali considerandone tutti gli aspetti in un unico momento e il coinvolgimento di più settori
della pubblica amministrazione10. Il quadro descritto apre quindi all’evidenziazione di un
sempre più necessario perseguimento, a livello regionale, della individuazione di percorsi, stru-
menti e prassi normative e pianificatorie attraverso i quali la rete ecologica assuma una va-
lenza giuridica idonea all'indirizzo della pianificazione di coordinamento delle Province e di
quella strutturale dei Comuni e, a livello nazionale, dell’individuazione di una politica com-
plessiva, quale quella di una rete ecologica nazionale, intesa non come uno slogan ma come
strategia reale ed operativa.
A fronte dei risultati illustrati ed al fine di contribuire concretamente allo sviluppo di strumenti
e modelli concettuali funzionali ad un approccio ecosistemico per la pianificazione del terri-
torio, le  potenziali linee di sviluppo e ricerca del presente lavoro sono rappresentate da:

- un ulteriore livello di analisi, approfondimento e verifica sulla effettiva declinazione di 
concetto di rete ecologica nella pianificazione provinciale;

9. Tavolo tecnico WWF-MATTM Ecoregioni, Biodiversità e Governo del territorio. La pianificazione d’area vasta
come strumento d’applicazione dell’approccio ecosistemico nell’ambito del progetto “Verso la Strategia Nazio-
nale della Biodiversità” – Marzo 2009
10. Ibidem
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- un ampliamento della ricerca ad altri possibili strumenti pianificatori e gestionali, anche 
di settore, in cui la rete ecologica diventa principio di riferimento;
- ampliamento della ricerca ad altri livelli di pianificazione come quello comunale al fine di
individuare un set di best practices e linee di indirizzo estendibili ad altri contesti territoriali.
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Allegato 1. Questionario per interviste
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Allegato 2. Tabella riepilogativa del censimento delle reti ecologiche nei piani territoriali
provinciali
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Legenda

Reperimento dati:
Q = Risposta a questionario somministrato via mail
T = Risposta ad intervista telefonica
W = Dati reperiti da siti web istituzionali

Rete Ecologica / connessioni ecologiche nelle normative regionali:
• = Riferimento generico

• = Riferimento significativo

Rete Ecologica/ Connessioni ecologiche nel PTP:
*= il riferimento alla reti ecologiche è presente in Varianti allo strumento vigente
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