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DELLAGESTIONE DEIRIFIUTI URBANI

ANALISI DELLECONOMICITA ED EFFICIENZA

3.1. INTRODUZIONE Lo stesso decreto legislativo definisce la ge-
stione come un’attivita complessa costituita
Uno degli elementi che maggiormente in-dalla raccolta, trasporto, recupero e smalti-
fluenzano la qualita della vita nelle nostre citmento dei rifiuti, compreso il controllo di
ta € senza dubbio la gestione dei rifiuti urbaniqueste operazioni nonché il controllo delle
Come la maggior parte dei fattori che incidonaliscariche e degli impianti di smaltimento do-
sull’equilibrio ambientale, i rifiuti sono un po chiusurd. Inoltre la gestione dei rifiuti &
prodotto dell'attivita antropica. In natura nonconsiderata attivita di pubblico interesse.
esiste il “rifiuto” poiché I'equilibrio degli Punti cardini della nuova disciplina sono il
ecosistemi naturali & costituito da una serie dieimpiego, il riciclaggio, il recupero di mate-
processi spontanei che hanno la caratteristica prima, la riduzione dello smaltimento, la
di ricostituire le condizioni iniziali, icompo- realizzazione di una rete integrata e adeguata
nendo la materia e I'energia del sistema senz impianti di smaltimento che tengano conto
dispersioni e senza “scarti”. Al contrario il si-delle migliori tecnologie disponibili a costi
stema produttivo delle civilta industrializzatenon eccessivi.

ha alterato e spezzato questo equilibrio. Tra le finalita che il decreto si propone di per-
L'imponente sviluppo industriale che ha caratseguire si citano le seguenti:

terizzato il secondo dopo guerra ha migliorato lautosufficienza degli Ambiti Territoriali Otti-
condizioni economiche, incrementato le areenali nello smaltimento dei rifiuti urbani non
urbane e lo sviluppo demografico. Anche il sipericolosi;

stema di vita € cambiato, divenendo piu sofiutilizzazione di metodi e tecnologie pit ido-
sticato: si é diffusa la cultura dell'usa e getta; ihee a garantire un alto grado di protezione
livello dei consumi & notevolmente aumentato eell’ambiente e della salute pubblica;
parallelamente € aumentata la produzione deitegrale copertura dei costi da parte del Co-
rifiuti oltre che la loro tipologia. mune attraverso la “tariffa” per la gestione dei
In ltalia la questione si € posta in terminirifiuti urbani pagata dal cittadino-utente come
“problematici” solo a partire dagli anni set-corrispettivo legato alla quantita dei rifiuti
tanta: le metodologie di gestione e smaltiprodotti.

mento adottate, perd, sono state piuttosto di€ome si evince le stesse risultano particolar-
omogenee ed hanno comunque tenuto in comente ambiziose ed é per tale motivo che a
siderazione soltanto motivazioni di igienetutt'oggi si riscontrano particolari difficolta
pubblica. nella loro realizzazione.

Inoltre, la gestione dei rifiuti non era mai statalra le numerose e sostanziali novita introdotte
considerata anche una questione di carattedal d.lgs. 22/97, I'art. 49 istituisce la tariffa.
economico tanto che, ad esempio, con il DPR

915/1982 il recupero veniva considerato e-

sclusivamente come una fase dello smalti3.1.1. Normativa precedente

mento e non anche confen’opportunita”

dai rilevanti risvolti economici. L'istituzione di una tassa sui rifiuti risale al
Da allora ai giorni nostri, sono state molte 11931 ad opera del Regio Decreto n. 1175, te-
novita legislative intervenute, destinate ad insto unico della finanza locale. La disciplina e la
cidere profondamente sul sistema di gestionegolamentazione della tassa sono state suc-
dei rifiuti, incentivando il passaggio da uncessivamente modificate dal DPR n. 915 del
modello “tutti i rifiuti a discarica” ad una mo- 1982 e poi dal D.Igs. n. 507 del 1993.

dello complesso di “prevenzione e recuperoAi sensi del D.lgs. 507/93, che dedica alla di-
che ricorre ad un articolato sistema tecnologisciplina della tassa sui rifiuti tutto il Capo Il
co finalizzato al trattamento, al riciclaggio ed ai Comuni sono tenuti a istituire una tassa an-
recupero energetico. La ratio che sta alla baseiale (Tassa sui Rifiuti Solidi Urbani -TAR-
delle disposizioni approvate negli anni e stat&U) dovuta da chiunque occupi o conduca lo-
quella di una riorganizzazione dell'intero set-cali 0 aree scoperte adibite a qualsiasi uso nel-
tore, ancorandolo a logiche di tipo industriald’ambito del territorio comunale.

e stimolando i diversi operatori pubblici e pri-La TaRSU deve essere definita in funzione
vati a misurarsi con criteri di conduzionedei metri quadri e sulla base di una tariffa, dif-
aziendale e di competitivita, al fine di realiz-ferenziata per categoria di utenza, determinata
zare il sistema di gestione efficace, efficient@nnualmente dal Comune tenendo conto an-
ed economico. che dei costi di smaltimento nonché della
Il primo segnale di questo nuovo approccigquantita di rifiuti prodotti per unita di superfi-
normativo, che non sempre pero ha comportaie, della qualita del rifiuto e dei costi di ge-
to un reale o sostanziale cambiamento gestigtione. Di fatto, la Tassa viene generalmente
nale, é rappresentato dal d.lgs 22/97 il qualealcolata ripartendo semplicemente i costi del
detta specifiche disposizioni per lo smalti-servizio per la superficie abitativa o produttiva.
mento e lo qualifica come “fase residuale delPer espressa previsione dell'art. 64 comma 1
la gestione” del D.lgs 507/93 la tassa cosi determinata




un’autonoma obbligazione tributaria mortamenti, e dana parte variabile  coerente con le finalita fissate dalla
il cui pagamento & dovuto a prescin-rapportata alle quantita di rifiuti con- legge.
dere dall'effettivo utilizzo del servi- feriti, al servizio fornito e allentita Il Piano Finanziario corredato dalla
zio, ferma restando la possibilita didei costi di gestione. relazione deve essere presentato an-
prevedere, nei singoli regolamenti co-Un ruolo di notevole rilevanza nel- nualmente, entro il 30 giugno, all'Os-
munali, agevolazioni per particolari 'ambito della nuova disciplina viene servatorio Nazionale sui Rifiuti a de-
condizioni d’'uso. riconosciuto ai Comuni. Infatti I'art. correre dall'esercizio finanziario che
21 del D.lgs 22/97, affida ai Comuni precede i 2 anni dall’entrata in vigore
la gestiondn via esclusivaad ecce- della tariffa: 'obbligo & espressamen-

3.1.2. L'attuale disciplina zione della sola attivita di recupero,te sancito al comma 4bis dell’art. 49
dei rifiuti urbani e dei rifiuti assimilati del D.lgs. 22/97 ma & sprowvisto di
L'art. 49 del D.lgs 22/97 sopprinia  avviati allo smaltimento. sanzioni.

tassae la relativa disciplina e istitui- Gli strumenti normativi attraverso i Per quanto riguarda i termini di appli-
scela tariffa attraverso la quale il Co- quali il Comune realizza il passaggiocazione della tariffa, il D.lgs 22/97
mune deve coprire interamente i costidalla tassa alla tariffa sono Riano aveva previsto che alla data del 1°
sostenutper i servizi relativi alla ge- Finanziarig laDelibera Comunaleli  gennaio 1999 la TaRSU venisse sosti-
stione dei rifiuti urbani e dei rifiuti di determinazione della tariffa eRego- tuita dal nuovo regime tariffario. Tale
gualunque natura o provenienza gia-lamento Comunaledi applicazione data é stata piu volte rinviata per con-
centi sulle strade ed aree pubbliche edella stessa. sentire ai Comuni di raggiungere la
soggette ad uso pubblicho stesso L'atto attraverso il quale ogni Comu- piena copertura dei costi del servizio
articolo delinea le caratteristiche dellane puo fissare condizioni, modalita,di gestione dei rifiuti urbani. Le sca-
nuova disciplina e prevede I'elabora-obblighi e sanzioni per i casi di ina- denze sono graduate in funzione del
zione di un metodo normalizzato dempienza e individuare le specifichegrado di copertura di tali costi e sono
(MN) per la definizione delle compo- competenze dei soggetti coinvolti € ilquelle indicate allart. 11 del DPR
nenti dei costi e per la determinazioneRegolamento comunale. 158/99 modificato dalla legge n. 488
della tariffa di riferimento, che preve- Il Piano Finanziario &, invece, I'ele- del 23 dicembre 1999 e poi dalla legge
da anche disposizioni transitorie al finemento fondamentale nel complessm. 289 del 27 dicembre 2002, ferma
di garantire la graduale applicazionepassaggio dalla tassa alla tariffa: esseestando la possibilita per i Comuni,
del metodo e della tariffa, nonché il costituisce, infatti, per il Comune un ex art. 1bis del D.lgs 22/97, di delibe-
graduale raggiungimento dell'inte- documento di programmazione eco-are,in via sperimentald’applicazio-
grale copertura dei costi del servizionomico-gestionale del ciclo dei rifiuti ne della tariffa anche prima dei termi-
di gestione dei rifiuti da parte dei Co-che deve essere predisposto e deliba previsti dalla norma.

muni. Tale metodo é stato definito erato contemporaneamente al BilancidNella tabella 1 e rappresentata sche-
adottato con il DPR n. 158 del 27di previsione. Esso dovrebbe consenmaticamente la tempistica relativa al-
aprile 1999. tire di verificare la gestione e valutarel'adozione della tariffa alla luce degli
La Tariffa, cosi come la Tassa, si ap{efficienza del servizio e dovrebbe ultimi aggiornamenti apportati dalla
plica a chiungque occupi o conduca lo-permettere di ottenere una maggiordegge 24 dicembre 2003 n.350, che ha
cali all'interno del territorio comuna- trasparenza nella gestione comunaleconcesso un’ulteriore proroga di un
le. La base per la determinazione delldnfatti, i costi devono essere eviden-anno posticipando ['operativita della
tariffa, ma anche per orientare e graziati all'interno dei bilanci utilizzando tariffa al 1 gennaio 2005.

duare nel tempo gli adeguamenti tadil Piano Finanziario e devono essere

riffari, € costituita dalldariffa di rife- completamente coperti con i proventi

rimento,articolata per fasce di utenza,della Tariffa non consentendo piu ail continui rinvii hanno comportato il
domestica e non domestica, e per faComuni di utilizzare altre risorse di delinearsi di situazioni variegate nella
sce territoriali che tengono conto dellebilancio per coprire i costi di questoquali si rinvengono realta gestite ai
caratteristiche delle diverse zone debkervizio. Non a caso il DPR 158/99sensi del d.lgs. 507/93 (TaRSU) e
territorio comunale (destinazione a li- definisce il Piano come la base per laealta nella quali é stata gia adottata,
vello di pianificazione urbanistica e determinazione della tariffa e dellaalmeno nominalisticamente, la nuova
territoriale, densita abitativa, frequen-sua articolazione e per la fissazionalisciplina (tariffa).

za e qualita dei servizi da fornire). So-della percentuale di crescita annud.e analisi svolte dal Servizio Rifiuti
no previste agevolazioni per le utenzedella stessa, nonché dei tempi di ragdi questa Agenzia e riportate nel rap-
domestiche e per la raccolta differen-giungimento del pieno grado di co-porto Rifiuti 2003 mettono pero in
ziata delle frazioni umide ed altre fra- pertura dei costi nell'arco della faseevidenza una situazione estremamen-
zioni. Per le determinazioni della ta-transitoria. te significativa:

riffa si deve tener conto degli obiettivi Gli elementi che il Piano deve neces-a fronte di n. 1734 piani finanziari che
di miglioramento della produttivita e sariamente contenere sono quelli tasavrebbero dovuto essere inviati, ne
della qualita del servizio fornito non- sativamente elencati dal comma 2sono pervenuti soltanto 287 e la piu
ché del tasso di inflazione program-dell'art. 8 che, al successivo commagran parte di questi (92%) riguarda
mato. Essa € composta alaa parte 3, individua anche i contenuti della comuni del nord;

fissa determinata in relazione alle relazione di accompagnamento. Lae informazioni fornite (economiche e
componenti essenziali del costo delmancanza di elementi fondamentaliproduzione di rifiuti) non sono con-
servizio riferite in particolare agli in- vanifica in molti casi la compilazione formi a quanto stabilito dalla legge.
vestimenti per le opere e relativi am-del Piano Finanziario che risulta nonCio rende assolutamente inutile il Pia-
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Tabella 1 — Tempistica di adozione della tariffa

Grado di copertura dei costi nel 1999 Adozione tariffa
Comuni con popolazione5000 abitanti > 85% 1 gennaio 2005

< 85% >55% 1 gennaio 2005

< 55% 1 gennaio 2008
Comuni con popolazione < 5000 abitanti qualsiasi 1 gennaio 2008

no Finanziario e vanifica I'obiettivo di una 3.2. LE AZIENDE MUNICIPALIZZATE
gestione trasparente. La regolarita’ e la con-
formita’ dei dati sono elementi indispensabili3.2.1. AMIAT Torino

per giungere a una definizione di costi stan-

dard e di indicatori che consentano una valut Comune di Torino si occupa direttamente
tazione comparata dell'efficienza. della pulizia della citta dal 1963, garantendo
Inoltre, I'entrata in vigore della tariffa ha su-la continuita e I'assetto definitivo del servi-
bito numerosi rinvii, ultimo quello contenuto zio. Il 1 gennaio 1969 si & costituita TAMRR,
nella finanziaria 2004, delineando una situaapposita Azienda municipale per la raccolta,
zione piuttosto variegata con 447 comuni chd trasporto e lo smaltimento dei rifiuti urbani.
hanno adottato nel 2003 il sistema tariffario ifNel corso degli anni essa ha acquisito sempre
via sperimentale, mentre i restanti Comunmaggiori competenze e nel 1990 ha cambiato il
utilizzano ancora il regime TaRSU. suo acronimo in AMIAT, Azienda Multiservi-
Con riferimento alle aree urbane investigatei Igiene Ambientale Torino.

in questo rapporto, solo Roma ha adottato hzienda Speciale del Comune dal 1997, nel
regime tariffario nel 2003. 2000 é diventata Societa per Azioni

A fronte di questa situazione ci siamo propoNel quadro normativo cui 'AMIAT fa riferi-

sti di procedere ad una analisi dei dati econanento per impostare e svolgere la sua attivita
mici e di quelli tecnico-ambientali relativi alla sono tre gli atti pit importanti. Il primo e il
gestione dei rifiuti urbani in 8 aree urbaneDecreto legislativo 22/97, meglio conosciuto
Milano, Torino, Bologna, Firenze, Genova,come Decreto Ronchi, che recepisce ed attua
Roma, Napoli e Palermo e di riportare in quele direttive comunitarie definendo un sistema
sta sede i primi sommari risultati. integrato volto a ridurre la produzione di ri-

| dati acquisiti e oggetto di analisi sono statfiuti e il loro impatto ambientale favorendo il
sufficientemente vagliati e verificati e quindirecupero e il riciclaggio. Il secondo é il Pro-
la significativita degli stessi non é inficiata,gramma Provinciale per la gestione dei rifiuti
nonostante sia doveroso sottolineare la diffinella provincia di Torino e il terzo, infine, & il
colta di reperimento, soprattutto per alcuné’iano Comunale che stabilisce gli indirizzi
aree, e la mancanza di chiarezza degli atienerali della politica dei rifiuti della Citta di
cosa che comungue verra meglio evidenziatorino. | principali compiti nei quali I'A-

nel seguito. MIAT é quotidianamente impegnata con i
Sono stati presi in considerazione suoi addetti e le sedi operative sono due, vale a
—bilanci delle aziende municipalizzate 2001dire la raccolta e lo smaltimento dei rifiuti e
e 2002 I'igiene del suolo. Per svolgerli ha predispo-
— certificato del rendiconto comunale esercizsto servizi ed impianti.
2001-2002 La gestione dei rifiuti & sicuramente il settore di
—I'estratto analitico ai singoli per capitoli del attivita piu complesso. Gli indirizzi normati-
rendiconto vi, infatti, comportano per I'Azienda nel futu-

—relazione del collegio dei sindaci revisori  ro prossimo scelte impegnative riguardo alle
— Rapporti ambientali delle aziende municidinee di sviluppo, ai modelli organizzativi e
palizzate o, in mancanza, informazioni spegestionali, al programma di investimenti. |
cifiche richieste servizi principali sono la raccolta dei rifiuti
A valle delle analisi effettuate e dei risultatisolidi urbani — la raccolta dei rifiuti nei mer-
conseguiti ci siamo interrogati su come potecati — la raccolta dei rifiuti ingombranti — le
fornire il contributo tecnico che istituzional- raccolte differenziate — i Centri Multiraccolta.
mente questa Agenzia & chiamata a dare, pee raccolte differenziate riguardano i mate-
riportare la gestione dei rifiuti nei termini pre-riali recuperabili (carta, vetro e lattine, plastica,
visti dalla legge e quindi realizzare i principiindumenti usati e tessuti, legno e verde, fra-
di economia e di efficienza e raggiungere, netione organica) e i rifiuti urbani pericolosi
contempo, elevati livelli di tutela ambientale. (pile esaurite, medicinali scaduti e siringhe
L'analisi & preceduta da sintetiche schede disate, oli esausti, accumulatori, vernici, colle,
presentazione delle Aziende Municipalizzatesmacchiatori, insetticidi).
in esame estratte dai loro siti on line ad agostidigiene del suolo TAMIAT effettua nume-
2004. rosi servizi, frai quali: spazzamento manuale e
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meccanizzato con lavaggio — svuotamentale. Durante I'anno I'’Azienda di- energia elettrica o termica, e alla ridu-
mento dei cestini e altri contenitori chiara di avere intrapreso una politicazione della pericolosita dei rifiuti de-
per i piccoli rifiuti — raccolta delle fo- di potenziamento delle proprie attivita stinati allo smaltimento in discarica.
glie nei parchi, giardini e viali — pulizia sia attraverso I'espansione e la penebna parte dei rifiuti € sottoposta al

di fontane, marciapiedi dei ponti. trazione in nuovi mercati, sia attraver-trattamento di termovalorizzazione,

so la realizzazione e il completamentacioé al processo che consente al tem-

di nuovi impianti produttivi. po stesso sia lo smaltimento sia la

3.2.2 A.S.I.LA Napoli produzione di energia elettrica e ter-
mica, negli impianti di Bologna, For-

A.S.ILA. - Napoli, Azienda Speciale 3.2.4 HERA- SEABO Bologna [i-Cesena, Ravenna e Rimini. La so-
Igiene Ambientale é I'azienda del Co- cieta svolge anche attivita di compo-

mune di Napoli per la gestione deill 1 novembre 2002, a seguito distaggio, un processo di digestione ae-
servizi di igiene ambientale. E stataun’attenta lettura dello scenario dirobica delle frazioni organiche biode-
costituita con deliberazione di Giuntasettore caratterizzato da una progresgradabili di rifiuti, attraverso il quale
Comunale n. 1166 del 19/05/99 e apsiva liberalizzazione della domanda eviene accelerato quanto normalmente
provata con successiva delibera ddall'incremento della pressione com-avviene in natura. Attraverso i propri
Consiglio Comunale n. 119 del petitiva e quindi dalla necessita per lempianti e servizi Hera gestisce diret-
10/05/99. L'Azienda, operativa dal- imprese di raggiungere una scala ditamente I'intero ciclo integrato dei ri-
'anno 2000, opera assieme ad altranensionale adeguata a competere ifiuti nel territorio servito.

aziende, in tutto il territorio del Co- mercati sempre pit contendibili e a

mune di Napoli. cogliere le nuove opportunita di cre-3.2.5. AMSA Milano

Settore: Prelievo, smaltimento, trat- scita favorite dalla deregolamentazione

tamento finale dei rifiuti solidi urbani; dei tradizionali monopoli, nasce HE- AMSA & 'Azienda milanese che ge-
servizi di spazzamento e manutenzion®A che unisce dodici imprese del set-stisce i servizi ambientali nella citta di

urbana. tore, tra le quali Seabo, con I'obietti- Milano. L'Azienda € strutturata in
Attivita: | servizi svolti dall’A.S.I.A. - vo di migliorare la qualita dei servizi quattro dipartimenti operativi, ognu-
Napoli riguardano: al cittadino in settori fondamentali co- no dei quali fornisce servizi nella pro-
* Prelievo e smaltimento dei Rifiuti me I'energia, I'acqua e i servizi am- pria area di competenza. Milano € una
Solidi Urbani; bientali e di realizzare le significative citta che si sviluppa in verticale; capi-
» Spazzamento (manuale e meccanizsinergie ed efficienze rese possibili daale del commercio e del terziario
zato); tale operazione. avanzato, costituita per la maggior
* Diserbamento (manuale, meccanizLe societa confluite in Hera sono Amf parte da condomini e grandi quartieri
zato e chimico); (Faenza), Ami (Imola), Amia (Rimi- residenziali, vi si registra altresi il pit
* Bonifiche; ni), Amir (Rimini), Area (Ravenna), alto rapporto tra numero di automobi-
* Prelievo ingombranti e Rifiuti Urba- Asc (Cesenatico), Geat (Riccione),li e abitanti. A questo si aggiunge il
ni Pericolosi; Seabo (Bologna)Sis (S.Giovanni in flusso quotidiano di pendolari in en-
* Raccolta Differenziata; lavaggio Marignano), Taularia (Imola), Team trata e in uscita dai confini comunali.
strade; svuotamento cestini gettacarfLugo) e Unica (Forli-Cesena). AMSA ritiene inoltre che sia suo pre-
te; lavaggio cassonetti; prelievo eNel settore ambiente Hera svolge I'in-ciso  compito contribuire positiva-
trattamento CFC; smaltimento benitero ciclo della gestione dei rifiuti, at- mente al bilancio energetico attraver-
durevoli. traverso i servizi operativi ambientali so una corretta termovalorizzazione
Parte dei servizi sono affidati in ap- (raccolta rifiuti, spazzamento e lavag-dei rifiuti non recuperabili e non rici-

palto a imprese private. gio strade) e il trattamento dei rifiuti clabili. La realizzazione di tali im-
(recupero e smaltimento) coprendo inpianti permette di considerare il rifiuto
totale autosufficienza il territorio di una fonte di energia con indubbi im-
3.2.3 AMARoma competenza. La raccolta di rifiuti ur- patti ambientali positivi. Produrre
bani e assimilati in forma indifferen- energia e vapore per teleriscaldamen-
AMA, Azienda Municipale Ambiente ziata e differenziata, viene svolta perto evitando di utilizzare combustibili
nasce nel settembre del 2000, comé& province di Bologna, Ravenna,non rinnovabili, quali gasolio o meta-
societa per azioni il cui capitale socia-Forli, Cesena, Rimini, Firenze e Pesano, non solo consente di abbattere la
le € interamente di proprieta del Co-ro-Urbino. Hera effettua anche la rac-cosiddetta «bolletta energetica» ma e
mune di Roma, raccogliendo I'ereditacolta di rifiuti speciali ossia prove- anche e soprattutto ambientalmente
delllomonima Azienda Speciale chenienti da attivita industriali, commer- piu vantaggioso.
aveva gestito i servizi di igiene urba-ciali e del terziario, che non risultano
na a partire dal 1994. La progenitriceassimilabili ai rifiuti urbani per qualita
di AMA, 'AMNU - Azienda Munici- e quantita, nonché il trattamento ed il3.2.6. QUADRIFOGLIO Firenze
palizzata Nettezza Urbana, era nataecupero di rifiuti solidi urbani e spe-
nel 1985 e aveva rilevato a sua volta ikciali, di rifiuti liquidi e fangosi e lo La storia di questa azienda inizia il 1
Servizio di Nettezza Urbana nella ca-smaltimento in discarica dei rifiuti ottobre del 1955 con ASNU. Recente-
pitale, svolto sin dai primi del ‘900 non recuperati. Questo insieme di atti-mente i Comuni di Firenze, Campi
dal Comune in economia. Roma havita é finalizzato al recupero dai rifiu- Bisenzio, Calenzano, Sesto Fiorenti-
applicato la tariffa sui rifiuti a partire ti di materie da destinare al reimpiegono e Signa hanno deciso di unire le
dal primo gennaio 2003, in via speri-nei cicli produttivi, alla produzione di proprie forze dando vita prima al
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Consorzio Quadrifoglio e poi nel luglio 2000 a— Consulenza ambientale
Quadrifoglio Servizi Ambientali Area Fioren- — Gestione servizi integrati per i comuni
tina Spa. Il Quadrifoglio copre un’estesa area Gestione servizi di raccolta e smaltimento
nella piana dell’Arno dove vivono circa mezzo rifiuti ospedalieri
milione di persone. Questo numero tende a Ritiro rifiuti ingombranti a domicilio.
crescere e quasi raddoppiare per I'enorme at-
trazione che svolge il capoluogo fiorentino.
La presenza dei turisti, che ormai in ogni sta3.2.8 AMIA Palermo
gione dell'anno si dirigono a Firenze, gli stu-
denti universitari e gli operatori che lavoranoCostituita nel 1969 come AMNU (Azienda
guotidianamente in citta fanno raddoppiare IéMunicipalizzata Nettezza Urbana), successi-
presenze giornaliere. Questo dato incide notelamente trasformata in Azienda Speciale
volmente sulla produzione di rifiuti che risen-(1999) e poi in S.p.A. (2001) ha inizialmente
te, ovviamente, della sovraproduzione quotisvolto i servizi di raccolta e trasporto rifiuti e,
diana del terziario e del turismo. Il dimensio-nel corso degli anni, ha esteso le sue attivita,
namento strutturale dell’azienda é rapportatehe comprendono oggi tutti i servizi di igiene
alle quantita di rifiuti prodotti piuttosto che ambientale.
alla popolazione residente. Oggi AMIA S.p.A. svolge I'attivita di Gestio-
ne Integrata del Ciclo dei Rifiuti Urbani e
Speciali e di Manutenzione Strade nel territo-
3.2.7 AMIU Genova rio della Regione Siciliana; ha ottenuto la cer-
tificazione di qualita secondo la normativa
AMIU si e costituita nel 1986 come AziendalSO 9001/2000.
Municipalizzata Igiene Urbana acquisendo L'impianto di smaltimento e sito in localita
compiti del servizio comunale di nettezza urBellolampo.
bana, fondato dal Comune di Genova nel
1922.
Nel 1996, AMIU viene trasformata in Azien- 3.3. LANALISI DEI BILANCI
da Speciale, dotata di personalita giuridica €
di autonomia gestionale e statutaria e, ddDopo aver presentato alcuni degli elementi
1997, in Azienda Multiservizi e d’lgiene Ur- caratteristici delle aziende oggetto della pre-
bana, assumendo cosi la configurazione diente analisi passiamo ad analizzare i bilanci
azienda specializzata in diverse attivita legatdelle stesse. La nostra ricognizione ha un du-
allambiente e ai servizi al cittadino. plice obiettivo:
Nel gennaio 2002 AMIU diventa societa pere da un lato esprimere alcune considerazioni
azioni, con l'obiettivo di avviare un nuovo sull'efficienza e l'efficacia gestionale delle
processo di crescita industriale, volto ad assi-Aziende attraverso 'analisi comparata di al-
curare all'azienda gli strumenti finanziari ed cuni significativi indicatori di bilancio;
operativi per affermare i principali operatorie dall'altro esprimere alcune considerazioni
multiutility. sulla solidita e la solvibilita delle stesse.
Nello stesso anno, AMIU Genova SPA diviendn entrambi i casi non si tratta di un giudizio
capofila di un gruppo multiutility costituito di merito quanto di un benchmark tra aziende
da 5 azionisti: AMIU Bonifiche S.p.A. Bagni simili per attivita gestionali ma che chiara-
Marina Genovese stl, Ecolegno srl, Farmacienente si differenziano per elementi territoria-
Genovesi S.p.A, GE. Gestioni Ambientalili e non solo; cosicché un mero confronto non
S.p.A. sarebbe possibile in quanto qualunque tipo di
Le recenti trasformazioni nell'assetto strate€onclusione potrebbe risultare errata, ma la
gico e societario di AMIU hanno implicato possibilita di comparare anche stili gestionali
per I'azienda una profonda ridefinizione an-differenti potrebbe essere di valido aiuto per
che dell'assetto organizzativo, al fine di gada direzione delle stesse Aziende e potrebbe
rantire una gestione delle attivita in conformi-fornire interessanti elementi di considerazio-
ta alle nuove sfide aperte dal mercato dellee e di valutazione nell'ipotesi in cui si voglia
multiutility. approfondire I'analisi nel dettaglio.
Dopo la trasformazione in S.p.A. e la costituNon é stato possibile inserire informazioni re-
zione dellomonimo gruppo industriale, lative a Seabo-Hera, la quale svolgendo atti-
AMIU ha concentrato la propria attivita nellavita in pit settori: energia, acqua e igiene am-
gestione dei servizi concernenti il ciclo inte-bientale ha presentato un bilancio consolidato
grato dei rifiuti, anche al di fuori del territorio relativo alle attivita considerate nel comples-

genovese. S0 € non e stato pertanto possibile estrapolare
Questi i servizi: informazioni relative alla sola attivita di ge-

— Raccolta rifiuti solidi urbani stione dei rifiuti urbani.

- Raccolta differenziata A meno di alcune particolari situazioni sugli

— Servizi igiene del suolo aspetti relativi alla solidita ed alla solvibilita



Le Aziende in cifre
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AMSA AMIU  Quadrifoglio ~ AMA ASIA AMIAT HERA-Seabo AMIAPa
Kmq serviti 2.182 297 1.285 1.301 7.285
Popolazione Servita 1.305.080  604.732 491.618 3.042.000  500.000* 896.918 1.700.000 682.901
Personale 2.810 1696 796 6.626 2.242 1.872 1.626
Sedi operative 5 4 59 14
Mezzi operanti 786 1126 663 780 1400 186
Tonn Rifiuti raccolti 690.442  286.401 326.267 1.585.961 560.978 516.871 2.400.000 355.633
AMSA AMIU  Quadrifoglio  AMA ASIA AMIAT HERA-Seabo AMIAPa
Efficienza
Pers. Impiegato/tonn. Raccolte 0,0039 0,0044 0,0026 0,0042 / 0,0039
Mezzi impiegati/tonn. raccolte 0,0011 0,0029 0,0023 0,0005 / 0,0028 0,0001
Costo Medio per Unita Pers 43.763 34.345 38.207 36.000 26.494 34.731 39.559
Val. Prod./Unita Pers. 92.796 54.694 90.513 64.136 60.185 77.980 60.798
Efficacia
Tonn. Raccolte/popolazione 0,3575 0,557 0,588 0,521 / 0,557 1,412
Tonn. Raccolte/Kmq serviti 328 / 976 1234 / 384 329

* Le relazioni delle gestioni allegate ai bilanci evidenziano che la popolazione direttamente servita da ASIA Napoli anirar@a00 unita al 31.12.2002 rispetto ad una popola-
zione complessiva di 1.099.000 abitanti.

le aziende presentano uno stato dioria. Preoccupa un po’ la posizioneAMIU - GENOVA — Nell'esercizio
buona salute con alcune punte di eclargamente creditizia di alcune realtd2001 sono stati esposti Stato patrimo-
cellenza di seguito evidenziate ed al-dove 'ammontare dei crediti risulta niale e Conto Economico di tre diver-
cuni casi particolari come quelli rela- addirittura superiore al valore dellasi tipi di gestione : Igiene urbana, Far-
tivi al’AMA di Roma. In tutti i casi, produzione anche se spesso larganacie e Servizi Speciali. Nell'anno
come si evincera dalle brevi note sucmente recuperata nell'anno successi2001 sono state costituite Societa
cessive, il forte legame con gli Enti vo. Bisogna infatti tenere in conside-operative con conferimento di ramo
pubblici di riferimento inficia forte- razione che nella gestione aziendalei Azienda per AMIU bonifiche, ope-
mente le performance di gestione, coiscrivere in bilancio un ammontare dirativa dal 1 luglio 2002 e Farmacie
sicché spesso deriva che il risultatocrediti rilevante pud comportare un ri- Genovesi s.r.l. operativa dal 1.1.2002.
negativo di gestione €& legato allaschio non irrilevante ai fini della ge- Il Bilancio 2002 comprende anche I
mancata riscossione di crediti vantatistione ordinaria. Considerazioni quin-attivita di AMIU Bonifiche per sei
nei confronti di Pubbliche Ammini- di sugli indicatori di seguito registrati mesi e non comprende invece I’ attivi-
strazioni. Fermo restando quindi il possono essere fatte ma sempre tda delle Farmacie Genovesi.- | dati ri-
“risultato di gestione”, le cui conside- nendo in considerazione le specificitaportati ovviamente si riferiscono alla
razioni devono tener conto degli ele-gestionali e nei limiti dell'analisi delle sola attivita di Igiene Urbana. Il risul-
menti sopra citati e meglio esplicitati singole realta studiate. tato dell’esercizio 2002 ¢ influenzato
di seguito, il confronto effettuato nei Vasottolineato in ogni caso la difficol- positivamente da proventi ed oneri
due anni di gestione 2001 e 2002 inta che la rilevazione ha incontrato instraordinari per €. 933.845 che hanno
termini di “Valore della produzione” itinere, difficolta spesso legate alle ir-consentito di chiudere in attivo per €
testimonia come I'attivita delle azien- reperibilita del dato nonostante si trat-45.524.

de si mantenga su livelli costanti contasse in tutti i casi di dati che “dovreb-

livelli di crescita tra loro del tutto pro- bero” essere di dominio pubblico. QUADRIFOGLIO - FIRENZE - I ri-
porzionali. Conforta in tal senso an- sultati degli esercizi 2001 e 2002 sono
che il rapporto delle “Spese per il per-AMSA - MILANO — L'esame dei Bi- influenzati dai ritardi nei pagamenti
sonale sul valore della produzione”lanci ha consentito di verificare la so-effettuati dai comuni che utilizzano il
che attestandosi su un valore medididita della gestione. servizio.

del 40% dimostra la “buona salute”ll costo medio del personale (2001:

delle aziende prese in considerazione€43.763; 2002 €45.374) determina AMA - ROMA — La relazione del
con solo il dato significativo di Geno- per ogni unita nel 2001 € 94.050 e nelCollegio dei Revisori in merito al Bi-
va per le cui considerazioni si riman-2002 € 95.801 di valore della produ- lancio 2001 evidenzia che “alla data
da alle integrazioni di seguito fornite. zione (ricavi). | crediti vantati verso di elaborazione della presente relazio-
Per quanto riguarda la posizione debiEnti pubblici, in assenza di cause spene,il lavoro di revisione & ancora in
toria e creditizia delle aziende analiz-cifiche, possono essere riconducibili acorso e non abbiamo notizia circa le
zate, dagli indicatori di seguito pre- motivi legati al rispetto del Patto di sta- conclusioni dello stesso”. La nota re-
sentati si evince chiaramente come lIdilita per quanto attiene i limiti di Cas- lativa al Bilancio 2001 evidenzia alla
aziende siano in una posizione credisa, inerenti riscossioni e pagamenti.  voce “Crediti” un credito verso il Co-




Solidita 2001

Risultato di gestione 1.665.221 1.446 115.205 -9.657.297 364.737 2.176.876 6.722
Valore della Produzione 264.376.229 92.051.195 78.829.140 410.668.950 126.870.693 154.369.872 93.396.189
Personale 2.849 1.683 813 6.403 2.108 1.926 1.667
Spese per il personale 123.020.216 57.803.213 31.063.089 230.516.129 55.849.612 66.892.877 63.385.387

Solvibilita 2001

Debiti Vs fornitori 39.115.450 7.640.940 18.924.844 71.651.195 26.905.215 14.805.470 9.752.326
Crediti vs Clienti 151.487.715 36.547.971 49.511.074 90.967.621 56.360.766 59.742.275 64.498.973
Crediti vs Enti pubblici 119.508.132 8.206.651 31.394.756 43.861.244 46.043.165 32.725.322 64.498.973

Indicatori 2001

Spese pers/Val prod. 46,53% 62.79% 42,21% 56,13% 44,02% 43,33% 67,86%
Solvibilita

Db vs forn./ Val Prod. 14,79% 8,30%% 25,71% 17,44% 21,20% 9,59% 10,44%
Cred. vs E.P./ Val Prod. 45,20% 8,91% 42,66% 10,68% 36,29% 21,19% 69,00%
Cred. vs E.P. / Cred. Clienti 78,80% 22,45% 63,40% 48,21% 81,69% 54,77% 100%

Solidita 2002

Risultato di gestione 2.342.806 45.524 145.246 -22.126.316 -10.961.112 2.231.389 12.368
Valore della Produzione 267.382.237 99.359.263 78.032.189 404.246.652 133.089.956 164.475.071 98.857.775
Personale 2.810 1.696 796 6.626 2.242 1.872 1.626
Spese per il personale 126.641.605 60.136.127 29.820.840 228.121.554 59.988.548 69.011.331 64.388.777

Solvibilita 2002

Dehiti Vs fornitori 30.689.832 13.112.274 17.501.351 74.825.622 40.266.758 16.860.353 60.759.835
Crediti vs Clienti 130.868.388 29.313.954 44.451.223 104.914.616 102.675.756 75.134.391 70.029.797
Crediti vs Enti pubblici 95.195.015 7.350.442 28.448.371 25.000.000 91.609.338 33.299.218 70.029.797

Indicatori 2002

Spese pers/Val prod. 47,36% 60,52% 38,21% 56,43% 45,07% 41,99% 65,13%
Solvibilita

Db vs forn./ Val Prod. 11,47% 13,19% 22,42% 18,50% 30,25% 10,25% 61,46%
Cred. vs E.P. / Val Prod. 35,60% 7,39% 36,45% 6,18% 68,83% 20,24% 70,83
Cred. vs E.P. / Cred. Clienti 72,74% 25,07% 63,99% 23,82% 89,22% 44,32% 100%

mune di Roma per € 25.000.000, importo cheabbiamo incontrato le seguenti limitazioni al

e stato ripetuto anche nell’esame Relativo alompletamento delle previste procedure di re-
Bilancio 2002 in assenza di specifica indicavisione, che sono state attentamente valutate
zione. | risultati raggiunti nei due esercizi ditenendo conto dei valori complessivi del bi-
pesanti perdite € —9.657.297 nel 2001 e € -lancio e dei volumi di attivita dellAMA
22.126.316 nel 2002, non possono rapprese-p.A. In hilancio é stato scritto un credito di
tare il risultato vero e definitivo per effetto di 8,6 milioni di Euro ( al netto del Fondo di sva-
guanto ha significato la Societa di Revisiondutazione di 7,8 milioni di Euro ) per fatture
PriceWaterhouseCoopers. Pill esattamente di emettere verso la Presidenza del Consiglio
Societa rileva: “Nel corso del nostro lavorodei Ministri a titolo di rimborso delle maggio-
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r spese sostenute da AMA per gliplessivi da sostenere che di relativaEuro, che la Societa ha ritenuto piena-
eventi del Giubileo 2000. Gli ammini- eventuale capitalizzazione degli stesmente esigibili. La Societa di revisione
stratori hanno ritenuto di dover man-si.“Nei lavori in corso su ordinazione dichiara di non aver verificato i Bilan-
tenere oltre all'importo riconosciuto € iscritta, per 2,5 milioni di Euro,una ci delle Societa partecipate.

di 3 milioni di Euro anche il residuo commessa realizzata attraverso |dl complesso dei ricavi indicati alla
credito pari a 5,6 milioni di Euro. Te- controllata All Clean con margini,pre- voce “Valore della produzione” com-
nuto conto di quanto suesposto, le invisti dagli amministratori, prossimi prende anche i ricavi per servizi cimi-
formazioni disponibili non ci permet- allo zero. Non risulta alla data attualeteriali e servizi funebri.

tono allo stato attuale di valutare le ef-peraltro essere disponibile documen-

fettive probabilita di recupero del cre-tazione firmata dalle parti a supportoASIA - NAPOLL. La perdita rilevante
dito in esame”. delle suddette integrazioni contrattua-del Bilancio 2002 deriva, da quanto
“La Societa, come descritto nella notali. Conseguentemente non siamo inllustrato nella Relazione di accompa-
integrativa, ha ricevuto richieste di ri- grado di valutare il saldo in esame.” gnamento al Bilancio, da mancati in-
conoscimento di maggiori oneri so-Ed in aggiunta seguono cenni relativivestimenti € mancata riorganizzazio-
stenuti da terzi appaltatori di opere eall’appostamento di un fondo di 1,6 ne del servizio. E rilevante il credito
forniture. milioni di Euro per contenziosi civili, vantato nei confronti del Comune di
Sulla base di tali richieste i periti han-amministrativi e di lavoro senza alcunaNapoli per crisi di liquidita dello stes-
no quantificato la necessita di fondi avalutazione da parte della Societa dso, per ben €. 91.609.338.

copertura di detti costi per 6,2 milioni revisione,e l'inclusione nell'attivo

di Euro. Gli amministratori hanno ri- circolante di crediti verso utenti e SEABO-HERA BOLOGNA svolgono
dotto a 2,7 milioni di Euro le eventua- clienti per circa 20 milioni di Euro,al la loro attivita nel settore energia, in
li pretese degli appaltatori, rilascian-netto del fondo di svalutazione creditiquello dell’acqua e in quello definito
do quindi la differenza di 3,5 milioni di 5 milioni di Euro. Sono iscritti inol- “materia”, relativo all'igiene ambien-
di Euro al conto economico del 2001.tre crediti verso il Comune di Romatale. Si possono rilevare le suddivisioni
Non siamo in grado di valutare le stimeper 28 milioni di Euro, e verso lo Sta- relative al valore della produzione (ri-
effettuate sia in termini di oneri com- to ed enti territoriali per 12 milioni di cavi), ma non quello relativo ai costi

Risultato 2002 Popolazione servita Quota pro-capite di utile o di perdita
AMIAT- Torino 2.231.389 896.918 +2,48
AMSA-Milano 2.342.806 1.305.080 17 4L
AMIU-Genova 45.524 604.732 +0,07
Quadrifoglio-Firenze 145.246 491.618 +0,29
AMA Roma -22.126.316 3.042.000 -727,36
ASIA-Napoli -10.961.112 682.901 -2.192,22
AMIA-Palermo 12.368 686.722 0,018

IMMOBILIZZAZIONI MATERIALI
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Anno 2001 Anno 2002 Differenza
AMIAT- Torino 70.145.749 69.208.731 -937.018
AMSA- Milano 240.446.02 248.537.400 +8.091.373
AMIU-Genova 37.938.207 54.047.681 +16.109.474
HERA-SEABO-Bologna (*) 380.137.000 774.429.000 +394.292.000
QUADRIFOGLIO-Firenze 60.136.844 57.808.339 -2.328.505
AMA-Roma 226.413.753 225.993.196 -420.557
ASIA-Napoli 7.792.063 19.505.750 + 11.713.687
AMIA-Palermo 48.002.325 46.943.748 -1.058.577

(*) | dati esposti sono complessivi, e si riferiscono ai settori energia, acqua e materia (igiene ambientale)

IMMOBILIZZAZIONI IMMATERIALI

Anno 2001 Anno 2002 Differenza
AMIAT - Torino 2.184.731 2.046.782 - 137.949
AMSA- Milano 3.498.101 4.297.167 +799.066
AMIU- Genova 2.256.984 1.972.025 -284.959
SEABO-HERA-Bologna (*) 222.516.000 383.342.000 +160.826.000
QUADRIFOGLIO-Firenze 550.993 951.711 +401.378
AMA-Roma 13.415.65 15.306.709 +1.891.142
ASIA-Napoli 1.131.293 766.966 -364.327
AMIA- Palermo 723.655 460.064 -263.591

(*) | dati esposti sono complessivi, e si riferiscono al settore energia, acqua e materia igiene ambientale
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per ciascuna attivita distinta. Si conosce il nu3.3.1. Valutazioni inerenti la voce Immobi-
mero complessivo dei dipendenti, ma nonizzazioni materiali ed immateriali
quello relativo ad ogni settore, né il costo an-
nuo per ogni singola attivita, ma quello com-Gli investimenti relativi agli impianti sono
plessivo. | risultati degli esercizi 2001 e 2002valutati attraverso I'esame delle voci “Imobi-
complessivamente sono ottimi, rispettivamenlizzazioni immateriali e materiali”. | valori
te utile € 16.635.574 e € 3.156.000 al nettosono espressi in Bilancio al netto degli am-
dellimposte. mortamenti.
La voce “Immobilizzazioni immateriali” rac-
AMIAT — TORINO. | risultati conseguiti se- coglie i costi d’impianto, di ricerca, i diritti di
gnalano 'andamento ordinato della gestionebrevetto, le concessioni, le licenze, i marchi,
'avviamento e quant’ altro.
AMIA — PALERMO. | risultati acquisiti evi- La voce “Immobilizzazioni materiali” racco-
denziano la carenza delle risorse necessariie i costi dei terreni, dei fabbricati, degli im-
per fronteggiare eventuali spese per investpianti e del macchinario, delle attrezzature in-
menti. dustriali e commerciali, altri beni.
Il prospetto che segue illustra in via sinteticd.a media degli investimenti specifici destina-
la quota da attribuire procapite di utile o diti agli impianti, riferita alla popolazione servi-
perdita atttribuibile alla popolazione servita. ta, alla data del 31 Dicembre 2002 risulta es-
sere la seguente:

Immobilizzazioni Popolazione servita Media Pro-capite Propensione
materiali allinvestimento
AMIAT- Torino 69.208.731 896.918 77,16 4°
AMSA-Milano 248.537.400 1.305.080 190,43 1°
AMIU- Genova 54.047.681 604.732 89,37 3°
HERA-Bologna (*) 774.429.000 1.700.000 455,55 non class.to
QUADRIFOGLIO-Firenze 57.808.339 491.618 117,58 2°
AMA-Roma 225.993.196 3.042.000 74,23 by
ASIA-Napoli 19.505.750 500.000 39,01 7°
AMIA-Palermo 46.943.748 682.901 68,74 6°

(*) | dati esposti sono complessivi,

e si riferiscono al settore energia, acqua e materia igiene ambientale

L'esposizione dei dati, ad esclusione di Herazione i valori riferiti ai risultati di gestione e
Bologna non valutabile in quanto comprensivaagli investimenti(immobilizzazioni materiali).
dei valori riferiti a tutti i rami di attivita, con- Applicato a questa ottica il criterio di asse-
sente di classificare gli interventi nel complessgnazione ¢ il seguente:

dei terreni, fabbricati, impianti e macchina-— risultati di gestione — massimo punti 50,
rio,attrezzature industriali e commerciali ed al- scaglioni progressivi da 6,250 punti

tri beni, senza alcuna distinzione specifica. —immobilizzazioni materiali — massimo punti
L'impossibilita di acquisire tutti i dati statisti- 50, scaglioni progressivi da 6,250 punti.

ci utili non consente di allestire un quadro ri-L’esercizio finanziario oggetto di osservazio-
assuntivo fondato su criteri omogenei. ne é il 2002.

L'esposizione di alcuni indicatori tuttavia per-Nella tabella si riportano i risultati derivanti
mette di acquisire risultanze finali aggregate alall'applicazione del criterio sopra descritto
principio che tiene unicamente in consideraalle aziende analizzate nelle pagine precedenti.

Risultati di gestione Immobilizzazioni materiali Totale
AMSA - Milano 50,000 50,000 100,000
AMIAT - Torino 43,750 37,500 81,250
QUADRIFOGLIO- Firenze 37,500 43,750 81,250
AMIU — Genova 31,250 25,000 56,250
AMA - Roma 12,500 31,250 43,750
AMIA - Palermo 25,000 12,500 37,500
ASIA - Napoli 18,750 18,750 37,500




3.4. LANALISI TECNICA zione o altre forme di smaltimento, per definire la qualita delle gestioni

AMBIENTALE 1 oppure dei vari casi in esame, sara, quindi:
— la termovalorizzazione del 100%

In questo capitolo saranno riportate e dei rifiuti raccolti con conferimento I=igp+ig

descritte le schede sviluppate utiliz- in discarica solo delle ceneri e sco-
zando i dati relativi agli anni 2001 e rie risultanti e recupero delle solefacilmente calcolabile in ogni caso.
2002. Lintenzione e ricostruire il frazioni metalliche incombuste: an- Abbiamo quindi applicato questa re-
flusso dei rifiuti urbani, mettere in che a questo estremo sia assegnatazione alle aziende esaminate, ripor-
evidenza la congruita 0 meno dei dati e il 100%. tando i dati in centesimi e trovando ri-
delle informazioni. Si rileva ovviamente (vedi tabella sultati molto diversi fra loro.
precedente) che di regola una gestio€ome detto in precedenza, per poter
ne dei rifiuti ha, oggi, diverse percen-confrontare fra loro efficacemente e
3.4.1. Premessa tuali delle due possibilita. correttamente i dati dichiarati dalle
Ora, mentre per misurare le percenAziende sono state operate alcune
L'analisi sui flussi di rifiuti e di ener- tuali di raccolta differenziata basterasemplificazioni. In particolarequan-
gia relativi alle principali municipa- calcolare il rapporto fra frazione dif- do la quantita di rifiuti conferita in
lizzate italiane, é resa particolarmentderenziata e frazione totale (inclusa ladiscarica era dichiarata per un valore
complessa dalla non confrontabilitadifferenziata) del rifiuto, trovando co- superiore al quantitativo di rifiuti in-
dei dati forniti, spesso criptici, ha co-si un indiceig, definito elementar- differenziati prodotti, la relativa pro-

stretto ad alcune puntualizzazioni emente comé: duzione energetica, se dichiarata, e
semplificazioni, queste peraltro accet- stata ricalcolata in proporzione.

tabili. irp = quantita di rifiuti A completamento di questo lavoro, in
Innanzi tutto si e tenuto conto, nelle a-raccolti in forma differenziata / una fase successiva potremo:

nalisi, dei soli RSU, differenziati o quantita totale » meglio definire il destino dei rifiuti
no, epurando i dati forniti dalle frazio- raccolti in forma differenziata, poi-
ni di rifiuto: il caso del recupero energetico & piu ché spesso vanno allo smaltimento
—derivanti da spazzamento stradalecomplesso. (come si nota incrociando i numeri):

poiché non pertinenti con la produ-Nello sviluppo di questo documento occorre ormai definire e distinguere
zione di rifiuti solidi urbani dei cit- abbiamo operato in questo modo: as-la RD formale da quella che real-
tadini, segnato un potere calorifico del rifiu- mente produce materi@conomica-

— dei rifiuti speciali che a vario titolo to tal quale pari a 1.800 kCalkda  mente riutilizzabili, definendo un in-
compaiono nei bilanci, in particolar quantita di energia contenuta nei ri- dice di reale valorizzazione della
modo all'ingresso forni di termova- fiuti raccolti in un anno sara (espressa Raccolta Differenziata;

lorizzazione. in kwh): * o stesso per la frazione umida, di-
Si nota che non tutte le aziende prese stinguendo apertamente e corretta-
a campione producono energia da riQuantita rifiuti in kg X mente il compost dalla biostabiliz-
fiuti, sia direttamente (termovaloriz- potere calorifico in (kCal/kg) / zazione, che finisce in discarica sen-
zazione) che indirettamente (biogas)860 (kCal/ kWh) za esserne conteggiata nei volumi;
In particolare, questa é la situazione * ridefinire correttamente il peso dei
riassunta al 2001: In questo modo abbiamo calcolato per recuperi energetici termici, che ap-

Azienda Raccolta differenziata Discarica Termovalorizzazione Produzione di energia

SEABO - Bologna Si Si Si Si

AMA - Roma Si Si no no o non dichiarato

AMIAT - Torino Si Si no Si

ASIA - Napoli Si Si no no o non dichiarato

AMIU - Genova Si Si no no o non dichiarato

QUADRIFOGLIO - Firenze si si no no o non dichiarato

AMIA - Palermo Si Si no Si

AMSA - Milano Si si si si

Per poter confrontare fra loro le quali-ogni Azienda I'energia producibile partengono ad una precisa filosofia
ta tecniche — ed economiche — delldeorica totale con i rifiuti raccolti in  energetica particolarmente impor-
diverse gestioni, si & studiato imdi-  un anno, e, per confronto con la reale tante.

ce di qualita, che ne permetta il con- produzione energetica dichiarata dalle

Vi A e ; : : ! L analisi & basata sui dati forniti in forma ufficiale
fronto. Lindice e definito partendo Aziende stesse, abbiamo ricavato Ulye siesse aziende

dal presupposto che, ai due estremindice energeticg. definito come 2 Questa precisazione & necessaria poiché non tutte
della possibile gestione dei rifiuti rac- le aziende calcolano la percentuale di raccolta diffe-
S . . . renziata allo stesso modo.
COltI, Cl possa essere. IE = energla prOdOtta /maSSlma 3 TenendOI Contp della p-r-esenza’ maggiore che in
—laselezione e il recuperael 100% energia producibile teorica passato, di plastiche nel rifiuto.
dei rifiuti raccolti quindi con ricor- 4 Questo implica che la discarica non serve solo

. . . - . . . quell’Azienda, che ha fornito un dato di sintesi, da
so nullo a discarica, termovalorizza-L' indice di qualita che cerchiamo, approfondire.
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3.4.2. L'analisi degli indicatori (il dato riportato in tabella & riparametrato co-
me descritto in premessa).

AMIAT, Torino Gli Indici di qualita della gestione di AMIAT

| dati forniti, riportati nelle Tabelle 1 e 2, sonorisultano:

relativi alla sola citta di Torino.

[l sistema non ha termovalorizzatore. Si ricorASIA, Napoli

re al conferimento in discarica, che non servedati sono riportati nelle tabelle 3 e 4:

solo AMIAT, visto che il dato di conferimento Mancano molti dati alla completezza dell'infor-

e superiore alla produzione di questa. mazione: la documentazione fornita non riporta:

L'energia elettrica & prodotta dalla discarica destino del CDR, del tritovagliato, del rifiuto

2001 28,1 1,48 30/100

2002 29,7 1,49 31/100

AM[AT TORINO: 2{]{}1
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Tabella 2

AMIAT TORINO 2{}02
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in trasferenza (oltre alle motivazioni Gli Indici di qualita della gestione di CDR (da 21.666 t a 417.616 t nello

che hanno portato a queste puntuaASIA risultano: stesso periodo). E perd un migliora-
lizzazioni), L'analisi di questa tabella sembra mo-mento apparente, perché, nei dati for-
e manca il quantitativo di rifiuti pro- strare un netto miglioramento gestio-niti da ASIA, non si rileva dove viene
veniente da terzi, nale confermato dai diagrammi dismaltito tutto questo rifiuto.
* non é definita I'eventuale produzio- flusso riportati nelle prossime pagine:Inoltre: i dati forniti da ASIA sulla po-
ne di biogas dalla discarica, globalmente, infatti, si rileva un in- polazione servita divergono: nei bi-

* non é definito il destino della raccoltacremento della Raccolta Differenzia-lanci si parla di 500.000 abitanti (il
differenziata e della frazione umida. ta, un crollo dell’'uso della discarica che, al 2001, implica 2,75 kg/giorno
In conseguenza, il valore dell’ indice (dove si passa da 497.108 t nel 2001 per abitante) mentre altre fonti danno

di merito & dovuto alla sola raccoltal7.577 t nel 2002) e un incremento1.099.000, che sembra piu coerente.

differenziata. proporzionato della produzione di
2001 5,93 0 6/100
2002 9,52 0 10/100

Tabella 3

ASIA, NAPOLI: 2002

>
Z
>
r
2
O
m
L
=
s
O
O
=
@)
=
@)
_I
>
=
o
-
m
L
@
=
=z
N
>
O
m
m
-
>
@
O
)
_
@)
=
Z
o
m
A
il
-
—
-
0
Co
>
=




Z
<C
oa)
o
)
-
=)
LL
o
L
)
L
p
O
|_
N
LL
O
<
—
—
L
)
<C
N
=
L
O
LL
LL
L
a)
L
=
O
=
O
e
O
O
LL
—
—
L
&)
2
—
<
pa
<

AMA, Roma sulta che la discarica di Roma non appartiene
| dati sono riportati nelle tabelle 5 e 6. ad AMA.

Il sistema AMA & basato interamente su disGli Indici di qualita della gestione di AMA ri-
carica, della quale non & nota con chiarezza &ultano:

produzione energetica. Si noti, inoltre, che ri-

2001 59 0 6/100

2002 8,2 0 8/100

AMA, ROMA: 2001
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AMA, ROMA: 2002




SEABO Hera, Bologna 2002 SEABO e diventata HERA, con non viene analizzato.

| dati sono riportati nelle tabelle 7 e 8.ingigantimento del bacino servito e Gli Indici di qualita della gestione di
Gli impianti di SEABO — HERA ope- delle impiantistiche usate. SEABO - HERA isultano:

rano anche in teleriscaldamento. NeE un anno di transizione, che quindi

2001 19,73 16,83 37/100

2002 Anno di transizione da SEABO ad HERA: non valutato

T
SEABO, BOLOGNA: 2001

SEABO - HERA, BOLOGNA:
2002
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AMSA, Milano. tata & peggiorativa dellindice, che non tiene
| dati sono riportati nelle tabelle 9 e 10. conto della produzione energetica delle discari-
L'analisi dei dati evidenzia che AMSA ¢ passache, perché non esplicitate nei bilanci statistici.
ta dal sistema delle discariche al sistema deli@li Indici di qualita della gestione di AMSA
termovalorizzazione. La semplificazione adot+isultano:

2001 33,19 14,66 48/100
2002 32,26 13,33 46/100

AMSA, MILANO: 2001
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AMIU, Genova Si sta sviluppando la raccolta diffe- QUADRIFOGLIO, Firenze
| dati sono riportati nelle tabelle 11 erenziata. Nel 2003 infatti & pari al | dati sono riportati nelle tabelle 13 e 14.
12. 21,9%, con un indice di efficienza di Il dato sui rifiuti raccolti & stato epura-
| dati forniti non parlano di termova- 22/100. to dalla spazzatura strade.
lorizzazione: il sistema & basato sulleOggi gli indici di qualita della gestione Il sistema non usa solo discariche pro-
sole discariche. di AMIU risultano: prie, ma ricorre ad altre esterne.
o olweadfeenzan) i podoneenergi) (Tt
2001 0 0 0/100
2002 0 0 0/100

AMIU, GENOVA: 2001

AMIU, GENOVA: 2002
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Non esiste termovalorizzatore. Una certdl quadro tecnico mostra un tentativo di diver-

quantita di rifiuti € conferita: sificazione degli smaltimenti, senza affronta-
» al gasificatore di Greve in Chianti, re direttamente la termovalorizzazione.
» ad un cementificio, Gli Indici di qualita della gestione di QUA-

» ad alcune aziende di produzione CDR (il deBRIFOGLIO risultano:
stino del quale non & noto).

2001 28,45 28/100
2002 28,8 29/100

Tabella 13

QUADRIFOGLIO, FIRENZE:
2001

QUADRIFOGLIO, FIRENZE:




AMIA, Palermo AMIA, visto che il dato di conferi- riparametrato come descritto in pre-
| dati sono riportati nelle tabelle 15 emento € superiore alla produzione dimessa).
16. questa. Gli Indici di qualita della gestione di

Il sistema & basato sulla discarica diL'energia elettrica & prodotta dallaAMIA risultano:
Bellolampo, che non serve solodiscarica (il dato riportato in tabella &

2001 6,57 0,75 7/100

2002 7,19 1,05 8/100

AMIA, PALERMO: 2001
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3.4.3 Sintssi conclusiva di attivita tecnico-scientifiche espressamente
individuate ed elencate nella norma. L'elen-

Le otto aziende considerate hanno dato indcazione si chiude con il riferimentocmal-

ci di qualita di gestione ambientale, negli ansiasi altra attivita collegata alle competenze

ni 2001 — 2002, cosi sintetizzabili: in materia ambientaleij Sistema Agenziale,
Aziende 2001 2002
AMSA Milano 48/100 46/100
SEABO Bologna 37/100 N.D.
AMIAT Torino 30/100 31/100
QUADRIFOGLIO Firenze 28/100 29/100
AMIA Palermo 7/100 8/100
ASIA Napoli 6/100 10/100
AMA Roma 6/100 8/100
AMIU Genova 0/100 0/100

Si ricorda e sottolinea che questi valori songertanto, non solo_puda deveinterrogarsi
stati definiti utilizzando i dati forniti ufficial- anche su possibili processi da porre in essere
mente dalle Aziende. L'anno 2003 non €& statper poter significativamente contribuire a ri-
oggetto di analisi e pertanto potrebbero essolvere i problemi ambientali avendo a dis-
sersi verificate variazioni anche sostanziali gosizione competenze e professionalita rico-
qui non riportate, quali quella di Genova chenosciute.
dovrebbe aver raggiunto circa il 21% di RacDa questa serie di riflessioni ha preso corpo
colta Differenziata proprio nel corso deluna proposta di riorganizzazione della ge-
2003. stione dei rifiuti urbani, la quale pone a pro-
Confermiamo che questi flussi sono la trapria base e fondamento una serie di principi
scrizione dei dati forniti dalle Aziende ma,che, in questa sede, riassumiamo sintetitica-
essendo questi dati complessi necessitamoente in 4 gruppi:
commenti analitici per spiegare le apparentl. un_principio istituzionate le attivita di
contraddizioni, che non vengono qui riportate controllo e monitoraggio in campo am-
per non perdere la capacita di sintesi, scopo bientale devono essere riportate tutte al si-
di questo documento. stema agenziale ivi comprese quelle affe-
renti alla gestione dei rifiuti;

2. un principio moraleche ciascuno si faccia
3.5. CONCLUSIONI carico dei propri problemi;
3. un principio tecnicooggi la tecnologia €
L'analisi dei dati economico-finanziari e di in grado di dare una risposta sicura a qua-
quelli tecnici, che abbiamo definito ambien- lunque tipo di esigenza;
tali, fa emergere una situazione che certa4. un principio informativo/partecipativda
mente non possiamo definire in linea con gli decisione di come affrontare i problemi
obiettivi che la vigente normativa in tema di  deve venire dal basso, una volta che si sia-
rifiuti intende raggiunge e realizzare. Da que- no date informazioni corrette ed esaustive.
ste osservazioni € discesa la consapevolezkza proposta prevede la:
che é quanto mai necessario un intervente definizione di uno schema di piano che
dello Stato e delle istituzioni affinché le am- contenga indicazioni di carattere economi-
ministrazioni possano trovare al proprio in- co-finanziario significative e previamente
terno le risorse per I'espletamento delle atti- individuate dallo Stato;
vita di competenza, e il settore della raccolta e definizione di uno schema di piano indu-
dello smaltimento dei rifiuti urbani e assimi- striale-ambientale, anch’esso contenente
labili (insieme con quello dell'acqua) € sicu- indicazioni previamente individuate dallo
ramente quello nel quale sara possibile reperi-Stato, che consenta di verificare I'osser-
re le maggiori risorse finanziarie. Si tratta in- vanza della normativa, |'efficacia, I'econo-
fatti di un mercato di circa 7/8 miliardi di eu- micita e la sostenibilita ambientale delle
ro all’'anno con evasioni contributive notevo- scelte effettuate;
li stimate in circa 15% al nord e 50% al sud- individuazione di un processo autorizzativo
con ricorso per la copertura dei costi alla fi- da parte di un organismo istituito a livello
scalita generale piuttosto che al rispetto delle centrale (APAT e ARPA/APPA ed altri sog-
regole da parte dei propri cittadini-elettori.  getti istituzionali), che garantisca imparzia-
Il Sistema delle Agenzie pud apportare un lita, autorevolezza, scientificita delle scelte
notevole contributo tecnico e istituzionale a effettuate;
tale problematica. Infatti, la legge attribuisce at definizione di una specifica metodologia di
sistema agenziale, art. 01 |. 61/94, una seriecontrollo che consenta al Sistema agenziale




la verifica costante del rispetto delle
normative ambientali;

—redazione di Linee guida che forni-
scano il necessario supporto tecni-
co alle amministrazioni locali.

La realizzazione di un tale percorso

consentirebbe di ottenere un duplice

rilevante risultato: da una parte rea-
lizzare gli obiettivi di massima eco-

nomicita e razionalita del sistema di

gestione dei rifiuti urbani attraverso

'adozione delle migliori tecnologie

disponibili nel rispetto delle specifi-

cita territoriali; dall'altra porre il Si-
stema Agenziale al centro di questo
nuovo sistema di gestione, in qualita

di soggetto controllore, autorevole e

istituzionale, e di organo tecnico di

supporto e di verifica delle scelte am-

bientali.
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