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PREM ESSA

Il tema della gestione delle risorse naturali (agricole, energetiche, ambientali) e oggetto di
acces dibattiti sin dai primi anni ’ 70, periodo in cui € maturato il concetto di Sviluppo Soste-
nibile. La conservazione e lavalorizzazione delle risorse naturali coinvolgono diversi attori che
s fanno portavoce dei molteplici interessi (economici, politici, ambientali e sociali) ad esse col-
legate.

Il progetto di ricerca, che ha avuto come obiettivo la redazione del volume “Impatto degli
ungulati sulle colture agricole e forestali: proposta per linee guida nazionali”, e il frutto di una
Convenzione stipulatatral’ Agenzia per la Protezione dell’ Ambiente (ex-APAT) el’Istituto Na-
zionale per la Fauna Selvatica (ex-INFS), nel frattempo accorpati nell’ Istituto Superiore per la
Protezione e la RicercaAmbientale (ISPRA).

Latematica sviluppata nel presente volume si inserisce nel filone d’'indagine sulla gestione
dellerisorse agricole e forestali, intese sia come vegetazione sia come fauna selvatica, facendo
particolare riferimento alle interazioni tra quest’ ultima e le attivita antropiche. Oggetto della
gestione faunistica sono le specie animali vertebrate omeoterme elencate negli articoli 2 e 18
dellaLegge n. 157 del 1992 (“Norme per |a protezione della fauna selvatica omeoterma e per
il prelievo venatorio”). Detta Legge, all’ art. 1, definisce la fauna selvatica come patrimonio in-
disponibile dello Stato, tutel ata nell'interesse della comunita nazionale ed internazionae. Essa,
dunque, rappresenta una risorsa naturale rinnovabile e, in quanto tale, va gestita nella maniera
opportuna. Concretamente, cio implica che alcune specie possano essere abbattute e destinate
al’ aimentazione umana o, differentemente, essere preservate per esatarne le funzioni ecolo-
giche, culturali, educative, emotive.

Specificatamente, I’ articolo 10 dellaL. 157/92, a comma 1, stabilisce che “tutto il territorio
agro-silvo-pastorale nazionale & soggetto a pianificazione faunistico-venatoria finalizzata, per
guanto attiene alle specie carnivore, alla conservazione delle effettive capacita riproduttive e
contenimento naturale di altre specie e, per quanto riguarda le altre specie, a conseguimento
della densita ottimale e alla sua conservazione mediante la riqualificazione delle risorse am-
bientali e la regolamentazione del prelievo venatorio”.

Lagestione di parti del territorio afini faunistici deve essere percepita come un’ opportunita
che possa offrire a sistema delle imprese agricole la possibilita di sviluppare il proprio ruolo
multifunzionale.

In questo contesto lamitigazione dei conflitti trafauna selvatica ed attivita antropiche riveste
un ruolo fondamentale per una pianificazione del territorio che consenta la coesistenza di en-
trambe.

Un primo risultato in tal senso e statal’ elaborazione di un “framework DPSIR’ per |’ analisi
del fenomeno dei danni daungulati alle colture agricole eforestali”, obiettivo di unates di stage
conclusa ad ottobre 2008. I framework DPSIR € uno strumento prezioso per I’analisi delle re-
lazioni causali che legano I'insorgenza del conflitto ai fattori ecologici ed economico-sociali
della problematica affrontata; partendo da tale modello e stata predisposta una serie di indica-
tori in grado di permettere la descrizione e il monitoraggio dello stato del fenomeno del danni
arrecati dagli Ungulati selvatici all’ Agricoltura.
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Un secondo risultato e I'introduzione della scheda “ Valutazione del danni causati dagli Un-
gulati alle colture agricole e forestali (STU APA 00034)” nel Programma Statistico Nazionale
- 2008-2010; questo studio progettual e ha come obiettivo la somministrazione della schedatipo
proposta nelle Linee guida agli enti preposti alla valutazione delle richieste di risarcimento, in
modo da consolidare e migliorare la produzione di informazioni statistiche a sostegno della co-
noscenza e delle decisioni dei policy maker, degli operatori economici e di tutti i cittadini.

Riteniamo dunqgue che il manuale di seguito presentato, frutto dell’integrazione di diverse
competenze ed enti, sia un prodotto efficace per proporre ad un pubblico eterogeneo un quadro
completo della problematica e delle sue possibili soluzioni.

Ettore Randi
Coordinatore CRA-16 ex INFS
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INTRODUZIONE
Carmela Cascone, Paola di Luzio, Francesco Riga

Le popolazioni degli Ungulati selvatici (soprattutto Cinghiale, Cervo e Capriolo) sono daal-
cuni anni in continua fase di incremento, siaper quanto riguardaladistribuzione, sia per le con-
sistenze. Tale espansione, che interessa le aree apine ed appenniniche, & dovuta all’ azione si-
nergica di molti fattori quali ad esempio |’ abbandono delle coltivazioni in ambiente montano
(un calo dellasuperficie agricola utilizzata di oltre due milioni di ettari solo negli ultimi 20 anni),
I”incremento dellasuperficie forestale, ladiminuzione della pressione venatoria, I’ aumento delle
aree protette e larealizzazione di interventi di reintroduzione (nonché di immissioni incontrol-
late).

Tale evoluzione delle popolazioni ha portato indubbi vantaggi ed effetti positivi sullo stato
dell’ambiente. Infatti, si & verificato un incremento della biodiversita in molte aree naturali e
I”aumento delle possibili prede hafacilitato il miglioramento dello stato di conservazione specie
dei grandi Carnivori arischio di estinzione (ad esempio il Lupo). Inoltre, |la maggiore presenza
sul territorio delle popolazioni degli Ungulati selvatici, con la conseguente facilita di incontro
e osservabilitadegli individui, ha determinato anche “ benefici” sociali ed economici quali il pos-
sibile sfruttamento turistico (soprattutto nelle aree protette) e venatorio.

Se daun lato questa situazione ha consentito un arricchimento complessivo ed unamaggiore
stabilita degli ecosistemi, dall’ altro ha causato una crescente interazione di queste specie con
le attivita umane. In questo contesto si € verificato un progressivo aumento dei danni alle col-
ture che hainnescato un inasprimento nel rapporti trail mondo agricolo, quello venatorio, il si-
stema delle aree naturali protette e gli Ambiti Territoriali di Caccia, con importanti risvolti ne-
gativi sul consenso e I accettazione degli istituti di gestione del territorio.

Ad oggi il problemadei danni alle coltivazioni, arrecati dagli Ungulati in particolare, staas-
sumendo una rilevanza notevole alivello nazional e soprattutto per I’ impatto economico che ne
deriva. Secondo le stime per il 2004 fornite dalla Banca Dati Ungulati (Carnevali et al., 2010)
il totale degli indennizzi erogati ammonterebbe a circa 8.900.000 € per i danni da Ungulati;
tuttavia, dai dati adisposizione sulladifferenzatraimporto accertato eimporto liquidato emerge
che in media nel 2004 la cifrarisarcita e risultata pari all’85,56% del danno accertato. Consi-
derando tale percentuale ed estrapolandola a livello nazionale, la cifra complessiva accertata
per i danni da Ungulati durante il 2004 non sarebbe inferiore a circa 10.300.000 euro. Analiz-
zando I’'impatto delle singole specie emerge che, alivello nazionale, il 90% del danni sono im-
putabili al Cinghiale (Sus scrofa) e il restante 10% e causato principalmente da Capriolo (Ca-
preolus capreolus) e Cervo (Cervus elaphus) (Fig. I).

Il problema dei danni €, inoltre, particolarmente sentito nel territorio all’interno delle aree
protette ed anche in questo caso il principale responsabile € il Cinghiale. Negli Istituti di pro-
tezione si verifica, infatti, il cosiddetto effetto spugna, per cui i cinghiali tendono a concentrarsi
nelle aree protette in risposta all’ attivita venatoria, per poi ridistribuirsi su tutto il territorio nei
periodi di in cui lacaccia é chiusa. Unaindagine curata dall’| SPRA ha dimostrato che i danni
causati dalla specie nelle aree protette (dati relativi a 53 AA.PP. su 137), nel 2005, sono am-
montati a circa€ 2.248.188 (Monaco et al., 2010).
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Figural - Distribuzione percentual e degli importi indennizzati sull’intero territorio nazionale nel corso
del 2004 suddivisi per specie 2006 (Carnevali et al., 2009).

Le difficolta che emergono ogni voltas cerchi di affrontare in maniera sistematica un argo-
mento come quello del danni da fauna selvatica dipendono dallarilevanza del conflitti locali tra
le diverse componenti sociali (agricoltori, cacciatori, amministratori pubblici, ambientalisti, ecc.)
che rendono difficile larealizzazione di un’ efficace strategia di gestione delle diverse specie. Un
ulteriore problema e rappresentato dal fatto chei diversi settori coinvolti sono tradizionalmente
poco abituati a dialogare traloro sulla base di dati raccolti ed analizzati in maniera scientifica.

Uno degli aspetti piu dibattuti €, ad esempio, se esiste una correlazione positiva tra I’am-
montare dei danni prodotti dagli Ungulati e la consistenza delle popolazioni delle stesse, op-
pure se le due variabili sono in generale indipendenti. Infatti, se & vero che in assenza di Un-
gulati non c¢i sono ovviamente danni causati da essi, piu complicato risulta dimostrare che la
variabile principale in grado di influenzare I’ammontare dei danni presenti siala densita delle
popolazioni. Analizzando, ad esempio, laserie storicadegli abbattimenti di Ungulati (inteso come
indice indiretto della consistenza delle popolazioni) in Toscana, S hota un incremento continuo
negli ultimi anni (Fig. I1).

| dati riferiti ai danni causati dagli Ungulati alle colture cerealicole (Fig. 111) evidenziano in-
vece, se calcolate considerando costante il prezzo del prodotto, una sostanziale stabilita a par-
tire dal 2004.

Cinghiale Capriolo

70000 16000
60000 — 14000
50000 N\ pd 12000
40000 N— 1%8
30000 5000
20000 4000
10000 2000

0 0 - - - - - - - -

2000 200 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Figurall - Serie storica degli abbattimenti di Cinghiale e Capriolo in Toscana (modificato da AA.
VV. 2009).
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Figuralll - Tendenza dei danni alle colture cerealicole in Toscana, considerando il prezzo dei cereali
costante (modificato da AA. VV. 2009).
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Inoltre, si deve ricordare che a volte bastano soltanto pochi maschi di Capriolo per produrre
danni ingenti su colture di pregio (i vigneti ad esempio), mentre popolazioni con densita anche
superiori a25 capi/100 ettari possono convivere in un determinato territorio senza causare danni
alle colture; cio ovviamente si verifica se un territorio € in grado di offrire una sufficiente of -
ferta pabulare agli individui durante tutto |’ arco dell’ anno. Altro aspetto in grado di incidere in
modo determinante sulla probabilita che si verifichino i danni € la localizzazione dell’ azienda
agricola: le aziende confinanti con il bosco sono sicuramente pit a rischio di danni da parte
delle specie che utilizzano il bosco come sito di rifugio. Di conseguenza, non é credibile pro-
porre soluzioni generaliste, ma s dovrebbe analizzare ogni situazione in modo specifico, con-
siderando non soltanto la presenza dei danni, ma anche le caratteristiche della popolazione a
cui e stato imputato il danno e le caratteristiche ecologiche dell’ ambiente (ad esempio fram-
mentazione ambientale, percentuali di bosco, ecc.).

Allo stesso tempo si deve tener presente chel’ attivita venatoriain Italia, almeno fino ad oggi,
e stata prevalentemente di tipo ricreativo, ovvero finalizzata all’ ottenimento di un carniere sod-
disfacente da parte dei cacciatori, e non a mantenere le popolazioni di animali selvatici ad un
livello sostenibile per le attivita antropiche.

Di conseguenza, la sostenibilita della presenza degli Ungulati nel territorio € sempre piu di-
pendente dafattori sociali, reazioni emotive e estemporanee motivate dai danni “percepiti”, piut-
tosto che da una attendibile analisi dei dati oggettivi dei danni e delle caratteristiche socio-eco-
logiche dell’ area in cui s soni verificati.

In questo contesto le principali cause di conflitto sono dovute alla scarsita di fondi utilizza-
bili per gli indennizzi a disposizione degli enti, ai tempi eccessivamente lunghi che intercor-
rono tra il danno subito e I’indennizzo erogato, alla poca trasparenza nelle procedure di risar-
cimento/indennizzo dei danni, all’ eccessiva soggettivita nella val utazione del danno occorso ed
alla diversa valutazione del danno traistituti di gestione confinanti. La quantificazione econo-
mica dei danni causati dalla fauna selvatica viene effettuata dalle diverse amministrazioni (Re-
gioni, Province, Aree Protette) e/o dai divers istituti venatori (Ambiti Territoriali di Caccia,
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Aziende Faunistico-Venatorie) in maniera del tutto indipendente, con il risultato che lo stesso
tipo di danno viene valutato in modo differente solo perché avvenuto entro confini amministra-
tivi eterogenel. Una situazione di questo genere comporta nella maggior parte dei casi malcon-
tenti ed incomprensioni con ripercussioni negative sulla conservazione delle popolazioni.

La generale mancanza di dati raccolti in maniera omogenea e regolare da parte degli Enti
preposti ala gestione e monitoraggio della fauna e del territorio, |’assenza di censmenti an-
nuali e la carenza di studi scientifici rappresentano un limite tanto per un’analisi quantitativa
chemiri all’ approfondimento conoscitivo del fenomeno, quanto per lavalutazione dell’ efficacia
degli strumenti adottati per la mitigazione del conflitto tra Ungulati e attivita agricole.

Lacrescita delle dimensioni del problema riporta, quindi, al’ evidente necessita di strategie
gestionali unitarie e all’esigenza di pianificare una standardizzazione delle procedure di valu-
tazione del danno.

Scopo del presente documento e quello di proporre uno strumento gestionale in grado di for-
nire gli elementi necessari per una corretta pianificazione gestional e tale da garantire la conser-
vazione degli Ungulati selvatici el’ attenuazione dei contrasti economici e sociali generati dalla
loro presenza sul territorio.

Si cerchera quindi di identificate le principali cause ecologiche alla base dell’ insorgere dei
danni e di definirei metodi piu idonei per laraccolta e I’ elaborazione dei dati relativi all’im-
patto degli Ungulati sulle attivita antropiche, con lo scopo di ottenere una procedura univoca e
standardizzata per tutto il territorio. Indicazioni vengono, inoltre, fornite circale procedure per
la stima quantitativa ed economica dei danni da Ungulati alle attivita agricole, per le tecniche
di monitoraggio del danno, per laraccolta dei dati e laloro elaborazione e sui metodi di pre-
venzione. Infine vengono presentati, atitolo dimostrativo, i risultati di casi studio effettuati nel-
I"Isolad’ Elba, in Sardegna, in Piemonte, nel Veneto e in Emilia Romagna.

Il documento é articolato in capitoli curati dai diversi autori, secondo |o schemaillustrato di
seguito.

[l primo capitolo prende in esame la distribuzione, |o status e la gestione degli Ungulati sel-
vatici presenti in Italia, evidenziando soprattutto I’ evoluzione delle popolazioni che si e verifi-
cata negli ultimi anni.

Il Capitolo 2 presenta una sintetica descrizione del quadro legislativo di riferimento (siana-
zionale, siaregionale); pur nella consapevolezza della difficolta a rappresentare tale aspetto in
modo completo, si e ritenuto opportuno fornire alcune indicazioni di riferimento per la corretta
pianificazione normativa degli interventi.

Il riconoscimento della specie responsabile del danno non & sempre agevole, soprattutto se
la perizia viene effettuata dopo qualche giorno dall’ evento e se sono presenti molte specie di
Ungulati; tuttavia, senza questainformazione non risulta possibile attuare misure di prevenzione
specifiche. Per questo motivo nel capitolo 3 vengono descritte le diverse tipologie di danni che
possono essere causati dagli Ungulati eleindicazioni per risalire, per quanto possibile, allaspecie
che I’ ha causato.

Lanecessitadi giungere a criteri e modelli di valutazione del danni originati dagli Ungulati
alle colture agricole e forestali, presupposto indispensabile per una corretta (e socialmente ac-
cettabile) gestione di dette popolazioni, rende necessarial’ identificazione di una serie di infor-
mazioni e la raccolta di dati indispensabili per |a realizzazione degli stess modelli di valuta-
zione. A guesto scopo sono stati dedicati tre capitoli (4, 5, 6) che esaminano i metodi per la
stima quantitativaed economicadei danni alle colture agricole ed ai popolamenti forestali. Inoltre,
viene proposta I’ introduzione della scheda “Valutazione dei danni causati dagli Ungulati ale
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colture agricole eforestali (STU APA 00034)” nel Programma Statistico Nazional e — 2008/2010.
Questo studio progettuale ha come obiettivo la presentazione della scheda tipo, inserita al’in-
terno delle presenti Linee Guida, agli enti preposti alavalutazione dellerichieste di indennizzo,
in modo da fornire un metodo atto a migliorare la produzione di informazioni statistiche a so-
stegno della conoscenza e delle decisioni del policy makers e degli operatori economici.

Il capitolo 7 e dedicato ad unarevisione criticadel diversi metodi di prevenzione dei danni.
Tale attivita e parte integrante e fondamental e della corretta strategia per affrontare il problema
dei danni daUngulati, oltre acomprenderei “metodi ecologici” richiamati nell’ art. 19 dellaLegge
Nazionale 157/92.

Il capitolo 8 fornisce indicazioni su come analizzare e rappresentare i dati raccolti, in modo
dafornire gli elementi necessari per impostare le azioni necessarie a minimizzare il rischio di
danneggiamento.

Infine, nel Capitolo 9 viene proposto un approccio in grado di fornire un metodo per la ge-
stione e il monitoraggio del fenomeno alivello territoriale: il framework D.P.S.I.R. (Determi-
nanti, Pressioni, Stato, Impatti, Risposte) per I’ analisi della problematicadel danni da Ungulati
alecolture agricole eforestali. 1| modello viene utilizzato tanto per il reporting ambiental e quanto
come metodo generale per analizzare le questioni di carattere ambientale a livello nazionale e
internazionale. Il framework D.PS.I.R. risulta essere uno strumento utile per |I’analisi delle re-
lazioni causali che legano I'insorgenza del conflitto ai fattori ecologici ed economico-sociali
della problematica affrontata. Partendo da tale quadro sono stati individuati diversi indicatori
in grado di permettere la descrizione e il monitoraggio dello stato del fenomeno del danni ar-
recati dagli Ungulati selvatici all’ agricolturain un’otticadi gestione adattativa, che rappresenta
0ggi lo scenario pit plausibile di coesistenzadi uno sviluppo sostenibile delle attivita agro-silvo-
pastorali, della caccia e della presenza di Ungulati selvatici.

All’interno di questo progetto, inoltre, si inserisce la cooperazione con il C.1.S.1.S. (Centro
Interregionale per i Sistemi informatici, geografici e statistici) e il C.U.S.PI1. (Coordinamento
degli Uffici di Statistica delle Province Italiane) per la formalizzazione di una collaborazione
con le amministrazioni provinciali.

Il documento finale costituisce soltanto una prima fase del progetto sull’ impatto degli Un-
gulati alle attivita antropiche, ad seguiraunafase applicativain cui i metodi di valutazione
del danno identificati nel vari capitoli ed il framework D.P.S.I.R. verranno testati “sul campo”
in diverse realta gestionali, siain aree protette, sia nel territorio cacciabile.
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1. UNGULATI IN ITALIA, DISTRIBUZIONE E CONSISTENZA
Lucilla Carnevali, Paola Di Luzo, Francesco Riga

1.1 Cinghiale Sus scrofa

Il Cinghiale & una specie ubiquitaria, presente dall’ambiente di pianura altamente antropiz-
zato all’ orizzonte montano con boschi decidui e misti. Gli unici limiti per la specie sembrano
essere gli inverni particolarmente rigidi con un numero elevato di giorni aforte innevamento e
le condizioni di coltivazione intensiva con totale assenza di zone boscate. L a situazione ecolo-
gicamente ottimale e rappresentata dai boschi decidui dominati dal genere Quercus, aternati a
cespuglieti e prati-pascoli.

Storicamente il Cinghiale era presentein quasi tutto il territorio italiano. A partire dallafine
del XV1 secolo ladistribuzione ando drasticamente decrescendo a causa della persecuzione di-
retta operata dall’ uomo, fino a raggiungere un minimo storico negli anni successivi alla seconda
guerramondiale. Unainiziale ripresa s ebbe in maniera autonoma nell’ Italia nord occidentale
nei primi anni del novecento con individui provenienti dalla Francia. A partire dagli anni ‘60 si
€ avuto poi un progressivo e costante incremento delle popolazioni grazie alo spopolamento
delle zone di media montagna (sia a livello alpino che appenninico) e il recupero di zone di
bosco precedentemente usate per agricoltura e pastorizia. Inoltre, dagli anni ‘50 si € realizzata
unamassicciaoperazione di immissioni con soggetti catturati all'estero e, successivamente, con
animali prodotti in allevamenti. Questo ha comportato problemi di incrocio tra sottospecie dif-
ferenti e di ibridazione con le forme domestiche, determinando la scomparsa dalla quasi tota-
lita del territorio della forma autoctona peninsulare.

Il Cinghiale & ad oggi I’ungulato a maggiore diffusione in Italia siain termini di distribu-
zione che di consistenza (Fig. 1.1). Il suo areale copre il 57% dell’ area potenzialmente idonea
per un totale di 170.000 Km?, in un continuum che vadalla Liguria fino alla Calabria passando
per gli Appennini. La specie mostra unadistribuzione estesa atutto il territorio per la Sardegna,
mentrein Siciliala presenza & ancoraincerta e frutto di immissioni recenti. Nelle alpi e preal pi
occidentali (Piemonte e Valled Aosta) ed orientali (Friuli Venezia Giulia) il Cinghiale presenta
una distribuzione continua e consistente contrariamente a quanto s verifica per tutto il settore
centrale, dove la distribuzione risulta discontinua ma in aumento quasi ovungue (resta stabile
in provincia di Vercelli, Lecco, Sondrio e Trento) (Carnevali et al., 2009).

In totale la specie e presente in 95 provinceitaliane, in 73 (68%) delle quali in modo diffuso
e con popolazioni numericamente rilevanti.

Per quanto riguarda le consistenze una stima puo essere effettuata grazie ai dati degli ab-
battimenti, con gli ovvi limiti che questo comporta (dati spesso incompleti e sottostimati). Al
2005, in Italia, si stimava una consistenzadi circa600.000 capi (Carnevali et al. 2009). Questa
risulta essere una sottostima del numero reale, a causa della grave carenza di informazioni
rinvenibili sulla maggior parte del territorio, dovuta soprattutto al tipo di gestione cui € sot-
toposta la specie.
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Figura 1.1 - Areale del Cinghiale al 2005 (da Carnevali et a., 2009).

1.2 Capriolo Capreolus capreolus

Il Capriolo e la specie appartenente alla famiglia dei Cervidi a maggiore diffusione, occu-
pando quasi tutte le tipologie ambientali europee con consistenze notevoli nonostante I’impor-
tante pressione venatoria cui € soggetto.

L’ ambiente ottimale per la specie s individua in pianura, collina e media montagna, nelle
zone di ecotono o nei boschi di latifoglie ricchi di radure. Tuttavia, il Capriolo riesce a colo-
nizzare numerosi contesti ambientali, dalle foreste pure di conifere ala macchia mediterranea.
Un limite ecologico sembra essere rappresentato dai territori con prolungato ed abbondante in-
nevamento.

In tempi storici il Capriolo era abbondantemente diffuso in tuttal’ Italia continentale. Come
accennato per il Cinghiale, ladiminuzione delle superfici boscate e la persecuzione direttacom-
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portarono unadrasticariduzione delle popolazioni con conseguenti estinzioni tanto locali quanto
alarga scala. In quasi tutta I’ Italia meridionale la specie risultava estinta gia prima della fine
del 1800. Con la prima guerramondiale, poi, la situazione divenne critica anche per le popola-
zioni dell’arco apino. Il picco negativo s realizzd a meta del 1900 quando la presenza della
specie eraridotta a poche popolazioni isolate localizzate principalmente nellaMaremmae nelle
Alpi orientali. Il successivo recupero della specie fu dovuto all’ abbandono da parte dell’ uomo
delle zone montane e al’ introduzione di una serie di norme tese a vietare o regolamentare la
caccia. Il risultato fu un’ espansione da parte delle popolazioni, sorretta da episodi di reintrodu-
zione con soggetti provenienti da varie zone dell’ Europa.

Ladistribuzione del Capriolo comprende circa110.000 km? (Fig. 1.2), il 50% dell’ areale po-
tenzialmente idoneo per la specie. In questi Si possono riconoscere due sub-areali principali,

Figura 1.2 - Areale del Capriolo al 2005 (da Carnevali et al., 2009).
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uno comprendente tutto I’ arco alpino, I’ Appennino ligure e lombardo fino alle province di Ge-
nova, Pavia e Piacenza, I’ dtro comprendente la dorsale appenninica dalle province di Parma e
Massa Carrara fino a quelle de L’ Aquila e Pescara incluse Pisa, Siena, Livorno, Grosseto, Vi-
terbo e Rieti dauna parte, e Pesaro-Urbino, Ancona, Ascoli, Maceratae Teramo dall’ altra (Car-
nevali et. al., 2009).

[l Capriolo risulta attualmente presente in 67 province italiane (63%). Negli ultimi anni la
specie hamostrato una notevol e espansione siain Piemonte sianell’ Appennino centrale, in gran
parte grazie ale numerose operazioni di reintroduzione effettuate (PN Monti Lucretili, PN Gran
Sasso Monti dellalLaga, PN Cilento e Vallo di Diano solo per citarne alcune). Nel sud della pe-
nisola, invece, la presenzadella specie risulta puntiforme con piccol e popolazioni relitte o frutto
di recenti immissioni (Tab. 1.1).

Per quanto riguarda la stima delle consistenze numeriche le difficolta maggiori sono dovute
alle differenti tecniche utilizzate per i censimenti e |’ assenza di programmi di monitoraggio in
molte aree di presenza della specie.

Attuamente si valuta una consistenza minima di 426.000 capi, che comunque risulta una
sottostima mancando i dati di consistenza per le province di Viterbo e Rieti (Lazio), Ancona,
Macerata e Ascoli Piceno (Marche) e per tutte le province abruzzesi. Le consistenze maggiori

Tabella 1.1 - Consistenze del Capriolo nelle diverse regioni italiane, riferite agli anni 2000 e 2005 (da
Carnevali et al., 2009).

Regione Consistenza 2000 Consistenza 2005
Friuli-Venezia Giulia 20.800 23.596
Veneto 23.150 25.460
Trentino-Alto Adige 69.400 55.659
ARCO ALPINO CENTRO-ORIENTALE 113.350 104.715
Lombardia 16.480 14.552
Val d'Aosta 1.750 3.241
Piemonte 31.960 45.635
ARCO ALPINO CENTRO-OCCIDENTALE 50.190 63.428
Liguria 12.610 16.116
Emilia- Romagna 42.240 81.039
Toscana 107.300 142.154
Marche 9.940 16.188
Umbria 230 1.312
APPENNINO CENTRO-SETTENTRIONALE 172.320 256.809
Lazio 460 200*
Abruzzo Presente 660**
Molise Assente Assente
Campania Assente Presente
Puglia 40 62
Basilicata Assente Assente
Calabria 300 Presente
Sicilia Assente Assente
Sardegna Assente Assente
APPENNINO CENTRO-MERIDIONALE 800 922
Totale 336.660 425.874
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S registrano in Toscana con 142.154 capi (33% del totale) ed Emilia Romagna con 81.039 capi
(19%), seguite dal Trentino Alto Adige con 55.659 individui (13%) e Piemonte con 45.635 (11%)
(Carnevali €t. al., 2009). Le province con consistenze maggiori (oltrei 20.000 capi) sono quelle
di Arezzo, Grosseto, Siena, Cuneo, Bolzano e Trento, seguite da Udine, Belluno, Torino, Sa-
vona, Reggio-Emilia, Bologna, Parma, Modena, Forli-Cesena, Firenze e Pesaro-Urbino dove le
stime indicano popolazioni superiori a 10.000 capi (Carnevali et. al. 2009). In generale si evi-
denzia per il Capriolo un trend positivo delle consistenze, con un aumento del 26% registrato
trail 2000 eil 2005.

Per le popolazioni relitte di Capriolo italico (Capreolus capreolusitalicus) s registra un pe-
riodo di crig attraversato dal nucleo di Castelporziano in questi ultimi anni (da 15,5 a6 capi/km?),
una densita di 6 individui per 100 ha nel Gargano (Cimino e Gioiosa, dati non pubbl.) ed un
aumento dell’ areale del Capriolo di Orsomarso nell’ ultimo decennio.

1.3 Cervo Cervus elaphus

Il Cervo, diffusoin tuttal’ Europa continentale, € una specie legata ad ambienti di bosco aperto
alternato a praterie in zone pianeggianti o di lieve atitudine. Saltuariamente, lo si ritrovaanche
negli habitat di foresta densa e in montagna, principal mente a causa della pressione esercitata
dall'uomo, mentre la macchia mediterranea costituisce la parte piu meridionale del suo areale.

In Italia frequenta di preferenzai boschi di latifoglie o misti, alternati a vaste radure, malo
s ritrova anche nelle foreste di conifere e nella macchia mediterranea

L’ areale storico del Cervo occupava gran parte dell’ [talia peninsulare e della Sardegna.
Anche questa specie ha risentito della pressione umana a partire dal XV1I secolo fino a se-
condo dopoguerra. Durante questo periodo si verificarono delle saltuarie immigrazioni di in-
dividui nelle Alpi centro-orientali ed in Valtellina provenienti dalla Svizzera. Questo feno-
meno di espansione da parte di popolazioni svizzere, austriache e slovene si consolido a par-
tire dagli anni *50 rendendosi responsabile della ricolonizzazione delle Alpi centro-orientali.
Nelle Alpi occidentali, invece, I’ attuale presenza del Cervo risulta dovuta per lo piu ad ope-
razioni di reintroduzione, cosi come € avvenuto per I’ Appennino centro-settentrionale. L’ at-
tuale areale di distribuzione italiano del Cervo comprende solo il 27% (44.000 km?) di quello
potenzialmenteidoneo (Fig. 1.3). Nelle Alpi la specie occupa buona parte del territorio idoneo
con un areale esteso da Udine ad Aosta senza soluzione di continuita, mentre in Piemonte,
dove la distribuzione e piu frammentaria, la specie ha mostrato degli incrementi in termini
guantitativi ed € comparsa in alcune aree della provincia di Torino e Cuneo grazie ad opera-
zioni di reintroduzioni. Altre operazioni di questo tipo hanno permesso la sua ricomparsa nel
sud dell’ Italia. In Sardegnainfine, dopo I’ estinzione della specie dalle zone centro-settentrio-
nali avvenuta negli anni ’40, il Cervo risulta ad oggi presente nei tre areali storici (Sulcis,
Sarrabus ed Arbus) e in altre due aree (Montimannu e Pattada) a nord, grazie ad operazioni
di immissioni.

Attualmente la consistenza del Cervo sul territorio nazionale viene stimatain un numero in-
dicativo di 63.000 capi, di cui quasi I'80% distribuiti sull’arco alpino (Carnevali et al., 2009).
Questo valore risulta essere una sottostima dal momento che vaste aree del centro-sud Italia man-
cano di dati (in Liguria, Umbria, Campania, Calabriamancano delle stime mala presenza e ac-
certata) e che in molte zone le densita sono ancora troppo basse e quindi difficilmente apprez-
zabili (in Basilicata, Marche, Molise, e Sicilia mancano dati di presenza).
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Figura 1.3 - Areale del Cervo al 2006 (da Carnevali et a., 2009).

L e popolazioni piu consistenti si ritrovano in Trentino Alto-Adige, con unastimadi circa
19.000 capi pari al 33% del totale nazionale (Tab. 1.2), e in particolare le province di Bol-
zano e Trento, con rispettivamente 11.406 e 7.591 capi (nel Parco Nazionale dello Stelvio si
raggiungono localmente valori superiori ai 40 capi/100 km?). Densita rilevanti si registrano
poi in Piemonte con il 19%, in Lombardiail 13% e il 10% in Veneto. Per quanto concerne le
due maggiori popolazioni appenniniche (Acquerino e Casentino), la consistenza e stimata in
poco piu di 2000 individui, anche se per i cervi delle Foreste Casentinesi non sono ancora di-
sponibili dati derivanti da censimenti. La popolazione del Bosco della Mesola, unica relitta

presente in Italia, conta oggi un minimo numero accertato di 95 capi e risultain costante au-
mento.
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Tabella 1.2 - Consistenze del Cervo nelle diverseregioni italiane, riferite agli anni 2000 e 2005 (da Car-
nevali et a., 2009).

Regione Consistenza 2000 Consistenza 2005
Friuli-Venezia Giulia 3.425 5.200
Veneto 3.760 5.866
Trentino-Alto Adige 15.240 18.997
ARCO ALPINO CENTRO-ORIENTALE 22.425 30.063
Lombardia 6.535 7.364
Val d'Aosta 780 1.142
Piemonte 4.325 10.505
ARCO ALPINO CENTRO-OCCIDENTALE 11.640 19.011
Liguria Assente Presente
Emilia- Romagna 2.780 3.730
Toscana 2.660 2.656
Marche Assente Assente
Umbria Presente Presente
APPENNINO CENTRO-SETTENTRIONALE 5.440 6.386
Lazio 240 337
Abruzzo 1.250 1.054
Molise Assente Assente
Campania Assente Presente
Puglia Assente 62
Basilicata Assente Assente
Calabria Assente Presente
Sicilia Assente Assente
Sardegna 2.700 6.000
APPENNINO CENTRO-MERIDIONALE 4.190 7.453
Totale 43.695 62.913

1.4 Daino Dama dama

I Daino e un tipico ungulato di ambiente mediterraneo sebbene o si ritrovi ben adattato a
divers tipi di habitat soprattutto se dotati di aree aperte e praterie. La sua ubiquita e dovuta ad
una notevole plasticita trofica e ad un comportamento variabile improntato ad alti livelli di so-
ciaita. Non sembra perd adattarsi bene agli ambienti spiccatamente aridi e a quelli montani,
specialmente se ad innevamento prolungato.

La specie viene considerata alloctona per il territorio italiano e I’ origine delle popolazioni
sconosciuta. Nel 1980 veniva stimata una consistenza complessiva di circa 6.000 capi (Perco,
1981) frutto di introduzioni realizzate in epoche diverse. Le popolazioni italiane piu antiche sem-
brerebbero essere quelle di Castel porziano (documentatadall’ X1 secolo) e di San Rossore (nota
dal X1V secolo). Attualmente, la distribuzione italiana del Daino si estende su una superficie
di circa 5.000 km? (Fig. 1.4), il 31% dell’ areale potenzialmente idoneo alla specie.

Le zone a piu ampia distribuzione si concentrano in Toscana, Umbria, Appennino tosco-ro-
magnolo e nella zona compresa tral’ Appennino ligure e la provincia di Alessandria.

La specie risulta assente dall’ arco alpino, se si esclude la popolazione dellaforestadel Can-
siglio (BL, TV, PN). Popolazioni isolate ma consistenti sono presenti nelle aree costiere a ca
rattere mediterraneo della Toscana e del Lazio. Nel sud invece la specie € segnalata nell’ area
del Gargano, in Basilicataein Calabria. La Sicilia attualmente conta su una popolazione di al-
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Figura 1.4 - Areale del Daino al 2005 (da Carnevali et al., 2009).

meno 500 individui, mentre in Sardegnail Daino € presente in 5 aree (circa 18.000 ettari totali)
nelle province di Cagliari, Sassari, Nuoro, Ogliastra e Oristano. Anche qui, come nel resto del-
I’ Italia, ladistribuzione attuale e il frutto di introduzioni effettuate in epoche diverse e fughe da
recinti. Nel complesso la specie € presente in 47 province italiane (46%) con popolazioni tra
loro isolate.

Per il Daino, come per le altre specie di ungulati, le consistenze risultano essere una sot-
tostima frutto di censimenti effettuati principal mente nelle zone interessate da prelievo vena-
torio. Da questi dati emerge sul territorio nazionale un numero minimo di circa 21.000 capi,
prevalentemente nelle regioni dell’ Appennino centro-settentrionale con un totale di 16.000
capi (di cui 10.860 in Toscand). In termini quantitativi, le popolazioni piu consistenti sono
presenti in due aree protette recintate: la Tenuta Presidenziale di Castelporziano (2.022 capi)
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e il Parco regionale di Migliarino-San Rossore-Massaciuccoli (2.500 capi). Popolazioni ab-
bastanza consistenti (>1000 capi) si registrano anchein provinciadi Ferrara (bosco dellaMe-
sola) con 600 individui stimati e in provincia di Siena, Grosseto, Arezzo, Bologna ed Ales-
sandria (Tab. 1.3).

Tabella 1.3 - Consistenze del Daino nelle diverse regioni italiane, riferite agli anni 2000 e 2005 (da
Carnevali et al., 2009).

Regione Consistenza 2000 Consistenza 2005
Friuli-VeneziaGiulia Presente 44
Veneto 540 522
Trentino-Alto Adige Assente Assente
ARCO ALPINO CENTRO-ORIENTALE 540 566
Lombardia 50 164
Val d'Aosta Assente Assente
Piemonte 1.340 1.110
ARCO ALPINO CENTRO-OCCIDENTALE 1.390 1.274
Liguria 345 630
Emilia- Romagna 3.660 3.927
Toscana 13.350 10.680
Marche 770 710
Umbria Presente 107
APPENNINO CENTRO-SETTENTRIONALE 18.125 16.054
Lazio 950 2152
Abruzzo Assente Assente
Molise Assente Presente
Campania Presente Presente
Puglia 200 10*
Basilicata Assente Assente
Cadabria Presente Presente
Sicilia Presente 500
Sardegna 450 450
APPENNINO CENTRO-MERIDIONALE 1.600 3.102
Totale 21.655 20.966

In generale, negli ultimi anni (Carnevali et al., 2009) non s sono registrate variazioni signi-
ficative nellaconsistenza delle popolazioni tranne in A ppennino centro-meridionale e nelleisole
maggiori dove la consistenza appare quas raddoppiata (incremento dovuto principal mente ad
una maggiore precisione delle stime disponibili) e in Toscana, dove si € avuta una sensibile di-
minuzione delle consistenze (Siena e Arezzo con rispettivamente il 58% e il 46% in meno).

1.5 Muflone Ovis aries
[ Muflone e specie mediterranea adattata ad ambienti collinari e di bassa montagna. Lo si
ritrovain genere in zone aperte mamostra unacertainclinazione anche per zone boscate, specie

se intervallate da consistenti parti rocciose. Non € un animale tipicamente montano e possiede
caratteristiche piu da corridore che da arrampicatore sebbene siain grado di occuparei rilievi
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piu elevati e nel comportamento di fuga prediligaterreni ripidi e rocciosi. La specie mostrauno
scarso adattamento ai lunghi periodi di innevamento e l’uso di altitudini importanti sembra es-
sere limitato alle necessita alimentari e di ricerca di zone rifugio.

In generale |’ optimum viene identificato dagli altopiani con grandi spazi aperti e modesti ri-
lievi, ricoperti di vegetazione erbacea e boschiva, situazione che viene abbandonata in favore
di territori roccios e scoscesi per 1o piu per questioni di disturbo.

L’ assenzain Italiadi reperti fossili fa pensare ad un’ origine della specie nell’ area mediter-
ranea causata dall’ uomo per finalita venatorie. Dal XVI11 secolo in poi il Muflone é stato apiu
riprese introdotto in varie parti del continente europeo dove si € adattato ad un grande numero
di ambienti, dai boschi di latifoglie ale faggete termofile (fino ai 1000 m s.I.m., 2000 in estate)
ricche in sottobosco.

In Italiala distribuzione del Muflone si presenta frammentaria (Fig. 1.5).

Figura 1.5 - Areale del Muflone al 2005 (da Carnevali et al., 2009).

12 2011 anno internazionale delle foreste



1 - Gli ungulati in ltalia

Una quarantina di colonie di modeste dimensioni si registrano su tutto I’ arco alpino mentre
sull’ Appennino centro-settentrional e risultano circa 20 nuclei mediamente piu consistenti. Altre
popolazioni si ritrovano sul Gargano, sulle isole di Zannone (Latina) e Marettimo (Trapani) e
in Sardegna, dove la distribuzione si presenta frammentata in due subareali principali nel mas-
siccio del Gennargentu (Ogliastra e Nuoro) e tre minori (Oristano, Olbia e isola dell’ Asinara).
In totale in Italia si registrala presenza della specie in 42 province (Tab. 1.4).

Laconsistenza del Muflone sul territorio italiano viene stimatain circa 15.000 capi del quali
il 40% solo in Sardegna (Apollonio, 2003) e, a seguire, il 14% in Toscana e il 10% in Veneto.
L e popolazioni piu numerose sono quelle presenti in provinciadi Cagliari, Belluno e Tento con
nuclei composti dapiu di 900 individui e sull’isoladell’ Asinara, in provinciadi Foggia, Livorno,
Pordenone, Torino e Pisa con popolazioni di piu di 500 individui (Carnevali et a., 2008).

Tabella 1.4 - Consistenze del Muflone nelle diverse regioni italiane, riferite agli anni 2000 e 2005
(da Carnevali et ., 2009).

Regione Consistenza 2000 Consistenza 2005
Friuli-Venezia Giulia 670 819
Veneto 1.276 1.429
Trentino-Alto Adige 711 900
ARCO ALPINO CENTRO-ORIENTALE 2.657 3.148
Lombardia 862 1001
Val dAosta Assente Assente
Piemonte 1.485 1.320
ARCO ALPINO CENTRO-OCCIDENTALE 2.347 2.321
Liguria Assente 20
Emilia- Romagna 155 286
Toscana 3.190 2.161
Marche 25 25
Umbria Assente Assente
APPENNINO CENTRO-SETTENTRIONALE 3.345 2.492
Lazio Presente 250
Abruzzo Assente Assente
Molise Assente Assente
Campania Assente Assente
Puglia 190 796
Basilicata Assente Assente
Calabria Assente Assente
Sicilia Presente Presente
Sardegna 2.100 6.000
APPENNINO CENTRO-MERIDIONALE 2.290 7.046
Totale 10.639 15.007

Attualmenteil numero di colonie presenti non registrasignificativi incrementi elaconsistenza
sembra essersi mantenuta pressoché costante (Carnevali et al., 2009). Questa situazione € im-
putabile tanto alla volonta dell’uomo di limitare I'espansione del Muflone quanto, soprattutto
nell’ arco alpino, all’ azione del lupo che sembra esercitare un ruolo primario nella regolazione
delle consistenze delle popolazioni.
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1.6 Stambecco Capra ibex

Come tutti i rappresentanti del genere Capra, lo Stambecco € un ottimo arrampicatore ed e
adattato ad ambienti aridi e roccios. | fattori ambientali che ne determinano la distribuzione
sono |’ altitudine e la vegetazione. La specie, infatti, occupa le zone poste trai 1.600 ed i 2.800
m ininverno e trai 2.300 ed i 3.200 m s.I.m. in estate. Pareti rocciose e praterie d'atitudine
sono |le zone maggiormente frequentate dalla specie, mentre le zone rupestri ed i macereti si-
tuati alle quote piu elevate vengono utilizzati esclusivamente durante i periodi estivi. Lo Stam-
becco sembra non adattarsi bene ai complessi forestali troppo chiusi ed ai ghiacciai che costi-
tuiscono la principale barriera agli spostamenti, limitando ulteriormente la loro gia scarsa ca
pacitadi colonizzazione di nuove aree.

In tempi storici o Stambecco occupava tutto |’ arco alpino. La specie subi delle contrazioni
fino alla scomparsa dalle diverse regioni delle Alpi nel corso del secoli XVI, XVII e XVIII.
Nella seconda meta del XIX secolo sopravviveva esclusivamente nel territorio del Gran Para-
diso, per effetto di misure di protezione attuate dai reali di casa Savoia, quando la consistenza
eraormal giuntaameno di 100 esemplari. La scomparsa della specie sembra imputabile prin-
cipamente alla persecuzione diretta da parte dell’ uomo tanto per ragioni alimentari quanto eco-
nomiche (trofeo). A partire dal 1821 iniziarono ad essere emanate una serie di norme a tutela
della specie che portarono, al’inizio del XX secolo, ad una popolazione nel territorio del Gran
Paradiso di oltre 4.000 capi. Il blocco della caccia e la creazione di zone protette portarono poi
alaricolonizzazione di nuove aree e all’ aumento numerico dello Stambecco. La suaripresa, in
Italia, e stata anche possibile grazie a numerose operazioni di reintroduzioni a partire dagli anni
’60-'70. La combinazione di questi due eventi ha portato, a 2000, il numero di colonie da 42
a69in soli 15 anni.

Attualmente lo Stambecco risulta presente in maniera frammentata su tutto | arco apino ita-
liano con 53 colonie (Fig. 1.6). Questa riduzione rispetto a 2000 & imputabile alla coalescenza
di alcune colonie adiacenti e indica un segnale positivo per la conservazione della specie.

| nuclei risultano equamente distribuiti, seppur con densita differenti, traarco alpino centro-
occidentale con 29 colonie e arco alpino orientale dove se ne contano 24. Le provincein cui S
registra una presenza stabile e abbondante sono Aosta, Torino, Cuneo, Verbania, Bolzano, Son-
drio e Udine, mentre in provincia di Lecco, Brescia, Trento e Pordenone le colonie non supe-
rano le 200 unita (Tab. 1.5).

Le zonein cui la specie non risulta presente sono quelle dove ¢’ una limitata disponibilita
di superficieidonea. In totale o Stambecco occupail 14 % dell’ area potenzia menteidonea(circa
5000 km?). Contrariamente aquanto avviene per i Cervidi e per il Muflone, i dati di consistenza
dello Stambecco sono abbastanza affidabili e completi. Questo e dovuto al fatto che la specie
e presente principalmentein aree protette, dove vengono attuati programmi di monitoraggio spe-
cifici. Le lacune sono imputabili ale colonie presenti a di fuori delle aree protette, dove non
sempre € previsto un censimento dato che la specie non € fra quelle cacciabili. Sull’ arco alpino
sono stimati attual mente circa 15.000 individui (Carnevali et al., 2009).

L’ 85% dell’ intera popolazioneitaliana s registranell’ arco apino occidentale, con il 60%
degli individui nelle province di Aosta, Torino e Sondrio (rispettivamente 6000, 1000 e 1000
capi). Le aree protette giocano un ruolo importante nella conservazione dello Stambecco
con I’inclusione del 47% delle colonie, tra queste ruolo fondamental e viene svolto dal Parco
Nazionale del Gran Paradiso dove si stima una densitadi 3.635 capi. Seguono il Parco Na-
zionale dello Stelvio con 1.100 capi eil Parco Regionale delle Alpi Marittime con 625 capi.
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Figura 1.6 - Areale dello Sambecco al 2005 (da Carnevali et al., 2009).

Tabella 1.5 - Consistenze dello Stambecco nelle diverse regioni italiane, riferite agli anni 2000 e
2005. (da Carnevali et a., 2009).

Regione Consistenza 1999-2000 Consistenza 2004-2005
Piemonte 3.700 4.082
Val dAosta 5.640 6.443
Lombardia 2.140 2.182
ARCO ALPINO CENTRO-OCCIDENTALE 11.480 12.707
Trentino-Alto Adige 970 1.150
Veneto 330 300
Friuli-Venezia Giulia 450 735
ARCO ALPINO CENTRO-ORIENTALE 1.750 2.185
Totale 13.230 14.893

Latendenza osservata negli ultimi anni mostra un generale aumento delle densita (25% nel-
I”arco alpino orientale ed 11% in quello occidental€) nonostante |a comparsa, nel 2001, della
rogna nell’ area del Trentino orientale e della provincia di Belluno. La malattia ha compor-
tato una flessione nelle consistenze delle popolazioni che perd non ha frenato la generale
crescita della specie. Al momento, infatti, si registra un tasso di incremento medio annuo
intorno al 3%.
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1.7 Camoscio alpino Rupicapra rupicapra

[ Camoscio alpino risultadistribuito in tuttal’ Europa centro orientale. In Italiala sottospecie
alpina occupa tipicamente I’ orizzonte montano, apino e subalpino, frequentando tanto le zone
forestali di conifere e latifoglie ricche in sottobosco interrotte da pareti scoscese, radure e ca-
naloni, quanto le praterie, i cespuglietti ad ontano verde, i margini delle pietraie e le cenge er-
bose a di sopradel limite della vegetazione arborea. Le femmine ei giovani, in estate, s ritro-
vano a di sopra del limite del bosco, mentre i maschi, piu solitari e dispersi, occupano quote
meno elevate. In inverno s ritirano in zone rocciose a di sotto del limite del bosco. L’ optimum
atitudinale oscillatrai 1000 e 2500 metri, anche se non sono rari casi di colonizzazioni spon-
tanee di zone boscate a livelli atitudinali di 400-500 m.

I Camoscio era ampiamente diffuso su tutto I'arco alpino italiano sino alla seconda meta del
"700. Dopo aver fatto registrare una contrazione degli areali e delle densita fino alla meta del
1900, risulta ad oggi uniformemente diffuso in tutto I’ arco alpino, dal Friuli VeneziaGiuliaalla
Liguria, sebbene con densita differenti (Fig. 1.7). Presenze sporadiche dovute afenomeni di di-
spersione sono segnalate in provincia di Savona, considerata limite sud-occidentale dell'areale.
L’ estensione complessiva dell’ areale del Camoscio alpino ammonta a circa 42.000 Knm?, ossia
quasi il 100% dell’ area potenzialmente idonea.

Ad oggi s stima una consistenza della specie di circa 137.000 capi, con un incremento nel
guinquennio 2000-2005 (Carnevali et al., 2008) dell’ 11%, riferito soprattutto all’aumento re-
gistrato nell’ arco alpino occidentale, dove s stimaunadensitadi circa 70.000 capi contro i 68.000

Figura 1.7 - Areale del Camoscio alpino al 2005 (da Carnevali et a., 2009).
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dell’arco alpino orientale. Le popolazioni piu consistenti (Tab. 1.6) si registrano in provinciadi
Trento (24.795 capi) e Bolzano (22.048 capi) con il 34% del totale. Seguono Torino (14.967),
Aosta (14.022) e Cuneo (12.308), mentre popolazioni comprese trai 5.000 ei 10.000 individui
sono presenti in provincia di Udine, Vercelli, Sondrio e Belluno. Negli ultimi anni Si sono 0s-
servati cali demografici consistenti (compresi trail 5 e il 20%) per le popolazioni presenti in
provinciadi Bolzano, Belluno, Sondrio, Lecco, Biella e Vicenza, mentre incrementi si sono re-
gistrati nelle province di Pordenone, Udine, Imperia, Torino e Verona. Da notare comunqgue che
le densita piu elevate si osservano in acune aree protette (Parco nazionale del Gran Paradiso
con 24 capi/km?; Parco naturale delle Alpi Marittime con 18 capi/km?; Parco dello Stelvio con
16 capi/km?) dove si ritrova il 15% della densita totale stimata su tutto |’ arco alpino italiano.

Tabella 1.6 - Consistenze del Camoscio alpino nelle diverse regioni italiane, riferite agli anni 2000 e
2005. (da Carnevali et al., 2009).

Regione Consistenza 2000 Consistenza 2005
Friuli-VeneziaGiulia 5.950 9.309
Veneto 11.560 11.267
Trentino-Alto Adige 45.700 46.843
ARCO ALPINO CENTRO-ORIENTALE 63.210 67.419
Lombardia 16.650 16.467
Val d'Aosta 12.200 14.022
Piemonte 30.800 37.982
Liguria 550 880
ARCO ALPINO CENTRO-OCCIDENTALE 60.200 69.350
Totale 123.410 136.769

1.8 Camoscio appenninico Rupicapra pyrenaica ornata

Il Camoscio appenninico é presente con tre sottospecie in alcune aree montane dell’ Europa
sud-occidentale. Come il Camoscio alpino, anche I’ appenninico s ritrova nell’ orizzonte mon-
tano con aree forestali ricche di sottobosco e intervallate da pareti rocciose scoscese. Femmine
e giovani frequentano praterie di alta quota durante la stagione estiva (1200-1800 m.s.|.) mentre
s ritrovano a quote inferiori durante I’inverno. | maschi, invece, hanno un comportamento piu
solitario e s ritrovano nelle zone boscate e rocciose durante tutto I’ anno ad eccezione del pe-
riodo riproduttivo.

Durantel’ Olocenel’ areale di R. p. ornata si estendevafino alle zone appenniniche comprese
trai Monti Sibillini eil Massiccio del Pollino. In tempi recenti le popolazioni italiane hanno
vissuto una condizione di isolamento che ha favorito o sfruttamento della specie da parte del-
I”'uomo fino quasi all’ estinzione. Dagli anni *50 ai ’ 70 |a popolazione e leggermente aumentata
per poi restare stabile fino ai primi del 1900. Da questo momento in poi Si € avuta una costante
ma lenta crescita fino ad oggi.

I Camoscio appenninico e una sottospecie endemica italiana (Dupré et al., 2001), presente
con tre popolazioni nella catena montuosa degli Appennini (Parco Nazionale d'Abruzzo, Parco
Nazionale del Gran Sasso Monti della Laga e Parco Nazionale della Majella) (Fig. 1.8).
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Figura 1.8 - Areale del Camoscio appenninico (in nero) al 2005. In grigio i confini dei parchi nazio-
nali o regionali (da Carnevali et al., 2009).

La consistenza stimata della specie a 2005 é di circa 1.120 individui, di cui la popolazione
piu consistente € quella presente nellazonadi origine, il PNALM, con 623 capi. Il nucleo della
Majella, originatosi da operazioni di reintroduzione effettuate negli anni *90 e nei primi anni
del 2000 con individui prelevati dalla popolazione originaria, conta oggi sulla presenza minima
di 270 capi, mentre la popolazione del PN del Gran Sasso Monti della Laga, anch’ essa frutto
di reintroduzioni (sempre provenienti dal PNALM), é stimatain 220 individui. La consistenza
in Abruzzo, quindi, rappresenta circal’80% del totale (Tab. 1.7), mentreil 17% lo s ritrovain
Molise e la percentuale rimanente nel Lazio. Analizzando i dati degli ultimi anni si nota come
la specie sia in generale ripresa in Abruzzo, con un incremento del 76% (dal 2000 al 2005),

Tabella 1.7 - Consistenze del Camoscio appenninico nelle diverse regioni italiane, riferite agli anni
2000 e 2005. (da Carnevali et a., 2009).

Regione Consistenze 2000 Consistenze 2005
Abruzzo 510 899
Lazio 75 57
Molise 65 187
Totale 650 1.120
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mentre nel Lazio ein Molise, dove insiste solamente |a popolazione del PNALM, le differenze
segnalate rispetto al 2000 sono daimputare soprattutto allare-distribuzione della specie sul ter-
ritorio.
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2. CONSIDERAZIONI SULLA NORMATIVA DEI DANNI DA FAUNA

SELVATICA ALL'AGRICOLTURA?
Marco Genghini, Patrizia Veronica Schirru

La problematica dei danni da fauna selvatica alle produzioni agricole non e trattata da una
normativa nazional e specificaed esclusiva. L’ argomento e affrontato nell’ ambito di |egislazioni
piu ampie che prevedono articoli e richiami specifici. Queste attualmente sono rappresentate
dallalegge 11 febbraio 1992, n. 157 “Norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma
eper il prelievo venatorio” e dallalegge 6 dicembre 1991, n. 394 “Legge quadro sulle aree pro-
tette”. A livello locale (regionale, provinciale e di area naturale protetta o ambito territoriale di
caccia) oltre alle leggi regionali di applicazione delle due normative citate, sono previsti dei re-
golamenti o delle delibere specifiche che richiamano sostanzialmente la legislazione nazionale
eregionae.

2.1 La normativa faunistico-venatoria
La Legge 157/92

L’ attuale legge sulla protezione della fauna selvatica e sul prelievo venatorio tratta specifi-
catamente questo aspetto all’ art. 26, titolato: “Risarcimento dei danni prodotti dalla fauna sel-
vatica e dall’ attivita venatoria” e che testualmente recita:

“1. Per far fronte ai danni non altrimenti risarcibili arrecati alla produzione agricola e alle
opere approntate sui terreni coltivati e a pascolo dalla fauna selvatica, in particolare da quella
protetta, e dall’ attivita venatoria, e costituito a cura di ogni regione un fondo destinato alla
prevenzione e ai risarcimenti, al quale affluisce anche una percentuale dei proventi di cui
all’articolo 23 (Tasse di concessione regionale).

2. Le regioni provwedono, con apposite disposizioni, a regolare il funzionamento del fondo di
cui al comma 1, prevedendo per la relativa gestione un comitato in cui siano presenti rap-
presentanti di strutture provinciali delle organizzazioni professionali agricole maggiormente
rappresentative a livello nazionale e rappresentanti delle associazioni venatorie nazionali
riconosciute maggior mente rappresentative.

3. Il proprietario o il conduttore del fondo é tenuto a denunciare tempestivamente i danni al
comitato di cui al comma 2, che procede entro trenta giorni alle relative verifiche anche me-
diante sopralluogo e ispezioni e nel centottanta giorni successivi alla liquidazione.

4. Per |le domande di prevenzione dei danni, il termine entro cui il procedimento deve conclu-
ders é direttamente disposto con norma regionale’”

! Le parti del testo riportate in corsivo s riferiscono, oltre ai termini in latino e altre lingue, anche alle parti di
leggi, o del Codice Civile, riportate integralmente.

2 |n questo capitolo tratteremo principalmente del danno da fauna selvatica alle produzioni agricole senza appro-
fondire laproblematica degli incidenti stradali causati dagli animali selvatici. Molti degli aspetti esaminati trovano
perd applicazione anche a quest’ ultimo genere di problemi.
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L’ argomento, piti 0 meno esplicitamente, viene anche richiamato in atri punti della legge.

All'articolo 1, c. 2, s precisache“L’ esercizio dell’ attivita venatoria € consentito purché non
contrasti con |’ esigenza di conservazione della fauna selvatica e non arrechi danno effettivo
alle produzioni agricole”

All’art. 10, c. 8, letteraf), si prevede che i piani faunistico-venatori, predisposti dalle pro-
vince comprendano: “i criteri per la determinazione del risarcimento in favore dei conduttori
dei fondi rustici per i danni arrecati dalla fauna selvatica alle produzioni agricole e alle opere
approntate sui fondi vincolati per gli scopi di cui alle lettere a), b) e ¢)”, cioé le oas di prote-
zione, le zone di ripopolamento e cattura e i centri pubblici di riproduzione della fauna selva-
tica alo stato naturale.

All’art. 14, c. 14, s definisce che “I’organo di gestione degli ambiti territoriali di caccia
provvede, altresi, all’ erogazione di contributi per il risarcimento dei danni arrecati alle produ-
zioni agricole dalla fauna selvatica e dall’ esercizio dell’ attivita venatoria nonché alla eroga-
zione di contributi per interventi, previamente concordati, ai fini della prevenzione dei danni
medesimi.”

Infine vi & anche da richiamare quanto riportato nell” art. 19, c. 2, per larilevanza indiretta
che puo avere nei confronti del fenomeno dei danni dafaunaselvaticaalle attivitaagricole. L’ ar-
ticolo infatti precisa che: “Le regioni, per la migliore gestione del patrimonio zootecnico, per
la tutela del suolo, per motivi sanitari, per la selezione biologica, per la tutela del patrimonio
storico-artistico, per la tutela delle produzoni zoo-agro-forestali ed ittiche, provvedono al con-
trollo delle specie di fauna selvatica anche nelle zone vietate alla caccia. Tale controllo, eser-
citato selettivamente, viene praticato di norma mediante I’ utilizzo di metodi ecologici su pa-
rere dell’ Istituto Nazionale per la Fauna Selvatica (ora I stituto Superiore per la Protezione e la
RicercaAmbientale). Qualoral’Istituto verifichi I inefficacia del predetti metodi, le regioni pos-
sono autorizzare piani di abbattimento. Tali piani devono essere attuati dalle guardie venatorie
dipendenti dalle amministrazioni provinciali. Queste ultime potranno altresi awalersi dei pro-
prietari o conduttori dei fondi sui quali si attuano i piani medesimi, purché muniti di licenza
per I’ esercizio venatorio, nonché delle guardie forestali e delle guardie comunali munite di li-
cenza per |’ esercizio venatorio”

Prima della vigente legge anche le precedenti hanno trattato |’ argomento. E interessante os-
servare come Cio Sia avvenuto e come s sia evoluta la normativa a riguardo.

Leleggi precedenti

Lacomparsadel concetto di danno alle produzioni agricole e di un compenso a proprietari
del fondi danneggiati si hacon il Testo Unico delle norme per |a protezione della selvaggina e
per I'esercizio della caccia del 1939 (Regio Decreto del 15 giugno 1939-XVII, n. 1016) ein
particolare con |’ articolo 54 che, riferendosi all’ allorainnovativo istituto di protezione delle zone
di ripopolamento e cattura, definiva che “Qualora la gestione delle zone anzidette pregiudichi
la produzione agraria, il Ministro per I’agricoltura e per le foreste puo disporre che il Comi-
tato provinciale corrisponda sui propri fondi un compenso ai proprietari danneggiati. La mi-
sura del compenso e determinata dal capo dell’ I spettorato provinciale dell’ agricoltura. 1l Mi-
nistro per I’ agricoltura e per leforeste, nei limiti dei fondi inscritti in bilancio per i serviz della
caccia, puo concedere di anno in anno contributi per I’ esercizio delle zone di ripopolamento e
cattura’”
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In precedenzai riferimenti alla problematica si limitavano a consentire“ ...la uccisione o la
cattura...”, “ ...quando altre specie di selvaggina risultino praticamente dannose all’ agricol-
tura, alla pesca o agli allevamenti”...* o per esigenze (nelle bandite di caccia) “ ...di protezione
delle colture™. Oppure condizionando la costituzione di una bandita di caccianel caso “ ...l1a
conduzione di non arrechi pregiudizio alla produzione agraria.”®

[l T.U. del 1939 introduce poi altri concetti inerenti la problematica. Ad esempio la colloca-
zione nella categoria degli animali nocivi, nel caso del cinghiale edell’istrice, * ...quando si in-
troducano nei fondi coltivati o negli allevamenti e vi producano danni.”® Oppure la comparsa
di norme speciali per “...La cattura dei passeri nelle zone dove si coltiva il grano o il riso, e
degli storni, nelle zone ove essa appaia indispensabile per esigenze dell’ agricoltura, puo es-
sere autorizzata dal Prefetto su proposta dell’ I spettorato provinciale dell’ agricoltura, e sentito
il Comitato provinciale della caccia, a persone da quest’ ultimo nominativamente indicate d’ ac-
cordo coi proprietari dei terreni, anche in periodo di caccia chiusa, esclusi i mesi di aprile e
maggio, limitatamente al periodo di tempo in cui possono effettivamente danneggiare le semine
oi raccolti...” . " ...Nella penisola Salentina (provincie di Brindisi, Bari, Taranto e Lecce), quando
s renda necessario alla protezione del frutto pendente degli oliveti e per le condizioni econo-
michelocali, i Prefetti, su proposta dell’ | spettorato provinciale dell’ agricoltura, e sentito il Co-
mitato provinciale della caccia, possono autorizzare, durante il periodo dal 15 ottobre al 21
marzo, la cattura dei tordi, secondo le consuetudini locali, anche con mezzi normalmente vie-
tati. A tale cattura si deve attendere esclusivamente nei boschetti cedui di estensione non supe-
riore ai due ettari, posti tra oliveti e preventivamente denunciati al detto Comitato...” .” Nelle

bandite, zone ripopolamento e cattura e riserve “ ...Il Ministro per |’ agricoltura e per le foreste
puod permettere, in qualsiasi tempo e sotto determinate condizioni...” “...la cattura o |’ ucci-
sione...” “...di qualsias specie di selvaggina...” “...per la protezione delle colture...”®.

Con lalegge n. 968 del 1977 avviene un cambiamento fondamentale nello status giuridico
della fauna selvatica che da res nullius passa a res comunitatis, diventa patrimonio indisponi-
bile dello Stato ed é tutelata nell’ interesse della comunita nazional€®. Questa modifica oltre a
determinare dei cambiamenti importanti nella nuova legge, avra delle conseguenze successive
rilevanti in particolare per la problematicadel danni dafauna selvaticaalle produzioni agricole,
all’ambiente, alle persone e alle cose.

Per la prima volta viene definito un articolo specifico (art. 26, Istituzione del fondo di tutela
dellaproduzione agricola) per laproblematicadel danni dafaunaselvaticaalle produzioni agri-
cole. L’ articolo recita come segue. “Per far fronte ai danni non altrimenti risarcibili arrecati
alle produzioni agricole dalla selvaggina e dalle attivita venatorie € costituito a cura di ogni
regione un fondo regionale, al quale deve affluire anche una percentuale dei proventi di cui al-
I"art. 24 della presente legge (Tasse di concessione regionale — Tasse regionali per gli apposta-

3 Art. 4 del Regio Decreto del 15 gennaio 1931-1X. N. 117, che approva il Testo Unico delle leggi e decreti sulla
caccia.

*Art. 45 del T.U. del 1931.

SArt. 44 del T.U. del 1931.

¢ Art, 4 del Regio Decreto del 15 giugno 1939-X V11, n. 1016, che approva il Testo Unico delle norme per la pro-
tezione della selvaggina e per | esercizio della caccia.

TArt. 24 del T.U. del 1939.

¢ Art. 43 del T.U. del 1939.

°Art. 1 dellalegge n. 968 del 1977 “Principi generali e disposizioni per la protezione e la tutela della fauna e la
disciplina della caccia’.
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menti fissi, le aziende faunistiche e le riserve). Le regioni provwedono, con apposite disposi-
zioni, aregolare il funzionamento del fondo di cui al comma precedente, prevedendo per la re-
lativa gestione un comitato composto da rappresentanti delle organizzazioni agricole interes-
sate piu rappresentative sul piano nazionale e delle associazioni venatorie nazionali ricono-
sciute piu rappresentative’.

Con questa legge poi la problematica entra, per la prima volta, nella programmazione fau-
nistico-venatoria del territorio. All’art. 6 infatti (piani regionali) si definisce che “...le regioni
predisporranno, articolandoli per province o per zone venatorie, piani annuali o pluriennali
che prevedano:...” oltre ai divers istituti di gestione faunistica (oasi di protezione, zone di ri-
popolamento e cattura, ecc.) anche “g) norme che fissino i criteri per la determinazione degli
indennizz in favore dei conduttori dei fondi, per la liquidazione degli effettivi danni alle pro-
duzioni da parte della selvaggina nei terreni utilizzati per gli scopi di cui ai punti a) eb)” (oasi
di protezione, zone di ripopolamento e cattura).

Un'dtra novita & quella di prevedere un articolo specifico per il controllo della fauna (art.
12), il quale definisce che: “...Leregioni provwedono inoltre al controllo delle specie di cui al-
I’art. 11 (specie cacciabili) anche nel caso che, moltiplicandos eccessivamente, arrechino danni
gravi alle colture agricole, al patrimonio faunistico e alla piscicoltura, alterando I’ equilibrio
naturale, nonché nei fondi chiusi di cui all’articolo 17. Tale controllo deve, comunque, essere
attuato con mezz selettivi, sentito il parere dell’ Istituto Nazionale di Biologia della Selvaggina®.”

Con I'istituzione per la prima volta del Comitato tecnico nazionale (art. 4), lalegge prevede
che aquest’ ultimo siano conferiti compiti di studi e ricerche anche sulla tutela delle produzioni
agricole.

Giacome fatto nelle precedenti leggi, per le bandite, le zone ripopolamento e cattura e le ri-
serve, in questo caso lalegge, concede nel nuovo istituto del fondo chiuso, “ ...su richiesta dei
proprietari o conduttori interessati, la cattura di selvaggina per la protezione delle colture, se-
condo norme stabilite dalle regioni” .

Lalegge richiama poi, come gia avevano fatto le leggi precedenti, il principio che“...L’ eser-
cizio della caccia e consentito purché non contrasti con I’ esigenza di conservazione della sel-
vaggina e non arrechi danno effettivo alle produzioni agricole’.

Le novita apportate da questa penultima legge vengono poi sostanzialmente confermate e
perfezionate, come gia visto, con I’ ultima legge attualmente in vigore (157/1992).

Le normative regionali

Leleggi regionali di applicazione dellalegge 157/1992 sostanzia mente confermano quanto
enunciato dallalegge nazionale, tuttavia alcune di queste trattano I’ argomento in modo diverso
con conseguenze importanti sulla problematica soprattutto a livello locale. Non entreremo nel
merito di tutte le leggi regionali per non dilungarci eccessivamente su aspetti per 1o piu ripeti-
tivi, tuttavia ci sembra particolarmente utile soffermarsi su quelle leggi regionali che in alcuni
punti hanno definito la materiain modo sostanzialmente differente.

Traqueste in particolare laregione Umbria, che ha previsto una nornativa specifica, elere-
gioni EmiliazRomagna e Lombardia.

0 Ora Itituto Superiore per la Protezione e la RicercaAmbientale e gia I stituto Nazionale per la Fauna Selvatica.
L Art. 17 dellalegge n. 968 del 1977.
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Nel quadro di attuazione della legge nazionale 157/1992, le due leggi che maggiormente si
sono differenziate rispetto allalegge nazionale sono quelle della Regione Emilia-Romagna (L.R.
15 febbraio 1994, n. 8 e modifiche successive) e della Regione Lombardia (L .R. 16 agosto 1993,
n. 26 e modifiche successive). Entrambe infatti richiamano prevalentemente il concetto di in-
dennizzo dei danni invece che quello del risarcimento ei contributi per gli indennizzi sono con-
cessi in base alle disponibilita delle risorse previste dal fondo apposito®.

La Regione EmiliaRomagna regola la problematica principa mente attraverso due articoli.
[l primo, I'articolo 17 (Danni ale attivita agricole), cita testualmente:

“1. Gli oneri relativi ai contributi per i danni arrecati alle produzioni agricole e alle opere ap-
prontate sui terreni coltivati ed a pascolo dalle specie di fauna selvatica cacciabile o da sco-
nosciuti nel corso dell’ attivita venatoria sono a carico: *

a) degli ambiti territoriali di caccia per le speciedi cui si consenteil prelievo venatorio, qua-

lora s siano verificati nei fondi ivi ricompresi;*

b) dei titolari dei centri privati della fauna allo stato naturale di cui all’articolo 41 qualora
s siano prodotti ad opera delle specie ammesse nel rispettivi piani produttivi o di gestione
e delle aziende venatorie di cui all’ articolo 43 per le specie di cui si autorizza il prelievo
venatorio nel fondi inclusi nelle rispettive strutture;

) del proprietari o conduttori dei fondi rustici di cui ai commi 3 e 8 dell’art. 15 della legge
statale (Fondi chiusi), nonché dei titolari delle altre strutture territoriali private di cui al
Capo V, qualora si siano verificati nei rispettivi fondi;

d) delle Province, qualora siano provocati nelle zone di protezione di cui all’art. 19 (oasi di
protezione e zone di ripopolamento e cattura) e nei parchi e nelle riserve naturali regio-
nali, comprese quelle aree contigue ai parchi dove non & consentito |’ esercizio venatorio.

2. Le Province concedono contributi per gli interventi di prevenzione e per |'indennizzo dei
danni:*

a) provocati da specie cacciabili ai sensi del comma 1, lett. d);

b) provocati nell’ intero territorio agro-silvo-pastorale da specie protette, dal piccione di citta,
(Columba livia, forma domestica) o da specieil cui prelievo venatorio sia vietato, anche
temporaneamente, per ragioni di pubblico interesse.

3. | contributi sono concessi entro i limiti di disponibilita delle risorse previste dall’art. 18,
comma 17

2 Anche altre legislazioni regionali hanno preferito utilizzare il concetto di indennizzo piuttosto di quello del ri-
sarcimento mantenendo perd un’impostazione legislativa simile allalegge nazionale. Tra queste vi sono le regioni
Siciliae Basilicata e la provinciadi Trento.

B’ articolo prevede la seguente nota: Ai sensi del comma 3 dell’art. 59 L.R. 17 febbraio 2005, n. 6, ai proprietari
e conduttori di fondi ricadenti entro il confine dei parchi, delle aree contigue e delle riserve & dovuto un contri-
buto per far fronte ai danni arrecati dallafauna selvaticaalle produzioni agricole, ai pascoli e agli allevamenti zoo-
tecnici al sensi del presente articolo; per i danni prodotti all’interno dell’ area contigua da parte delle specie di fauna
selvaticanei confronti delle quali € consentito |’ esercizio venatorio gli oneri del contributo sono posti a carico del
soggetto a cui € affidata la gestione venatoria.

“All’articolo 33, ¢. 5, inoltre trai compiti degli ATC si prevede che: “1 Consigli direttivi provwedono all’ eroga-
zione del contributi per la prevenzione e I’indennizzo dei danni arrecati alle produzioni agricole dalla fauna sel-
vatica” .

B All’articolo 6, c. 2, lett. b), della Legge Regionale si parla perod di risarcimento. L’ articolo, riferendosi a Piano
finanziario regionale annuale per larealizzazione degli interventi faunistico-venatori stabilisce trale diverse cose:
“b) le risorse da assegnare ad ogni Provincia per la prevenzione el risarcimento dei danni arrecati dalla fauna
selvatica nelle zone di protezione;...".
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A trattare ampiamente dell’ argomento vi € poi I’ articolo 18 (Fondo per i danni) che stabi-

lisce:

1. Gli oneri per la concessione del contributi di cui allelettere a) e b) del comma 2 dell’ art. 17
gravano sul fondo regionale istituito ai sensi del comma 1 dell’art. 26 della legge statale.
Laloro entita e determinata con legge regionale di approvazione del bilancio di previsione.

2. La quota delle risorse previste dal comma 1, da destinare ai contributi per la prevenzione
dei danni a carico delle Province ai sensi dell’art. 17, viene assegnata e ripartita fra le Pro-
vincein proporzione alla rispettiva superficie agro-silvo-pastorale, alla superficie degli am-
biti protetti e con riferimento alle attivita agricole ivi esercitate. La quota di dette risorse
da destinare ai contributi per I’indennizzo dei danni a carico delle Province ai sensi del-
I"art. 17, viene assegnata e ripartita alle Province sulla base dei danni accertati, entroi li-
miti di disponibilita di cui al comma 3 dell’art 17 e secondo i criteri stabiliti dalla Giunta
regionale’

LaRegione Lombardianellalegislazione vigente prevede tre articoli specifici sull’ argomento

di cui unoin particolare entranel dettaglio. L articolo 14, (Piani faunistico-venatori provinciali),
c. 3, lett. h) indica che appunto questi piani prevedono tra le diverse cose anche: “i criteri per
la determinazione dell’ indennizzo* in favore dei conduttori dei fondi rustici per i danni arre-
cati dalla fauna selvatica e domestica inselvatichita alle produzioni agricolee alle opere” L' ar-
ticolo 18, c. 3, prevede specificatamente per le zone di ripopolamento e cattura che: “Nell’ atto
di costituzione sono stabiliti anchei criteri di prevenzione dei danni e le modalita del loro in-
dennizzo, alle produzioni agricole nonché gli incentivi per I'incremento e la riproduzione della
fauna selvatica, il miglioramento ambientale e il controllo della specie la cui €levata densita
sia causa di eccessiva predazione su altre speci€’. L articolo pit importante € pero il 47 (In-
dennizzo dei danni prodotti dalla fauna selvatica e domestica inselvatichita nell’ esercizio del-
|” attivita venatoria) che afferma:

“1. L'indennizzo dei danni arrecati alle produzioni agricole e alle opere approntate su terreni

coltivati e a pascolo dalle specie di fauna selvatica e domestica inselvatichita & a carico:

a) delle province, qualora siano provocati nelle oas di protezione, zone di ripopolamento e
cattura, nei centri pubblici di produzone della selvaggina: |e stesse faranno fronte ai danni
con la dotazione finanziaria del bilancio regionale riguardante le spese per le funzioni
trasferite in materia di caccia;

b) degli ambiti territoriali di caccia o dei comprensori alpini di caccia, qualora si siano
verificati nel fondi ivi compresi, per i danni provocati dalla fauna selvatica e domestica
inselvatichita. | danni, che devono essere denunciati entro otto giorni dall’ avvenimento,
sono quantificati attraverso perize effettuate da tecnici abilitati, individuati dalle pro-
vince di concerto con i comitati di gestione degli ambiti territoriali o dei comprensori
alpini. Le risorse sono reperite nell’ambito della dotazione finanziaria del bilancio re-
gionale assegnata alle province per le spese relative alle funzioni trasferite in materia
di caccia e sono ripartite dalle stesse in base alle effettive esigenze dei singoli ambiti
territoriali o dei comprensori alpini di competenza; gli stessi sono tenuti a comparte-
ciparefino al 10 per cento dei danni quantificati e liquidati tramite le quote versate dai
singoli soci;

% |n origine la Legge della Regione Lombardia, 16 agosto 1993, n. 26 laddove ora indica indennizzo precedente-
mente richiamava il concetto di risarcimento.
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C) dei titolari delle strutture territoriali private di cui agli articoli 19 e 38 (centri pubblici e
privati di riproduzione di fauna selvatica, aziende faunistico-venatorie e aziende agrituri-
stico-venatorie) della presente legge, qualora si silano prodotti nei fondi inclusi nelle ri-
Spettive strutture;

d) dei proprietari o conduttori dei fondi di cui all’articolo 37 (fondi chiusi) della presente
legge, qualora si siano verificati nei rispettivi fondi;

€) del titolari delle zone per |’ addestramento e per le prove cinofile di cui all’articolo 21
della presente legge, qualora si siano verificati nei rispettivi fondi.

2. Ledisposizioni di cui al comma 1 si applicano anche alle spese per gli interventi di preven-
zione dei danni alle produzioni agricole e alle opere approntate su terreni coltivati ed a pa-
scolo (recinzioni, repellenti, ecc.) solo se preliminarmente concordate ed autorizzate dai co-
mitati di gestione.

3. | nuovi impianti che fruiscono di finanziamenti CEE debbono gia prevedere nella domanda
di contributo le opere di difesa del danni provocabili dalla fauna selvatica e domestica in-
selvatichita. Per tali impianti non sono ammesse richieste di indennizzo danni.

4. La provincia provvede alla gestione delle somme assegnate, sentito il Comitato tecnico
costituito da ciascuna provincia a norma del comma 2, dell’articolo 26 della legge
157/1992.

5. Laprovincia, nel limiti e con le modalita previste dal piano faunistico-venatorio provinciale,
provvede alla concessione dei contributi finalizzati alla prevenzione dei danni entro centot-
tanta giorni dalla presentazione della relativa domanda e provwede altresi alla liquidazione
dei danni accertati entro e non oltre i termini previsti dal comma 3 dell’ articolo 26 della
legge 157/92.

6. Le province, qualora accertino ripetuti fenomeni di consistente predazione dei frutti di vi-
gneti e frutteti dovuti all’ eccessiva consistenza di una o piu specie di fauna selvatica, at-
tuano interventi di sfoltimento della popolazione faunistica interessata, avwalendos anche
della collaborazione delle associazioni venatorie.”

Laregione Umbria e I’ unica regione ad aver previsto una normativa specifica e distinta
per questo tipo di problematica. Cio e avvenuto gianel 1996 con la Legge Regionae del 20
agosto, modificata recentemente in modo significativo con lanorman. 17 del 29 luglio 2009,

E subito interessante osservare come lalegge richiami nel titolo contemporaneamenteil con-
cetto di prevenzione e quello di indennizzo, evidenziando un giusto collegamento trai due aspetti.
Sempre nel titolo si fa poi riferimento oltre che ala fauna selvatica anche a quella inselvati-
chita®®, evitando di “abbandonare’ o “tralasciare’ il problemaad altre legidazioni, 0 peggio, come
piU SPesso avviene, a nessuna in particolare.

Un atro aspetto importante della legge € il riferimento a solo concetto di indennizzo del
danno senza mai richiamare quello di risarcimento. Ciononostante la legge afferma che: “In
caso di insufficienza del fondo per il pagamento completo dell’indennizzo, al pagamento della
restante quota provvede autonomamente il comitato di gestione degli ATC, con proprierisorse,
reperite nell’ambito dei piani di gestione del prelievo del cinghiale” *°, evidenziando in questo

7 Norme per I'attuazione del fondo regionale per la prevenzione e I'indennizzo dei danni arrecati alla produzione
agricola dalla fauna selvatica ed inselvatichita e dall'attivita venatoria”.

8 Includendo quindi in quest’ ambito anche specie inselvatichite quali ad esempio i piccioni.

9 Comma 3 dell’art. 3 (Risorse finanziarie).
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modo che il concetto di indennizzo non vainteso come un pagamento incompleto in relazione
amancate disponibilita finanziarie del fondo regionale e che a queste eventuali limitate dispo-
nibilita deve sopperire “autonomamente il comitato di gestione degli ATC” andando a reperire
le risorse espressamente da quelle derivanti “dai piani di gestione del prelievo del cinghiale’.
Sul fatto pero che I’ indennizzo sia considerato (anche se temporaneamente) come una percen-
tuale del danno liquidabile, 1alegge ritorna all’art. 11 (Disposizioni finanziarie), quando stabi-
lisce che I’ indennizzo rappresenta il 75% (nel 2009) e I’ 85% (nel 2010) del danno liquidabile.
Cio pero evidenzia ancoraunavoltalavolonta, in condizioni di normalita, di ristornare I’ intero
danno liquidabile, e che solo in condizioni transitorie, come ad esempio e annate 2009 e 2010,
il danno non puod essere interamente liquidabile.

Per quanto riguarda la definizione dell’ ente responsabile dell’ indennizzo, la legge afferma
precisamente (art. 3, ¢. 4 e 5) che gli enti che indennizzano (acui pertanto sono assegnati i fondi)
sono gli ATC nel: “ .. territorio libero all’ uso venatorio, nelle zone di ripopolamento e di cat-
tura, nei centri pubblici di riproduzione della fauna selvatica!” e le province: “relativamente al
territorio di propria competenza...”, “...nelle oas di protezione, nei parchi regionali e nelle
aree demaniali non sottoposte ad altri vincoli”, mentre “| danni che si verificano nei centri pri-
vati di riproduzione di fauna selvatica, nelle aziende faunistico-venatorie ed agrituristico-ve-
natorie e nelle zone addestramento cani sono a carico dei titolari delle rispettive concessioni
0 autorizzazioni” (art. 4, c. 3). Sono inoltre “esclusi dall’indennizzo i danni che si verificanoin
terreni non destinati alle produzioni agricole e nel fondi chiusi di cui all’articolo 15, commi 3
e8delal.n. 157/1992.” (art. 4, c. 4).

Per cio che concerne la responsabilizzazione degli enti territoriali ala gestione faunistica,
I’art. 4, c. 2, afferma che: “Nei parchi regionali i danni derivanti da iniziative del soggetto ge-
store sono indennizzati dallo stesso ai sensi dell’ articolo 18 della legge regionale 3 marzo 1995,
n. 9 (Tutela dell’ ambiente e nuove norme in materia di Aree naturali protette). L’ ente gestore
del parco predispone ed attua gli interventi necessari a ricomporre squilibri ecologici con le
modalita previste dall’ articolo 22, comma 6 della legge 6 dicembre 1991, n. 394 (Legge quadro
sulle aree protette)”.

A differenzadi quanto normal mente previsto nellalegge nazionale e nellamaggioranza delle
leggi regionali, lalegge umbratratta siadel danni alle produzioni agricole che a quelle zootec-
niche (con particolare riguardo per quelli provocati dal lupo e dall’ orso), intendendo per pro-
duzioni zootecniche: “esclusivamente bovini, equini, ovini e caprini al pascolo purché non ab-
bandonati, nonché ungulati selvatici poligastrici in allevamenti a scopo alimentare.

2. Non sono indennizzati i danni al bestiame verificatisi in luoghi o in periodi in cui e vigente

il divieto di pascolo.

3. | danni causati al patrimonio zootecnico dal lupo non sono indennizzabili qualora il lupo

Sia stato ucciso o mutilato dal soggetto danneggiato.

4. Sono computati nell’indennizzo anche i capi dispersi a seguito dell’ aggressione, risultanti
dai registri di stalla o altrimenti documentabili”

Per quanto riguardalavalutazione dei danni ale produzioni agricole (art. 5, c. 1) ed aquelle
zootecniche (art. 7, c. 1), vengono date delle indicazioni precise “...con riferimento ai valori
fissati nei mercuriali della Camera di Commercio Industria e Artigianato di Bologna o, in man-
canza di questi ultimi, ai valori riportati sui bollettini dell’ Istituto di Serviz per il Mercato Agri-
colo Alimentare, di seguito denominato ISVIEA, all’ epoca del danno, al netto delle spese ne-
cessarie per il conseguimento della produzione.”* Non vengono pero indicati dei criteri speci-
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fici per la quantificazione del danno, che sono rimandati invece a regolamento di attuazione

dellalegge (art. 9, Norme regolamentari).

Un aspetto poi particolarmente importante, che lega, come enunciato nel titolo dellalegge,

il concetto dell’indennizzo a quello della prevenzione, € quello riportato sia per le produ-

zioni agricole (art. 5, c. 3) che per quelle zootecniche (art. 6, c. 5) dalla seguente indicazione:

“L’indennizzo riconosciuto e soggetto ad una riduzione del cinquanta per cento nei seguenti

casi:

a) mancata domanda per I’ installazione di sistemi di difesa delle colture agricole da parte degli
agricoltori che abbiano gia fatto domanda di indennizzo nei precedenti anni;

b) mancato utilizzo dei sistemi di difesa e prevenzione finanziati con i fondi stanziati dagli ATC
per i piani di prevenzione o con specifici programmi di intervento attuati dalle province. Lo
stato di manutenzione e gestione delle strutture di prevenzione approntate deve essereripor-
tato nel verbale di accertamento del danno.”

2.2 1 danni da fauna selvatica nella legge sui parchi (1. 394/91)

Laproblematicadei danni dafauna selvaticaalle attivita agricole nelle aree naturali protette
nazionali é trattata dalla Legge 6 dicembre 1991, n. 394 (Legge quadro sulle aree protette) al-
I"articolo 15 (acquisti, espropriazioni ed indennizzi).

Quest’ ultimo a comma 3 stabilisce che: “L’ Ente parco e tenuto a indennizzare i danni pro-
vocati dalla fauna selvatica nel parco”, e al comma 4 recita: “ Il regolamento del parco stabi-
lisce le modalita per la liquidazione ela corresponsione degli indennizz, da corrispondersi entro
novanta giorni dal verificarsi del nocumento” . Infineal comma 7, stabilisce che: “L’ Ente parco
provvede ad istituire nel proprio bilancio un apposito capitolo, con dotazione adeguata al pre-
vedibile fabbisogno, per il pagamento di indennizz e risarcimenti, formulando un apposito pro-
gramma con opportune priorita” .

2 Per quanto riguarda le produzioni zootecniche si precisainoltre in particolare che: “All'atto della stima si tiene
comunque conto dell'eta dell'animale in relazione alla produttivita e al valore di mercato dello stesso e delle fi-
nalita produttive dell'azienda.

2. Nel caso di animali giovani il valore minimo indennizzabile & pari a quello corrispondente a soggetti apparte-
nenti alle categorie:

a) bovini ed equini di peso vivo pari a chilogrammi 250;
b) ovini e caprini di peso vivo pari a chilogrammi 10.

3. Qualora non siano gia previste valutazioni economiche specifiche per animali iscritti ai libri genealogici, il va-
lore stimato con le modalita sopraindicate & aumentato del venti per cento per i capi selezionati iscritti ai re-
gistri genealogici di razza. L'importo dell'indennizzo & diminuito dell'eventual e val ore residuo degli animali dan-
neggiati.

4. E corrisposto un indennizzo, su attestato del servizio veterinario delle Unita Sanitarie Locali, per compensare
la riduzione di valore e per rifondere le spese di cura documentate sostenute in conseguenza del danneggia-
mento, nell'eventualita di ferimento che non comporti |'abbattimento del capo.

5. Sono indennizzabili danni da aborto e perdita di produzione lattiera derivanti dalla aggressione di lupi o cani
inselvatichiti. La perdita di produzione lattiera € stimata con riferimento alla produzione media per specie e
periodo e, in caso di conferimento, in base alla quantita denunciata al caseificio o allo stabilimento per la tra-
sformazione e lavorazione industriale del latte.

6. Sono inoltre ricompresi nell'indennizzo, i costi documentati, sostenuti per o smaltimento delle carcasse, purché
effettuato secondo la vigente normativa sanitaria”.
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Nellalegge quadro non e prevista nessun’ atraindicazione atrettanto specifica sulla proble-
matica dei danni della fauna selvatica per |le aree naturali protette regionali. La legge quadro
sembrerebbe (art. 28) richiamare o rimandare alla legislazione regionale conseguente |’ appli-
cazione di disposizioni previste nella norma quadro. Ma nulla di preciso viene riportato a ri-
guardo®.

Un richiamo importante alla problematica viene tuttavia riportato nei principi generali della
stessa legge quadro e quindi valido per tutte le aree naturali protette, nell’ art. 1, c. 3. Questo in-
dividuatrale finalitaistitutive di un’ area protettal’“ applicazione di metodi di gestione o di re-
stauro ambientale idonei a realizzare un’integrazione tra uomo e ambiente naturale, anche me-
diante la salvaguardia [ ...] delle attivita agro-silvo-pastorali e tradizionali” .

Poiché per le aree naturali protette la prima legge nazionale € quella qui sopra trattata
(394/1991), consideratal’ eterogeneita dellalegislazione regional e sulle aree protette primadella
legge quadro, non verra fatta in questo caso un’analisi della legislazione pregressa.

2.3 Aspetti principali e controvers della problematica

Sulla base degli elementi legidativi evidenziati appare utile soffermarsi su alcuni aspetti ri-
levanti e utili per approfondire la materia. Allo scopo s richiameranno alcune riflessioni ap-
parse in dottrina e diverse sentenze della Cassazione che in alcuni casi aiutano ad individuare
un percorso interpretativo coerente dellalegislazione, mentrein altri casi, non aiutano, anzi com-
plicano e rendono meno chiaro questo percorso.

Ci soffermeremo in particolare su quattro concetti importanti e particolarmente discussi: la
definizione di fauna selvatica, la proprieta della fauna selvatica e la conseguente responsabilita
del danno e I’ appropriatezza nell’ attribuzione di un risarcimento o di un indennizzo in seguito
al manifestarsi di un evento dannoso.

Definizone di “fauna selvatica”

Il concetto e la definizione di fauna selvatica € propedeutico e utile per |’ approfondimento
del paragrafo successivo sull’ individuazione della proprieta dellafauna sel vatica e dellarespon-
sabilita del danno.

Lalegge attualmente in vigore (157/1992) definisce lafauna selvatica (art. 2, oggetto di tu-
teladellalegge) nelle”...specie di mammiferi e di uccelli dei quali esistono popolazioni viventi
stabilmente o temporaneamente in stato di naturale liberta nel territorio nazional€’. La defi-
nizione e del tutto simileaquelladellalegge (968/1977) che, adifferenzadelle precedenti leggi,
fariferimento alla fauna selvatica e non ala selvaggina, cioe non pit a quelle specie di mam-
miferi e uccelli di prevalente interesse venatorio. Lafaunanon é solo di interesse venatorio, ma
certamente di interesse piu generale e della comunita nazionale ed internazionale (art. 1 della
legge 157/1992).

2L A questo proposito si rimanda pertanto alle legislazioni regionali sulle aree naturali protette conseguenti allalegge
guadro nazionale 394/1991.

30 2011 anno internazionale delle foreste



2 - Normativa

Nella definizione dell’ articolo 2 sono contenuti distinti concetti che vanno a caratterizzare
il significato di fauna selvatica e che € quindi utile approfondire. | concetti individuabili sono
almeno quattro:

1) le specie di mammiferi e uccelli;

2) I’ esistenza delle specie in popolazioni;

3) il vivere, delle specie, stabilmente o temporaneamente nel territorio nazionale;
4) lo stato di naturale liberta.

Oggetto di tutela della legge sono solo le specie di mammiferi e uccelli, fauna omeoterma,
con |’esclusione quindi di altre specie di vertebrati (rettili, anfibi e pesci) ed invertebrati (in-
setti, molluschi, ecc.) che appartengono comunque alla fauna e per i quali non vi € ancora una
norma nazionale specifica di protezione.

Il riferimento alle popolazioni vainteso oltre che dal punto di vista ecologico, cioe dell’in-
siemedegli individui dellamedesima specie che vivono in una determinataarea, anche dal punto
di vista storico delle popolazioni di cui si conoscono 0 conoscevano gruppi di individui pre-
senti sul territorio italiano e che ora possono comunque essere limitate a pochi individui (po-
polazione arischio di estinzione locale). Il concetto quindi non vainterpretato in termini quan-
titativi di popolazione comeinsieme significativo di individui, macome memoriastoricadi una
specie di cui ora 0 in passato ne € 0 era presente una popol azione.

Il riferimento alle specie viventi stabilmente o temporaneamente nel territorio nazionale e
chiaramente riferito ala natura stanziale e migratoria delle specie selvatiche che sono quindi
entrambe oggetto di tutela.

L’ ultimo concetto relativo alo stato di naturale liberta delle specie di mammiferi e uccelli e
guello che richiede un maggior approfondimento soprattutto dal punto di vista giuridico per le
implicazioni cheil significato del termine puo avereriguardo a concetto di proprietadellafauna
selvatica

Il concetto vuole richiamare chiaramente il fatto che le specie di cui trattasi sono animali
selvatici e non specie domestiche, addomesticate 0 mansuefatte. Queste ultimeinfatti hanno I’ abi-
tudine del ritorno e riconoscono un proprietario o possessore®. || Codice Civile (artt. 923 € 924)
definisce |’ animal e domestico come qualunque animal e che necessitadell’ uomo per il ricovero,
il governo e |’ alimentazione. Per stato di naturale liberta si intende invece “una condizione di
vita indipendente dall’uomo per quanto attiene alla riproduzione, all’ alimentazione e a rico-
vero’.?

Non sono da considerare fauna selvatica le specie alevate in cattivita nell’ ambito degli al-
levamenti. Gli animali di specie selvatiche allevate e poi liberate in natura sono da conside-
rare fauna selvatica in quanto, dopo laliberazione, si trovano in stato di naturale liberta®.

2 Gorlani (1992) che richiama Barassi (1951) e Carrozza (1982).

= Cfr. Navarra (2009) che richiama la Cassazione penale, sez. 111, 25 novembre 2003, n. 2598 in Riv. giur. am-
biente 2004, 742 (nota di Brambilla).

% L aCortedi Cassazione (I, 13 giugno 1991, n. 6709) ha affermato che: “non sono selvaggina né fauna selvatica
gli animali che, facendo parte degli allevamenti a scopo alimentare o amatorial e regolarmente autorizzati, sono al-
levati in cattivita. Tali animali sono di proprieta del privato che € stato autorizzato a gestire I’ allevamento; percio
non appartengono al patrimonio indisponibile dello Stato, nel quale rientra soltanto la fauna selvatica. Consegue
che non costituisce esercizio di caccial’ atto diretto all’ abbattimento o alla cattura di detti animali”. (Cfr. Gorlani,
1992).

% Cassazione Pendle Sez. |11, n. 5345/1997; Sez. IV n. 3062/1998; Sez. |11 n. 4683/2003.
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La“proprieta” della fauna selvatica e la responsabilita del danno

Dal 1977 con lalegge n. 968, e come confermato dalla legge 157/92, “La fauna selvatica e
patrimonio indisponibile dello Sato...”, rientra, pertanto, nel novero delle res communitatis e
non piu delle res nullius come prima del 1977%.

Delle importanti conseguenze e ripercussioni di questo fondamental e cambiamento nellale-
gislazione nazionale sulla fauna selvatica ci interessa evidenziare solo gli aspetti relativi ala
responsabilita del danno. In particolare, unavolta consacratain capo alo Stato la posizione do-
minicale sulla fauna selvatica — che ne € patrimonio indisponibile — si deve stabilire se atale
dominus possa essere ascritta anche la responsabilita del danno cagionato dalla fauna stessa e,
in specie, achi I’ agricoltore deve rivolgersi per chiedere un rimborso.

In altre parole, pur essendo chiaro che per legge lo Stato e divenuto il proprietario dellafauna
non e altrettanto agevole stabilire in che misura, a che titolo e con quale sua articolazione esso
debba rispondere dei danni causati dalla fauna selvatica.

La questione, come vedremo non & cosi semplice come sembra e sebbene possa apparire abba
stanza palese nellalegislazione chi siail destinatario delle pretese di ristoro ed aqualetitolo, I’ ana-
lis delladottrina e della giurisprudenza hafatto emergere notevoli incertezze e divergenze interpre-
tative nell’ attuazione delle norme summenzionate da parte dei diversi operatori del settore.

Esaminando la legislazione, € evidente che dopo il 1977, il punto di riferimento della pro-
prieta della fauna selvatica diventa lo Stato. Il passo immediatamente successivo e pero capire
cosa debba intendersi per Stato, se solo e unicamente I’ ente centrale o i diversi rappresentanti
dello stesso nei vari livelli amministrativi presenti sul territorio nazionale (regioni, province,
comuni, enti parco, ecc.).

L’ impianto dellalegge 157/1992 prevedeil coinvolgimento avario titolo nellagestione delle
risorse faunistiche in primis delle regioni e poi delle province. Cio ameno per quanto riguarda
il territorio cacciabile e quello protetto in base alla 157/1992.

Lalegge 157/92 dll’ art. 1 stabilisce infatti che: “Le regioni a statuto ordinario provwvedono
ad emanare norme relative alla gestione e alla tutela di tutte le specie della fauna selvatica in
conformita alla presente legge, alle convenzioni internazionali ed alle direttive comunitarie. Le
regioni a statuto speciale e le province autonome provvedono in base alle competenze esclu-
sive nei limiti stabiliti dai rispettivi statuti.” All’art. 9l concetto viene integrato definendo che:
“Leregioni esercitano le funzioni amministrative di programmazone e di coordinamento ai fini
della pianificazione faunistico-venatoria di cui all’articolo 10 e svolgono i compiti di orienta-
mento, di controllo e sostitutivi previsti dalla presente legge e dagli statuti regionali...” . Infine
sempre le regioni “ ...provwedono, con apposite disposizioni, a regolare il funzionamento del
fondo [...] destinato alla prevenzione e ai risarcimenti...”.

Alle province invece “ ...spettano le funzioni amministrative in materia di caccia e di pro-
tezione della fauna secondo quanto previsto dalla legge 8 giugno 1990, n. 142...” (ordinamento
delleautonomielocali) [...] “ ...predispongono, articolandoli per comprensori omogenei, piani
faunistico-venatori [...] piani di miglioramento ambientale[...] piani di immissione...”.

Per quanto riguarda invece il territorio protetto dalla legge quadro sulle aree protette
(394/1991), lalegge, nella parte relativa alle aree naturali protette nazionali, individua I’ Ente
parco come responsabile dei danni provocati dalla fauna selvatica del parco.

» Dallatuteladella“selvaggina’ nel regime precedente al 1977, siamo passati alatuteladellafaunaselvatica, “ita-
liand’ nel 1977, e, poi, nel 1992, atutta la fauna, sia essa nazionale 0 migratoria, cacciabile e non (Postiglione,
1982, cfr. Carmignani, 1998).
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Il problema della responsabilita delle pubbliche amministrazioni circail danno dafauna sel-
vatica e invece oggetto di un annoso contrasto tra dottrina e giurisprudenza (Foffa 2006). Ini-
Zialmente e anche prima delle leggi 157/1992 e 968/1977 secondo la dottrina maggioritaria e
la giurisprudenza prevalente laresponsabilita dell’ Amministrazione competente (Regione o Ente
parco) s collocanell’ alveo dell’ art. 2052 del codice civile (c.c.): lo Stato, o meglio, I’ Ammi-
nistrazione competente, proprietaria della fauna, e tenuta a rispondere dei danni da essa provo-
cati, in base a generale principio ubi commoda, ubi incommoda® (Foffa, 2006). “La responsa-
bilita del proprietario, o di chi s serve dell’animale, rappresenta la contropartita dei vantaggi
connessi all’ utilizzazione del medesimo.” (Carmignani, 1998). Secondo questa prospettiva, &
ricompresanellanozione di “animale” ogni specie, siaessa domestica o selvatica (Giunta, 1971,
Geri, 1974; Franzoni, 1988).* “Si e affermato, proprio con riguardo al criterio normativo di im-
putazione della responsabilita, che la traslazione del danno, causato dalla selvaggina, a carico
dell’amministrazione pubblica sussiste siain quanto conseguenza della proprieta della fauna sel -
vaticasia, soprattutto, in quanto il presupposto dellatutelarisarcitoriae |’ esistenzadi un danno
giuridicamente rilevante, dove la condanna della PA. e volta a consentire |la restaurazione del-
I” equilibrio economico preesistente” (Masini, 1992)%.

Un’altratesi, che secondo Foffa (2006) & da considerare minoritariain dottrina- mentre é stata
sposata dallagiurisprudenzaed e laposizione “ storica’ della Suprema Corte - consideral’ art. 2052
del codice civile inapplicabile al contesto in esame e afferma, invece, che debba essere applicato
I’art. 2043 c.c.** A questo riguardo recenti sentenze, in linea con altre precedenti, affermano: “1I
danno cagionato dallafauna selvatica|[...] non érisarcibile in base alla presunzione stabilita nel-
I”articolo 2052 del c.c., inapplicabile con riguardo alla selvaggina, il cui stato di liberta e incom-
patibile con un qualsiasi obbligo di custodia da parte della PA., ma solamente ala stregua dei
principi generali della responsabilita extracontrattuale di cui all’articolo 2043 del c.c., anche in
tema di onere della prova’;® o ancora: “La responsabilita civile conseguente al danno a cose o
persone provocato da animali selvatici deve essere valutata alla stregua non gia del criterio spe-
cifico previsto dall’art. 2052 c.c. il quale si riferisce esclusivamente alla proprieta o custodia di
animali domestici, bensi del principi generali sul risarcimento per fatto illecito.”* Il presupposto
implicito della disposizione (art. 2052 c.c.) e il suo riferirsi esclusivamente alla proprieta o cu-
stodiadi animali domestici, mansuefatti o addomesticati (Carmignani, 1998)*. Sarebbe, del resto,

7 |'art. 2052 del Codice Civile (Danno cagionato da animali) afferma: “Il proprietario di un animale o chi se ne
serve per il tempo in cui lo ha in uso, € responsabile dei danni cagionati dall'animale, sia che fosse sotto la sua
custodia, sia che fosse smarrito o fuggito, salvo che provi il caso fortuito”.

% Latraduzione letterale del brocardo & "dove (vi sono) cose vantaggiose, Ii (vi sono anche) cose svantaggiose'”.
Assume rilevanza come principio generalissimo dell'ordinamento giuridico italiano con riferimento alla responsa-
bilita civile, in quanto mette in rilievo che chi trae vantaggio da una situazione, deve sopportarne (assumendone
laresponsabilitd) anche le eventuali conseguenze negative. (Wikipedia). Il latinetto & anche diffuso nella versione
cuius commoda, eius et incommoda.

» cfr. Carmignani (1998).

% cfr. Carmignani (1998).

3 | "art. 2043 del Codice Civile (Risarcimento per fatto illecito), afferma: “ Qualungue fatto doloso o colposo, che
cagiona ad altri un danno ingiusto, obbliga colui che ha commesso il fatto a risarcire il danno”.

® Cass. 27 luglio 2004, n. 1424.

¥ Cass. 12 agosto 1991, n. 8788, Cass. 14 febbraio 2000, n. 1638, Cass. 13 dicembre 1999, n. 13956, Cass. 15
marzo 1996, n. 2192.

¥ Cass. 12 agosto 1991, n. 8788, e precedentemente: Cass. 30 novembre 1977, n. 5226, Cass. 6 gennaio 1983, n.
75, Cass. 29 marzo 1983, n. 2246.
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estremamente difficile sul piano di una logica interpretazione dei principi, richiedere anche per
gli animali selvatici, lasussistenzadi una sorveglianza, tipica della custodia (difficilmente imma-
ginabile ad esempio per le specie migratorie) (Carmignani, 1998). L’ applicazione dell’ art. 2052
del c.c. non ha senso, non solo per la materiale impossibilita di controllare gli animali selvatici,
ma anche per il mancato rapporto di utenzatra dominus e animali (Carmignani, 1998). Pertanto,
I’art. 2052 c.c. (Corte Costituzionale n. 4/2001) “e applicabile solo in presenza di danni provo-
cati daanimali domestici, mentre per quelli cagionati da animali selvatici si applicainvece I’ art.
2043 c.c.: infatti, nel caso in cui il danno e arrecato da un animale domestico (o in cattivita), &
naturale conseguenza che il soggetto nella cui sferagiuridicarientraladisponibilita e la custodia
di questo si faccia carico dei pregiudizi subiti da terzi secondo il criterio di imputazione ex art.
2052 c.c., laddove i danni prodotti dallafauna selvatica, e quindi daanimali che soddisfano il go-
dimento dell’ intera collettivita, costituiscono un evento puramente naturale di cui lacomunitain-
tera deve farsi carico secondo il regime ordinario e solidaristico di imputazione della responsa-
bilita civile ex art. 2043 c.c.”.

Secondo la Cassazione I’ applicazione dell’ art. 2043 c.c. comporta, necessariamente, anche
I’ esigenza di assolvere al relativo onere della prova® “...e percio richiede I’ individuazione di
un concreto comportamento colposo ascrivibile all’ ente pubblico.”* Secondo Foffa (2006), si
tratterebbe percio di responsabilitaaquiliana“ pura’ =”. “L’ applicabilita, ai fini di garantirelatu-
telarisarcitoriaal soggetto danneggiato, dellanorma é subordinata alla sussistenzadi tutti i pre-
supposti di cui si compone I’ art. 2043, e dunque, dell’ esistenza non solo di un danno ingiusto,
ma anche di una condotta antigiuridica, riconducibile alle categorie del dolo o dellacolpa’ [...]
“...il nesso che legalaresponsabilitaalla colpasi traduce, sul piano pratico, nel far gravare sul
danneggiato la prova della colpevolezza del soggetto pubblico”. In applicazione del principio
dell’ onere della prova, infatti, il danneggiato dovra dimostrare la condotta colposa della PA.
(Carmignani, 1998) provando, ad esempio, che il soggetto pubblico aveva la possibilita di evi-
tare gli sconfinamenti o dellafaunaselvaticasui terreni coltivati, oppure che non sono state adot-
tate sufficienti misure per segnalare ai proprietari terrieri della zonala presenza di animali sel-
vatici, come, ad esempio, nel caso in cui non siano stati apposti cartelli indicatori, oppure che
laPA. avevapassivamente tollerato laincontrollata proliferazione degli animali, oppure, infine,
che era mancato, o era stato comunque insufficiente, il ricorso ai provvedimenti di cattura e di

® Cass. 24895/05.

% Cass. 24 giugno 2003, n. 10008.

¥ Lalocuzione responsabilita aquiliana &, nell'ordinamento giuridico italiano, chiamataad indicare la responsabilita ex-
tracontrattuale di cui al'art. 2043 del Codice Civile, cosi qualificatain quanto non derivante da obblighi contrattuali.
L'espressione si deve alla derivazione di questo concetto dalla lex Aquilia del 286 a. c. che introdusse nel diritto
romano laresponsabilita ex-delicto, ovvero del principio in virtt del quale lalesione di un diritto soggettivo asso-
luto o di una posizione giuridica soggettiva tutelata dall’ ordinamento, obbliga |’ autore della lesione arisarcire i
danni patrimoniali e non patrimoniali.

Il danno é risarcibile, in linea di principio, soltanto se provocato con colpa: significa che I'evento non € stato in-
tenzionalmente determinatoma si € verificato a causa di negligenza ed imprudenza o imperizia oppure per I'inos-
servanza di leggi, regolamenti, ordini o discipline.

Fondamento della responsabilita aquiliana il principio di convivenzadel neminemlaedere che, affermando lare-
sponsahilita per qualsiasi attivita che si traduce in un danno per i terzi, individua quale criterio di imputazione la
col pevolezza dell’ agente (nessuna responsabilita senza colpa).

La colpa é concepita dallalegge Aquilia come condizione squisitamente soggettiva che esprime uno stato d’ animo
riprovevole tale da giustificare una sanzione (il risarcimento del danno) diretta a ripristinare il rispetto dei diritti
lesi. (Wikipedia).

34 2011 anno internazionale delle foreste



2 - Normativa

abbattimento (Mazzotti, 1978; Cendon, 1977; Orgero, 1975; Clarizia, 1980; Comporti, 1986)%.
Ne derivache solo in presenzadi unasiffattaprovail soggetto leso potrainvocare latutelaagui-
liana, adducendo I’ illiceita della condotta del I’ amministrazi one pubblica per violazione del prin-
cipio neminem laedere” * (Carmignani, 1998).

A questo riguardo Foffa (2006) pero evidenzia che: “ldentificare una specifica e concreta
condotta dolosa o colposa della PA., consistente nel non aver adottato tutte le misure idonee
ad evitare il danno, da cui € derivato un danno ingiusto, €, nella stragrande maggioranza dei
cas, impresa a dir poco improba. Tuttavia, dopo decenni di rarissime condanne ex art. 2043
c.c., dovute ale difficolta probatorie, la piti recente giurisprudenza ha segnato alcune aperture
rilevanti [...] utilizzando il precetto generale del neminem laedere”. Recenti sentenze hanno in-
fatti rimarcato e valorizzato gli obblighi posti a carico della PA., individuando la responsabi-
lita dell’ ente pubblico competente (regioni) nell’ omessa adozione di tutte le misure necessarie
per impedire che si creino le condizioni per il danno. In particolare “Alle Regioni compete |’ ob-
bligo di predisporre tutte le misure idonee ad evitare che gli animali selvatici arrechino danni
apersone 0 a cose e, pertanto, nell’ipotesi di danno provocato dallafauna selvaticaed il cui ri-
sarcimento non sia previsto da apposite norme, la Regione puo essere chiamata a rispondere in
forza della disposizione generale contenuta nell” art. 2043 c.c.” . Secondo Foffa (2006) avver-
rebbe in questo modo “...un’'inversione dell’ onere probatorio”. Toccherebbe cioe alle regioni
dimostrare che si éfatto il possibile per impedire che si creino le condizioni di danno.

LastessaCarmignani afferma (1998) che: “...lapossibilitadi far valere laresponsabilitadella
PA. ex art. 2043, risulta strettamente dipendente dalla dimostrazione della colpa della PA. In-
vero, qualoralaprovanon siaproducibilein giudizio, siaperché, anchein presenzadi unaeven-
tuale colpa del soggetto pubblico, € materialmente difficoltoso fornire gli elementi probatori,
siaperche I’ attivita, come spesso accade, della PA. s € oggettivamente mantenuta entro i con-
fini dellaliceitae dellairreprensibilita, siaperchéi danni cagionati al proprietario terriero dalla
fauna sono danni per o piu inevitabili, fondarsi sull’art. 2043 per ottenere il risarcimento del
danno s traduce, di fatto nell’ escludere la responsabilita del soggetto pubblico”.

Risarcimento o indennizzo

Un atro elemento molto controverso della problematica dei danni da fauna selvatica e del
loro ristoro, & quello relativo ala corresponsione di un risarcimento o di un indennizzo in se-
guito all’ evento dannoso, che nel nostro caso variferito in particolare alle produzioni agricole.

% Cfr. Carmignani, 1998.

® Neminem laedere sinonimo di alterum non laedere, il cui significato e ricavabile da questa frase: "La giustizia
consiste nella costante e perpetua volonta di attribuire a ciascuno il suo diritto. Le regole del diritto sono queste:
vivere onestamente, non recare danno ad altri, attribuire a ciascuno il suo”. La formula "Neminem laedit qui suo
iure utitur" & un brocardo del diritto romano che tradotto |etteralmente significa: "Chi esercita un proprio diritto
non famale a nessuno”. Cid implica che non e riconosciuta responsabilita civile a soggetto (personafisica o giu-
ridica) che cagioni un danno qualora questo sia arrecato nell'esercizio di un diritto ("ius") riconosciuto ala per-
sona (o al'ente pubblico) cui € imputata la colpa del danno cagionato ("qui suo iure utitur"). La regola generale
comportaquindi chel’ esercizio del diritto & sempre legittimo e non pud essere fonte di responsabilita. (Wikipedia).
Neminem laedere significa non soltanto non uccidere o non ferire, significariconoscere I'altro come uguale, come
portatore di esigenze, aspirazioni e diritti uguali ai nostri e, pertanto, rispettarne l'integrita fisica e morale, oltre
chei beni (Codice penale).

“ Cass. 24 settembre 2002, n. 13907 e sentenza della Corte Suprema 24895/2005.
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Come noto i due termini hanno un significato differente. Dal punto di vista giuridico il ri-
sarcimento consiste “nell’integrale” riparazione della lesione subita in conseguenza di un’ atti-
vitaillecita o “antigiuridica’, mentre I’indennizzo, & la somma di denaro dovuta atitolo di ri-
storo patrimoniale per riparare “parzialmente” alla diminuzione economica subita dalla parte
lesain conseguenza di un atto “lecito”.

Anche in questo caso quello che sembra abbastanza chiaro nella legislazione, si confonde
nei meandri della dottrina e della giurisprudenza.

Nellalegislazione nazional e sullafauna selvatica e sul prelievo venatorio (L. 157/1992), ap-
pare chiaro I'intento di far prevalereil termine risarcimento rispetto aquello di indennizzo anche
in considerazione di come la questione € stata trattata nel corso dell’ evoluzione dellalegge me-
desima. Dalle primeleggi, o Testi Unici degli anni 30', alleleggi attuali Si € passati daunascarsa
utilizzazione del termine indennizzo, solo per quelle situazioni e comprensori piu critici dal punto
di vista della probabilita del danno (zone di ripopolamento e cattura), ad una utilizzazione piu
diffusa, in piu articoli di legge, del termine risarcimento. Nell’ attuazione della legge nazionale
alivello regionale diverse regioni pero (Emilia-Romagna, Lombardia, Umbria, Sicilia, Basili-
catae Prov. di Trento), hanno scelto di utilizzare prevalentemente il termine indennizzo, mentre
altre hanno attenuato il significato del termine risarcimento, affiancandolo spesso allalocuzione
“contributo a risarcimento”.*

Per quanto concerne invece lalegislazione sulle aree protette, e quindi i comprensori richia-
mati dallalegge 394/1991, lalegge parla quas esclusivamente di indennizzo dei danni provo-
cati dalla fauna selvatica. Non viene specificato in questo caso se trattasi di danni alle produ-
zioni agricole, alle persone o ad altro, lasciando pero intendere si parli di tutti i danni procurati
dallafauna selvatica del territorio protetto. Le legislazioni o i regolamenti specifici di ogni sin-
golo parco generalmente seguono lanormativa nazionaleriferendos all’ indennizzo. Alcuni parchi
perd fanno espresso riferimento al termine risarcimento invece che a quello di indennizzo®.

Per quanto riguardala dottrina e la giurisprudenza, come gia visto nel paragrafo precedente,
la definizione del problema non € né semplice né coerente.

Principalmente vengono individuate due tesi contrapposte. Una che qualificain termini di
diritto soggettivo le pretese del privato danneggiato, con giurisdizione del giudice ordinario e
con una preferenza nell’ applicare il concetto di risarcimento e un’ altra opposta che sostiene la
natura dell’ interesse legittimo del privato, lagiurisdizione del giudice amministrativo eI’ appli-
cazione del concetto di indennizzo®.

Carmignani (2002), descrivendo leragioni dellaprimatesi evidenzia, citando in parte le sen-
tenze della cassazione, che le norme speciali (vedi legge 157/1992) “sono rivolte allatutelaim-

“ A guesto proposito appare ancora poco chiaro, anche in dottrina e giurisprudenza, se quanto definito dalle leggi
regionali possa contraddire o modificare quanto definito nella legislazione nazionale.

“2 |n particolare in unarecente indagine, che perd non comprende tutti i parchi nazionali, questa situazione riguar-
davail solo Parco Nazionale del Cilento e Valle di Diano (Fratini et al., 2009).

# |a sentenza della Suprema Corte a Sezioni Unite n. 559/2000 riassume queste due posizioni contrapposte e le
relative sentenze. Da un lato (quello dell’ interesse soggettivo), le sentenze della “C.S. nn. 5501/91, 11173/95 e
7301/97 (tutte relative alla pregressalegge quadro 27.12.1977, n. 968 ed allalegislazione regional e rispettivamente,
della Lombardia del Veneto e della Toscana), n. 12901/98 (relativa invece a Parco lombardo della Valle del Ti-
cino di cui al’art. 15 legge quadro n. 394/91) en. 587/99 S.U. (relativaallalegge quadro 11.2.1992, n. 157 ed dlla
legislazione regionale della Lombardia); per contro é stata affermata la natura di interesse legittimo relativamente
apreteserisarcitorie avanzate nell’ ambito del Parco naturale dellaMaremma (Cass. 20.3.1983, n. 2246) e del Parco
nazionale d’ Abruzzo (Cass. 23.11.1995, n. 12106).”
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mediata e diretta dei proprietari dei fondi danneggiati, mediante |’ accertamento dell’ effettiva
consistenza del danno e la successiva precisa quantificazione’[...] ”...nessuna discrezionalita
erimessaal’ Amministrazione [...] né sull’an né sul quantum debeatur” .

A sostegno invece della seconda tesi, Foffa (2006) cita diverse sentenze che richiamano le
leggi regionali sullamateria®. A questo proposito Carmignani (2002) affermacheil risarcimento
citato e daconsiderars in termini meramente indennitari laddove I’ art. 26 (dellalegge 157/1992)
s riferisce a risarcimento dei danni provocati dalla fauna protetta “ non altrimenti risarcibili”
e laddove la norma prevede solo “contributi per il risarcimento”, li un indirizzo giurispruden-
zialehaescluso I integralita, propriadel risarcimento, per accoglierelaparzialitadel ristoro do-
vuto dallaregione, proprio dell’indennizzo, ponendo I’ accento sulla discrezionalitadel soggetto
pubblico in ordine al’ erogazione del contributo.” L’ Autrice richiama a riguardo diverse sen-
tenze,”” evidenziando che la non integralita del ristoro del danno, e quindi |’ applicazione del-
I"indennizzo, si deve collegare, sia ad una disponibilita patrimoniale limitata delle regioni (per
il fondo di cui all’art. 26 dellalegge 157/1992), sia ala discrezionalita che hanno e pubbliche
amministrazioni in relazione alla situazione giuridica soggettiva di interesse legittimo (interesse
semplice) del proprietario del fondo®.

“ Cass. 27 ottobre 1995, n. 11173, Cass. 7 agosto 1997, n. 7301, Pret. Di Salerno, 18 dicembre 1996, Cass. 16
maggio 1991, n. 5501. L' an debeatur |etteralmente significa"se siadovuto”. Ancoraoggi, come nel passato, il suo
uso e frequentissimo nel lessico giuridico per intendere se afronte di unalesione giuridica sia dovuto un qualche
risarcimento del danno. Il quantum debeatur fa riferimento invece al quanto € dovuto.

% Cosi ad esempio la sentenza 1232/00, che afferma: ”L’indennizzo in favore dei proprietari di fondi danneggiati
dalla fauna selvatica, nella disciplina posta dall’art. 57 L. R. EmiliasRomagna n. 20 del 1987 e dagli art. 10 e 26
dellaLegge n. 157 del 1992, ha natura di contributo indennitario nei limiti consentiti dalla capienza dell’ apposito
fondo regionale, con la conseguenza che, in mancanza anche di criteri predeterminati di liquidazione, sussiste un
potere discrezionale dell’ Amministrazione pubblica almeno con riguardo a "quantum dell’indennizzo da erogare;
ne consegue che la controversiainerente a riconoscimento ed alla liquidazione di detto indennizzo, ricollegandosi
ainteressi legittimi, rientra nella giurisdizione del giudice amministrativo.” O ancora la sentenza 12901/98 che raf-
forzail richiamo allalegislazione regionale, affermando che: “La qualificazione come diritto soggettivo o interesse
legittimo delle posizioni giuridiche configurabili afavore degli interessati relativamente ai ristori conseguibili per i
pregiudizi arrecati dalla fauna selvatica alle colture agricole non e automaticamente correlata alla ubicazione - al-
I'esterno o al’interno delle zone di protezione - dei fondi danneggiati, e deve invece attribuirsi essenziaerilievo a
concreto atteggiarsi della disciplina positiva’, dove per disciplina positiva s’ intende la “legge regionale”.

% Carmignani (2002) richiama ariguardo i seguenti autori: Salvi (1989a), Scognamiglio (1962) e Pubusa (1993).
7 Cass. 29 settembre 2000, n. 1050, Cass. 8 ottobre 1985, n. 4861 e Cass. 29 aprile 1984, n. 246.

“ |n particolare la sentenza della Cassazione n. 559/2000 sostiene, richiamando inizialmente la legge della Re-
gione Puglia (15 giugno 1994, n. 20 e quella precedente del 21 febbraio 1984, n. 10), che I'art. 26 (della legge
157/1992) “...Pur non escludendol o non prevede affatto cheiil risarcimento debba essere pieno ed integrale, o che
guanto meno debba avvenire in misura fissa e percentuale, ed attribuisce invece all'Amministrazione margini di
discrezionalita: come si desume dalla istituzione di un apposito fondo dalla relativa e - evidentemente - non illi-
mitata dotazione finanziaria, dalla composizione del comitato (di natura non squisitamente tecnico-ricognitiva),
dall'intervallo temporale (cinque mesi) trail compimento delle verifiche (queste, si, meramente tecniche) e la suc-
cessiva liquidazione, ed infine anche dai "criteri" per la determinazione del risarcimento cui, e sia pure ad altri
fini, si riferisce I'art. 10 comma ottavo lett. f) della stessa legge n. 157-92.

Sulla base di tdi rilievi (afferma sempre la Carmignani, 2002) deve ritenersi che impropriamente il legidatore sta-
tale abbia impiegato il termine "risarcimento”, trattandos, a contrario - come esattamente precisa l'art. 49 della ci-
tatalegge regionale (21/02/1984) di un mero indennizzo correlato, da un lato, ale esigenze di pubblico interesse con-
nesse alla tutela, anche in attuazione di obblighi internazionali, della fauna selvatica, e, dall'atra, al'assenza di ogni
profilo di illegittimita nella condotta dell'amministrazione peraltro tenuta a ristoro in osservanzadi un obbligo di so-
lidarieta cheimpone di non sacrificare adette esigenzei contrapposti interessi del proprietario o conduttore del fondo,
i quali sono riconosciuti con norme di azione che lasciano al'amministrazione margini di discrezionalita’.
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Vi éinfine un ulteriore elemento evidenziato dalla Carmignani (2002), richiamando la dot-
trina sull’ argomento®, a sostegno dellatesi dell’ indennizzo piuttosto che del risarcimento. L’ Au-
trice sostiene che “se € vero che s ha risarcimento in presenza di un danno, non e vero il con-
trario, che cioeé ogni danno da luogo ad un risarcimento”. Cio avviene se al danno corrisponde
una rilevanza giuridica, cioe nel caso di “danno ingiusto” (in base al’art. 2043 del c.c.). “La
nozione di risarcimento si collega, cioe, con quella di danno, nella misurain cui I’ evento pre-
giudizievole sia evento riconducibile al’ area dell’illecito civile e sia dungue vicenda in alcun
modo supportata da un giudizio di meritevolezza da parte dell’ Ordinamento”. La valutazione
dell’ingiustiziadel danno € legata, secondo I’ autore, “...al bilanciamento degli interessi sottesi
alle posizioni del soggetto danneggiante e del soggetto leso.” Nell’ipotesi quindi che“...il danno
venga configurato come sacrificio imposto al soggetto nell’ interesse pubblico...”*, dlatutela
risarcitorias sostituisce latutelaindennitaria, cioe in quellameramenteripristinatoriadello status
guo ante (lo stato precedente) secondo laregoladell’ estimatio rei (stimadel valore dellacosa)®™.
Nel caso quindi in cui emerga“...laprevalenzadell’ interesse del soggetto danneggiante su quello
del soggetto danneggiato, [essa] rende improprio |I’uso dei termini: danno-ingiustizia-risarci-
mento, legati all’illecito, dovendo piuttosto questi essere sostituiti dai termini: sacrificio, im-
posto a soggetto dall’ Ordinamento-giuridicita del fatto-indennizzo.”

Oltre alle due tesi contrapposte fino a qui evidenziate e cioe del risarcimento del danno-di-
ritto soggettivo da una parte e indennizzabilita del danno-interesse legittimo dall’ altra, secondo
la Carmignani (2002) vi e una terza via che propone una discrezionalita amministrativa limi-
tata solo a quantum e non gia all’an (cioé a “quanto” e non a “se”). Citando la cassazione®
“non sussiste alcun potere discrezionale dell’ Amministrazione pubblica con riguardo all’an”
del ristoro, la cui liquidazione € la conseguenza diretta ed immediata dell’ avvenuto vulnus (le-
sione di un diritto), ponendosi I’ adempimento della Regione in termini di “incondizionata do-
verosita’. Ne consegue che, mentre la discrezionalita sul quantum deve indirizzare I’ interprete
verso le qualificazione del ristoro dovuto al danneggiato come indennizzo, dal punto di vista
sostanziale il riconoscimento e la liquidazione dell’indennizzo si pongono come atti dovuti da
parte del soggetto pubblico, individuando in capo al privato danneggiato una posizione ricon-
ducibile alla categoria del diritto soggettivo, con competenza del giudice ordinario®.

Vi e infine da evidenziare una recente ed importante sentenza, emanata in sede di regola-
mento di giurisdizione, e relativa alalegge quadro sulle aree protette e normativa regionale,>
che secondo Foffa (2006) “...ha segnato un vero e proprio arresto della materia” La sentenza
affermaquanto segue: “...ladomandadi risarcimento dei danni provocati alle coltivazioni dalla
fauna selvatica appartiene alla giurisdizione del giudice ordinario, perché fondata sull’ art. 15

“ |n particolare: Salvi, 1989b; Visintini, 1969; Ciccarello, 1971; Torregrossa, 1964 e Tucci, 1967.

% | Autrice a questo riguardo precisa che “La sancita priorita dell’ interesse pubblico alla conservazione dell’ ha-
bitat naturale e delle specie selvatiche sull’ interesse proprietario s traduce, nel momento in cui s concretizzal’ evento
dannoso, nellanegazione al fatto pregiudiziale del carattere dell’illeicita, trattandosi invero di ipotesi di danno pre-
vista ed accettata dalla legge come accadimento, che si inserisce con la forza della necessita nel mosaico dei vin-
coli predisposti nell’interesse pubblico a carico della proprieta e dell’impresa’.

5t Richiamare lariduzione in pristino dello status quo equivale alarestituito in integrume, quindi pit ad un risar-
cimento che ad un indennizzo (nota di uno dei revisori del testo, M. Renzulli).

% Cass. 10 agosto 1999, n. 587 e Cass. Sez Un. 30 dicembre 1998, n. 12901.

% Vedi sentenze indicate nella nota precedente.

% Cass. Civile Sezioni Unite, n. 5417 del 17 marzo 2004, che richiamale precedenti sentenze: n. 5501 del 16 maggio
1991, n. 11173 del 27 ottobre 1995 e n. 12901 del 30 dicembre 1998.
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della“legge quadro” sulle aree protette n. 394 del 1991; la norma, infatti, prevede, senza mar-
gini di discrezionalita, I’ obbligo dell’ ente parco di indennizzare i danni provocati dalla fauna
selvatica del parco nel termine di novantagiorni dal loro verificarsi.” A proposito della contro-
versiarisarcimento/indennizzo la medesima sentenza affermainoltre quanto segue: “ Il fatto che
nellalegge e nel regolamento del Parco siaadoperatal’ espressione indennizzo, in luogo di quella
del risarcimento del danno, non incide sulla posizione giuridica del privato danneggiato.

| termini indennizzo o indennita indicano in generale una posizione giuridica che deve es-
sere riparata nello stesso modo del risarcimento del danno propriamente detto. Indennizzo o in-
dennitd, infatti, si riferiscono ad una prestazione, per conseguire la quale la legge ha gia attri-
buito all’ interessato una tutela per equivalente monetario. In questo caso, il diritto dadiritto al
bene si trasforma in diritto all’indennizzo e parlare d’interesse legittimo non e corretto. Cosa
diversadal riconoscimento del diritto al bene € laliquidazione della sommadovuta, che laPA.
puo determinare secondo criteri che I’ interessato puo chiedere di verificare attraverso il ricorso
al giudice ordinario, come e avvenuto nella specie’.

Tali considerazioni sembrano pertanto contraddire quanto definito nella legislazione nazio-
nale sui parchi favorendo il concetto del risarcimento invece che quello dell’ indennizzo. Secondo
Foffa (2006) inoltre, “...lalegge quadro, lalegge sulla caccian. 157/1992 e le singole leggi re-
gionali, ove emanate, presentano tutte |0 stesso meccanismo: |’ ente a cio designato - Provincia,
Parco, Regione - istituisce un fondo al fine di indennizzare i conduttori di aziende agricole che
ne facciano richiesta documentata, e normalmente il Consiglio regionale regolamenta la utiliz-
zazione ed il funzionamento del fondi stessi. Si trattadi un vero e proprio piano di no-fault, che
dovrebbe rendere quasi scontato |’ accoglimento delle domande di risarcimento...”.

2.4 Considerazioni conclusive

La prima considerazione che e possibile fare dopo quest’ analisi circoscritta della problema-
tica é che I attuale quadro legidlativo, e soprattutto quello dottrinale e giurisprudenziale, non
consentono per ora di definire delle linee guida sugli argomenti trattati almeno per quanto ri-
guarda gli aspetti giuridici. Cio principalmente per tre ordini di motivi: le contraddizioni esi-
stenti nel quadro normativo, I’ incapacita del nostro sistema giuridico-amministrativo nonché la
carenza di un orientamento consolidato e prevalente della giurisprudenza che abbia portato ad
un’ interpretazione chiara, coerente e universalmente accettata delle norme esistenti, lapresenza
di problematiche complesse che consentono raramente di estrapolare e discernere lasingola si-
tuazione di evento dannoso dalla generalita del casi.

Questo stato di cose e fonte di notevoli difficolta per gli operatori del settore. Le ammini-
strazioni pubbliche, responsabili della gestione faunistica, sono le prime ad essere sottoposte a
critiche e “aggressioni” verbali, politiche e legali da parte delle categorie interessate (agricol-
tori, ambientalisti, animalisti, cacciatori e comuni cittadini). | contrasti su queste tematiche sono
inevitabili, tuttavia unalegislazione chiara aiuterebbe i funzionari pubblici a prendere delle de-
cisioni lineari e coerenti di gestione e programmazione del territorio, riducendo gli elementi di
incertezza almeno nell’ interpretazione della normativa. Anche per chi ha subito i danni (agri-
coltori e proprietari dei fondi) si sono viste linee di comportamento diverse pur negli stessi am-
biti territoriali per cid che concerne: I’ attribuzione delle responsabilita, le modalita e criteri di
risarcimento e le somme percepite. Tale situazione di incertezza e di non omogeneita di com-
portamento non fa altro che incrementare il malessere e le lamentele delle diverse categorie in-
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teressate. |l tutto si ripercuote poi inevitabilmente sulle attivita di gestione e programmazione
del territorio con effetti negativi anche sulla fauna selvatica®.

Ladifficolta di definire delle linee guida per interpretare o applicare la normativa sui danni
dafaunaselvaticaerelativi risarcimenti/indennizzi non ci esime pero dall’ esaminarei punti cri-
tici dell’ attuale situazione ed indicare i possibili miglioramenti per la presente e futura legisla-
zione.

Premesso naturalmente che non esiste una legge perfetta, sia dal punto di vista dell’ equita
che dell’ efficienza, ma anche dal punto di vista della chiarezza degli intenti e della determina-
zione dei medesimi, esistono pero leggi migliori di altre e da questo punto di vistal’ attuale le-
gidazione e certamente migliorabile. Intendiamo pertanto segnalarele principali criticitaei pos-
sibili miglioramenti.

Un primo aspetto generale che dovrebbe essere chiarito riguarda la coerenza circala premi-
nenza o meno delle leggi statali rispetto aquelle periferiche (regionale e di area protetta) in ma-
teria di responsabilita e ristoro del danno. La giurisprudenza esaminata ha indicato, in diversi
cas e relativamente a territorio di competenza della 157/1992 (cioé escludendo i parchi e le
riserve naturali), cheil punto di riferimento principale € lalegislazione regional e (derivante dalla
157/1992). Per i territori nelle aree protette statali bisognainvece seguire principal mente quanto
definito nel regolamenti dei parchi nazionali. Per i parchi regionali la situazione € meno chiara,
ma seguendo il percorso logico precedente, e quanto definito da alcune sentenze, il riferimento
rimane sempre a livello regionale, in questo caso nella normativa sui parchi (derivante dalla
394/1991), maanche in quella faunistico-venatoria. Rimane pero ancora poco chiaro se e come
queste legislazioni periferiche possano discostarsi o contraddire quanto definito nella legisla
zione nazionale.

Un altro aspetto collegato a precedente e quello che riguarda il dominus (“ proprietario/pa-
drone”) dellafaunaselvatica, o meglioil referente per il risarcimento/indennizzo nei diversi am-
biti amministrativi e comprensoriali del territorio nazionae. In linea di massima non dovreb-
bero esserci dubbi sul fatto che ad esclusione delle aree protette statali, dove il responsabile e
“ristoratore” del danno e I’ente parco, nel resto del territorio sono le regioni che devono
risarcire/indennizzarei danni dafauna selvatica. Rimane pero ancoranon del tutto chiaro in che
modo e fino a che punto le regioni possano delegare questo ruolo ale province, o ad altri enti,
prevedendol o appunto nella legislazione regionale.

| due aspetti principali che anostro avviso risultano perd ancora decisamente poco chiari ri-
guardano I'an (se) e il quantun (quanto) del ristoro del danno. Cioe quali siano le condizioni
ed i presupposti per stabilire se il danno da fauna selvatica alle produzioni agricole debba es-
sere ristorato (diritto al ristoro) e come questo ristoro debba essere calcolato, se sul principio
del risarcimento o su quello dell’indennizzo. Su questi due aspetti a nostro avviso dovrebbero
essere definite delle norme piu precise sui diritti e doveri delle parti in causain modo che non

% Non si vuole con questo assolvere completamente dalle responsabilita le amministrazioni pubbliche e gli enti di
gestione locale del territorio in quanto, molte delle ragioni di questa cattiva gestione sono riconducibili proprio ad
una i nefficiente gestione faunistico-venatoria e ambientale periferica. Si vuole perd evidenziareil fatto cheil tutto
deve partire dalla definizione di regole iniziali chiare, applicate in seguito ad una adeguata e approfondita discus-
sione trale componenti territoriali e che lamancanza di queste condizioni rappresentail primo elemento negativo
che pud andare a condizionare la situazione complessiva.
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sia lasciata troppa discrezionalita di comportamento ai diversi enti responsabili con la conse-
guenza di frequenti ricorsi legali risolti, piu che sulla base di responsabilita oggettive, sui tec-
nicismi giurisprudenziali o sull’ abilita degli avvocati di parte o dellamigliore o peggiore inter-
pretazione da parte del giudici.

Seil ricorso al’art. 2052 del cod. civ. ci sembra inadeguato per definire un diritto sogget-
tivo dell’ agricoltore danneggiato, I’ applicazione dell’ art. 2043 del c.c. ¢i sembra troppo impe-
gnativo e problematico da applicare per chi ha subito il danno.

Lenorme generdi (legidazione statale e regionale) dovrebbero dare delleindicazioni piu pre-
cise su come definire alivello locale i diritti e i doveri delle parti in causa (ente responsabile
della gestione faunistica e agricoltore), cio per consentire di specificare piu oggettivamente il
diritto o meno al risarcimento/indennizzo ei criteri per la quantificazione del danno. Natural-
mente la definizione dei diritti e doveri delle parti in causa rappresenta |’ aspetto piu delicato
della questione. A questo riguardo appare utile fornire qualche indicazione piu precisa anche
se certamente non definitiva.

A nostro avviso si dovrebbe partire dal ragionamento che I’ agricoltore hail diritto di rice-
vere il risarcimento del danno (quindi il ristoro completo del danno subito) se s e attenuto a
prescrizioni specifiche definite, coerentemente, dalle leggi statali, regionali e in particolare dal
comprensorio territoriale in questione. Tali prescrizioni devono fare in modo di minimizzare,
dallaparte dell’ agricoltore e limitatamente alle sue possibilita, |e probabilitadi accadimento del
danno stesso. Un esempio di queste prescrizioni € rappresentato dall’ adozione di adeguate tec-
niche di prevenzione del danno (vedi capitolo specifico) da seguire soprattutto nelle zone defi-
nite piu arischio di danneggiamento e per le colture agricole piu pregiate e piu esposte all’ eve-
nienza di danno (vigneti, frutteti, vivai, ortaggi, e altre colture di pregio)®. Situazioni di man-
cato adempimento delle prescrizioni specifiche potrebbero originare il mancato diritto al risar-
cimento o il diritto ad un risarcimento solo parziale (indennizzo).”

Per quanto riguardainvece |’ amministrazione competente al ristoro del danno, lalegislazione
dovrebbe essere quanto piu chiara e precisa nel definire i doveri della stessa nel minimizzare,
per quanto concerne la programmazione e la gestione faunistico-venatoria e ambientale del ter-
ritorio di competenza, |’ eventualita che il danno si verifichi. Tali doveri riguardano sia la ge-
stione delle specie (censimenti, monitoraggi, prelievo venatorio, piani di abbattimento e cattura,
ecc.), sia la programmazione e organizzazione delle attivita di prevenzione (monitoraggio del
danni, stoccaggio e distribuzione dei materiali e delle attrezzature di prevenzione), sia le atti-
vita di divulgazione e formazione (nei confronti degli agricoltori, dei cacciatori, ecc.), siain-
fine gli incentivi economici da prevedere per favorire queste azioni e |’ intervento degli agricol-
tori.

Evidentemente le situazioni dovranno essere ben differenziate tra aree protette e aree piu o
meno vocate ale specie, 0 vocate alla produzione agricola. Questa organizzazione pertanto Si
deve basare sulla zonizzazione territoriale esistente o su quella realizzabile.

% Per un approfondimento delle tecniche di prevenzione dei danni si vedail capitolo relativo e labibliografia spe-
cifica. Nel capitolo sulle procedure e regolamenti per la quantificazione dei danni € invece riportata la casistica
relativa alle prescrizione seguite in alcuni regolamenti provinciali o di comprensorio adottati in questi anni.

5 In questo modo fra |’ altro verrebbe superata, o meglio, resa piul chiara e oggettiva, la distinzione normativa tra
risarcimento e indennizzo. Evitando che il principio dell’ uno o dell’ altro siano seguiti a priori, sulla base di indi-
cazioni legidative fral’altro contraddittorie tra unalegge regionale eI’ altra, e non sulla base di diritti e doveri se-
guiti o meno dagli interessati.
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Lasola legislazione, pero, pur a seguito di un auspicabile affinamento della tecnica norma-
tiva (“drafting legislativo”), non consente di risolvere tutti i problemi. Sia perché questa, come
s e visto, non puo raggiungere la perfezione, siaperchéil suo miglioramento richiede dei tempi
non solo legidlativi, ma anche di concreta applicazione delle norme sul territorio.

A questo punto entrain gioco ed & fondamentale il ruolo della gestione faunistico-venatoria
e ambientale svolta dagli organi di gestione degli ambiti territoriali di caccia e comprensori al-
pini da una parte e dagli enti di gestione dei parchi e delle aree protette dall’ altra. Questi, at-
traverso I’ applicazione dei regolamenti sui criteri di corresponsione degli indennizzi/risarcimenti
per i danni da fauna selvatica devono svolgere un ruolo determinante di “cuscinetto”, o com-
promesso, tra la legislazione e |’ agricoltore. In questo modo gli “spigoli”, le imperfezioni e le
imprecisioni legislative possono essere smussati, ridotti o eliminati risolvendo all’ originei pos-
sibili contrasti tra gli enti responsabili della gestione faunistica e gli agricoltori e riducendo la
conflittualita sociale e I’ eventual e ricorso agli strumenti legali.®®
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3. RICONOSCIMENTO DELLA SPECIE RESPONSABILE DEL DANNO
Francesca Giannini, Paola Di Luzio

3.1 Cinghiale

Segni di presenza

Gli elementi che consentono di riconoscere il Cinghiale quale autore di un danno ale colti-
vazioni, oltre alla tipologia del danno medesimo, sono la presenza a suolo di orme e feci ela
presenza su piante, pali, recinzioni o altri ostacoli di peli o setole.

L e impronte hanno forma simmetrica rispetto all’ asse maggiore, punte stondate, soprattutto
negli individui adulti e dimensioni corrispondenti allamole dell’ animale (oltre 7 cm di lunghezza
e 5 di larghezza per gli individui adulti). Normalmente si rinviene solo |'impronta relativa agli
zoccoli del 3° e 4° dito, ma puo capitare di osservare, soprattutto su terreni fangosi, I'impronta
degli speroni (2° e 5° dito) (Fig. 3.1).

Gli escrementi sono di colore marrone scuro, cilindrici e parziamente segmentati nel senso
del diametro, di dimensioni variabili (Fig. 3.1).

| peli sono rigidi, chiari nella parte di inserzione al bulbo e marroni, rossastri o bruni nella
rimanente parte. La loro dimensione é variabile, fino ad oltre una decina di centimetri di lun-
ghezza.

Figura 3.1 - A sinistra impronta completa delle 4 dita (Foto S. Pasquini), al centro impronta del 2° e
3° dito e a destra feci di individuo adulto. (Foto F. Giannini).

Tipologia del danno

Il danneggiamento causato dal Cinghiale ai sistemi antropici, coltivazioni e manufatti, & pro-
vocato sia dall’ attivita di alimentazione, sia da comportamenti ad essa correlati (scavo, calpe-
stio, rimozioni di ostacoli), molto impattanti data la mole dell’ animale.

Danni alle piante ad alto fusto

Presso le zone di insoglio o in aree frequentate da questo Ungulato, Si rinvengono spesso
piante ad alto fusto che svolgono lafunzione di “grattatoi”. 1| Cinghiale, infatti, usa strofinarsi
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al fusto per rimuoverei parassiti dalla cute. I continuo sfregamento determina un’ ampialesione
dello strato corticale, che a volte interessa anche i tessuti sottostanti. La lesione é solitamente
ricoperta di polvere o fango e ubicata a diverse altezze dal suolo (trai 30 ei 70 cm) e spesso
tra il fango; incastrati tra le fessure della corteccia e possibile rinvenire delle setole. 1| danno
puo essere talmente esteso da causare la morte della pianta (Fig. 3.2).

Danni al cotico erboso

Il Cinghiale scava il terreno alaricerca di cibo, rovesciando e rompendo la superficie del
suolo. Le buche possono avere profondita anche di 30 - 40 cm e normal mente sono diffuse su
ampie zone. Talvolta & possibile osservare sul terreno del fori cilindrici, che corrispondono a
calco della struttura nasale dell’ animale (Fig. 3.3).

Figura 3.2 - Lesione corticale su pianta di pino. (Foto S. Pa- Figura 3.3 - Buco cilindrico originato
squini). dall’attivita di scavo.
(Foto F. Giannini).

Il rovesciamento del suolo determinadanni intensi ai sistemi naturali utilizzati per il pascolo
del bestiame (prati montani), ai prati-pascolo e ai prati ornamentali (Fig. 3.4).

Danni agli impianti da frutto

Il Cinghiale si nutre dei frutti e semi (uva, mele, pere, prugne, castagne, nocciole, ecc.) gia
caduti a suolo e di quelli comungue in avanzato stato di maturazione ancora sulla pianta. In
guest’ ultimo caso, si rinvengono spesso rami compl etamente o parzialmente divelti acausadella
trazione operata dagli animali (Fig. 3.5). Talvolta, soprattutto nelle piante piu giovani, I’ inten-
sita del danno e tale da provocarne la morte.

Quando il Cinghiale si nutre al suolo, nei castagneti da frutto, uliveti e noccioleti, normal-
mente |’ attivita € accompagnata anche dal rovesciamento del terreno che ostacolaforme di rac-
colta meccanizzate del prodotto (Fig. 3.6).
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. sl e =
Figura 3.4 - Prato completamente distrutto dall’ attivita di  Figura 3.5 - Giovane pianta da frutto spezzata.
scavo. (Foto F. Giannini). (Foto CFS-CTA del PNAT).

Nel caso dei vigneti, gli impianti possono essere sottoposti adiversetipologie di danno. Nelle
fas precoci di impianto si assiste alla distruzione delle barbatelle o delle giovani piante, com-
pletamente divelte o conii tralci totalmente spezzati. Nei vigneti in produzione, durante gli stadi
avanzati di maturazione del frutto, il danno si evidenzia per la presenza dei graspi ancora in-
tegri attaccati alla pianta ma quasi completamente privi degli acini (Fig. 3.7). Anche in questo
caso comungue Si possono rinvenire piante scal zate dal suolo o presenta di tralci rotti.

'.'"_-* " i;“‘_ -—’...};. Rk Py

Figura 3.6 - Oliveto con suolo lavorato da cinghiali. (Foto A. Figura3.7 - Grappolo di uva danneg-
Grass). giato dal Cinghiale.

(Foto P. Di Luzio).

Danni alle colture orticole
Varie categorie di ortaggi possono essere danneggiate dall’ animale (patate, pomodori, me-
loni, legumi, melanzane, cocomeri, ecc.). Anche in questo caso le differenze sono da attribuirsi
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allafase di produzione della coltura. In momenti successivi alla semina e nella fase della cre-
scita della pianta, il danno é causato dal calpestio e dal rovesciamento del suolo, che pud de-
terminare lanecessitadi risemina. In fase di maturazione del prodotto il Cinghiale si nutre degli
ortaggi. In questo caso evidenti sono i danni ai fusti e alle foglie delle piante, alcuni ortaggi e
frutti possono essere schiacciati al suolo o parzialmente mangiati. Non mancano buche e intere
piante scalzate dal suolo (Fig. 3.8).

Danni a manufatti

| muri a secco sono opere tradizionali utilizzate in agricoltura per coltivare zone a pendenza
elevate. || Cinghiale, attraverso le attivita di scavo, € in grado di spostare e rimuovere i singoli
sassi dallaposizione originale, determinando la completa distruzione o la destabilizzazione con
successivi crolli delle strutture (Fig. 3.9).

L’ attivita di scavo puo interessare sedi di sentieri o viabilitaforestale; in questo caso si pos-
sono rinvenire danneggiamenti alle opere di canalizzazione delle acque meteoriche con conse-
guenze gravi per il fondo del sentiero.

Larotturadel suolo, quando si verificasu argini di fossati o di viabilita puo determinarel’in-
stabilita strutturale dell’ opera.

Infine, recinzioni installate atutela di fondi agricoli o di pertinenzadi abitazioni possono es-
sere danneggiate in diverst modi; normalmente il Cinghiale solleva le parti inferiori tirandole
verso |”esterno e sollevando la struttura. Talvolta provoca la rottura del filo delle maglie, con
I” apertura di varchi.

Figura 3.8 - Filari di patate parzialmente danneg- Figura 3.9 - Muro a secco di un vigneto terrazzato
giati. (Foto CFS-.CTA del PNAT). abbattuto. (Foto F. Giannini).

Danni a giardini

L’ attivitadi scavo puo interessare superfici con impianti ornamentali: prati, aiuole, siepi, ecc.
Anche in questo caso s evidenziano buche di varie dimensioni, in continuita I’ una con I’ atra,
accompagnate dalla presenza di piante divelte dal suolo, sassi smossi dalla posizione originale,
vas ed altri elementi ornamentali distrutti, terrarimossa dalle aiuole (Fig. 3.10). In condizioni
di siccitagli impianti di irrigazione possono ulteriormente attirare I’ Ungulato.
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Danni a coltivazioni cerealicole, foraggere, industriali e oleaginose

[l danneggiamento per questo genere di colture dipende dallo stato di maturazione delle stesse;
nelle fasi precoci il calpestio e lo scavo possono determinare la necessita di ulteriore semina.
Per le colture seminate in filari (mais, girasoli), il Cinghiale scavalungo il solco di semina per
nutrirsi dei semi. Il danno puo altresi essere causato dalla brucatura delle giovani piante o nel
caso di foraggere (erba medica) puo essere accompagnato dal rovesciamento del suolo.

Durante gli stadi di maturazione gia avanzati nei campi di frumento o girasoli sono ricono-
scibili ampie superfici di diversi metri quadrati, per 1o pitu ubicate nelle zone interne, con i fusti
delle piante completamente schiacciati al suolo per il calpestio. Questo e causa dei danni piu
ingenti, in considerazione del fatto che il materiale a suolo non puo piu essere trebbiato (Fig.
3.11). Per le colture a granoturco e girasole, si rinvengono le pannocchie completamente prive
di semi e masticate.

: wm‘ _‘-_ “ : . !’ : s . ¢ ‘_.‘: 3 -
Figura 3.10 - Giardino con scavi (Foto F. Lancioni). Figura3.11 - Girasoli calpestati. (Foto E. Arcamone).

3.2. Cervidi e Bovidi

Segni di presenza

Letipologie di danno da Ungulati, Cinghiale escluso, sono spesso molto simili traloro e dif-
ficilmente si ritrovano caratteristiche determinanti la specie. A questo scopo risulta quindi fon-
damentale I’ osservazione dei segni di presenza (orme e fatte) delle diverse specie.

Gli Artiodattili in generale appoggiano sul terreno con due dita, il terzo e il quarto, ognuno
dei quali rivestito da uno zoccolo. Il primo dito manca sempre, mentre il secondo e il quinto
possono sussistere, anche se non sviluppati come nel Cinghiale, come rudimenti sollevati sul
fianco del piede (speroni). Gli speroni non toccano terraquando |’ animale camminae se ne pos-
sono osservarei segni solo in terreni fangosi o coperti di neve molle. L’ impronta risultante sara
quindi costituita dalle due unghie e dal cuscinetto plantare rotondeggiante, di formaovale e sim-
metrica rispetto al’ asse maggiore.

Rispetto ai Cervidi, i Bovidi presentano zoccoli piu stretti e allungati, con una forma parti-
colarmente arcuata che lascia piu spazio fra le due unghie.

Lefeci (fatte) del Cervidi sono costituite dagruppi di “pallottole fecali” (pellet) di differente
forma e dimensioni e si ritrovano spesso lungo i camminamenti degli animali.
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Cervo

| maschi adulti del Cervo presentano un’impronta leggermente piu grande delle femmine, di
circa 8-9 cm di lunghezza e 6-7 cm di larghezza per gli arti anteriori e 6-6,5 cm di lunghezza
ecirca4,5-5,5 cm di larghezza per i posteriori. Le impronte del Cervo rischiano talvoltadi es-
sere confuse con quelle del Daino, laddove le due specie convivano. Tuttavia una differenza,
non sempre chiaramente visibile, consiste nel cuscinetto plantare che nel Cervo copre circaun
terzo dell’impronta, mentre nel Daino ne occupa piu 0 meno lameta. Non c¢i sono problemi di
confusione, invece, con il Capriolo che presenta un’impronta nettamente piu piccola. Le fatte
del Cervo sono costituite da raggruppamenti di escrementi di circa2,5 cm di lunghezza e 1,3-
1,8 di larghezza, che presentano forma differente dipendente dal sesso: nei maschi ogni singolo
pellet ha un aspetto cilindrico con un apice concavo e I’ altro appuntito. Le femmine, invece,
producono pellet ovali, dallaforma meno definita. A seconda della dieta le fatte possono assu-
mere aspetti differenti e piu |’ alimentazione e secca piu sono distinguibili i singoli pellet (Fig.
3.12). Spesso tuttavia risulta difficile una distinzione tra fatte di specie con un’alimentazione
simile come possono essere Cervo, Daino e Capriolo. In questi casi € opportuno osservare anche
tutti gli altri segni di presenza.

Capriolo

I Capriolo € la specie con I'impronta piu piccola fra tutti gli Ungulati europei. Morfologi-
camente simile a quella del Cervo, ma con impronte degli zoccoli leggermente piu appuntite e
sottili, ha dimensioni che raggiungono i 4-5 cm circa in lunghezza e 2,5-3,5 cm di larghezza.
A seconda del terreno e dell’ andatura le unghie possono essere pit 0 meno divaricate e pos-
Sono essere presenti le impronte degli speroni. Anche per questa specie |I’orma posteriore ri-
sultaleggermente piu piccoladell’ anteriore. Al passo il Capriolo poggiale zampe posteriori quasi
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sulle orme delle anteriori, lasciando quindi delle coppie di impronte distanti unatrentinadi cen-
timetri I'una dall'altra. In corsa, invece, I'ormasi allarga e le impronte posteriori sono davanti a
guelle anteriori. Simili aquelli del Cervo nellaforma ma non nelle dimensioni, gli escrementi
di Capriolo sono costituiti da gruppi di escrementi delle dimensioni di 1-1,5 cm di lunghezza,
di forma cilindrica, con un’ estremita appuntita ed una arrotondata (Fig. 3.13).

Figura 3.13 — Feci (sinistra) ed impronta (destra) di Capriolo (Foto A. Calabrese).

Daino

Le impronte del Daino hanno forma e dimensioni intermedie tra quelle del Cervo e del Ca-
priolo. Lalunghezza degli zoccoli oscillatrai 6 e gli 8 cm, mentre lalarghezzatrai 4 ei 5 cm,
leggermente inferiori nel caso della femmina, mentre le impronte delle zampe posteriori sono
leggermente piu corte e piu strette. Anche per il Daino le tracce degli speroni sono visibili solo
in caso di impronte molto profonde. Le fatte di Daino sono simili aquelle di Cervo mapiu pic-
cole, misurando fino a 1,5 cm, cilindriche, appuntite da un lato e piatte dall’ altro. Nei periodi
di carenza di cibo sono piu piccole e compatte, mentre, quando il cibo & abbondante e ricco
d acqua, si presentano in masse molli e compatte (Fig. 3.14).

i L=y %

i ¢ ' \

Figura 3.14 — Feci (sinistra) ed impronte (destra) di Daino (da Regione Emilia — Romagna — Moduli
didattici per |’ abilitazione alla gestione degli ungulati selvatici, 2006, modificate).
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Muflone

[ Muflone lascia orme che possono essere confuse con quelle delle capre inselvatichite. Le
impronte hanno dimensioni variabili, fino a 5,5-6 cm di lunghezza e 4,5 cm di larghezza. Le
fatte sono di forma ovale, lunghe circa 10 mm, di grana compatta e scure, se fresche si presen-
tano lievemente rivestite di muco. Si rinvengono abitualmente in gruppi di decine di unita; a
volte compatte e di forma piuttosto cilindrica, segmentate, di diametro variabiletrai 2-3cm e
lunghezza di 4-6 cm. A volte si rivengono zone del terreno lievemente scavate o raspate, del
diametro di 30-40 cm, che I’animale realizza con I’ uso degli zoccoli (Fig. 3.15).

n

Figura 3.15 - A sinistra impronta di Muflone (foto Francesca Giannini), al centro e a destra feci di in-
dividuo adulto separate e ammassate. (foto Francesca Giannini).

Camoscio

Le unghie del terzo e quarto dito su cui poggia le zampe il Camoscio sono robuste e piut-
tosto allungate e rettilinee. Le due dita hanno la possibilita di essere divaricate e tra esse € pre-
sente una sorta di membranainterdigitale con del pelo che le rende particolarmente adatte alla
marcia su neve fresca, mentre gli zoccoli gommaosi favoriscono una maggiore presa su roccia.
Al passo I'ormalasciatadalle zampe posteriori Si sovrappone quasi completamente aquelladelle
zampe anteriori. L'impronta del Camoscio s presenta dungue concava e aperta, quasi rettango-
lare grazie alla curvatura finale delle unghie e la lunghezza si aggiraintorno ai 6 cm, trai 3,5
ei 5cmdi larghezza, asecondadelladivaricazione delle dita. Gli escrementi s ritrovano, sparsi
al suolo o raccolti in ammassi facilmente divisibili in parti piu piccole, soprattutto sulle zone
di pascolo o sui sentieri percorsi dall’ erbivoro. Le fatte fresche sono lisce, lucide, color verde
Scuro o nerastro. L’ aspetto € simile a quelle degli altri Ungulati, cilindriche e leggermente ap-
puntiti, lunghe da 1 a 2,5 cm con diametro di 5-8 mm per le femmine, sovente piu piccole (1-
1,5 cm di lunghezza e 6-8 mm di diametro) per il maschio.

Stambecco

L o Stambecco presenta zoccoli anteriori di dimensioni maggiori di quelli posteriori con solea
particolarmente morbida ed elastica, atta a movimento su terreni rocciosi, ma poco funzionali
nella progressione su superfici innevate o gelate. In questa specie gli speroni risultano legger-
mente piu sviluppati ed hanno o scopo di coadiuvare le unghie del terzo e quarto dito per au-
mentarne la presa nella discesa lungo pareti scoscese. Le due unghie sono leggermente meno
sottili erettilinee rispetto a quelle del Camoscio, ma mantengono un aspetto rettangol are-bom-
bato con zoccoli piuttosto arrotondati e incurvati. Le dimensioni delle impronte variano trai 7
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ei 10 cm di lunghezza con unalarghezza di circa 6 cm. Gli zoccoli hanno lunghezza uniforme
con margini anteriori smussati e ampio spazio tra le dita. Quelli posteriori lasciano impronte
leggermente piu ovali rispetto agli anteriori. Indicazioni della presenza dello Stambecco ven-
gono fornite dallapresenza dei suoi escrementi che s mostrano spesso ammassati, specialmente
sefreschi, di formatondeggiante. Ogni pellets misuracirca2 cm di lunghezzae 1,5 di larghezza.

Tipologia del danno

Danni agli impianti forestali e coltivazioni arboree

Gill (1992) ha definito il “danno” come “una qualunque ferita agli alberi sotto forma di ri-
mozione dei tessuti”, fornendo una definizione che permettal’ identificazione oggettiva del danno
che comporta in generale un’ alterazione fisiologica della pianta con conseguente compromis-
sione di sviluppo e crescitafino ala morte della pianta stessa.

Nell’analisi dei danni causati da queste specie ai popolamenti forestali bisogna distinguere
tra un danno isolato compiuto su singoli aberi, che non incide sulla perpetuazione di un popo-
lamento forestale, e un danno esteso che pud compromettere la rinnovazione forestale (Berretti
e Motta, 2005).

Letipologie di danno rientrano in due categorie, la prima mossa da necessita alimentari, la
seconda di origine comportamentale.

Dal punto di vista alimentare bisogna ricordare che queste specie sono ruminanti e necessi-
tano, quindi, di grandi quantitativi di fibra grezza e che, date le loro dimensioni, il fabbisogno
giornaliero per ogni individuo, per quanto variabile in funzione della stagione, del sesso e del
peso, risulta notevole, fino a unamedia di 0,6 kg di sostanza secca a giorno per il Capriolo e
almeno 2 kg per il Cervo (Perco e Perco, 1979; Perco, 1986). Il prelievo a scopo alimentare puo
verificarsi come brucamento dei germogli e degli apici vegetativi o anche come scortecciamento
degli aberi.

Di origine comportamentale, invece, sono i danni dovuti allo sfregamento dei palchi e delle
cornasugli alberi dovuti ad attivita come la marcatura del territorio e talvoltai danni dati dallo
scortecciamento.

Origine alimentare

Danni_da brucamento

Il brucamento consiste nell’ asportazione di parte di piante arbustive o arboree, soprattutto a
carico di germogli, foglie e piccoli rami. Il danno e particolarmente grave se avviene a carico
dell’ apice vegetativo. In questo caso, infatti, la pianta sopperisce alaperditacon i getti laterali,
assumendo un aspetto “a baionetta’ (Berretti e Motta, 2005). Nel caso di brucamento ripetuto
sulla stessa pianta, la continua asportazione comporta una crescita irregolare e sempre piu dif-
ficoltosa.

Le tracce lasciate durante il brucamento sono piuttosto tipiche. Mancando di incisivi supe-
riori, infatti, gli animali non sono in grado di tranciare di netto gli elementi vegetali che di con-
seguenza risultano lacerati. | segni caratteristici sono la presenza di fibre sporgenti di qualche
millimetro alla sommita dei rametti, sezione dei fusti irregolare e un’ angolazionetipicadi circa
45° della sezione visibile (Berretti e Motta, 2005). Su rami piu duri o piu resistenti, inoltre, &
possibilerilevarei segni dellamasticazione mentre sullefoglie di una certa dimensione € spesso
evidente il segno sfrangiato del morso (Fig. 3.16).
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Figura 3.16 - A sinistra foglie di sughera con segni di brucatura, a destra segni di morso su foglie di
fico. (Foto F. Giannini).

Questa tipologia di danno su piante arboree e arbustive € abbastanza caratteristico di tutti i
Cervidi e Bovidi e difficilmente s riesce ad attribuire il danno ad una delle specie a meno di
rilevare atri indici di presenza.

Gli animali tendono a utilizzare I’ alimento che si trova allaloro altezza a garrese, in modo
daequilibrare I’ energia spesa per il procacciamento del cibo con quella acquisitacon lasuain-
gestione (Berretti e Motta, 2005). In generale, comunque, Si puo riconoscere una “finestra di
foraggiamento”, ossia un intervallo che vadai 0,5 ai 3 metri al’interno dellaquale I’ attivita di
brucatura € piu intensa (Faber e Lavsund, 1999).

E possibile, quindi, utilizzare degli indici indiretti come |’ altezza da terra per individuare la
specie responsabile del danno. Il Capriolo e il Camoscio, infatti, avranno un’ altezza massima
del morso, data dalle loro dimensioni, di 1,1 m mentre per il Cervo s arrivafinoal,7 m (Ber-
retti e Motta, 2005).

Bisogna tuttavia utilizzare questi indici con molta cautela. L' altezzaacui S ritrovano i segni
del brucamento, infatti, pud dipendere da molti fattori, primo fra tutti la pendenza del terreno e
in secondo luogo lapresenza di neve. In caso di innevamento, infatti, lafinestradi foraggiamento
puo essere spostata pitl in alto e capita sovente cheil peso accumulato sulle piante causi unafles-
sione delle stesse, rendendo accessibili parti vegetative altrimenti proibitive per gli animali.

In zone interessate dalla presenza di questi erbivori, dove siano presenti impianti da frutto,
capita spesso di rinvenire danni sulle piante a causa dell’ attivita alimentare. La brucatura, ac-
compagnata da movimenti di strappo, pud provocare indirettamente la rottura di piccoli rami
delle piante. Gli agrumeti sono molto appetiti dal Muflone, che ne divorale foglie, lasciando i
frutti intatti (Fig. 3.17 sinistra).

Danni piuttosto ingenti si registrano anche presso i vigneti il cui danneggiamento interessa
tanto le parti verdi della pianta (foglie, gemme e tralci) quanto i frutti, quando giunti a matura-
zione, che vengono privati degli acini (Fig. 3.17 destra). Non mancano casi in cui, soprattutto
nei vigneti coltivati con tecnicatradizionale e su terrazzi, gli urti e il calpestio provochino I* ab-
battimento delle viti o larotturade rami in seguito allatrazione esercitata. Questi tipo di danno
e causato datutti i Cervidi.
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Figura 3.17 - A sinistra pianta di arancio in fruttificazione con foglie brucate (foto F. Lancioni). A de-
stra Vigneto in fruttificazione con foglie rimosse dai mufloni e grappoli non ancora in
fase di maturazione parzalmente mangiati (foto CFS-CTA del PNAT).

Danni_da scortecciamento

L o scortecciamento consiste nellarimozione di lembi di corteccia dalle piante operata dagli
animali con gli incisivi. Esistono duetipi distinguibili di scortecciamento, quello estivo e quello
invernale.

Nel primo caso gli aberi sono nel periodo vegetativo, duranteil qualei tessuti, ricchi in acqua,
permettono unarelativafacilitanel distacco della corteccia, che viene strappata per strisce anche
molto lunghe, dal basso verso I’ alto. Dato lo scarso valore nutrizionale della corteccia si puo
pensare che il suo sfruttamento da parte degli animali in questo periodo sialegato all’ alto con-
tenuto in sali. Generalmente |o scortecciamento avviene per piu strisce parallele madifficilmente
Interessa una superficie maggiore del 40-50% sulla stessa pianta (Berretti e Motta, 2005).

Datalamaggiorefacilitadi incisione, nel periodo estivo, I’ animale strappalembi di corteccia
senza applicare troppa pressione. In gquesto modo non restano visibili i segni degli incisivi eri-
sulta pertanto difficile |’ identificazione della specie che causail danno. Unindicazionelasi puo
ottenere dall’ altezza di incisione della corteccia.

L o scortecciamento invernale invece € molto piu diffuso di quello estivo ed € principalmente
dovuto alla scarsadisponibilitadi aimenti maggiormente appetibili in questa stagione (Berretti
e Motta, 2005).

Durante il periodo di riposo vegetativo la corteccia aderisce ai tessuti sottostanti con mag-
giore intensitarispetto a periodo estivo e larimozione di lembi di cortecciarisulta difficoltosa
richiedendo una notevole pressione da parte degli animali che in questo modo lasciano segni
evidenti degli incisivi. Gli animali riescono a strapparne solo piccoli lembi e lasciano sulle piante,
oltre ale tracce dei denti, delle ferite dai margini sfilacciati. L’ asportazione coinvolge solita-
mente non piu del 30-50% dell’ intera superficie (Berretti e Motta, 2005). In questo caso, dungue,
e piu facile I'identificazione della specie, in quanto i segni lasciati sui tronchi e laloro altezza
dal suolo danno precise informazioni (CEMAGREF, 1981).
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Le ferite attribuibili al Cervo s ritrovano ad altezze comprese trai 30 ei 170 cm dal suolo
elalarghezza dei segni lasciati dagli incisivi oscillafrai 8 ei 9 mm. Nel caso del Capriolo, in-
vece, sono meno frequenti, limitate aperiodi di scarsitaalimentare o in presenzadi alte densita
di atri Cervidi, si ritrovano ad altezze vicine ai 50-60 cm e hanno dimensioni di 4-5 mm, molto
inferiori a quelle del Cervo. In generale si puo affermare che la specie maggiormente respon-
sabile di questo tipo di danni siail Cervo. Capriolo e Camoscio, infatti, necessitano di un’ali-
mentazione piu poverain fibre grezze, il che rende poco appetibile la corteccia.

Camoscio e Stambecco possono causare notevoli danni da scortecciamento in corrispondenza
del limite superiore dei boschi, la dove questi ultimi sono intensamente frequentati nella sta-
gioneinvernale. In tal caso, le specie sembrano in grado di creare problemi di rinnovamento di
specie legnose tra cui il larice, I'abete bianco el ginepro.

Anche il Muflone éin grado di provocare notevoli danni con lo scortecciamento. In questo
caso lalesione si rinviene di normaacirca50—70 cm dal suolo e, soprattutto sulle piante di gio-
vane eta, puo essere accompagnata dallarotturadi rami (Fig. 3.18). Talvoltail danno si rinviene
ad atezze maggiori in conseguenza dell’ abitudine di questa specie di sollevarsi con le zampe
anteriori per appoggiarsi ala pianta. Questo fa si che sul tronco rimangano i segni degli zoc-
coli anteriori ed € causa, talvolta, dell’ abbattimento dell’ arbusto o del giovane albero.
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Figura 3.18 - A sinistra danni da scortecciamento su pianta di ginestra (Foto F. Giannini). Al centro e
a destra lesioni e rami spezzati giovane pianta di pino e sughera con segni di morsica-
ture e scortecciamenti (foto F. Giannini).

Origine comportamentale

Danni_da sfregamento

Lo sfregamento € un tipo di danno, piu abituale per i Cervidi, dovuto all’ abitudine dei ma-
schi di queste specie di sfregare, appunto, i loro palchi o corna sui rami o sui fusti degli alberi
causando un parziale scortecciamento, denominato “fregone”, che si distingue da quelli di ori-
gine alimentare per I’ assenza dei segni dei denti.

Nelle ferite da sfregamento solitamente e possibile riconoscere la specie che causail danno
grazie all’ altezzamassimadellaferitadaterra. 1| Capriolo, infatti, causera un danno entro un’ al-
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tezza massima di 80 cm, mentre il Cervo € in grado di arrivare fino ad un’ altezza massima di
180 cm. Oltre a questo, specie piu piccole come il Capriolo tenderanno a scegliere alberi gio-
vani con fusti di diametro inferiore ai 3 cm mentre specie come il Cervo utilizzera piante con
un diametro che oscillatrai 3ei 5cm.

| fregoni possono essere causati da diversi tipi di comportamento: |a perdita del velluto, la
caduta annuale dei palchi e la marcaturaterritoriale (Berretti e Motta, 2005).

Dopo che il palco s € completamente formato, | vasi sanguigni che li hanno alimentati si
atrofizzano causando il disseccamento del velluto. A questo punto gli animali usano sfregare i
palchi contro gli arbusti o alberi giovani per facilitarneil distacco. Responsabili di questo danno
sono in primo luogo i Cervi, seguiti dal Daino e dal Capriolo. A causa dell’ alta sensibilita del
pal co in questo periodo, gli animali tendono ad operare poca pressione causando raramente seri
danni alle piante. Oltre all’ dtezza daterra cui s ritrovail fregone, la specie responsabile potra
essere individuata per il periodo dell’anno in cui € avvenuto il danno. Il periodo di maturazione
del palco, infatti, cambia a seconda della specie, da marzo a giugno per il Capriolo, da luglio
ad agosto per il Cervo (Berretti e Motta, 2005) e agosto-settembre per il Daino.

Altro periodo in cui e possibile il verificarsi di danni da sfregamento su arbusti e giovani al-
beri € quello della caduta dei palchi dei Cervidi. Infatti, capita spesso che cada prima uno dei
due palchi el’animale, sentendo il peso shilanciato, cerchi di provocare lacadutadell’ altro sfre-
gandolo contro le piante. Il periodo di caduta va da ottobre adicembre per il Capriolo, damarzo
agiugno per il Cervo e tra aprile e maggio per il Daino. E possibile quindi che avvenga confu-
sione tra fregoni causati da queste ultime due specie, tuttavia I’ altezza dei fregoni e general-
mente superiore per il Cervo rispetto a Daino.

Infine, il danno maggiore dovuto allo sfregamento é causato dagli animali quando i maschi
s strofinano contro arbusti e alberi con |0 scopo di operare una marcatura olfattiva e visiva del
territorio. In questo caso gli sfregamenti sono piuttosto violenti e lasciano profonde ferite sugli
alberi e sugli arbusti. Capita spesso che gli alberi pit giovani subiscano larotturadi rami o ad-
dirittura del fusto.

Specie comeil Cervo eil Daino manifestano un comportamento territoriale solo in zone spe-
cifiche del loro home range e solo nel periodo degli accoppiamenti (settembre-ottobre) ed ein
questi mesi che si verificano i maggiori danni alle piante. Il Capriolo maschio, invece, e terri-
toriale damarzo a settembre e difende attivamente il suo territorio durante tutto questo periodo.
| danni di questa specie, a contrario del Cervo e del Daino, sono distribuiti in manierauniforme
in tutto I’ areale primaverile-estivo (Berretti e Motta, 2005).

Anche specie comeil Camoscio elo Stambecco usano marcareil territorio sfregando le corna
contro gli alberi. Lo Stambecco e spesso responsabile di danni causati a giovani resinose, limi-
tatamente perd al piano subal pino.

Danni_da scortecciamento

| danni da scortecciamento, gia ampiamente descritti, sono talvolta motivati non da neces-
sita alimentari, ma da specifici comportamenti. E stato osservato, ad esempio, come in partico-
lari condizioni di stress, come densitatroppo elevate, gli animali assumano questo atteggiamento
come sfogo di un comportamento aggressivo (Marion, 1979).

Danni _alle colture agricole

Ad eccezione del Capriolo, che s comporta come un brucatore selettivo, Cervidi e Bovidi
sono per 1o piu pascolatori intermedi che aternano brucatura e pascolo, orientandosi, per laloro
alimentazione, soprattutto verso le piante erbacee, quando disponibili.
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Le colture foraggere e le colture orticole subiscono spesso il pascolo degli animali che bru-
cando lefoglie e cimando gli steli interferiscono con lafruttificazione e la crescita delle piante,
con conseguente perdita di parte del prodotto per brucatura (Fig. 3.19, sinistra).

Non sono quindi rari gli episodi dannosi a carico delle colture agricole e foraggere dovute al-
I" attivita alimentare degli animali ,come i pascoli bassi nel caso dello Stambecco, le leguminose
coltivate (erba medica lupinella, graminacee e trifoglio) per il Capriolo nel periodo primaverile-
estivo. || danneggiamento é principal mente dovuto alla morsicatura del prodotto e allarimozione
delle foglie. Anche varie categorie di ortaggi possono essere danneggiate dagli animali (cavoli,
legumi) e normalmente il danno determina la completa perdita del prodotto (Fig. 3.19, destra).
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Figura 3.19 - A sinistra Avena brucata dai mufloni (Foto F. Giannini). A destra coltivazione di fagio-
lini brucati dai mufloni (foto CFS-CTA del PNAT).

Il pascolo del Muflone puo verificarsi anche in aree adibite a giardini, con piante e arbusti
ornamentali. Particolarmente appetita dalla specie, soprattutto in estate, € la pianta ornamen-
tale fico d'india (Opunza ficus-indica), le cui foglie sono letteralmente divorate dall’ animale
(Fig. 3.20), presumibilmente poiché ricche di acqua.

Essenze della macchia mediterranea utilizzate anche per scopi ornamentali sono oggetto di
danneggiamento da parte dell’ Ungulato; le ginestre sono brucate mediante morsi che interes-

Figura 3.20 - A sinistra pianta ornamental e (Opuntiaficus-indica) con foglie parzialmente morsicate (foto
F. Giannini). Al centro e a destra Ginestra di spagna (Spartium junceum) con rami cimati
e completamente brucata con alterazione della crescita (foto F. Giannini).
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sano i rami, sui quali rimangono i segni di un taglio sfilacciato. La brucatura puo essere tal-
mente intensa e ripetuta, da creare evidenti anomalie nello sviluppo della pianta, fino a cau-
sarne addirittura la morte.

Ancheil Camoscio elo Stambecco basano laloro alimentazione prevalentemente sulle specie
erbacee, soprattutto nel corso della stagione estiva. Entrambi, tuttavia, risultano caratterizzati
da una estrema plasticita alimentare, essendo in grado di attuare strategie di foraggiamento op-
portunistiche. La selezione operata sulle specie vegetali non esclude possibilitadi impatto sulla
composizione floristica delle aree di pascolo, main generale gli impatti da esercitati sono
limitati € non sono registrati casi particolarmente rilevanti di sovrapascolamento.
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4. PROCEDURE E REGOLAMENTI PER LA QUANTIFICAZIONE

DEI DANNI DA FAUNA SELVATICA ALLE COLTURE AGRICOLE
Marco Genghini, Marco Ferretti

Laproblematicadei danni dafauna selvatica e le procedure per la quantificazione, stimaeri-
sarcimento possono differenziarsi notevolmente a secondadel tipo di danno, se: alle colture agri-
cole, al bosco, agli allevamenti e bestiame, allaittiocoltura, ai giardini e parchi, alle infrastrut-
ture, alle persone e dle cose (Genghini, 1995; 2003). In questo capitolo e nel compl di queste
linee guida ci occupiamo in particolare dei danni daungulati ale colture agrarie. Ciononostante,
guanto di seguito approfondito, puo ritenersi valido anche per altre specie ein particolare: lapic-
colaselvagginastanziae (galliformi e lagomorfi), I’ avifauna migratrice, nonché altre specie pro-
tette o alloctone (tasso, istrice, nutria, ecc.)®, relativamente sempre alle colture agrarie.

Lanecessitadi una quantificazione e stimadel danno nasce dall’ esigenza di un risarcimento
da parte del soggetto che ha subito il danno e dall’esistenza di una normativa specifica (L.
157/1992) che consenta questo risarcimento o indennizzo.®

In base alle norme vigenti gli enti territoriali di gestione faunistica definiscono delle proce-
dure amministrative per la corresponsione degli indennizzi. L’iter del procedimento iniziadalla
richiesta di un risarcimento da parte del danneggiato e si conclude con le valutazioni quantita-
tive ed economiche del danno.

In questo capitolo s approfondirannoi divers approcci adottati dagli enti evidenziando gli aspetti
in comune, le particolarita, le carenze e i pregi dei diversi regolamenti cercando di arrivare, lad-
dove possibile, ad una sintesi utile per definire delle linee guida da proporre alivello nazionale.

L aproblematicaviene affrontata soprattutto in un’ ottica“istituzional€”, di responsabilita pub-
blica o privata alla gestione faunistica del territorio, che deve tenerein considerazione le diverse
parti e gli interessi coinvolti (agricoltori, proprietari dei fondi, fauna selvatica, cacciatori, natu-
ralisti ed enti pubblici). Non s intende quindi affrontare I’ argomento nell’ ottica specifica e cir-
coscritta della perizia legale tesa a risolvere una controversia ad esempio tra un agricoltore ed
un enteterritoriale. E evidente, perd, che quest’ ultima rappresental’ aspetto principale e “chiave”
dellaquestione. Lavalutazione del “giusto” indennizzo/risarcimento el’ adozione di corrette me-
todologie di stima del danno devono essere infatti gli elementi portanti delle procedure da pro-
porre e da adottare da parte degli enti territoriali per affrontare adeguatamente la problematica.

4.1 | regolamenti per i risarcimenti/indennizzi dei danni da fauna selvatica

Le leggi nazionali 394/1991 (Legge quadro sulle aree protette) e 157/1992 (Norme per la
protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio), rispettivamente all'art.
15 e dl’art. 26, forniscono indicazioni di massima sulle modalita di risarcimento/indennizzo

% Escludendo, in quest’ ultimo caso, i danni ambientali agli argini di canali, fiumi e torrenti.

% Nonostante spesso si € portati ad utilizzare in modo equivalente i termini risarcimento e indennizzo, dal punto
di vistagiuridico ed economico il significato & ben distinto. Per un approfondimento ariguardo si vedail capitolo
sulla normativa e quello sulla stima economica del danno.
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dei danni e sugli enti responsabili del procedimento, rimandando alleregioni, in primis, e quindi
agli enti territoriali, il compito di legiferare nel dettaglio della materia™.

Per raccogliere informazioni circa questi regolamenti I'l.S.PR.A. harealizzato un’indagine
presso gli enti territoriali (direttamente o attraverso i Siti internet svolgendo poi un’analisi cri-
tica dei regolamenti considerati (Tab. 4.1)%.

Tabella 4.1 - Regolamenti regionali, provinciali, di ambiti territoriali di caccia e di enti parco raccolti
dall’'indagine ed utilizzati per questo documento.

ENTE NORMATIVA ANNO
ATC Anconal Regolamento 2006
ATC Firenze4 Regolamento 2003
ATC Firenze 5 Regolamento 2003
ATC Grosseto 6 Regolamento 2006
ATC Livorno 9 Regolamento 2004
ATCRieti 1 Regolamento -
ATC Sienal19 Regolamento 1999
ATC Viterbo 2 Regolamento -
Ente Regionale Romanatura (aree Regolamento (D.C.D. n. 30) 2002
Parco dei Monti Sibillini Regolamento 2003
Provinciadi Arezzo Piano Faunistico Venatorio 2006
Provinciadi Ascoli Piceno Regolamento (D.C.P. n. 65) 2006
Provinciadi Campobasso Regolamento 2007
Provinciadi Cremona Regolamento (D.C.P. n. 54) 2006
Provinciadi Cuneo Regolamento (D.C.P. n. 218) 2006
Provinciadi Firenze Piano Faunistico Venatorio 2006
Provinciadi Massa Carrara Piano Faunistico Venatorio 2006
Provinciadi Pavia Regolamento (D.C.P. n. 30344) 2005
Provinciadi Pisa Regolamento (D.C.P. n. 218) 2003
Provinciadi Roma Regolamento (D.C.P. n. 122) 2006
Provinciadi Sondrio Regolamento -
Regione Emilia-Romagna Delibera Giunta Regionale n. 2338 2000
Regione Piemonte Delibera Giunta Regionale n. 114 2007
Regione Veneto Piano Faunistico Venatorio (L.R. n.1) 2007

8 |n particolare I"articolo 15 della legge 394/1991 parladi indennizzo generico del danni procurati dalla fauna selvatica
del parco e |'articolo 26 dellalegge 157/1992 parla di risarcimento dei danni alla produzione agricola e ale opere ap-
prontate sui terreni coltivati e a pascolo dalla fauna selvatica, in particolare da quella protetta, e dall’ attivita venatoria.

% Per mantenere una trattazione omogenea dell’ argomento s € preferito per ora prendere in considerazione soprattutto
i regolamenti provinciali, regionai e degli ambiti territoriali di caccia, rimandando ad altri lavori (e ad approfondimenti
successivi I'analisi dei regolamenti attuati nelle aree protette (s veda a questo riguardo Fratini et a., 2009).
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La maggior parte degli enti responsabili del risarcimento dei danni da fauna selvatica (enti
parco, province, ambiti territoriali di caccia, comprensori apini) s sono dotati di un regolamento
per adempiere agueste funzioni, basandosi su indicazioni fornite dalle regioni (leggi regionali),
dai piani faunistico-venatori, o da specifiche norme.

Ladiffusionedi questi regolamenti € un fatto relativamente recente (dellafine degli anni * 90),
nonostante la legge nazionale (n. 968) definiva la fauna selvatica come res communitatis, cioé
patrimonio indisponibile dello Stato, gia nel 1977. La ragione di questa recente attenzione e
probabilmente triplice: I'incremento delle popolazioni selvatiche e dei danni da un lato, la ne-
cessita di una razionalizzazione del fenomeno che in molti casi pud portare a gravi problemi
economici nei bilanci degli enti territoriali, infine lanecessita di una programmazione del ter-
ritorio che preveda risposte gestionali piu efficaci nel lungo periodo senza ricorrere esclusiva-
mente al pagamento del danno.®

Nei paragrafi successivi laproblematicaviene analizzatariportando lefasi principali dellapro-
ceduradi quantificazione del danno cosi come viene affrontatanei diversi regolamenti esaminati.

4.2 Conoscenze e principi base

La stima quantitativa del danno alle colture agricole presuppone che il rilevatore abbia una
profonda conoscenza del fenomeno oggetto d’ indagine. Sono infatti necessarie competenze nel
settore agronomico, economico-estimativo e faunistico riguardanti:

* latipologia di coltura oggetto del danneggiamento (stadi vegetativi e produzione);

* i metodi di coltivazione (tempi e modi delle operazioni colturali);

« il riconoscimento degli effetti provocati dalle avversita biologiche e climatiche alle colture;
« il territorio (coltivazioni principali, rese, clima, serie storiche, disciplinari di produzione, ecc.);
* le modalita e preferenze nell’ alimentazione della fauna selvatica;

* i segni di riconoscimento delle diverse specie di fauna selvatica potenzialmente dannose;

* i metodi di rilevamento, quantificazione e valutazione dei danni.

E importante cheil rilevatore sappiariconoscere, per contestualizzare immediatamente lasi-
tuazione: il tipo di coltivazione danneggiata, compresa eventualmente la cultivar; le operazioni
agronomiche legate a metodo di coltivazione utilizzato (ad esempio convenzionale, integrato
o biologico); eventuali malattie delle coltivazioni che possono diminuirne la produttivita; le ca-
ratteristiche del danno provocato da un evento meteorologico (questo per non confondere altri
tipi di danno con quello provocato dalla fauna selvatica). Infine il rilevatore, anche se prove-
niente da un’ area geografica diversa, dovra conoscere nel dettaglio le caratteristiche del terri-
torio su cui va ad operare, in quanto, ad esempio, la produttivita della stessa coltura puo cam-
biare notevolmente a seconda dellalocalizzazi one geografica. Queste conoscenze potranno per-
mettergli di basare la propria valutazione su serie storiche di produttivita (in base ad esempio
ad una determinata stagione climatica) o alapresenzadi determinati disciplinari di produzione.
Anche il riconoscimento della specie selvatica responsabile del danno € un’informazione im-
portante per la quantificazione del danno ma soprattutto a fini gestionali.

& | regolamenti perd intervengono solo su alcuni aspetti della gestione faunistica. In particolare sulle strategie di
prevenzione dei danni e sulle procedure per la definizione degli indennizzi/risarcimenti. La problematica eviden-
temente consta di diversi altri aspetti, la maggior parte dei quali precedenti a quello del ristoro dei danni.
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In base aquanto finora evidenziato € di fondamentale importanza cheil procedimento di stima
del danno sia svolto da personale abilitato a condurre tale operazione, con una profonda cono-
scenza dellamateria. | sopralluogo del tecnico in campo rappresenta solo unadellefasi del pro-
cedimento di verifica del danno anche se pud considerarsi probabilmente la pit delicata e im-
portante. Questi aspetti, come gli altri previsti nel procedimento di stima, andranno eseguiti te-
nendo sempre presente che I’ approccio del valutatore deve essere quello dellatrasparenza, del-
I’ efficienza e dell’ oggettivita della stima. Per quest’ ultimo il rilevatore € garante nei confronti
sia dell'ente responsabile del risarcimento sia dell'agricoltore che ha subito il danno.

4.3 Danni risarcibili o indennizzabili

La legidazione nazionale (394/1991 e 157/1992), cosi come quelle regionali, non entra nel
merito di quali danni debbano essere considerati risarcibili o indennizzabili e quali non. Sono i
regolamenti, le delibere e i bandi generalmente ad entrare nel dettaglio. Cio perd non sempre av-
viene. | regolamenti presi in esame ad esempio spesso non specificano i danni indennizzabili,
parlano approssimativamente di danni alle produzioni agricole, alle opere e a pascolo, riman-
dando ad un elenco specifico per i danni non indennizzabili. Solo alcuni regolamenti elencano
invece le colture che possono essere indennizzate, seguendo uno schema abbastanza consolidato:

* colture erbacee: impianti di prati e pascoli, colture foraggere, cerealicole, industriali, oleagi-
Nose;

* colture orticole;

* pascoli permanenti;

» colture arboree in attualita di coltivazione: frutteti, oliveti, vigneti, castagneti da frutto.

Le variazioni a questa impostazione sono invece evidenziate nella Tabella 4.2.

Cosi ad esempio, i rimboschimenti, fino atre anni dall’impianto, sono considerati indenniz-
zabili (ma non in tutti i regolamenti). Solo in un caso invece € previsto un indennizzo per le
colture arboree dalegno presenti in terreni agricoli. Anche alcune infrastrutture connesse all’ at-
tivita agricola prevedono indennizzi qualora danneggiate. Tra queste in particolare: i sostegni
del filari delle colture arboree, le opere per |a regimazione delle acque e per I'irrigazione. Solo
in alcuni regolamenti vengono ammessi risarcimenti per le serre, le recinzioni fisse e mobili per
gli alevamenti, i muretti a secco* e altre attrezzature per |'allevamento zootecnico.

Lasceltadi indicare latipologia di danno indennizzabile all'interno del regolamento appare
la pit opportuna, in quanto consente di definire fino adove interviene I’ ente evitando in questo
modo possibili fraintendimenti. Gli enti che non hanno fatto questa scelta si troveranno di volta
in volta a dover precisare la casistica dei danni ammissibili all’indennizzo; cio potrebbe essere
vantaggioso per I’ ente, in quanto favorisce la contrattazione in situazioni critiche, ma puo au-
mentare le controversie, allungare i tempi di perizia e certamente non facilitala chiarezza e la
trasparenza della procedura.

® Quest’ ultima categoria non € indicata esplicitamente nei regolamenti, tuttavia a nostro avviso dovrebbe essere
inclusa soprattutto se relativa a coltivazioni in attivita e di pregio.
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Tabella 4.2 - Danni considerati indennizzabili nei diversi regolamenti provinciali, regionali e di ATC.

DANNI INDENNIZZABILI

Definizione generica di colture agricole e
opere ad esse connesse

Colture erbacee: impianti di prati e
pascoli, colture foraggere, ceredlicole,
industriali, oleaginose

Colture orticole

Pascoli permanenti

Colture arboree in attualita di coltivazione:
frutteti, oliveti, vigneti, castagneti da frutto

Colture arboree dalegno in terreni agricoli

Rimboschimenti fino atre anni
dall’impianto.

Opere realizzate a sostegno dei filari nelle
colture arboree

Opere per laregimazione delle acque e per
I'irrigazione

Serre

Recinzioni fisse e mobili per gli
allevamenti e altre attrezzature

ENTE

ATCAN 1, ATCH 4,ATCFI 5, ATCGR 6, ATCLI 9, ATCS
19, ATC VT 2, PROV AP, PROV CR, PROV CN, PROV FI, PROV
MS, PROV PV, PROV PI, REG ER

ATCRT 1, ERRM NAT, PN M SIB, PROV AR, PROV CB, PROV
RM, PROV SO, REG PIE, REG VEN

ATCRT 1, ERRM NAT, PN M SIB, PROV AR, PROV CB, PROV
RM, PROV SO, REG PIE, REG VEN

ATCRT 1, PN M SIB, PROV AR, PROV CB, PROV RM, REG
PIE, REG VEN

ATCRT 1, ERRM NAT, PN M SIB, PROV AR, PROV CB, PROV
RM, PROV SO, REG PIE, REG VEN

REG PIE

ATCRT 1, PROV AR, PROV CB, PROV RM, REG VEN

ATCRT 1, PN M SIB, PROV AR, PROV CB, PROV RM, REG
PIE, REG VEN

ATCRT 1, PN M SIB, PROV AR, PROV CB, PROV RM, REG
PIE, REG VEN

REG PIE

PN M SIB, PROV RM

Legenda: ATC: Ambito Territoriale di Caccia. ATC AN 1: ATC Ancona 1, ATC FI 4: ATC Firenze 4, ATC FI 5: ATC
Firenze 5, ATC GR 6: ATC Grosseto 6, ATC LI 9: ATC Livorno 9, ATC RT 1. ATC Rieti 1, ATC Sl 19: ATC Siena 19,
ATC VT 2: ATC Viterbo 2, ER RM NAT: Ente Regionale Romanatura, PN M SIB: Parco Nazionale Monti Sibillini, PROV
AR: Provincia di Arezzo, PROV AP: Provinciadi Ascoli Piceno, PROV CB: Provincia di Campobasso, PROV CR: Provincia
di Cremona, PROV CN: Provincia di Cuneo, PROV FI: Provincia di Firenze, PROV MS: Provincia di Massa e Carrara,
PROV PV: Provinciadi Pavia, PROV PI: Provinciadi Pisa, PROV RM: Provincia di Roma, PROV SO, Provinciadi Sondrio,
REG ER: Regione Emilia-Romana, REG PIE: Regione Piemonte, REG VEN: Regione Veneto.

4.4 Danni non indennizzabili

In tutti i regolamenti analizzati, compresi quelli in cui vengono definiti i danni indennizza-
bili, & presente un elenco di danni considerati non indennizzabili (Tab. 4.3). Tra questi i rego-
lamenti concordano nel non ammettere indennizzo nel caso in cui, in fase di sopralluogo, il ri-
levatore si trovi “davanti” a colture che siano gia state raccolte o comunque significativamente
modificate rispetto alla situazione originaria al momento del danno®.

% Tal e regola evidentemente halo scopo di evitare valutazioni approssimative o frodi. Si trattadi una precisazione
che potrebbe essere considerata sottointesa ma che € bene invece sia esplicitatain modo chiaro, per evitare dubbi
relativamente a perizie effettuate in modo indiretto con 'ausilio di foto, o perché relative a sole porzioni di col-
tura. Vi etuttaviadarilevare chein alcuni casi (colture foraggere e cereali autunno-vernini in fase avanzatadi svi-
luppo) il danno & piu facilmente rilevabile dopo lo sfalcio del foraggio o sulle stoppie dopo le raccolte. Queste si-
tuazioni possono richiedere quindi due sopralluoghi.
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Tabella 4.3 - Danni considerati non indennizzabili nel diversi regolamenti provinciali, regionali e di

ATC.

DANNI NON INDENNIZZABILI

Colture che a momento del sopralluogo siano
gia state raccolte o0 manomesse

Colture dove non sia in acun modo
tecnicamente accertabile la causa del danno

Colture ottenute in assenza di tutte o parte delle
operazioni agronomiche normamente adottate

Colture evidentemente aggredite da infestanti
in modo tale da pregiudicare la normale
produzione

Impianti arborei dalegno soprai tre anni di eta
Impianti di essenze arboree con contributi
pubblici e/o dell’U.E. per i quali siano state

richieste opere di prevenzione dei danni da
fauna selvatica

Danni provocati da piccioni e altri animali
domestici

Danni causati da eventi meteorologici e/o
fallanze gia liquidati insistenti sulla stessa
coltura

Castagneti e frutta con guscio di cui non si pud
dimostrare la commercializzazione

Danni a scarpate, greppi 0 muri a secco

Danni a colture attuate su terreni posti ad una
quota incompatibile con le caratteristiche
agronomiche proprie

Mancata messa in operadi prevenzione danni

Richieste pervenute dopo una data indicata nel
regolamento

Vedi legendaTab. 4.2.

ENTE

ATCAN 1, ATCFI 4, ATCFI 5 ATCGR 6, ATCLI 9,
ATCRT 1,ATCSI 19, ATCVT 2, ERRM NAT,PN M
SIB, PROV AR, PROV AP, PROV CB, PROV CR, PROV
CN, PROV FI, PROV MS, PROV PV, PROV PI, PROV RM,
PROV SO, REG ER, REG PIE, REG VEN

ATCFI 4, ATCGR6,ATCSI 19, ATCVT 2, PROV AR,
PROV AP, PROV CB, PROV FI, PROV MS

ATC GR 6, ER RM NAT, PROV AR, PROV AP, PROV
CB, PROV SO, REG PIE

ATC GR 6, PROV AR

ATCFI 5 ATCGR6,, ATCRT 1, ATC Sl 19, ATCVT 2,
PROV AP, PROV CB, PROV PI, REG PIE

ATCFIl 4, ATCGR 6, ATC Sl 19, PROV AR, PROV CB,
PROV MS, PROV PV, PROV PI, PROV RM

ATCGRG6,ATCLI 9, ATCSI 19, ATCVT 2, PROV AR,
PROV AP, PROV CB, PROV FI, PROV PI, REG PIE

ATCFI 4, PROV AR, PROV CB, PROV MS

ATCGR6, ATCVT 2, PROV AP

ATCFI 5

PROV AR

ER RM NAT, PROV SO

ATCFl 4, ATCGR6, ATCLI 9, PROV AP

Da quanto emerge dalla Tabella 4.3 i danni considerati non indennizzabili variano molto da
regolamento a regolamento®. Trai danni piu frequentemente indicati come non indennizzabili

Vi Sono:

% E tuttavia possibile che non tutte le categorie di danni non indennizzabili siano sempre state elencate. Per una
maggiore chiarezza e per evitare fraintendimenti sarebbe tuttavia auspicabile che tutti questi siano ben esplicitati

nel regolamento.

66

2011 anno internazionale delle foreste



4 - Quantificazione danni alle colture agricole

* le colture dove non siain acun modo tecnicamente accertabile la causa del danno;

* |e colture ottenute senza (o con poche) cure colturali®;

* colture evidentemente invase da piante “infestanti” in modo tale da pregiudicare la normale
produzione;

 impianti di specie arboree con contributi pubblici /o della Comunita Europea (C.E.)®;

» danni provocati da piccioni™ e atri animali domestici;

* danni causati da eventi meteorologici e/o fallanze gialiquidati e insistenti sulla stessa coltura
per cui e stato richiesto il danno.

Le tipologie di danno (non indennizzabile) di seguito elencate sono invece riportate in un
unico regolamento:

* danni a scarpate, greppi 0 muretti a secco (ATC FI 5);
» danni a colture attuate su terreni posti ad una quota incompatibile con le caratteristiche agro-
nomiche delle stesse (Provincia di Arezzo).

A questo proposito einteressante evidenziareil caso di due altri regolamenti, quello dell’ Ente
Regionale Romanatura e quello della Provincia di Sondrio. Questi non prevedono indennizzi
guando non vengono realizzate opere di prevenzione danni. Questa scelta, coraggiosae critica
bile allo stesso tempo, presuppone che da un lato sia stata prevista unacapillare e continua opera
di sensibilizzazione e incentivo economico verso gli agricoltori nellarealizzazione di strutture
per la prevenzione dei danni e dall'altro che esistano dei rapporti ottimali fra |'ente responsa-
bile, gli agricoltori e le loro associazioni di categoria. Questo tipo di impostazione evidente-
mente esclude dall’ indennizzo quella parte di aziende che non seguono questo programma’™.

Alcuni regolamenti hanno previsto anche uno scadenzario, che tiene conto dei tempi di rac-
coltadelle produzioni locali. Superati questi periodi non € piul possibile richiedere I’ indennizzo
dei danni (Tab. 4.4).

Alcuni enti non prevedono risarcimenti per impianti arborel oltre ai tre anni di eta. Questa
scelta tende a garantire il risarcimento del danno nel momento piul critico dei nuovi impianti,
guando le piantine sono piu vulnerabili ed € ancora possibile rimediare a danno. L’ effettiva prio-
rita del risarcimento in queste prime fasi di sviluppo, non dovrebbe pero trascurare i danni che

% Nella realta tale condizione non & sempre facile da verificare. Vi sono infatti delle colture che hanno minime
cure colturali (foraggere o prati permanenti), o situazioni in cui |’ agricoltore per scelta contingente (legata spesso
agli andamenti del mercato) riduce al minimo gli input colturali. Dovrebbero quindi essere considerati soprattutto
i casi di evidente “abbandono” della coltivazione.

% |n questo caso si dovra fare attenzione che la diffusione di erbe infestanti non sia una conseguenza del danno
avvenuto. La constatazione immediata, o in tempi relativamente brevi, dovrebbe facilitare questa verifica

% Spesso vengono previsti e concessi contributi pubblici 0 comunitari per la realizzazione di impianti arborei in
aree aforterischio di danneggiamento. In questi casi |’ agricoltore dovra premunirsi per adottare le opportune mi-
sure di prevenzione atrimenti il danno difficilmente verrarisarcito (se non dopo le opportune verifiche sull’ ade-
guata applicazione delle misure di prevenzione).

™ |n seguito alla sentenza n. 2598 della Corte di Cassazione, Sez. Penale 26 gennaio 2004, i piccioni sono parifi-
cati (dal punto di vista giuridico) alla fauna selvatica e pertanto essere compresi trai danni indennizzabili e co-
munque giuridicamente non inclusi tragli animali domestici.

Vi é da considerare inoltre che un tale regolamento non puo essere applicato ovunque. Per esempio risulterebbe
di difficile applicazione in aree con forte commistione tra zone naturali (con elevate densita di ungulati) e zone
agricole. Cioé in zone dove le misure di prevenzione sarebbero di difficile attuazione poiché dovrebbero interes-
sare quasi tutto il territorio.
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lafauna selvatica puo arrecare alle colture arboree piu sviluppate, soprattutto se si trattadi danni
permanenti che influiscono in modo significativo sulla produttivita futura. Un altro aspetto im-

Tabella 4.4 - Scadenzario dei tempi massimi di raccolta e di ultima semina*.

coltura data di ultima data di ultima

raccolta risemina
girasole 30/10 15/06
grano 30/07 20/02
Sorgo 15/11 30/06
Maissilo 15/10 15/07
Mais granella 15/11 30/06
Vite 20/10
Olivo 31/12
Melo varieta precoci 01/09
Melo varietatardive 20/10
Pero varieta precoci 15/08
Pero varieta tardive 30/10
Pesco 15/09
Albicocco 20/07
Marroni 31/10
Erba medica 30/09
Prato palifita 30/09
Pascolo 15/10

*Esempio di scadenzario adottato dall’ ATC Fl 4.

portante dell’ azione risarcitoria che differenzia gli enti traloro riguardala priorita, piu 0 meno
chiara ed evidente, riservata ai produttori agricoli, muniti quindi di partita IVA, rispetto a pro-
prietari del terreni che possono aver subito dei danni nel proprio giardino o nel proprio orto (vedi
Tab. 4.5).

Oltre a danni indennizzabili e non indennizzabili vi € un’atra categoria di danni general-
mente trascurata: quelladei c.d. danni intangibili o indiretti. Questi generalmente non vengono
considerati nell’ambito del regolamenti in quanto di difficile evidenziazione e valutazione. Pro-
prio perchétrascurati perd, quando raggiungono entita significative, possono rappresentare |’ og-
getto di ricorsi edi perizielegali specifiche. Non si pud pero escludere, che nonostante non siano
richiamati nel regolamenti, il perito dell’ ente ne tenga comunque conto nella sua valutazione
dell’indennizzo™.

21| problema non & da considerare secondario in quanto implica comportamenti differenziati a seconda del sog-
getto danneggiato. Da un lato pud essere comprensibile che in condizioni di risorse limitate venga privilegiato il
risarcimento al produttore agricolo, in particolare se svolge un’ attivitaimprenditorial e attiva ed efficiente nelle aree
agricole piu produttive o svolge un ruolo sociale di gestione e salvaguardia ambiental e nelle aree marginali di col-
lina e montagna (in quest’ ultimo caso tuttavia, spesso questi agricoltori sono sprovvisti di partita IVA e vengono
quindi esclusi dai contributi, mentre dovrebbe essere considerato piu attentamente caso per caso). Dall’ atro, cioé
escludendo i non agricoltori, si stabiliscono delle priorita o delle pregiudiziali che possono essere criticabili, con-
troproducenti o illegittime per gli stessi enti. Vi possono essere ad esempio delle ripercussioni impreviste sull’ eco-
nomialocale e sui valori immobiliari dell’areain questione.

” Per un approfondimento del concetto si vedail Box 1.
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BOX 1 - Danni indiretti, successivi e conseguenti all’impatto delle popolazioni selvatiche sulle
colture agrarie

Oltre alle categorie di danni finora evidenziata e generalmente oggetto di risarcimento/indennizzo
in quanto prevista nei regolamenti degli enti di gestione faunistica del territorio, vi € una categoria di
danni di piu difficile evidenziazione, quantificazione e val utazione. Potremo definire questi danni come
indiretti, conseguenti 0 successivi.

Tali danni possono riguardare direttamenteil prodotto daraccogliere, indirettamente i maggiori costi
necessari ala produzione dello stesso prodotto, o, gli eventuali effetti negativi sulle trasformazioni e
conservazioni successive del prodotto. Cioé i cosiddetti effetti sulla filiera produttiva.

Nei danni a prodotto da raccogliere sono compresi il peggioramento della qualita che puo aver subito
larimanente produzione non giaconsideratain quellapersa. Esempi di questi danni sono: il peggioramento
dellaqualitadei prodotti in seguito allettamento delle piante e a prolungato contatto con il terreno (es. ce-
reali, girasole, ortaggi, ecc.); il peggioramento della qualita dei foraggi (soprattutto quelli destinati a pro-
duzioni di qualitadei prodotti trasformati: es. Parmigiano-Reggiano) dovuto ad esempio ai residui di ter-
reno che s mescolano a foraggio raccolto in areaiil cui terreno e stato fortemente smosso dall’ azione del
cinghiale; il peggioramento delle condizioni igienico-sanitarie del prodotto dovute alarotturadi steli, fo-
glie, frutti, ecc. che possono facilitare gli attacchi da parte di insetti e funghi. (Ricci, 2008a).

Trai maggiori costi di produzione conseguenti ai danni di certe specie selvatiche possiamo ricor-
dare: I'incremento nell’ uso di prodotti fitosanitari per proteggere le piante o i frutti dai pit probabili
attacchi di agenti patogeni o insetti fitofagi; I'impiego di dosi aggiuntive di fertilizzanti o acquadi ir-
rigazione per consentire una ripresa della vegetazione danneggiata o assente nelle fallanze create dai
danneggiamenti; I'incremento nell’ uso di diserbanti per lapossibilita di maggiore diffusione delle erbe
infestanti nelle aree oggetto di danneggiamento o dove si sono create delle fallanze; la necessita, nelle
colture arboree, di interventi di potatura aggiuntivi rispetto a quelli ordinari per ovviare anche ad ef-
fetti negativi di diversa natura (cambiamenti della struttura della pianta, induzione alla produzione di
gemme “a legno”, minor protezione della pianta dagli agenti atmosferici, ecc.); I’aumento dei costi
per I’ essiccazione dei semi e dei foraggi in conseguenza della maggiore umidita del prodotto danneg-
giato o per il maggiore utilizzo di fumiganti o prodotti di conservazione in magazzino in seguito al ri-
schio di sviluppo di aflatossine; I’ aumento dei tempi di lavorazione necessari ad esempio per separare
il prodotto sano da quello qualitativamente danneggiato; i maggiori costi di manutenzione delle mac-
chinein relazione ale condizioni non ottimali delle operazioni agricole sulle colture e sui suoli dopo
il verificarsi dei danni (Benedetti et al., 2001; Ricci, 2008Db).

Tragli effetti negativi che invece possono ripercuotersi nellefasi di trasformazione, conservazione
e vendita dei prodotti possiamo invece ricordare: I’aumento degli scarti in fase di stagionatura delle
forme di Parmigiano Reggiano a causa del gonfiore tardivo conseguente all’ inquinamento dei foraggi
con terra e polvere e quindi alla presenza di maggiori sporigeni che passano in stalla e successiva
mente nel latte da caseificare; gli effetti sulla produzione bovina da latte e da carne per effetto del-
I’aumento delle micotossine nel prodotti alimentari vegetali utilizzati nell’ alimentazione zootecnica;
I”’aumento delle problematiche sanitarie che possono causare cali produttivi o aborti (intossicazioni al
fegato, malattie podali, ecc.); I’aumento della potenzialita di trasmissione delle malattie da selvatici
ad animali domestici; infine nella fase di vendita le possibili svalutazioni del prodotto a livello com-
merciale (minor prezzo o applicazione di parametri di detrazione) in conseguenza dei danni superfi-
ciali ed estetici subiti dai prodotti in seguito a danno. (Ricci e Damiano, 2008).

Naturalmente quello evidenziato € il quadro generale dei possibili danni indiretti potenzialmente
originati dall’impatto delle diverse specie selvatiche alle produzioni agricole. Non significa natural-
mente che qualsiasi danno dia origine a tutta questa serie di impatti. In molti casi inoltre & necessario
considerare che una tipologia di danno esclude I’ altra. Cosi ad esempio i maggiori costi nell’ uso di
prodotti chimici, necessari per proteggere adeguatamente la pianta dagli agenti patogeni che potreb-
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bero essere favoriti dall’ azione d’ impatto dei selvatici, generalmente evitano I’ insorgere dei problemi
nella fasi successive di conservazione e trasformazione dei prodotti.

E necessario poi tenere presente che proprio perché indiretti e successivi & difficile valutare a mo-
mento dellastimadel danno quali possono essere effettivamente questi effetti secondari. Cio puo dar ori-
gine sia a sottovalutazioni da un lato, ma anche ad esagerazioni dall’ atro. Vi € da tenere sempre pre-
sente che un danno successivo sfuggito allavalutazione dei periti pud essere sempre denunciato e risar-
cito in un secondo momento se evidente e rilevante anche se, in questo caso, bisognafarei conti con le
inefficienze e ritardi dei ricors legdli. Infine vi & anche da segnalare che a volte questi danni, quando
vengono giaevidenziati dal perito, su segnalazione o meno dell’ agricoltore, a momento della stima (so-
prattutto se questa e definitae conclusa sul campo con I assenso dell’ agricoltore) possono essere oggetto
di indennizzo/risarcimento in modo informale attraverso incrementi percentuali del danno complessivo.
Tali valutazioni approssimative possono risultare comungue sempre sottostimate o sovrastimate.

Un altro aspetto che differenzia traloro i regolamenti e quello dell’ esistenza o0 meno di un
importo minimo indennizzabile o di una franchigia™ (Tab.4.5).

Tabella 4.5 - Altre caratteristiche richieste o specificate in ogni regolamento.

TEMPI DELLA

CARATTERISTICHE RICHIESTA E DELLA ALTRE CARAI‘I',\‘IFI;EER'\IIEI‘II'IZ(;-IOEDIIDEIIE_LDZRN(?\‘%EDIMENTO DI
ENTE - Periodo max S ] - Riduzione %
P | e | AT | s | e ata | "meotomnimo | SEECSL | oo
Comm. di perizia perizia domanda indennizzato g?evmzione
ATC Ancona 1 X 15 5/15 40
ATC Firenze 4 X 2 10 51,65
ATC Firenze5 X 2 10 X
ATC Grosseto 6 X X 1 5/15 100
ATC Livorno 9 X 5 7 85
ATCRieti 1 5 5/30 25,82*
ATC Siena19 X 2 5 51,65
ATC Viterbo 2 X 7 30 51,64
Ente Reg. Romanatura 3 7
Parco Monti Sibillini 1 7112 50 X
Provinciadi Arezzo 2 15 150 X
Prov. di Ascoli Piceno X 10 15 100
Prov. di Campobasso 5 5 50 X
Provinciadi Cremona 10 70 250/515 250/515
Provinciadi Cuneo 5% produz.
Provinciadi Firenze X 50
Prov. di Massa Carrara 2 10 51,65
Provinciadi Pavia 5 5% produz.
Provinciadi Pisa 10 10 100
Provincia di Roma 4 15
Provincia di Sondrio X 10 30 30
Reg. Emilia-Romagna X 30
Regione Piemonte 10 30 40
Regione Veneto 10 100

* Solo per richieste di perizie urgenti.

™ Per franchigia si intende quell’importo di danno a di sotto del quale non & previsto I'indennizzo. Superato tale
importo minimo, all’indennizzo complessivo viene pertanto sottratto I'importo della franchigia. Nel caso invece
dellasogliaminimad’ intervento, superata questal’ indennizzo & completo, cioé non é prevista nessuna sottrazione.
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Nellamaggior parte dei cas € prevista una soglia minimadi intervento (da 40 a 100 Euro o
il 5% della produzione)™. Alcuni enti richiedono invece un pagamento fisso (da 26 a 70 Euro)
per la domanda di indennizzo.

L’ esistenza di un importo minimo di intervento si giustifica per diverse ragioni. In un’ottica
generale di gestione e programmazione territoriale da parte degli enti pubblici e dei compren-
sori faunistico-venatori, le operazioni di periziadel danni da fauna selvatica hanno comunque
dei costi fissi elevati. Risulterebbe estremamente costoso prevedere una perizia per tutte le oc-
casioni di danno, anche se di minima entitd. Appare invece piu logico e sostenibile dedicare
maggiore attenzione, efficienza e risorse per le situazioni di danno piu significative, conside-
rando fral’altro che i danni di minore entita risultano essere i piu frequenti™.

45 La domanda di indennizzo/risarcimento

Un primo aspetto importante € quello relativo a come deve essere presentata |la domanda di
indennizzo. Cio e definito generalmente nei regolamenti regionali, provinciali o comprensoriali
che ad esempio indicano se I'invio delle domande deve avvenire tramite raccomandata, tele-
gramma, fax, posta elettronica, o attraverso le associazioni degli agricoltori locali. Dal momento
dell’ avvenuto danno, a seconda del regolamento, larichiesta deve essere inviatain un arco tem-
porale chevadalal5giorni (Tabella4.5). E' tuttavia preferibile che questo periodo non superi
i 2-4 giorni in quanto bisogna consentire al’ ente di avere i tempi necessari per avviare la pra-
tica, organizzare la periziaed eventual mente attivare |a prevenzione. Per semplificare questo aspetto
e standardizzare |e procedure, ogni ente dovrebbe predisporre I’ apposita modulisticain formato
cartaceo e informatico (meglio se disponibile tramite internet nel sito dell’ ente interessato).

Generalmente le informazioni richieste sono le seguenti:

* dati anagrafici o ragione sociale del richiedente, accompagnati dal codice fiscale e/o dal nu-
mero di partital VA comprovante o svolgimento di attivita agricola (o iscrizione alla camera
di commercio);

« foglio e particelle catastali degli appezzamenti danneggiati (per i vigneti, certificati IGT, DOC,
DOCG e lacertificazione del catasto vitivinicol 0);

* localizzazione dell'appezzamento danneggiato rispetto agli eventuali istituti faunistici presenti
(ad esempio se interno o confinante con questi);

» dichiarazione di proprieta, o di possesso, o copiadi documentazione attestanteil titolo di pos-
sesso/conduzione dei terreni oggetto del danno;

« entita della superficie interessata dal danno;

* coltura danneggiata;

® Lafranchigiasull’indennizzo é prevista solo nel Regolamenti dell’ ATC Ancona 1 e dellaProvinciadi Cremona.
Quest’ ultima prevede una franchigia particolarmente elevata che va dai 250 ai 515 Euro.

™ Per soddisfare tuttavia le situazioni particolari di danno lieve ma reiterato, qualcuno propone delle soglie mi-
nime di danno oltre le quali € ammesso |’intervento del perito e/o I’ adozione di misure di prevenzione. Oppure
potrebbe essere prevista |’ autocertificazione con un indennizzo fisso di importo limitato che prevede perd una ve-
rificaacampione. In questo modo pero si perdono numerose informazioni utili alla verificadelladimensione e di-
stribuzione del fenomeno. La “registrazione” (e georeferenziazione) dell’ evento dovrebbe essere comunque sal-
vaguardata al fine di consentire la quantificazione e analisi dei dati da parte dell’ ente gestore. In questo modo si
pud anche garantire un adeguato studio ed approfondimento del fenomeno e la possibile individuazione degli stru-
menti di gestione agro-ambientale e faunistico-venatoria piu adatti a migliorare la situazione.

2011 anno internazionale delle foreste 71



* stima del quantitativo di prodotto perduto;

* indicazione della specie che ha causato il danno e probabile zona di provenienza;

* descrizione dell’ attivita di prevenzione dei danni (se adottata);

« disponibilita a collaborare ai piani di prevenzione;

» data prevista per la raccolta del prodotto danneggiato;

* nel caso siano stati danneggiati vigneti, o atri tipi di colture, soggette adisciplinari di produ-
zione, si dovrafornire copia della denuncia presentata agli organismi competenti nei termini
di legge previsti.

La predisposizione di unamodulistica sufficientemente completa, chiara, maanche non troppo
complicatadal punto di vistaburocratico e certamente dafavorire.” Tutte queste informazioni sono
importanti sia per |'ente responsabile dell’indennizzo sia per il rilevatore che andra sul campo.

In acuni casi viene richiesta anche una mappa catastale. Cio avviene ad esempio quando
I'ente non ha accesso a catasto o non € dotato di software per I'individuazione automatica dei
fogli, delle particelle e non dispone di GIS.

BOX 2 - Tra burocrazia ed efficienza... alla ricerca della soluzione migliore

Nell’ approfondimento della problematica in questione da una serie di collogui avuti con esperti
del settore? sono scaturite diverse proposte per migliorare I’ efficienza degli aspetti burocratico-ammi-
nistrativi. Relativamente alla domanda di indennizzo e alla scheda di raccolta dei dati ad esempio sono
state evidenziate da un lato le esigenze di una raccolta di quante piu informazioni possibili su ogni
singolo evento dannoso (non tanto per una mania tassonomicadi catal ogazione e registrazione del fe-
nomeno, quanto per una necessita di approfondimento e studio del problema ed una sua possibile so-
luzione). Dall’ altra sono invece state evidenziate le esigenze di una maggiore semplificazione delle
pratiche burocratico-amministrative al fine di rendere quanto meno gravoso, per I’ agricoltore, il per-
corso del risarcimento/indennizzo del danno.

Nonostante |e due esigenze siano contrapposte, si conveniva che anche nelle attuali condizioni or-
ganizzative, la situazione puo essere migliorata e resa piu efficiente sia per I’ agricoltore che per gli
enti territoriali.

Si proponeva ad esempio la distinzione tra i danni di lieve entita (poche centinaia di euro) e quelli pit
rilevanti. Per i primi pud essere sufficiente, ad esempio, una richiesta molto semplificata seguita da una vi-
sitadi controllo (non una perizia), svolta da personale non necessariamente specializzato a fine di liquidare
velocementeil danno (un’ alternativa a questa soluzione potrebbe essere quelladel controllo acampione gia
indicata precedentemente®). Per i danni pit significativi invece la segnalazione potrebbe essere rivoltaad un
albo di periti, organizzato su base regionale ma con esperti responsabili di aree piu circoscritte. L' abo pro-
fessional e andrebbe definito sullabase di accordi traregione, associazioni agricole, ordini professionali, cac-
ciatori, ambientaisti e ISPRA. | periti di questo albo, istruiti da opportuni cors di formazione, svolgereb-
berolafunzionedi arbitri tragli enti faunistici territoriai e le aziende agricole danneggiate fornendo in modo
professionae le informazioni dettagliate agli enti, aleregioni e al’ISPRA, affinché la problematica venga
approfondita adeguatamente e siano adottate soluzioni di programmazioneterritoriale nel breve periodo. Tra
queste naturalmente oltre alle misure di riequilibrio degli ecosistemi, anchele misuredi prevenzione, di ade-
guamento del prelievo venatorio e di controllo attraverso i piani di cattura e abbattimento.

aTracui in particolare si ringraziail Dott. Giancarlo Ricci e il Dott. Antonio Guerrini.
®Vedi nota 76.

7 Si veda a questo riguardo il Box 2.
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4.6 Recepimento delle domande e prepar azione della perizia

L 'ente responsabile del risarcimento, da questo momento in poi, diventa |’ effettivo protago-
nista del procedimento. Per questa ragione le successive operazioni devono risultare quanto piu
standardizzate e trasparenti. In ogni momento infatti, dovrebbe essere possibile conoscere la si-
tuazione di ciascuna pratica (quando é stata protocollata, se ladocumentazione richiesta e com-
pleta, se e quando € avvenutala perizia, se e stata liquidata, ecc.). Gli enti responsabili devono
pertanto dotarsi di un data-base per I'archiviazione delle domande collegato ad un GIS. Le ope-
razioni di ricevimento delle richieste di indennizzo, la preparazione del materiale per la perizia
el'invio dello stesso al perito devono avvenire attraverso procedure rapide, standardizzate e quanto
piu automatizzate. A questo punto, il perito dell’ ente effettuera il sopralluogo entro un deter-
minato numero di giorni. Secondo i regolamenti analizzati questo periodo variada5 a 30 giorni
(Tabella 4.5), ma a nostro avviso non dovrebbe superare i 7-10 giorni, in modo da permettere
I sopraluoghi anche nei casi di maggiore concentrazione delle domande, come ad esempio nei
periodi vicini alla raccolta dei prodotti™. Prima del sopralluogo sul campo, il perito deve pro-
cedere allaverificadellacompletezza e della correttezza della documentazione inviata dal I 'agri-
coltore. Eventuali discordanze o inesattezze dovranno essere annotate dal tecnico e segnalate
all'ente responsabile e risolte, possibilmente prima del sopralluogo e della perizia.

4.7 La modulistica per il sopralluogo e la perizia

II'momento del sopralluogo sul campo € un’altra delle fasi da considerare tra le pit impor-
tanti della periziae di tuttala procedura. Per laraccoltadi questi dati sarebbe utile predisporre
una modulistica standardizzata e delle procedure uniformi a livello regionale (ma anche nazio-
nale)™. Le informazioni che il perito verifica e completa al momento della perizia sul campo a
nostro avviso dovrebbero essere e seguenti:

« superficie totale e tipologia della coltura oggetto del sopralluogo;

» fase vegetativa e stato di salute della coltura (segnalazione di presenzadi malattie e danni con-
seguenti);

* produzione prevista della coltura (in condizioni di assenza di danno);

« superficie danneggiata;

* quantita e/o percentuale di prodotto perso o che si prevede sia perso;

* eventuali altri danni indiretti e conseguenti, presenti e futuri;

* eventuali materiali occorrenti per il ripristino delle strutture (ad esempio per i pali di sostegno
all’arboreto abbattuti dai selvatici) o delle colture danneggiate (ad esempio per I’incremento
nell’uso di fertilizzanti, di fitofarmaci o di acquaper I’irrigazione in aggiuntarispetto aquelli
normal mente previsti), escludendo quanto previsto per le attivita colturali ordinarie, cioe quelle
necessarie ala coltivazione media ordinaria della zona geografica;

® Alcuni enti prevedono la clausola che nel caso di una periziarichiesta e realizzata in tempi particolarmente ra-
pidi, il danneggiato rinunci ad una percentuale del 5% del danno stimato (ATC GR 6).

Vi etuttavia da evidenziare che la perizia rimane sempre un momento soggettivo legato alla professionalita spe-
cifica del perito. A questo proposito perd dovrebbero essere previsti degli albi professionali con esperti apposita-
mente formati su basi metodol ogiche uniformi e standardizzate.
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* presunta data del danno;

* presunta provenienza degli animali che hanno provocato il danno, indicata.come direzione geo-
grafica 0 come comprensorio territoriale di provenienza (Parco, Z.R.C., A.F.V., ecc.)®;

* indicazione delle opere per la prevenzione adottate per il danno specifico;

« indicazione delle opere daapprontare per la prevenzione di eventuali ulteriori danni alle stesse
colture;

* indicazione delle coordinate geografiche delle particelle danneggiate (tramite GPS)®.

L 'ente responsabile dovrebbe predisporre la suddetta modulistica® e fornirlaa rilevatore prima
dellaperizia, insieme ai dati e al materiale giafornito dall'agricoltore attraverso la domanda di
indennizzo. In alcuni casi, grazie agli appositi software basati sui Sistemi Informativi Territo-
ridi (GIS), epossibile dotareil perito di unacartina con la particella catastal e dell'appezzamento
oggetto del danno sovrapposta alla foto aerea corrispondente. Per fare questo e indispensabile
cheil modulo di richiestadanni siastato compilato dall'agricoltore in manieracompleta ed esatta.
Danotare che attraverso I'uso del GPS, I'ente responsabile pud essere informato, quasi in tempo
reale, del posizionamento del campo o della zona danneggiata. Tale informazione risulta fon-
damentale sia per lalocalizzazione del danno specifico, quanto per un’ analisi territoriale e com-
plessiva della problematica; € importante infatti localizzare ogni singolo danno rispetto alla si-
tuazione agricola, ambientale, faunistica e gestionale del comprensorio analizzato (ATC, area
protetta o provincia).

Allafine del capitolo si riporta un fac-simile di scheda per |araccolta delle informazioni di
base, cioeé ricavate dalla domanda di indennizzo e quelle successive cioé ricavate dal sopral-
luogo sul campo.

4.8 11 sopralluogo e la perizia

Lesituazioni che caratterizzano questafase, 0 momento della proceduracomplessiva, s distin-
guono asecondadel tipo di periziao dell’ obiettivo che s intende perseguire. Abbiamo gia escluso
inizialmente il caso specifico della perizialegaleredativaalle controversie trale parti. Questo tipo
di perizia é certamente piu corretta dal punto di vista giuridico, piu completa e dettagliata, ma
anche piu lunga e costosa rispetto ale perizie svolte routinariamente dagli enti territoriali.

L ente territoriale € costretto, principalmente per motivi di budget, a svolgere una perizia,
pit veloce, meno dettagliata e meno costosa. Ciononostante, in quanto “istituzionale”, deve es-
Sere comungue una periziaquanto piu equae super partesin grado di soddisfare le parti in causa®.

% Tale indicazione, soprattutto nel caso del cinghiale, spesso non é facile dafornire, o se data, € poco attendibile.
Ciononostante appare utile venga richiesta.

8 'uso della mappa catastal e cartacea € invece da sconsigliare e dalimitare ai soli casi eccezionali in cui il perito
sia sprovvisto di strumentazione GPS. La localizzazione della zona danneggiata pud essere ottenuta direttamente
sul campo oltre che con le coordinate geografiche, anche in modo piu preciso attraverso I’ utilizzo delle foto aeree
in formato cartaceo da utilizzare direttamente sul campo per definirei confini della superficie danneggiata.

& |e informazioni sopra riportate sono quelle indicate nella maggior parte dei regolamenti analizzati.

& Questo perd non sempre avviene, in quanto |’ ente territoriale pud essere inefficiente e nonostante abbiain
rappresentate le diverse componenti sociali interessate, spesso non riesce ad essere equo. In questo caso |’ agricol-
tore pud non essere d’ accordo sulla perizia e non firmare, richiedere delle ulteriori analisi e sopralluoghi, pud cer-
care di migliorare I’ efficienza e |’ organizzazione dell’ ente territoriale ricorrendo al supporto delle organizzazioni
di categoria, oppure ancoraricorrere allalegge.
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La maggior parte dei regolamenti analizzati e quindi le procedure seguite dagli enti territo-
riali, prevedono che in questa prima fase, 0 sopralluogo, si svolga esclusivamente una perizia
di tipo quantitativo, tesa cioe adefinire le quantitadi prodotto (o piante) danneggiate. Solo suc-
cessivamente, “a tavolino” e sulla base dei prezzi dell’ annata, verra definito il danno econo-
mico e quindi I'indennizzo/risarcimento.

In atri casi, laminoranzadi quelli presi in esame, con il primo sopralluogo si cercadi com-
pletare la perizia sia dal punto di vista quantitativo che economico con la definizione dell’in-
dennizzo/risarcimento finale®. In entrambe |e situazioni comungue la proceduraformale seguita,
0 auspicabile, € piu o meno quellaindicata di seguito.

Lastimadel danno avviene in contraddittorio con il richiedente, o con un suo incaricato, ed
il relativo verbale deve essere firmato dall’ agricoltore per I’ accettazione della stima. In caso di
mancata firma e accordo, il danneggiato puo mettere a verbale i motivi della mancata accetta-
zione. Anche per queste ragioni |'agricoltore deve essere sempre avvisato in anticipo della vi-
sitain aziendadel rilevatore. 1| tecnico incaricato del sopralluogo provvede ad informare |’ agri-
coltore circai metodi e le procedure di prevenzione dei danni normalmente adottate in casi Si-
milari, indicando i referenti acui rivolgers per laloro attuazione e dandone menzione nel ver-
bale di sopralluogo. Al sopralluogo possono presenziare componenti dell'ente responsabile del-
I”indennizzo o suoi delegati in veste di osservatori. | medesimi dovranno comungue qualificarsi
di fronte a proprietario, o conduttore del fondo agricolo, senza prendere parte alla determina-
zione del verbale di accertamento. Il verbale deve essere compilato anche in caso negativo (cioe
nel caso in cui non siarilevato il danno), riportandone le motivazioni.

Questa procedura, riportata piu 0 meno dettagliatamente nei diversi regolamenti e piti 0 meno
seguita dai diversi enti territoriali, € frutto dell’ esperienza pluriennale maturata da questi enti,
attraverso i numerosi casi di danno seguiti e ricorsi realizzati da parte degli agricoltori. E in
altri termini il compromesso piu efficace individuato dagli enti per ridurre i costi di periziada
un lato e per cercare di soddisfare dall’ atro, le esigenze degli agricoltori. E evidente chein molte
situazioni territoriali le soluzioni tecniche e gestionali adottate o il compromesso individuato
pud non essere soddisfacente per alcune delle parti in causa (generalmente gli agricoltori). In
guesti casi € necessario migliorare o cambiare le procedure seguite. La proposta di distinguere
I"iter di risarcimento/indennizzo in base al’ entita del danno, da un lato i piccoli danni e dal-
I’ altro quelli significativi, come accennato nel Box 2, potrebbe essere una delle soluzioni alter-
native da adottare in certe condizioni.

4.9 La valutazione quantitativa del danno

La valutazione quantitativa del danno in campo e lafase piu critica del procedimento. Se le
fasi fino a qui esposte sono state svolte correttamente, il rilevatore si trovera ad operare in una
situazione ideale. Tuttavia € in questo momento che le conoscenze (agronomiche, economico-
estimative e faunistiche) devono essere utilizzate al meglio. Oltre alle conoscenze teoriche di
base sulle discipline scientifiche giaricordate, in questa fase diventa fondamentale |’ esperienza

# Tragli enti territoriali che adottano quest’ ultimo sistema vi sono: la Regione Emilia-Romagna e le province di
Cuneo e Sondrio. Evidentemente ognuno dei due approcci hadei pro edei contro ed é difficile valutare quale possa
essere il migliore. Un approfondimento dei due metodi alternativi € affrontato nel capitolo successivo dove ven-
gono presi in esame anche gli aspetti economici e finanziari del problema.
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pratica nel settore. Tale esperienza generalmente si matura direttamente sul campo in seguito
ad un affiancamento sufficientemente lungo di esperti del settore. Per quanto riguarda la scelta
del metodo di stima e necessario tener conto in particolare (ArsiasONCFS, 1999):

* delle disponibilita di tempo del tecnico;
* del costo della stima.

I fattore tempo rappresenta certamente uno degli el ementi che condizionano maggiormente
I’ azione del perito e quindi la scelta del criterio di stima. Vi sono infatti dei periodi in cui il
tempo a disposizione per effettuare le stime e limitatissimo: per ragioni legate a ciclo produt-
tivo (ad esempio immediatamente prima delle raccolte siadel cereali che dellafrutta), per leli-
mitate disponibilitadi personale specializzato (i danni si concentrano in genere in periodi tem-
porali ben definiti), ecc. E' evidente che in condizioni di tempo non vincolanti le stime potreb-
bero essere molto pill rigorose e precise.

Per quanto riguardai costi della proceduraquesti possono risultare molto el evati (stime molto
accurate possono essere piu costose dell’ indennizzo stesso). L’ ente responsabile dell’ indennizzo
cerchera evidentemente di contenere questi costi entro certi limiti e comunque di minimizzarli.

Nonostante in teoriatutti i danni dovrebbero essere valutati con la medesima accuratezza, in
pratica per i danni di entitalimitata si tende a privilegiare le procedure piu sintetiche, rapide e
quindi meno accurate®. Per i danni di maggiore entita le stime tendono ad essere piu analitiche
ed accurate. Un livello minimo di accuratezza dovrebbe comunque essere garantito.

L e procedure analitiche che si andranno a descrivere di seguito non sono da considerare ne-
cessariamente risol utive e ottimali, rappresentano pero il riferimento teorico principal e da pren-
dere come esempio. Tali procedure sono sottintese anche nei regolamenti presi in esame daquesta
indagine e da alcuni manuali o prontuari specifici realizzati sulla problematica (ArsiaaONCFS,
1999; Regione Emilia-Romagna, 1997). In quasi tutti i regolamenti analizzati e anche nei ma-
nuali e prontuari esistenti, gli aspetti metodologici di seguito approfonditi non vengono gene-
ralmente riportati. L' applicazione di queste metodologie viene quasi sempre lasciata a discre-
zione del perito dell’ ente.

4.10 Principali categorie di colture agricole da considerare

Ai fini di una maggiore chiarezza espositiva e anche per una differente impostazione meto-
dologica di quantificazione del danno si distinguono cinque principali categorie di coltivazioni
agricole: le colture erbacee annuali (cereali, oleaginose, orticole, foraggere, ecc.), le colture er-
bacee pluriennuali (prati e pascoli pluriennali o permanenti, definiti anche come colture forag-
gerepoliennali), le colture arboree poliennali (frutteti, vigneti, oliveti, castagneti dafrutto, ecc.),
i rimboschimenti (fino atre anni dall’impianto) e le opere strutturali connesse alle attivita agri-
cole 0 zootecniche®.

% |_e stime che si concludono sul campo, con un accordo tra le parti, generalmente sono piu sintetiche e rapide,
ma non per questo sono svantaggiose per I’ agricoltore. Questi accettando I’ accordo € generalmente soddisfatto.
Tale accordo perd non deve necessariamente significare che I agricoltore nella stessa annata non possa avere altri
danni, anche sulla stessa coltura e quindi necessiti di riaprire la pratica. Si veda a questo riguardo il capitolo suc-
cessivo sulla stima economica dei danni da selvatici alle colture agricole e in particolare la tabella 2.

% |’impatto degli ungulati al bosco € affrontato in un capitolo specifico successivo.
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A) Danni alle colture erbacee annuali (cereali, oleaginose, orticole, foraggere, ecc.)

Nell’ambito delle colture erbacee annuali distinguiamo due momenti principali di danno: in
fase di maturazione del prodotto e vicino alla semina o impianto. Per i danni intervenuti in fase
di maturazione del prodotto, o in un periodo in cui non siapossibile lariseminao il reimpianto
della coltura, la quantita di prodotto danneggiato verra calcolata in base a tre parametri:

1) la superficie interessata dal danno;

2) laproduzione“normale” o ordinariadella coltura (cioé considerata come se non vi fosse stato
danno);

3) la percentuale di prodotto danneggiato (tasso di danneggiamento) nella superficie identifi-
cata.

L’ equazione per la stima del prodotto perso € pertanto |a seguente®

PRODUZIONE  _ SUPERFICIE X PRODUZIONE X PERCENTUALE DI PRODOTTO
PERSA - DANNEGGIATA “NORMALE" DANNEGGIATO

Laformulas applicasianel caso il danno sia uniformemente distribuito su tutto |’ appezza-
mento, sianel caso il danno o la produttivita della coltura siano eterogenee. In quest’ ultimacir-
costanza la formula si applica per ogni singola area o patches omogenea. La sommatoria del
danno per ogni patches rappresentera il danno total e dell’ appezzamento.

E possibile siano necessari due o piti sopralluoghi, qualorail danneggiamento si verifichi su
di un arco temporale piuttosto lungo®. E preferibile realizzare il sopralluogo definitivo in pros-
simita delle raccolte, per avere un quadro completo delle condizioni di danno.

All’ equazione considerata, relativaalaproduzione persa, in alcuni casi vanno aggiunti anche
I cosiddetti danni indiretti 0 successivi che possono rappresentare anche una quotarilevante del
danno totale®.

Qualorail danno sia avvenuto vicino alla semina o al’impianto, 0 comunque in tempi tali
da consentire le operazioni di risemina o re-impianto delle colture, il danno verra calcolato di-
versamente: saranno cioé periziati i costi necessari per lariseminanelle nuove condizioni. Anche
in questo caso € opportuno un doppio sopralluogo. Alle raccolte dovranno essere verificate le
produzioni, se, in conseguenza dei ritardi delle semine, queste risultano inferiori a quelle pre-
viste. In tal caso la differenza dovrebbe essere rimborsata. Nella realta pochi regolamenti pre-
vedono questa seconda verifica al momento della raccolta®.

Per ovviare invece a problema della difficolta di una risemina parziae dell’ appezzamento
non completamente danneggiato, lamaggior parte dei regolamenti prevede che |’ agricoltore possa

8 e quantita (quintali o kilogrammi) di produzione persa dovranno poi essere trasformate in Euro, moltiplican-
doli per il loro prezzo unitario. Questo aspetto, prettamente economico-finanziario, sara pero approfondito nel ca-
pitolo successivo.

% Puo essere |’ agricoltore stesso a richiedere un aggiornamento della stima per un danno ripetuto nello stesso ap-
pezzamento. Tuttaviail perito dell’ ente cercheradi concludere la stima (quantitativa o anche economica, a seconda
del tipo di perizia) in un unico sopralluogo.

® Si veda a questo riguardo I’ approfondimento sviluppato nel Box 1.

% Tale risarcimento aggiuntivo & indicato esplicitamente solo nei regolamenti dell’ ATC Firenze 4 e della Provincia
di Cuneo.
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richiederel’indennizzo per lariseminadi tutto |’ appezzamento quando il danno ha superato una
determinata soglia (generamente il 60% della superficie dell’ appezzamento)®*.

A.1) Determinazione della superficie della coltura danneggiata

Come si € visto vi sono ameno due possibili scenari di danno: quando questo hainteressato
in modo uniforme tutto |'appezzamento di una determinata coltura (in questa fase non ci inte-
ressa sapere se il danno é stato lieve o grave, ma solo la sua distribuzione), o quando il danno
ha interessato solo alcune zone ben definite dell'appezzamento, risultando irrilevante nellari-
manente superficie. In entrambi i casi € necessario stimare a meglio la superficie interessata
dal danno. Nellaprimaipotes questa corrispondera alla superficie dell'appezzamento, nella se-
conda sara rappresentata dalla somma delle singole parti dell'appezzamento che hanno subito
danno. La misurazione della superficie danneggiata non € una operazione banale in quanto ri-
chiede particolare precisione per non essere soggettaad eventuali contestazioni. A questo scopo
pOssono essere utilizzate diverse metodologie, di seguito descritte®.

BOX 3 - Una descrizione sintetica per la stima della superficie danneggiata.

Per la stima della superficie danneggiata vi sono sostanzialmente tre distinti livelli di elaborazione.
Il primo riguarda la preparazione della documentazione cartacea che il perito dovra utilizzare in oc-
casione del sopralluogo: s tratta soprattutto di foto aeree e stralci di CTR con gia localizzati gli ap-
pezzamenti. || secondo avviene durante il sopralluogo quando il perito, utilizzando le CTR o le foto
aeree éingrado di riconoscere dei punti identificativi presenti in loco e visibili sulle carte (ad esempio:
strade, fossi, aberi, case, ecc.) e traccia sulle carte le distanze e le aree che gli interessa rilevare. |l
terzo e svolto “atavolino” misurando ed elaborando i tratti abbozzati precedentemente sulle carte du-
rante il sopralluogo. Per avere una documentazione piu dettagliata € possibile al momento del sopral-
luogo scattare delle foto nelle zone di maggiore interesse e riportare numerandoli i punti di osserva-
zione sulle carte. In questo modo € possibile ricostruire a posteriori lo scenario del danneggiamento
e mantenere una documentazi one anche fotografica dell’ accaduto.

Passi, rotelle metriche, telemetri

Questi strumenti di misurazione, di facile utilizzo per il calcolo di misure lineari, richiedono
una certa pratica per la determinazione delle superfici. Il “passo” del rilevatore e certamente o
strumento piu semplice ma puo essere utilizzato solo da chi ha una certa esperienzanel suo im-
piego ed ein grado di “tararlo” nelle diverse situazioni ambientali. Allo stesso modo si possono
usare, come strumenti di misure lineari, le rotelle metriche e i telemetri laser. La velocita e la
fattibilita di utilizzo di questi strumenti varia molto da caso a caso, risultando pero inadeguata
per acuni tipi di colture (come ad esempio quelle arboree ad alta densita di impianto o le col-
ture erbacee che raggiungono altezze significative, come ad esempio il mais). Queste misura-
zioni prevedono di suddividere la superficie da quantificare in tanti rettangoli per misurarne fa-

° |n questo caso la realizzazione della risemina € una condizione vincol ante per ricevere I'indennizzo. Negli altri
casi, cioé quando non si richiede I’indennizzo per la risemina totale dell’ appezzamento, I’ agricoltore pud anche
decidere di non riseminare e comunque ricevere | indennizzo per la percentuale di appezzamento danneggiato.

%2 Un modo sintetico e alternativo di descrivere il procedimento da seguire per la stima della superficie dell’ area
danneggiata € riportato nel Box 3.
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cilmente I’ area. Evidentemente la cosa non e sempre possibile se non attraverso approssima-
Zioni spesso eccessive. Ne possono risultare sovrastime o sottostime che portano ad errori gravi.

Tali strumenti sono preferibilmente utilizzati nelle aree di pianura o collina dolce ove, nelle
superfici darilevare, non vi siano ostacoli che riducano la visibilita.

Mappe catastali

Un secondo strumento da utilizzare per queste misurazioni € il catasto. Se si ha a disposi-
zione una mappa catastale (1:2.000) e la corrispondente visura, si potra avere un punto di rife-
rimento importante riguardo alla superficie della particella danneggiata, soprattutto se questa
lo €in modo uniforme. Seil danno é solo su una porzione della particella, attraverso delle pro-
porzioni e delle approssimazioni logiche si puo arrivare alla stima della superficie danneggiata.
Questo metodo puo presentare dell e criticita che devono essere note d rilevatore. In primo luogo,
il dato catastale quasi mai corrisponde ai confini reali degli appezzamenti. L e discrepanze sono
spesso significative. Vi € poi da considerare che, soprattutto nelle zone di collina e montagna,
Vi possono essere delle situazioni ambientali (fossi, calanchi, pietraie, zone di macchia, siepi,
ecc.) che non vengono evidenziate dalle mappe catastali, in quanto successive al’ evoluzione di
guesti territori. Tali situazioni possono modificare in modo rilevante la superficie degli appez-
zamenti, in quanto s trasformano da superfici coltivate a superfici incolte o “tare” aziendali.

Tali strumenti servono principalmente per le elaborazioni iniziai e finali “atavolino” (sul
campo infatti risultano di difficile interpretazione), a fine di stabilire i confini di proprieta, o
p0ssesso, per classificare I’ elenco dei mappali e per controllare altri documenti dimostrativi del
possesso dei terreni (visure PAC, anagrafe, ecc.).

Foto aeree e software GIS

Uno del metodi di misurazione pit impiegati € quello che utilizza le foto aeree con sovrari-
portate le particelle catastali (Fig. 4.1). Per I'uso di questo metodo é fondamentale che nella
domanda siano fornite le informazioni necessarie ad individuare la particella catastal e danneg-
giata. L’ ente responsabile del risarcimento deve essere quindi dotato di foto aeree (abbastanza
aggiornate) dell’ area interessata e di strumenti GIS.

Un primo metodo consiste nel disegnare |'area danneggiata sullafoto aerea e di individuare,
sempre sulla stessa foto aerea, le eventuali “tare” o aree non piu coltivate presenti nel mede-
simo appezzamento. Lamisurazione effettivadi queste superfici avverrain un secondo momento,
tramite I'impiego di un software GIS e di un computer®.

Per effettuare invece lamedesima operazione in campo € hecessario utilizzare un computer pal-
mare che prevedaun software GIS. In questo caso le misurazioni S eseguiranno direttamente sulle
foto aeree“ caricate’ nel programmadel palmare. Comerisultaevidente nellafigura4.11’ utilizzo
di questa metodologia consente di far conoscere a rilevatore la vera corrispondenzafralacoltura
elaparticella, specialmente nel caso vi siano diverse condizioni di disomogeneita (pit colture nella
stessa particella, presenza di “tare” aziendali, zone incolte, ecc.). In questo modo € possibile ot-
tenere un dato attendibile in tempi relativamente brevi. Sullafoto aerea (o sul pamare) andranno
disegnate, nel caso di danno uniforme su tutto I'appezzamento: |e tare da scorporare dalla super-

% Per il rilevamento delle superfici degli appezzamenti tramite foto aeree e GIS & necessario che le foto siano or-
torettificate, in modo che tengano anche conto delle pendenze medie dell’ area. La maggior parte delle foto aeree
disponibili per gli anni pitl recenti normalmente sono gia ortorettificate. Se cio non é previsto, le superfici calco-
late dovranno essere opportunamente corrette considerando la pendenza media di ogni appezzamento.
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Figura 4.1 - Foto aerea con rilevamento GIS delle particelle catastali (n. 32), delle aree danneggiate
(Dl' D2, Dn) eddletare (Tl' T2, Tn)

ficie totale danneggiata e le diverse colture (danneggiate o0 non danneggiate) presenti nella parti-
cella catastale. Nél caso di danni avvenuti solo in acune porzioni dell’ appezzamento, S disegne-
ranno invece dei poligoni rappresentativi delle diverse aree danneggiate. Nel primo caso la super-
ficie totale danneggiata € ottenuta per sottrazione, nel secondo per sommatoria.

GPS

Un altro sistema e quello che prevede di rilevare i punti del perimetro della superficie dan-
neggiata mediante I’ uso del GPS. La misurazione e sicuramente la piu precisa fra quelle con-
Siderate, superiore anche al disegno dell'area danneggiata su foto aerea o sul palmare. L’ opera-
zione pero risulta estremamente lunga, siain presenza di danni ad interi appezzamenti (in cui
bisognerebbe percorrere il perimetro di tutta la coltivazione danneggiata), sia che s tratti di
zone delimitate (in questo caso si dovrebbero percorrerei singoli perimetri delle zone danneg-
giate). Lasuperficie &€ determinatadal calcolo dell'areadel poligono che hacome vertici i punti
"battuti”. A secondadel tipo di GPSdi cui si dispone, il calcolo pud essere fatto sul campo op-
pure, dopo aver scaricato i punti, su un computer tramite un software GIS.

Sima“avista”

I metodo della stima"ad occhio" (stimavisuale) andrebbe preferibilmente evitato in quanto
estremamente soggettivo. E’ assai probabile infatti che unaripetizione del procedimento daparte
di un altro perito non dia il medesimo risultato. Cio risulterebbe particolarmente problematico
nel caso di perizie in contenzioso.

A.2) Determinazione della produzione “normale” o ordinaria della coltura
Innanzitutto & sempre necessario verificare eventuali disomogeneita della coltura non dipen-
denti dai danni attribuibili alla fauna selvatica. Tali disomogeneita sono in genere dovute a:
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* la distanza dal margine del campo;

* la presenza di zone ombreggiate;

* il tipo di suolo, diverso da un punto all’ atro;

* |e colture precedenti (che possono non essere le stesse per tutta la superficie);

* ladifficoltaarealizzare le operazioni colturali (lavorazioni del terreno, semina, fertilizzazioni,
€ecc.) in modo omogeneo su tutto |’ appezzamento.

Ci0 puo accadere soprattutto nelle aree di collina 0 montagna.

Risulta dunque indispensabile percorrere I’ appezzamento e annotare sulle mappe le zone dan-
neggiate ei diversi rendimenti. La produzione da considerare & quella che avrebbe avuto la col-
tura se non vi fosse stato il danno. Nellaformula s considera naturalmente la produzione uni-
taria cioe al metro quadro o al’ ettaro. Per la determinazione della produzione della colturain
guestione possono essere utilizzate diverse fonti di informazione e metodi di quantificazione,
tracui i dati produttivi e qualitativi assunti da altre aziende locali, da cooperative, da consorzi
agrari, ecc., oppure attraverso dei prontuari, dei dati storici di produzione o direttamente sti-
mando il rendimento reale delle coltivazioni.

Prontuari

In questo caso il rilevatore andra ad eseguire il sopralluogo prendendo come riferimento i
valori di rendimento indicati in appositi prontuari. Tali pubblicazioni (non necessariamente esclu-
sive del problema danni da fauna selvatica), generalmente riportano le produzioni medie per
coltura spesso distinte per zona atimetrica o geografica. Cio presuppone che questi dati siano
sufficientemente aggiornati. Le reseriportate in alcuni casi hanno un valore univoco, in altri in-
dicano un range di variabilita della produzione ad ettaro. |1 rilevatore deve controllare chei dati
riportati nel prontuario corrispondano alla realta ed eventualmente applicare delle diminuzioni
(o aumenti) in funzione delle situazioni particolari riscontrate. A questo proposito sarebbe op-
portuno cheil rilevatore percorresse tutta la particella o effettuasse dei campionamenti nel caso
di particelle di notevoli dimensioni. La stima puo essere realizzata in modo analitico (densita
della coltura, stato vegetativo, presenza di malattie, ecc.) o ad “occhio”. L’ obiettivo é di verifi-
care la corrispondenza fra la produttivita reale della coltura in campo e quella indicativa del
prontuario. Nel caso tutto il raccolto sia andato distrutto, lo stesso procedimento andra svolto
sulla stessa coltura, in zone limitrofe e analoghe a quella danneggiata.

Dati storici di produzione

Possono anche essere reperiti | dati originali, presso le amministrazioni provinciali e re-
gionali o gli uffici statistici, delle serie storiche di produzione della coltura. In questo caso
potranno essere utilizzati del valori di produzione media calcolati su 3 0 5 anni. Seil danno
€ avvenuto in un’annata con un andamento climatico particolare (favorevole o sfavorevole),
il perito potra prendere in considerazione dei dati storici riferiti ad annate altrettanto partico-
lari. In questo modo il dato puo risultare piu preciso di quello indicato nei prontuari degli
enti. Anche in questo caso, come in precedenza, il dato storico deve essere verificato e con-
frontato con quello reale sul campo.

Rendimento reale delle coltivazioni

Il modo piu oggettivo di valutare il rendimento reale della coltivazione danneggiata e quello
di prendere come riferimento la medesima coltura in una zona limitrofa a quella danneggiata
(con le stesse condizioni pedologiche, di epoca di semina, di tecniche colturali adottate, ecc.),
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oppure prendendo come riferimento porzioni dello stesso appezzamento danneggiato rimaste
integre. Evidentemente la produzione reale di queste superfici si potra conoscere solo dopo le
raccolte, quindi in un momento successivo aquello del danno. In alternativa e possibile fare dei
campionamenti diretti sulla coltura primadellaraccolta, stimando in base alladensitadi semina
e alo stato di salute delle piante la produzione finale®. Tale quantificazione € meglio sia rea
lizzata quanto pit in prossimita delle raccolte, altrimenti puo essere necessario ripeterlain questo
periodo. Una stima analitica richiedera perd un numero elevato di campioni, cio puo creare no-
tevoli difficolta, siaper i tempi lunghi necessari, sia per I’ eventuale danno aggiuntivo determi-
nato dai prelievi diretti sulla coltura. Da questo punto di vista sono preferibili le stime che non
richiedono prelievi diretti della coltivazione, ma che si basano solo sull’ osservazione in campo
di quest’ ultima. In pratica nelle stime realizzate da periti esperti, difficilmente vengono eseguiti
molti campionamenti (e ancora meno con prelievi diretti sulla coltivazione). La stima é preva-
lentemente “ad occhio” ponendo particolare attenzione alla possibilita di avere produzioni in-
feriori a quelle ordinarie della zona.

L e stesse metodol ogie sopra esposte possono essere utilizzate per stimare I’ eventuale minore
produzione conseguente a risemine tardive dovute a danni intervenuti nelle prime fasi di cre-
scita delle coltivazioni.

A.3) Determinazione della percentuale di prodotto danneggiato

Il grado o tasso di danneggiamento € il terzo elemento fondamentale dell’ equazione che
va a determinare la perdita di produzione. In questo caso il rilevatore dovra assegnare all’in-
tero appezzamento, se i danni sono uniformi, o ad ogni singola porzione di superficie dan-
neggiata, se i danni sono localizzati in zone ben delimitate, un valore percentuale di perdita
del prodotto. Questo pud avvenire o attraverso una metodologia di quantificazione analitica
(ad esempio per i cereali contando i culmi mancanti in relazione alla densita iniziale e veri-
ficando il numero di cariossidi per spiga) o attraverso dei confronti “ad occhio” o sintetici.
Nel caso di appezzamenti di notevoli dimensioni con danni non uniformemente distribuiti €
opportuno ricorrere adei campionamenti. L’ attribuzione di un unico tasso di danneggiamento
per un intero appezzamento deve essere fatta con estrema cautela, infatti piccoli errori nella
stimadel tasso di danneggiamento medio portano a grandi sovra o sottostime nel danneggia-
mento totale (ARSIA-ONCFS, 1999).

Nei Box 4 e5 sono riportati due esempi di stime analitiche della perditadi produzione acausa
di danneggiamenti da fauna selvatica. Tali esempi mostrano delle tecniche particolarmente ac-
curate dal punto di vista estimativo. Per la loro complessita e durata pero, difficilmente pos-
sono essere adottate dai periti nella normale prassi valutativa dei danni da selvatici. Sono tut-
tavia da prendere in considerazione sia come riferimento per le stime sintetiche sianel caso di
controversie legali.

% A questo proposito chi ha una certa esperienza nel settore puo utilizzare dei parametri che danno risultati abba-
stanza attendibili (ad esempio: il numero delle righe di cariossidi per il mais, le spighe/mq per i cereali autunnali,
le piante e le dimensioni della calatide per il girasole ecc.). Per atre colture invece (ad esempio: pomodoro, ta-
bacco, patate e barbabietola da zucchero) tali stime risultano pit complicate.
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BOX 4 - Esempio di stima analitica su danni arrecati a girasoli®

Deter minazione della produzione della coltura

1. Selezionare nella medesima coltivazione un’ area non danneggiata limitrofa a quella danneggiata.

2. Misurare lalarghezza fra le file per determinare la superficie da campionare.

3. Raccogliere tutti i girasoli nell’area di campionamento.

4. Misurare lalarghezza di ogni infiorescenza (calatide).

5. Dividere le larghezze ottenute per classi di dimensione. Determinare per ogni classe il numero di
girasoli ad essa appartenenti.

6. Moltiplicare il numero ottenuto in ogni classe per il fattore di conversione riportato nella Tabella
A. Questo darail peso per ogni classe di grandezza (cio permette la conversione di una misura di
larghezza in una misura di peso).

7. Sommare il peso ottenuto per ogni classe di grandezza.

8. Dividereil peso totale ottenuto per il numero di campionamenti. In questo modo si otterrail peso
medio per ogni campionamento.

9. Moaltiplicareil peso medio di ogni campionamento fatto per i coefficienti 6,25 e 10. Cosi s otterra
la produzione media (della porzione non danneggiata) in libbra per acro.

10. Moltiplicare il valore per 0.4536/(100)(0.4047) per ottenere la produzione mediain quintali per
ettaro.

Determinazione della superficie della coltura interessata dal dann0  TabellaA. Coefficiente di conversione
1. Utilizzo di unarotellametricaper determinare lasuperficiedan- ~ per dimensione delle “teste” (calatide)

neggiata. Dimensione Indice di
delle teste (cm) | conversione

10.2 0.819
Determinazione della percentuale di prodotto danneggiato s 103
1. Selezionare nella medesima coltivazione un’ area danneggiatali- 120 ]
mitrofa a quella precedente (non danneggiata). i B
2. Ripetere quanto sopra per i punti da 2 a 10. 191 2872
21.6 3.686
11. Sottraggo ala produzione media nella superficie non danneg- — e
giatala produzione mediadella superficie danneggiata: ottengo o 2
in questo modo la produzione media danneggiata. Ora divido = s
questa per laproduzione media (della porzione non danneggiata) = 7.352
e lamoltiplico per 100. Otterrd la produzione che é stata dan- 330 8626

neggiata espressa in percentuale.

% |_a metodologia riportata e adattata € tratta dal Techical Manual Field Handbook realizzato dal Wisconsin Wil -
dlife Damage Abatement and Claims Program (1993).
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BOX 5 - Esempio di stima analitica su di un aspetto specifico dei danni arrecati al frumento®

La stimadovra effettuarsi su campioni rappresentativi, costituiti da non meno di 50 piante interes-
sate dal danneggiamento e prelevate in diversi punti dell'appezzamento.

Si stabilisce, tramite conteggio campionario, il numero medio di cariossidi per pianta (ad esempio 35).

Si analizzano 60 piante conteggiando per ognuna il numero esatto di cariossidi perse (il numero
medio di cariossidi meno il numero di cariossidi mancanti, ad esempio 35-27= 8). Se tale parametro
€ uguale a zero (35-35= 0) tutte le cariossidi sono andate perse e la pianta si pud definire "perduta’.
Rapportando la somma di tutti questi valori alla somma dei valori medi individuati (moltiplicata per
100) si ottiene il danno percentuale per la perdita di cariossidi (X). (ad esempio {[(35-27)1+(35-
23)2+(35-24)3+...... +(35-20)(60)]/60* 35} * 100.

Si dovra considerare inoltre il danno relativo anche al piegamento (allettamento) o alla troncatura
delle piante: ad ognuna delle 60 piante analizzate si dovra attribuire un punteggio, con riferimento al
grafico riportato (Grafico 1). Le piante perdute avranno punteggio nullo. Si divideralasommadi tutti
i punteggi assegnati alle piante per il numero di piante analizzate (60). Il risultato ottenuto verra di-
Vviso per 100-X (prodotto residuo del danno alle cariossidi); si ottiene cosi la percentuale di danno to-
tale per piegatura (allettamento) o troncamento (Y).

Per determinare la percentuale di danno totale (Z) si sommera la percentuale di danno per la per-
ditadi cariossodi (X) elapercentuale di danno per piegatura (alettamento) o troncamento (Y), (Z=X+Y).

s PIEGATURA DEI CULMI
50
"
; 30
~eel. e 20
10 ‘I‘I";';'-'_.. 10
-~ ‘_:. i |
&0 50 ) 30 20 10 0
GIORNI DALLA RACCOLTA
.« . piegata bassa - -- - piegata media - - = piegata alta

Grafico 1: Percentuali di danno a seconda dei giorni dalla raccolta.

B) Colture erbacee pluriennali (prati e pascoli pluriennali o permanenti, owero fo-
raggere poliennali)

Nel caso delle colture erbacee poliennali bisognera distinguere frail danno al prodotto e il
danno all’impianto. Nel primo caso lastimaquantitativadei danni seguiralametodol ogiaesposta
per le colture annuali, basandosi sulla stima del prodotto perso in base alla superficie danneg-
giata, ala produzione stimata e alla percentuale di danno all’interno dell’ appezzamento. Nel
caso invece di danni all’impianto bisognera seguire quanto illustrato in seguito per le colture
arboree. Un caso particolare e dato dalla distruzione del cotico erboso sia per grufolatura che
per calpestio o rotolamento da parte dei selvatici. In questo caso il rilevatore dovra valutare la
superficie dell’'impianto che e stata distrutta e che andra ripristinata anche attraverso il totale
reimpianto del prato.

% |_ametodol ogiariportata e adattata & trattadal manuale“ Grandine. Meteorologia, difesa, stimadel danni” (Borin
et al., 2001).
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C) Colture arboree in attualita di coltivazione (frutteti, oliveti, vigneti, castagneti da
frutto, ecc.)

La casistica per questo tipo di danni & certamente piu complessa, considerata soprattutto la
poliennalita delle colture arboree. Una prima distinzione da fare & quella tra: il danno a pro-
dotto e il danno alla pianta. Quest’ ultimo poi puo essere distinto ulteriormente: in danno letale
(che porta cioe alla morte della pianta stessa) e danno parziale (quando non € necessaria la so-
stituzione della pianta, in quanto ne € stata ridotta la sola produttivitd).”

C.1) Danni al prodotto (frutta)

In questo caso la stima quantitativa del danno e assimilabile a quella delle colture annuali,
s dovra cioe considerare e calcolare il mancato reddito riferito a quella annualita.

L’unicadifferenza é data dal dovere rapportareil calcolo alasuperficie dellacolturao al nu-
mero di piante. Questo dipendera anche dalle informazioni che il rilevatore riesce ad ottenere
e a verificare direttamente sul campo (ad esempio: quintali di olive ad ettaro per olivi di una
certatipologia, di unacertaeta, con un determinato sesto di impianto. Oppure produzione media
di olive per pianta).

Nel caso s rapporti la produzione ala superficie I’ equazione € la seguente®™:

PRODUZIONE  _ SUPERFICIE  yx PRODUZIONE X PERCENTUALE DI PRODOTTO
PERSA - DANNEGGIATA A ETTARO DANNEGGIATO

Nel caso s rapporti la produzione alla pianta |’ equazione diventa la seguente:

PRODUZIONE  _ NUMERO PIANTE PRODUZIONE X PERCENTUALE DI PRODOTTO
PERSA - DANNEGGIATE PER PIANTA DANNEGGIATO

Come indicato per le colture annuali il rilevatore dovra calcolare la superficie danneggiata o
il numero di piante danneggiate, la produzione “normale” o ordinaria (ad ettaro o per pianta) ela
percentuale di prodotto danneggiato (in riferimento al’ unitadi misuradi superficie o allapianta)®.

Nel caso dell’ uva, o della frutta con particolari disciplinari di produzione, nella quantifica-
zione dellaproduzione si dovratenere conto dellaresamassimastabilitadal disciplinare di pro-
duzione dellaD.O.C. (Denominazione di Origine Controllata) o 1.G.T. (Indicazione Geografica
Tipica) cui il vigneto o frutteto e iscritto a momento del danno. Per questa parte di produzione
si considereranno i prezzi del prodotto DOC e IGT specifico, per la quota eccedente si dovra
considerare invece un prezzo inferiore'.

 Si veda a questo riguardo |o schemariportato nella figura 5.2 del capitolo successivo.

% Anche in questo caso le quantita (quintali o kilogrammi) di produzione persa dovranno poi essere trasformate
in Euro, moltiplicandoli per il loro prezzo unitario. Questo aspetto, prettamente economico-finanziario, sara perd
approfondito nel capitolo successivo.

% Per |a determinazione della superficie danneggiata e per le rese medie ad ettaro, o per pianta, Si seguira quanto
precedentemente applicato per le colture erbacee annuali.

1 Egiste infatti la possibilita per |’ agricoltore di consegnare alle cantine la sovrapproduzione oltre le quote DOC
e IGT stabilite. Nei regolamenti sui danni da fauna selvatica analizzati, tale precisazione non € sempre indicata.
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Per il danno a prodotto delle colture arboree si rende spesso necessario un campionamento
dello stesso. L’ ampiezza del campione dipende naturalmente dalla variabilita del danno, dalle
dimensioni degli appezzamenti e delle altre condizioni ambientali. Generalmente una percen-
tuale dal 3 a 5% e sufficiente per arrivare alla significativita statistica®.

Nel Box 6 viene riportato un esempio di stima analitica utilizzata per i danni al’ uva.

BOX 6 - Esempio di stima analitica su danni da grandine arrecati all’ uva'®

Si dovra scegliere un campione di piante adeguato alla dimensione dell’ area danneggiata. L'appez-
zamento andra comunque visionato completamente, per capire seil danno puo considerarsi uniforme
(e quindi fare un unico campionamento) o meno (in quest’ ultimo caso si dovranno selezionare pit cam-
pioni). Ad esempio si potrebbero verificare due zone ben distinte per lapresenza e l'intensita del danno.
Inentrambi i casi il campione deve essere ameno il 3% del totale cheintende rappresentare. Per prima
cosa deve essere svolta un’analisi_di base, da effettuarsi su 5-6 grappoli per ogni zona danneggiata.
Tale stima serve per la suddivisione degli acini in diverse categorie di danno, attribuendo ad esempio
alle stessei seguenti coefficienti di danno: A) illesi: 0; B) macchiati: 1-5; C) ammaccati: 5-40; D) spac-
cati 40-75; E) persi 100.

A questo punto si moltiplicano gli acini appartenenti ad ogni categoriaper il proprio coefficiente
di danno. Si sommano quindi i risultati derivanti da ogni moltiplicazione e si divide il risultato per
il numero totale di acini del grappolo. Si ottiene in questo modo per ognuno dei grappoli campio-
nati, la percentuale di danno agli acini. Questa procedura serve per tarare la stima del danno che si
fara poi su ogni singolo grappolo. Si passa quindi all'analisi del campione. In questa fase si dovra
esaminare un insieme di piante di vite prese in successione e che saranno rappresentative della zona
danneggiata. Ad ogni grappolo viene attribuito un coefficiente di danno, tramite comparazione con
i grappoli precedentemente esaminati nell'analisi di base (letturadel grappolo). Ogni grappolo esa-
minato verra classificato a seconda della percentuale di danneggiamento presente. Questo puo va-
riare del 5% dauna classe adl'altra. Allafine del campionamento il numero di grappoli per ogni classe
individuata viene moltiplicato per il proprio coefficiente di danno (ad esempio se ho 7 grappoli dan-
neggiati al 40%, 7x40=280). A gquesto punto si dovranno sommarei risultati ottenuti per ogni classe
di danno e dividere questo numero per il numero dei grappoli esaminati ottenendo la percentuale
totale per pianta.

101 Spesso perd per i piccoli appezzamenti, la percentuale di campionamento aumenta notevolmente, fino ad arri-
vare a 10-15%.

12 |_ametodologiaqui riportata € descrittanel manuale “ Grandine. Meteorologia, difesa, stimadei danni” di Borin
et a. (2001). Con questa stimasi ottiene il danno percentuale per pianta 0 zona campione. L’ esempio di stimari-
portato € decisamente analitico e puntuale e risulta particolarmente adatto alla stima dei danni da grandine. Ri-
sultaiinoltre poco adatto per |" uva utilizzata per produzione di vini di qualita. Questi prevedono vendemmie sele-
zionate che non ammettono la raccolta di grappoli danneggiati. In alcune zone d’Italia, per i vini di qualitavi
anche da considerare che spesso, per migliorare lagradazione alcolicao rientrare nei massimali di produzione con-
sentiti, viene adottata la tecnica del diradamento dei grappoli. Attraverso questa operazione € possibile ridurre il
problema dei grappoli danneggiati dalla fauna selvatica. |l perito pertanto dovrebbe verificare se questa pratica
viene adottata 0 meno nell’area in cui ricade la superficie danneggiata.
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C.2) Danni alla pianta

Danni alla pianta che portino alla morte della stessa (danno |etal€)

Il danno in questo caso potrebbe riguardare solo singole piante o I’ intera piantagione. In am-
bedue le situazioni |’ agricoltore puo decidere 0 meno la sostituzione delle piante morte, siache
esse siano giovani o adulte. Nel caso di morte (o di morte prevista) della piantail rilevatore an-
notai seguenti parametri:

* numero di piante morte o destinate a morte sicura;

* classi di eta delle stesse, con particolare riferimento al’ anno di impianto, all’anno di entrata
in produzione e al’ anno supposto di fine ciclo produttivo;

« tipologia di impianto.

Qualora non s preveda la sostituzione delle piante, la quantificazione del danno si ottiene
considerando la produzione annuale media dal momento del danno fino allafine (prevista) del
ciclo produttivo. La sommatoria di queste produzioni (per pianta o per ettaro) rappresenta la
produzione futura persa. La formula per ottenere la quantita di prodotto danneggiato € la me-
desima di quellaillustrata precedentemente per il danno a prodotto. E necessario tuttavia te-
nere in considerazione che il ciclo produttivo di una coltura legnosa ha un andamento non co-
stante nel tempo: vi € una prima fase improduttiva, dopodiché la produzione aumenta fino ad
un determinato anno, poi st mantiene quasi costante per diversi anni e infine decresce progres-
sivamente fino allafine del ciclo produttivo®.

Nel caso di piante per le quali si_prevede |a sostituzione, da un punto di vista quantitativo,
il danno dovra essere calcolato tenendo in considerazione il numero di piante morte e le ope-
razioni necessarie ala loro sostituzione e alevamento. Non e necessario considerare la man-
cataproduzione nel periodo di alevamento in quanto la produzione, se pur rimandata negli anni,
saraassicurata dal nuovo impianto e non vi saranno perdite di produzione dacalcolare. Si dovra
infatti considerare il danno di tipo economico, dovuto alla posticipazione dei guadagni nel tempo
(ma questo aspetto verra approfondito nel capitolo successivo)'™. Ovviamente se la pianta da
sostituire era in fase produttiva, andra calcolata, solo per I’anno in corso, anche la perdita di
prodotto dell’anno, cosi come precedentemente descritto.

Danni alla pianta che non ne rendano necessaria la sostituzione ma che ne provochino una di-
minuzione della produttivita (danno parziale)

Questo tipo di danno € certamente il piu diffuso e difficile da valutare. La prima verificada
fare riguardala gravita del danno, cioé se questo avra effetti significativi solo sulle produzioni
dell’annata 0 anche negli anni successivi. Nel caso di danno lieve, cioé con effetti su una sola
annata, € possibile che questo non venga nemmeno evidenziato o denunciato. | problemi mag-
giori derivano dalla difficolta di valutare I’ effetto del danno sulla produzione delle annate suc-

13 V/j e da considerare inoltre il caso in cui la superficie (parziale o totale) dell’ arboreto, non piu occupata dalle
piante danneggiate, possa essere utilizzata per delle produzioni alternative all’ arboreto (es. seminativo). L’ even-
tuale rendita derivante da queste produzioni dovrebbe essere sottratta a quella dei mancati redditi stimati per la
coltura arborea.

14 |_a stima economica del danno prevede appunto di anticipare all’ attualita i redditi che a causa del danno ven-
gono posticipati nel tempo per un allungamento del ciclo produttivo delle nuove piantine sostituite. La perdita di
produzione delle nuove piantine, ancora non produttive, viene quindi recuperata nella stima dell’ anticipazione dei
redditi delle produzioni future.
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cessive e in particolare se questa situazione s ripete di anno in anno con un effetto di “accu-
mulo” veramente complesso da valutare. Proviamo a fare qualche esempio. Nel caso del danno
da brucatura di caprioli su piante di vite in periodo primaverile, cio pud provocare la perdita di
uno o piu rami (tralci), soprattutto se questi vengono brucati nel primo stadio del loro sviluppo
(comein effetti € piu facile che avvenga considerato che in questafase i rametti sono piu teneri
e appetibili). Tale danno pud avere ripercussioni sia nella produzione dell’ annata, in quanto le
piante subiscono comungue uno stress, ma soprattutto nelle annate successive, in quanto la pianta
& stimolata a produrre dei rami sostitutivi invece che qualche grappolo in piu. E noto infatti, in
arboricoltura che generamente |a produzione delle piante arboree sia condizionata, o venga de-
terminata, nell’ annata precedente a quella della produzione. Vi € poi darilevare che il danno
puo avere effetti, oltre che sulla produzione vera e propria, anche sulla formazione e struttura
della pianta e sulla sua predisposizione nei confronti delle avversita ambientali o climatiche.
Nel caso ad esempio del danno da capriolo allavite, piu sopracitato, Si puo verificare uno scarso
agostamento (fissazione dellaligning). Cio comporta unaminore resistenzaalle gelate, un minor
vigore del tralcio nella primavera successivaedei ritardi di crescitane nuovi impianti (ARSIA-
ONCEFS, 1999).

Di fronte a questo tipo di danni il rilevatore dovrebbe prevedere un doppio sopralluogo, uno
a momento della primadenuncia e uno a momento dellaraccolta per verificare |’ effettiva per-
ditadi produzione provocatadal danno primaverile. Seil danno e lieve e stimabile solo per quel-
I’annata si procedera calcolando la sola perdita di prodotto dell’anno. Se il danno e significa-
tivo, la perdita di prodotto dovrebbe essere considerata per piu annate, se e addirittura perma-
nente si dovra considerare una perdita di prodotto per tutti gli anni fino allafine del ciclo pro-
duttivo®. Cio potra essere valutato facendo riferimento a studi agronomici specifici che met-
tano in risalto gli effetti dei danni permanenti sui diversi tipi di colture arboree. In alternativa
potranno essere realizzati ulteriori sopralluoghi, a momento della raccolta, per diverse annate
successive a danno.

Nel caso di un danno significativo, quindi con effetti su piu annate, alle piantine non ancora
produttive, la soluzione migliore potrebbe essere quella della sostituzione totale delle piantine
(giatrattata precedentemente). Nel caso s preferiscanon sostituire le piantine (perché ad esempio
ci troviamo in prossimita dell’ entrata in produzione), oltre al danno per perdita di produttivita
(trattato piti sopra) vi potra essere anche un ritardo nell’ entratain produzione della piantina. Se
tuttavia la durata complessiva del ciclo produttivo dell’ arboreto non ne risente in modo signi-
ficativo, la produzione quantitativa non variera e sara solo posticipata nel tempo e quindi, per
guesto effetto specifico, si dovra considerare solo il danno di tipo economico dovuto alla po-
sticipazione del redditi, che come indicato prima verra trattato nel capitolo successivo'™.

Nel caso invece di un danno permanente o quas permanente che si ripete nel corso degli
anni alle stesse piante, I’ indennizzo s dovra cal colare come visto precedentemente considerando
studi agronomici specifici nel settore o attraverso verifiche dirette ripetute per diverse annate
successive a momento delle raccolte.

Gli scenari conseguenti a queste tipologie di danno evidenziano la complessita e I’ onerosita
di questo genere di stime. Appare evidente che queste situazioni devono essere, per quanto pos-

1% Tenendo ancora una volta presente che la produttivita di un arboreto non é costante nel tempo. Il prontuario per
la quantificazione dei danni arrecati dalla fauna selvatica messo a punto dalla Provincia di Bologna (2000), con-
siderain effetti un diverso indennizzo a seconda dell’ eta della pianta in questione.

1% Vedi nota 104.
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sibile, evitate o prevenute attraverso una equilibrata e attenta gestione faunistico-venatoria del
territorio. Una strategia accurata, territoriale e pluriennale di prevenzione dei danni risulta da
guesto punto di vista fondamentale.

L’ insorgenza del danno ad un arboreto dovrebbe far scattare immediatamente un’ azione pre-
ventiva sostenuta e coadiuvata dall’ amministrazione pubblica o dagli enti gestori del compren-
sorio coinvolto. In questo modo, tenendo la situazione sotto controllo, si puo evitare di ricor-
rere a stime onerose e ad indennizzi spesso insostenibili per gli enti di gestione territoriae.

Una possibile strategia di gestione di queste situazioni potrebbe essere la seguente: al mani-
festarsi dei primi danni significativi ad un arboreto e possibile tollerare il ripetersi degli stessi
sulle medesime piante solo per una o al massimo due annate successive. Dopodiché il ricorso
a misure di prevenzione del danno diventa necessario se non obbligatorio™. In questo modo
oltre ad interrompereil verificarsi degli eventi dannosi, con il conseguente minor esborso di de-
naro pubblico, si eviterebbe la complessa procedura di stima per danni permanenti che si accu-
mulano per piu annate.*®

In condizioni di gestione faunistico-venatoria (per gli ambiti di caccia) o faunistico-ambien-
tale (per gli ambiti protetti) efficiente e attenta con la possibilita di ricorrere in modo semplice
erapido (direttamente da parte dell’ agricoltore o indirettamente da parte dell’ ente gestore o delle
associazioni agricole, venatorie o ambientaliste) a misure di prevenzione dei danni, il manife-
starsi di un danno ad impianti arborei rilevante e ripetuto (per pit di 2 annate consecutive) non
dovrebbe prevedere un indennizzo garantito per il secondo o terzo anno, se non sono state prese
misure di prevenzione adeguata.

D) Rimboschimenti fino a tre anni dall’impianto

Nel caso di danni tali darendere preferibile la sostituzione delle piante, dovranno essere con-
teggiate tutte le piante da sostituire. Nei regolamenti analizzati non viene prevista altra forma
di quantificazione del danno.

E) Opere strutturali connesse alle attivita agricole o zootecniche

Andranno attentamente e particolareggiatamente elencati i materiali e le operazioni neces-
sarie a ripristino della situazione precedente a danno.

17 Un danno significativo puo in effetti essere anche un evento isolato nel tempo, soprattutto se non risultano evi-
denti le cause, e quindi non richiedere immediatamente e necessariamente la predisposizione di misure preven-
tive.

1% Evidentemente pero e stime relative ai danni del primo e del secondo anno dovrebbero essere comunque com-
pletate.
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BOX 7 - Aspetti socio-culturali e gestionali relativi alla problematica dei danni da fauna selva-
tica.

Oltre agli aspetti tecnici e metodologici legati allacomprensione e gestione del fenomeno dei danni
dafauna selvatica all’ agricoltura, vi sono certamente degli aspetti sociali, culturali, emotivi e territo-
riali che e importante comprendere per affrontare adeguatamente il problema.

Per |I' agricoltore il danno procurato dalle specie selvatiche alla sua produzione non € assimilabile
a danno casuale prodotto dagli eventi atmosferici e in particolare ad esempio dalla grandine’. E’' un
danno a cui vengono collegate e percepite responsabilita umane (non ben definite) e che coinvolge
unasensazione di diritto del territorio rivendicato nei confronti dei selvatici e delle attivitaad essi col-
legate. Per queste ragioni seppure I’ agricoltore (e soprattutto le organizzazioni di categoria) rivendi-
cano il diritto al “giusto” risarcimento monetario del danno, il produttore agricolo non & comungue
soddisfatto anche quando riceve un indennizzo equo e soddisfacente in tempi rapidi. Per lui il danno
di per sé non dovrebbe esserci (Genghini e Ferretti, 2009).

Poiché evidentemente questa situazione non e realistica, soprattutto in certi territori, & importante
comprendere come |a problematica del danno non si debba esaurire con la sola perizia e con I’inden-
nizzo ma debba rientrare in un’ ottica pit ampiadi gestione complessiva del territorio. In una gestione
che prevede un insieme di interventi territoriali (gestione agro-ambiental e e agro-faunistica, misure di
prevenzione, adeguato prelievo venatorio e piani di controllo e cattura delle popolazioni selvatiche)
che vedono anche il coinvolgimento della componente agricola attraverso gli incentivi economici col-
legati allagestione faunistica (colture a perdere dissuasive, recupero e gestione dei prati/pascoli edelle
radure, attivitalegate all’ agri-turismo venatorio e ambientale, ecc.) e alla presenza sul territorio di tec-
nici agro-faunistici, venatori o naturalistici, che devono collegare e mettere d’ accordo questi mondi
diversi ed eventual mente anche coordinare o indirizzare le attivita di cacciatori e naturalisti/volontari.

In quest’ ottica |’ indennizzo non deve essere visto solo come ristoro del danno subito, ma deve es-
sere anche interpretato come strumento di gestione territoriale e anche di riequilibrio dei contrasti tra
mondo agricolo ed enti di gestione territoriale’. Cio evidentemente puo avvenire solo, o piu efficace-
mente, laddove esiste un contatto e un rapporto trail tecnico dell’ ente di gestione e gli agricoltori del
luogo. Situazione questa abbastanza rara nei diversi tipi di comprensori di gestione faunistica (pro-
tetti e non protetti) presenti sul territorio nazionale.

2 Anche da un punto di vista tecnico d’altronde il danno meteorologico provocato dalla grandine € un evento casuale, non
determinato da cause umane, che ha una certa probabilita/rischio di accadere e che per questo puo essere oggetto di assicu-
razione. |1 danno da selvatici, seppure pud seguire in parte le leggi della probabilita, € condizionato fortemente dal fattore
antropico, vuoi per |’ attivita venatoria, per le attivita turistico-ricreative, per I’ uso del suolo (agricoltura, forestazione, infra-
strutture, ecc.) e per come viene gestito il territorio da parte delle amministrazioni pubbliche e degli enti territoriali. Per queste
ragioni non e facilmente assicurabile (almeno secondo e tradizionali forme assicurative) e non rappresenta qualcosa di in-
controllabile e immutabile.

® |n quest’ ottica pero I'indennizzo/risarcimento non deve essere visto o interpretato, 0 peggio ancora utilizzato, come uno
strumento assistenziale o clientelare, per favorire gli interessi di questo o di quell’ agricoltore. In questo senso assumono mag-
giore importanza anche le perizie svolte in modo rapido ed efficiente e che si concludono a primo sopralluogo con un ac-
cordo “sul campo” (solo sulle quantita danneggiate o anche per la parte economica) che vede naturalmente la soddisfazione
dell’ agricoltore. In questo caso diventa pit importante un accordo trale parti che non una val utazione precisa e corretta del-
I"indennizzo. Per |'ente di gestione territoriale pud costare meno un indennizzo arrotondato per eccesso piuttosto che una
perizialunga e costosa con una insoddisfazione finale di entrambe le parti.
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Scheda per laraccolta dei dati sul richiedente, I’ azienda, 1a localizzazione e |e caratteristiche del danno.

N. PROTOCOLLO PRATICA: DATA RICHIESTA:

DATI ANAGRAFICI DEL RICHIEDENTE

Cognome: Nome: Cod. fisc:
Indirizzo: Comune: Provincia
Telefono: Cdlulare: Fax:
E-mail:

Titolo di conduzione:

DATI DELL’AZIENDA:

Denominazione: P.iva
Locdlita’: Comune: Provincia
Datadel danno: Data prevista di raccolta:

LOCALIZZAZIONE DEL FONDO:
Territorio caccia programmata:

Area protetta:

(Da compilare da parte dell’ ente responsabile con i dati ricavati dalla domanda di indennizzo - modulo standard)

] ] F’arti_ della .- ) : Specie Coordinate
Foglio | Partic. | Sup. dﬂggilaie Coltura® d%ﬁggfgi:;a aFc’irgggrzo c?aﬂn%%?ggo er;Iéi 'ﬁ%";f‘)b”e - v

1

2

3

1

2

3

1

2

3

1

2

3

1

2

3

(1) Nel caso di colture arboree indicare seil danno e ai frutti (F), alle gemme (G), ai fiori (1) o alla pianta (P).

Presenza di prevenzione: S NO, TipO di PreVENZIONE. ........cuuetiiniieiie ettt e

DA A PEIIZIA. v

Proprietario o suo delegato Tecnico incaricato:

(n. documento di riconoscimento)

Firma Firma
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5. ASPETTI ECONOMICO-FINANZIARI DELLA STIMA DEI DANNI

DA FAUNA SELVATICA ALLE COLTURE AGRICOLE
Marco Genghini e Marco Ferretti

In questo capitolo verranno indicate le nozioni di base, la terminologia e le formule neces-
sarie per |’ applicazione delle metodologie di valutazione economica e finanziaria dei danni da
fauna selvatica alle colture agrarie. Si seguira lo schema adottato nel capitolo precedente dove
ci s é“fermati” allaquantificazione fisicadei danni per le diverse tipologie di colture agricole.
Non s intende approfondire le metodol ogie economiche ed estimative che stanno ala base di
gueste valutazioni in quanto questo non e I’ obiettivo principale del lavoro e richiederebbe una
trattazione specifica. Per approfondimenti sul tema si rimanda pertanto al testi base di estimo
e matematica finanziaria.'®

Alcune definizioni sullamateriasi rendono necessarie.

Per danno si intende qualunque fatto, avvenuto o da avvenire, capace di determinare una di-
minuzione di valore o di reddito di un bene economico (Michieli, 1989; Michieli e Dainese,
1995). Il codice civile distingue un danno emergente, vale a dire la perdita patrimoniale diretta
subita, ovverosialadiminuzione del valore del bene in conseguenzadel danni subiti (composta
da perdite immediate e spese di ripristino delle condizioni originarie) e un lucro cessante, cioé
il mancato guadagno, ovvero la mancata o ridotta realizzazione dei redditi futuri.

Il risarcimento rappresenta quel compenso, da corrispondere al proprietario del bene econo-
mico che ha subito un danno, in grado di ripristinare integralmente la destinazione economica
precedente all'evento dannoso. L’ indennizzo e invece il compenso da corrispondere a proprie-
tario del bene economico danneggiato™°. | due termini sono spesso utilizzati come sinonimi ma
dal punto di vista giuridico assumono significati diversi.***

La valutazione economica del danno si basa sui principi dell'estimo. L'estimo € una di-
sciplinacheinsegnaaformulare un giudizio di valore definito come valore di stima (riguar-
dante un determinato bene economico, riferito ad un preciso momento). Tale valore dovra
essere verosimile, oggettivo e univoco. Considerando |o stesso bene, nello stesso momento,
il valore di stima potravariare solo in funzione dell'aspetto economico cheil bene in esame
viene ad assumere per soddisfare nel modo piu adeguato possibile un determinato quesito
estimativo (ad esempio il valore di mercato, di trasformazione, di surrogazione, ecc.). Il pe-
rito dovrascegliere fratutti i possibili valori, a seconda della situazione, quello che hamag-

1% |n particolare: Serpieri, 1950; Medici, 1958; Famularo, 1958; Di Cocco, 1963; Malacarne, 1964; Romiti, Tel-
larini e Campus, 1984. Per larealizzazione di questo capitolo sono stati presi come riferimento del testi piu re-
centi che pur tuttavia si richiamano agli autori e ai testi storici. Tra questi in particolare sono stati utilizzati: Mi-
chieli (1989), Michieli e Danese (1995), Polelli (1997, 2006), Gallerani et al. (2004), Carnevali et al. (2008). Per
guanto riguardainvece gli aspetti piu specifici relativi ai danni dafauna selvatica o ai danni da grandine sono stati
analizzati ed utilizzati i seguenti testi: Valli e Meglioli (1986), Cocchi (1990), Donati (1993), Provinciadi Bologna
(2000), Borin et a. (2001) e Ricci (2008).

1 Qual che autore distingue un indennizzo materiale e uno finanziario. Il primo dovrebbe eguagliare il costo oc-
corrente a ripristino del bene danneggiato e I’ammontare dei danni immediati, il secondo dovrebbe corrispondere
allaaccumulazione all’ attualita dei redditi che si perdono nel futuro €/o alla diminuzione del valore del bene (Mi-
chieli e Dainese, 1995).

1 Un approfondimento degli aspetti giuridici relativi a questi concetti € trattato nel capitolo sulla normativa.
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giore possibilitadi verificarsi, o quello piu rappresentativo delle possibili utilizzazioni del
bene.

Nella generalita dei casi, qualunque sia il procedimento adottato, si dovra dapprima deter-
minareil valore “normale”’ del bene, secondo il principio dell'ordinarieta e quindi apportarvi le
eventuali aggiunte e detrazioni per ricondurre il bene nelle condizioni reali in cui si trovaa mo-
mento dellastima. Secondo il principio dell'ordinarieta si dovranno considerare ordinari: i fatti,
i dati, le circostanze, le cose, le condizioni, le persone e le ipotesi implicate nella stima (Mi-
chieli e Dainese, 1995). L 'ordinarieta vaintesa anche come fatto temporale, come valore di con-
tinuita nel tempo, cioe relativo ad un periodo di tempo da considerare ordinario'2.

Il metodo estimativo puo essere definito come I'insieme dei processi di misurazione, di rile-
vazione statistica e logico-matematica atti a quantificare il bene (Poléelli, 2006). Esso puo es-
sere distinto, almeno a livello concettuale, fra stima sintetica ed analitica, cioe fra una stima
compiuta attraverso considerazioni teoriche o comunque tramite pochi dati a disposizione e di
facile reperimento oppure attraverso calcoli compl e dettagliati. Lasceltafraqueste due op-
zioni deve comunque essere fatta tenendo conto di due obiettivi da ottimizzare: |'accuratezza
del risultato ricercato e il costo per ottenere i dati necessari. A questi due metodi tradizionali si
e affiancato un metodo, c.d. multivariato, basato su stime pluriparametriche, che utilizza meto-
dologie statistiche complesse appunto multivariate.

Con criterio di stima si intende il modello o lo schema generale da seguire per lo svolgi-
mento dellastima (Gallerani et a., 2004). Si possono distinguere diversi criteri di stimaper I’ at-
tribuzione del valore di un bene, cosi come di seguito indicato.

« Valore di mercato. E determinato dalla comparazione dei prezzi di mercato noti di beni simili.

« Valore di capitalizzazione dei redditi. E dato dalla somma attualizzata dei redditi futuri, rap-
presentati in questo caso dal beneficio fondiario Bf (reddito ipotizzato annuo, costante, posti-
cipato, illimitato). La stima assume la seguente formulazione:

V = Bf/r

Dove:
V = valore stimato;
Bf = benefico fondiario;
r = saggio di capitalizzazione.

Il saggio di capitalizzazione esprime la redditivita del bene e deve tenere conto del grado di
rischiosita del tipo di gestione considerata. Puo essere ricavato dalle statistiche dei diversi set-
tori di produzione (terreni agricoli a diversa destinazione). In assenza di tali informazioni puo
essere cal colato mediante indagini specifiche cherilevano i prezzi di mercato ei redditi di beni
simili a bene da stimare (Gallerani et al., 2004).

2 Nel caso di un danno sorge sempre il problema se questo debba essere valutato solamente con riferimento al
bene danneggiato (criterio oggettivo) o se si debbainvece calcolarlo con riferimento (anche) alla persona danneg-
giata (criterio soggettivo). Alcuni autori ritengono che il danno si debba stimare con particolare riguardo a sog-
getto che lo ha subito, ma nell’ ambito di un’ oculata obiettivita e, soprattutto, sotto I’ aspetto dell’ equita (Michieli,
1989).
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Il beneficio fondiario eil reddito che percepisceil proprietario del fondo (o capitalefondiario,
cioé I'immobile su cui s attua la produzione stessa). In senso economico-finanziario il bene-
ficio fondiario e I’interesse del capitale fondiario (Michieli e Dainese, 1995). Nel caso di
un’ azienda condotta in economia e supponendo il tornaconto uguale a zero, il beneficio fon-
diario daattribuire alafiguraeconomicadel proprietario si calcoleracome differenzafralapro-
duzione lorda vendibile media annua e |e spese medie annue, secondo la nota formula:

Bf = Plv — (Q+Sv+Tr+Sa+ S+1)

Dove:

Bf = beneficio fondiario;

Plv = produzione lorda vendibile, cioé la somma dei prodotti realizzati o realizzabili in un
esercizio che si possono vendere senza alterare il normale funzionamento dell’ azienda, molti-
plicato il prezzo dei prodotti;

Q = quote di reintegrazione, manutenzione e assi curazione;

Sv = spese varie per |’ acquisto di materiali e servizi;

Tr = tributi vari;

Sa = sdlari;
S = dtipendi;
| = interessi.

» Valore del costo di produzione. E dato dalla somma delle spese necessarie per I'acquisto di
tutti i fattori produttivi compreso il compenso per il rischio di impresa (tornaconto o profitto
normale).

« Valore di trasformazione. E utilizzato per i beni suscettibili di trasformazione. Viene stimato
come differenzafrail valore dei beni ottenuti dallatrasformazione eil costo della trasforma-
zione stessa.

* Valore complementare. Si applica quando tra piu beni, o parti dello stesso bene, esiste una
complementarieta. E stimato come differenza tra il valore di mercato dell'intero complesso
del beni eil valore della parte residua.

« Valore di surrogazione. E rappresentato dalle spese necessarie per sostituire il bene oggetto
di valutazione con un altro bene atto a svolgere le medesime funzioni.

* Vaoredi utilitasociale (Merlo, 1991). Vienericavato in base alle preferenze espresse dai con-
sumatori o dedotto dal loro comportamento.

| primi tre criteri di stimasi possono definire come autonomi o principali, gli altri come de-
rivati in quanto sono combinazioni dei precedenti (Gallerani et al., 2004). Si riporta di seguito

una tabella riassuntiva e esemplificativade criteri di stima utilizzati (Merlo, 1991).

1 Applicando il criterio soggettivo, cioé quello che dovrebbe soddisfare il pit possibile la persona danneggiata
(Michieli, 1989), & necessario tenere presente qual e figuraimprenditorial e agricola dobbiamo considerare. Nel caso
pit comune della proprieta coltivatrice il reddito netto aziendale da capitalizzare € rappresentato dalla somma di
diversi fattori produttivi (Rn =St + | + Sa+ Bf +/- T). Per le atre figure di imprenditori agricoli avremo combi-
nazioni diverse secondo |’ apporto dei vari fattori della produzione. Tali considerazioni valgono anche nell’ appli-
cazione degli altri criteri di stima.
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Tabella 5.1 - Criteri di stima o aspetti economici considerati e applicazioni.

TIPI DI ASPETTI

BENE ECONOMICI RIFERIMENTO ECONOMICO APPLICAZIONI
Vaore di mercato Domanda-offerta prezzo Compravendite, divisioni ereditarie, aste, cauzioni
Vaoredi Come sopra per beni di mercato limitato o assente, di cui si

Reddito capitalizzato

capitalizzazione conoscail reddito, valore attuale beni pubblici

. .| Vdoredi costo Costo-prezzo fattori produttivi Danni, ripristino condizioni iniziali, servizi pubblici
Beni privati
e pubblici Valoredi Prezzo bene trasformato meno costo di ] - . .
. : Compravendite e valutazioni beni grezzi senza mercato
trasformazione trasformazione

Come sopra, per beni surrogabili scarsamente disponibili

Vaoredi surrogazione | Prezzo-costi surrogati nel mercato, beni ambientali

Espropri parziali, acquisti di proprieta o aziande integrabili,

Valore complementare | Diverso valore unitario porzione residua bene danmi

) Dom Ilettiva, rendi nsumator: . L e . . . .
Beni omanda collettiva, rendita consumatore o Beni pubblici, quantificazione servizi ambientali, analisi

pubblici Valoredi utilitasociae dlsp9n|b|l!ta a pagare, benessere collegato costi-benefici, indennita privati per uso pubblico
funzione di spesa

5.1 Regolamenti e procedure di stima adottate

Rispetto alla dottrina e ai concetti estimativi sopra riportati, pitl 0 meno tutti i regolamenti
sulla corresponsione degli indennizzi/risarcimenti agli agricoltori per i danni da fauna selva-
tica, non riportano il dettaglio delle formule e del principi economico-estimativi utilizzati sep-
pure da questi prendono spunto per la valutazione monetaria del danno.

Ledifferenze principali traun regolamento e |’ altro riguardano soprattutto i tempi per lade-
finizione e il pagamento dell’indennizzo ei criteri di scelta del prezzo di mercato da conside-
rare per i prodotti danneggiati.

Tabella 5.2 - Tipo di procedura e tempistica nella definizione dell’indennizzo e dei prezz.

;:EFI;CI)Z?IA STIMA QUANTITATIVA DEFINIZIONE DEL PREZZO PREZZO DA APPLICARE
. Al momento della perizia sul | Dopo le raccolte, a cura dell’ente| Prezzo di mercato alla raccolta (media secondo
A duefasi : . A
campo di gestione diversi criteri).
Breve, ad Reelizzata ddl perito sul campo De,mso d.al\ perito sulla base Qe{ prezzi di macaio
unafase all’ attualita o pregressi (prezziari o prontuari).

La situazione nei diversi comprensori e ambiti amministrativi presenti sul territorio nazio-
nale, puo essere ricondotta, semplificando un po’, aduetipi di procedure prevalenti (Tab. 5.2):
qguellaaduefasi e quellarealizzatain un'unicafase sul campo. Laprima, piu tradizionale e dif-
fusa, prevede un momento iniziale nel quale il perito, attraverso uno o piu sopralluoghi, cerca
di definire la quantita di prodotto danneggiato. In un secondo momento, dalle raccolte in poi,
viene definito il prezzo del prodotto danneggiato sulla base dei prezzi di mercato dell’ annata.
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Il secondo tipo di periziatende ad essere svolta piu rapidamente con la definizione dell’ en-
tita dell’indennizzo gia dopo il primo o il secondo sopralluogo sul campo'“. Seguendo questa
modalitai prezzi dei prodotti agricoli danneggiati sono definiti basandosi sui prezzi delle an-
nate precedenti. Tali prezzi possono essere ricavati dai mercuriali, oppure da appositi prontuari
0 prezziari, se disponibili e aggiornati.

BOX 8 - Mercuriali, prezziari e prontuari.

I mercuriali rappresentano i listini ufficiali dei prezzi medi correnti, in un certo periodo e luogo,
di date merci. Questi sono disponibili presso le camere di commercio delle province o nei siti on-line
delle medesime. Si riferiscono generalmente ai prezzi mensili dopo le raccolte in aree specifiche per
unitaamministrative anche piu piccole delle province stesse. Sono dati medi del mesedi riferimento™®.

| prezziari e prontuari sono in genere delle elaborazioni dei mercuriali riferite a piu mesi €/o apiu
annualita. Sono quindi delle medie di altre medie. Si possono riferire a prodotti 0 merci specifiche,
ma anche ad altri aspetti della produzione: come i costi per le lavorazioni agricole, i costi della ma-
nodopera secondo il livello di specializzazione, ecc. Mentrei prezziari sono sostanzialmente dei sem-
plici elenchi di prezzi, o costi, raggruppati per tipologie di argomento, i prontuari sono dei documenti
pit complessi e completi che trattano una certa problematicain modo organico e completo. Prontuari
sulla problematica del danni da fauna selvatica alle colture agricole, non sono molto comuni. Nell’in-
dagine qui riportata si fa riferimento a due soli prontuari realizzati a livello nazionale: quello della
Provinciadi Bolognadel 1997, che ha previsto a cune edizioni anche per |e annate successive, e quello
della Provinciadi Cuneo.

Larealizzazione dei prontuari e prezziari €, anostro avviso, da auspicare in quanto consente di de-
finire in modo standardizzato questo tipo di procedure e di renderle trasparenti alle categorie interes-
sate. La definizione di questi documenti dovrebbe essere il risultato di una concertazione territoriale
trale categorie interessate. Questi strumenti pero, per essere efficaci e validi, dovrebbero essere con-
tinuamente aggiornati (di anno in anno). Cio rappresenta indubbiamente un limite alla realizzazione
di questi documenti per I’impegno che cio richiede.

Vi étuttaviadarilevare chei prontuari o i prezziari non devono necessariamente prevedere un ag-
giornamento e una ristampa continua per ogni annata. Con la diffusione di internet e della consulta-
zione viaweb, le tabelle dei prezzi potrebbero essere disponibili e aggiornate continuamente on-line,
mentre la procedura e criteri per la definizione del danno quantitativo e dei prezzi potrebbero rima-
nere gli stessi ed essere eventualmente aggiornati solo ogni tanto sui regolamenti, i prontuari, le linee
guidaei manuali. Su questi ultimi sarebbe sufficiente prevedere I'indicazione dei siti web ufficiali da
utilizzare per ricavarei prezzi aggiornati delle merci necessari a calcolo degli indennizzi per I’ annata
di riferimento.

Una prima differenza evidente tra le due procedure € che nel primo caso il prezzo é dell’ an-
nata in corso mentre nel secondo e relativo a situazioni pregresse, cioe a prezzi delle annate
precedenti. Quest’ ultima procedura potrebbe essere criticabile dal punto di vista formale, in

14 Cio perd non sempre avviene in quanto, in situazioni controverse o complicate e in particolare quando I’ agri-
coltore non & d'accordo sull’indennizzo definito, la definizione di quest’ ultimo viene rimandata ad un momento
successivo. Generalmente dopo le raccolte. In questo caso si ritorna allo schema della perizia a due fasi.
15 || termine deriva dal francese mercuriale: cioe la requisitoria (relativa anche alla definizione dei prezzi delle
merci) che nelle corti di giustizia francesi il presidente pronunciava il primo mercoledi dopo le vacanze.
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guanto il prezzo piu corretto sarebbe quello dell’ annata in corso, cioe del periodo temporale a
cui |’ agricoltore ha fatto riferimento per adeguare la propria produzione. Per certi prodotti in-
fatti (soprattutto la frutta e gli ortaggi) gli andamenti dei prezzi dell’ annata possono condizio-
nare in modo rilevante le modalitadi produzione; che possono essere pitl 0 meno intensive (per
I”impiego di mezzi di produzione e di manodopera) ed accurate. Vi e tuttavia da considerare
cheil prezzo medio ordinario, determinato sullabase delle annate precedenti, puo essere un punto
di riferimento piu “sicuro” e “stabile” sia per I’ agricoltore che per gli enti di gestione territo-
riale nel caso di annate con un andamento dei prezzi particolarmente sfavorevole, nel primo caso,
o favorevole nel secondo™.

Anche nel caso della periziaadue fasi d atronde non ¢’ e un criterio univoco per stabilireil
prezzo da utilizzare. Quest’ ultimo rappresenta una media dei prezzi dopo le raccolte di quel-
I”annata. 11 periodo da considerare e il mercato di riferimento perd possono variare in quanto
non ben specificati o perché indicati in modo diverso da regolamento a regolamento e da pro-
dotto a prodotto™’.

Generalmente i regolamenti stabiliscono una data o un periodo entro cui, dal momento del
rilevamento del danno, deve essere corrisposto I’ indennizzo. Per ragioni di equita e trasparenza
gli stessi dovrebbero definire ancheil periodo per calcolareil prezzo medio daconsiderare. Questo
anostro avviso dovrebbe essere |’ arco temporale che va dalla comparsa del primi prezzi, dopo
le raccolte, a periodo in cui viene liquidato I’ indennizzo™.

Laprocedura*“breve’, con un'unicafase di stima, presentadel vantaggi legati soprattutto alla
rapidita nella definizione dell’ indennizzo e quindi, potenzialmente, nella chiusura della pratica.
Questo aspetto € certamente importante e considerato favorevolmente sia da parte degli agri-
coltori danneggiati, che verrebbero cosi risarciti piu velocemente, sia da parte dell’ ente ge-
store, che in questo modo potrebbe semplificare le procedure dal punto di vista amministrativo
e di bilancio™.

L’ adozione di questo metodo si basa pero sulla presenza nel comprensorio di tecnici e periti
particolarmente esperti, capaci ed equilibrati. In grado cioe di quantificare, in tempi rapidi, sia
fisicamente che economicamente il danno ed essere in grado di contrattare con |’ agricoltore un
indennizzo equo nel suoi confronti e sostenibile per I’ ente di gestione. Questa situazione non

16 Non sempre infatti I’ agricoltore, soprattutto per certi tipi di coltivazioni, € in grado di adeguare la produzione
ed i mezzi impiegati al’andamento dei prezzi dell’ annata. Quest’ ultimo € a volte imprevedibile. Utilizzando un
prezzo medio ordinario basato sulle annate precedenti € possibile ovviare appunto a questi shalzi di mercato. In
questo caso il prezzo medio ordinario potrebbe rappresentare unasortadi “ assicurazione” sull’instabilitadel prezzi.
117 Possono infatti essere utilizzati: i prezzi giornalieri del mercato pit prossimo al luogo della coltura danneggiata,
del mercato dove I’ agricoltore avrebbe venduto il prodotto, del mercato provinciale, ecc. Il periodo delle raccolte
poi, asecondadel prodotto considerato, pud essere piti 0 meno lungo e di conseguenza si pud avere una maggiore
variazione dei prezzi. Vi € ancora da considerare che il prodotto pud anche essere conservato e non venduto im-
mediatamente sul mercato. || periodo da considerare pertanto si allungherebbe ulteriormente e cosi la variazione
dei prezzi.

18 Considerato che piu ci si alontana dal periodo delle raccolte pitii prezzi dei prodotti (non tutti e non sempre)
per |'area in questione tendono ad aumentare, adottando questo criterio, |’ ente responsabile dell’indennizzo ver-
rebbe stimolato a concludere quanto prima possibile la pratica in corso.

9 |n generale larapidita, la correttezza e |’ attenzione che si pone nella procedura di indennizzo sono sicuramente
elementi importanti per soddisfare il produttore agricolo.

120 E necessario tuttavia considerare che I'immediata definizione dell’indennizzo non significa automaticamente
unarapidaliquidazione dello stesso. Dipenderaancoradall’ ente di gestione chiudere o meno la procedurain tempi
rapidi. Possiamo tuttavia affermare che questa impostazione crea i presupposti perché cid avvenga rapidamente.
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sempre presente nelle diverse aree del territorio nazionale e nei diversi momenti della stagione.
| periodi in cui si verificano i danni sono spesso concentrati stagionalmente e la disponibilita
dei periti € limitata. Cio pu0 rappresentare un limite non trascurabile di questa procedura.

Un altro aspetto critico dellavalutazione “ sinteticae veloce” é rappresentato dalla scarsa og-
gettivitachein alcuni casi puo avere quest’ ultima. Larapidita nella definizione dell’ indennizzo
e nella chiusura della pratica potrebbe indurre gli agricoltori ad accettare condizioni di inden-
nizzo svantaggiose che in quel momento (sul campo) non risultano evidenti**.

Per I’ ente di gestione territoriale la procedura “breve’, se da un lato offre il vantaggio di es-
sere meno costosa, dall’ altro da’ molta autonomiaai periti, che in questo modo possono stabi-
lire un rapporto anche troppo “confidenziale’ con gli agricoltori non mantenendosi piu come
“elementi terzi” nellaproceduradi stima. L’ indipendenzadei periti, sianei confronti degli agri-
coltori, che dell’ ente di gestione territoriale, dovrebbe essere comungue mantenuta e sal vaguar-
data.

L’ obiettivo generae dell’ ente territoriale di gestione € quello di ridurre i costi di gestione
complessivi della problematica e di soddisfare, o non scontentare la componente agricola nel
suo complesso gestendo in modo quanto piu equilibrato le popolazioni selvatiche.

In definitiva e difficile affermare quale possa essere la procedura piu corretta in senso asso-
luto, trale due principali considerate. Ciascunaha degli aspetti positivi e negativi e spesso |’ op-
portunita, I’ adeguatezza o |’ efficacia dell’ una o dell’ altra dipendono dalle condizioni locali in
Cui sl interviene e in particolare dal tipo di organizzazione dell’ ente di gestione territoriale.

E possibile anche ipotizzare un’integrazione e complementarieta tra le due procedure a se-
condadelle situazioni e delle caratteristiche del danno. La procedura“veloce’, svoltain un'unica
fase, potrebbe essere adottata nelle situazioni di danno minore, piu semplice da valutare e dove
I’ accordo con I’ agricoltore e piu facile da ottenere'. La procedura piu complessa ed accurata,
realizzata in due fas distinte, potrebbe essere adottata nei casi di danno piu grave, piu com-
plesso da valutare o dove non si riesce ad ottenere un accordo con I’ agricoltore e quest’ ultimo
non e favorevole a “rito breve’.

5.2 Criteri di stima e formule per il calcolo del danno

L’indicazione dei criteri di stima da adottare e delle formule da utilizzare segue |o schema
di suddivisione delletipologie di danno adottato nel capitolo precedente e sintetizzato nella Fi-
gura5s.l1.

Laprimadistinzione e tradanni subiti dalle coltivazioni erbacee, che possono essere annuali
o poliennali, come ad esempio le coltivazioni foraggere, dalle coltivazioni arboree che sono
sempre pluriennali. | danni alle opere strutturali connesse alle attivita agricole rappresentano
una categoria a se stante e comunque meno diffusa di danno (Genghini, 2003).

2 Come si e visto perd, anchei prezzi “finai”, dopo le raccolte, presentano un’ampia variabilita potenziae. Vi
inoltre da considerare che questo inconveniente & superato dal fatto che I’ agricoltore, a momento della stima sul
“campo”, € comunque libero di accettare o rifiutare il prezzo proposto dal perito. In questo caso si passerebbe au-
tomaticamente alla valutazione del prezzo solo dopo le raccolte.

22 Questa soluzione potrebbe essere favorita attraverso opportuni incentivi economici.
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Annuali
Colture erbacee

Pluriennali

Tipologie

di danno Danni alla produzione annuale (frutti)

alle colture | coiyre arboree . .
agrarie Danni alle piante

Rimboschimenti

Opere strutturali connesse alle attivita agricole e zootecniche

Figura 5.1 — Principali tipologie di danno alle colture agrarie.

A) Colture erbacee annuali (cereali, oleaginose, orticole, ecc.)

Iniziando dalle tipologie colturali pit “semplici” (erbacee annuali), prima di passare ai cri-
teri di stimaealleformuledi calcolo é necessario introdurre i concetti economici del frutti pen-
denti e delle anticipazioni colturali.

Nell'estimo con il termine frutti pendenti si identificano quei prodotti che periodicamente o
continuativamente si distaccano dal capitale senza che questo ne subisca danno (Carnevali et
a., 2008). In atri termini i prodotti futuri, commercialmente realizzabili al netto delle speseri-
sparmiate’®. Per il calcolo di questi ultimi devono essere utilizzate le quantitaei prezzi dell'an-
nata. Con il termine anticipazioni colturali si identificano tutte le operazioni sostenute per una
data colturafino al momento della stima (Michieli e Dainese, 1995). Lafase delle anticipazioni
colturali decorre dal momento in cui si iniziano le nuove operazioni colturali aquello nel quale
lo sviluppo vegetativo della pianta coltivata non permette ancoradi prevedere laquantitadi pro-
dotto che potra essere raccolto. La fase dei frutti pendenti decorre dal momento in cui lo svi-
luppo vegetativo della pianta coltivata permette di prevedere la quantita di prodotto che potra
essere raccolta a quello nel quale il prodotto stesso pud essere considerato agronomicamente
maturo e raccoglibile (Polelli, 2006). Ricci (2008), nel richiamare i concetti fondamentali del-
I’ estimo applicati a danni da fauna selvatica alle colture a ciclo annuale, individuai criteri di
stima di seguito riportati.

» Criterio dei frutti pendenti (valore di mercato). I metodo prevede il calcolo dell'indennizzo
in base alla mancata produzione a netto delle mancate spese. La produzione viene valutata
al prezzo di mercato (se esiste) a momento della raccolta, oppure in base a prezzo storico
(prezziari predisposti dagli enti). Tale criterio va utilizzato per i danni in prossimita dellarac-
colta.

* Criterio delle anticipazioni _colturali (costo di produzione). In questo caso bisogna calcolare
le spese sostenute fino a momento del danno, al lordo del maggiori costi per I’ eventuale ri-
sistemazione del terreno interessato al danno e al netto delle spese risparmiate o gia effettuate

123 Cioé le spese ancora da sostenere per rendere tali prodotti commercializzabili.
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(come ad esempio quelle relative ala concimazione). |l metodo € da utilizzare per danni av-
venuti subito dopo la semina del prodotto.

* Criterio del costo di surrogazione. Questo prevede il calcolo delle spese necessarie a sosti-
tuirei beni oggetto di valutazione con altri beni atti a svolgere le medesime funzioni. Il cri-
terio @ da utilizzare per i danni avvenuti su prodotti destinati all'autoconsumo (cioe ad esempio
i prodotti dell’ orto, del vigneto o frutteto familiare), per i quali in genere non esiste un valore
di mercato attendibile.

* Criterio del valore di trasformazione. Il metodo prevede il calcolo del valore netto che si ri-
cava dallatrasformazione di un bene in altri beni; si determina per differenzafrail valore di
mercato dei prodotti ottenuti (e ottenibili) dalla trasformazione di quel bene e il costo soste-
nuto (o sostenibile) per latrasformazione stessa. Si applica per coltivazioni destinate al reim-
piego in azienda, come ad esempio le colture foraggere per I’ alimentazione del bestiame azien-
dale.

Per il calcolo del valore dei frutti pendenti e delle anticipazioni colturali anche Michieli (1989)
e Michieli e Dainese (1995) in testi di estimo generale e Cocchi (1990), in un articolo speci-
fico sui danni da fauna selvatica, richiamano le teorie generali dell’ estimo e utilizzano i con-
cetti dei frutti pendenti e delle anticipazioni colturali per considerarei danni alle colture erbacee
annuali.

Secondo Carnevali et al. (2008) e Gallerani et al. (2004) la stimadei frutti pendenti puo es-
sere condotta per mezzo del criteri del valore di costo di produzione e del valore di trasforma-
zione. Il primo porta a computare I'importo del capitale investito e delle spese sostenute, gra-
vato degli interessi relativi alla loro durata e diminuito del valore dei prodotti raccolti fino a
momento della stima. |1 secondo comportalo sconto all'attualita della differenzafrail prevedi-
bile valore futuro dei prodotti daraccogliere e il costo ancora necessario per il completamento
del ciclo produttivo, detratto I'interesse del valore di mercato del fondo dall'inizio del periodo
produttivo fino a raccolto.

Secondo Polelli (2006) la stima dei frutti pendenti va eseguita attraverso il metodo dei red-
diti futuri (utilizzando il criterio del valore di mercato). Si potranno verificare due situazioni.
Seil danno étotale eil terreno ritorna subito a disposizione dell'agricoltore (che pud farvi altri
investimenti produttivi) laformula da utilizzare e la seguente:

=}

(Pru - Spi ) _Vort

1+rt

Fp="

I
3

Nel caso invece che la coltura sia comunque portata a maturazione per la raccolta, la for-
mula da utilizzare e la seguente:

=}

(Pr-Sp,)

1+rt

1
3

dove:

Fp = frutti pendenti;

F; = spese sostenute nell'anno i-esimo;

Pr; = valore delle produzioni ottenute nell'anno i-esimo;
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m = giorno di stima;

n = termine dell'annata agraria 0 giorno previsto per la raccolta;

t = tempo in giorni intercorrente framen;

r = tasso commerciale di sconto;

Vo rt = interesse sul capitale terra per il tempo t (benefico fondiario).

Sempre secondo |0 stesso Autore la stima delle anticipazioni colturali va eseguita attraverso
il metodo dei redditi passati, cioe tramite il valore del costo di produzione (sommatoria delle
spese sostenute dall'inizio del ciclo produttivo fino a momento di stima, meno gli eventuali ri-
cavi comunque ottenibili dal terreno) secondo la seguente formula:

m
Ac= (S -Pr)+V,rm
i=0
dove:
Ac = anticipazioni colturali;
F; = spese sostenute nell'anno i-esimo;
Pr; = valore delle produzioni eventualmente ottenute nell'anno i-esimo;
Vorm= interesse sul capitale terra maturato sino al momento m (benefico fondiario);
m = momento della stima.

Nella sostanza | e tre formule variano a seconda che il beneficio fondiario (Vrt) venga sot-
tratto, compreso o aggiunto. Nel primo caso viene sottratto in quanto il terreno puo essere riu-
tilizzato in modo ordinario (cioé con coltivazioni a seminativo). Nella seconda formula é com-
preso in quanto la destinazione produttiva non cambia. Nella terza st sommafino a momento
della stima, in quanto rappresenta una delle voci di spesa da considerare nei redditi passati.

Dall’indagine sui regolamenti applicati nei diversi ambiti territoriali pres in considerazione
(Tab. 4.1 del capitolo precedente), per la quantificazione economicadel danno sul prodotto (frutti
pendenti) viene generalmente indicata la stessa metodol ogia definita dalla dottrina estimativa e
qui riportata. Le stime quantitative relative al prodotto danneggiato, verbalizzate dai periti, ven-
gono moltiplicate per i prezzi di mercato del medesimo prodotto danneggiato. Questi possono
essere quantificati secondo diverse modalita a seconda dei regolamenti considerati:

* prezzo di mercato al'epoca della raccolta (ATC Fl 4, Provincia di Massa Carrara, Regione
Veneto, ATC Ancona 1);

* mediadei prezzi di mercato nei mesi di raccolta (Provinciadi Firenze, ATC GR 6, Provincia
di Pisa, ATC Siena 19);

» media annuale del prezzo di mercato (ATC LI 9);

* tramite prezziari stabiliti dall'Ente responsabile (Provincia di Cuneo, Provincia di Bologna).

Un problema generale da considerare nel calcolo dell’ indennizzo finale e quello relativo ale
mancate spese di raccolta. Questo risparmio di costi andrebbe sottratto all’indennizzo comples-
sivo.

Nel caso di danni ingenti e distribuiti in zone ben delimitate il risparmio sul costo dellarac-
colta e significativo, facilmente valutabile ed e certo che non sara sostenuto in quanto, in quella
porzione di terreno, la raccolta non verra realizzata. Nel caso invece di danni meno gravi, o di-
stribuiti in maniera uniforme nell'appezzamento, non vi sara nessun risparmio sul costo della
raccolta visto che la raccolta verra comunque realizzata. E necessario invece considerare che
potrebbero verificarsi degli incrementi di costo dovuti alla non piu ottimale sistemazione del
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terreno (ad esempio per I’ azione di grufolamento dei cinghiali con il conseguente rivoltamento
del terreno) e della conseguente non uniformita di azione delle macchine operatrici per lo sfalcio
e laraccolta®. Relativamente a questo aspetto i regolamenti si differenziano notevolmente. |1
costo di raccolta viene detratto sempre e comunque dall'indennizzo in Provinciadi Firenzeein
Provinciadi Campobasso, mentre si applicasolo per appezzamenti total mente e uniformemente
danneggiati negli ATC Grosseto 6, Siena 19 e nella Provincia di Pisa. La Provincia di Ascoli
decurta questa somma dall'indennizzo solo se la raccolta e affidata ad un conto terzista.

Se il danno é consistente e avviene subito dopo la semina o in un periodo in cui e ancora
possibile seminare, di solito viene data la possibilita all'agricoltore, quando richiesto, di rise-
minare il prodotto. La soglialimite, indicata da quasi tutti i regolamenti consultati, che intende
discriminare se un danno alla semina e da considerare consistente (e quindi anmissibile allari-
semina), € quelladel 60% dell'appezzamento. Ovvero piu dellameta della coltivazione dovrebbe
risultare danneggiata.

La valutazione economica di questo danno viene fatta utilizzando il criterio delle anticipa-
zioni _colturali, cioe moltiplicando la superficie danneggiata per il costo dei semi, dei materiali
impiegati, dei mezzi meccanici utilizzati e della manodopera necessari al ripristino della col-
turasull'intero appezzamento. In pratica, in ogni areageograficai periti conoscono il costo uni-
tario (ad ettaro) necessario per la semina delle diverse colture. Si tratta del costo che i conto-
terzisti chiederebbero per laseminadelle colturein questione. Tali costi sono ricavabili dai prez-
ziari della zona.

In alcuni casi (ATC FI 4) aquesta somma € aggiunto il valore dell’ eventuale perdita di pro-
dotto derivante dal forzato ritardo dellanuovaseminae/o dell’impiego di varietadiverse. Questo
viene calcolato come differenzafrail valore di mercato del prodotto che doveva essere raccolto
se non vi fosse stato il danno e il valore di mercato del prodotto effettivamente raccolto. Con-
sideratal’ ampiavariabilita delle situazioni e la non facile determinazione di tale perditadi pro-
duzione, in alcuni casi questo indennizzo viene stimato appross mativamente come percentuale
aggiuntiva a costo della risemina.

B) Colture erbacee pluriennali (foraggere, prati e pascoli pluriennali o permanenti)

| prati ei pascoli, o le colture foraggere poliennali, pur appartenendo alla categoria delle col-
tivazioni erbacee, si discostano da queste per la durata del ciclo produttivo che é pluriennale:
di poche annate (4-5) nel caso dell’ erba medica (la coltura daforaggio piu diffusain Italia), di
pitanni nel caso di altri prati o pascoli permanenti (10, 15 e 20 anni). | danni per questa cate-
goriadi colture possono essere di tre tipi:

a) danno alla produzione dell’ anno, cioe a foraggio;
b) danno in prossimita delle semine, all’impianto del prato-pascolo (piccole piantine e terreno);
¢) danno al cotico erboso e a terreno.

124 E necessario anche considerare quei casi in cui, nonostante il danno possa sembrare meno grave e quindi in-
dennizzabile anche con unincremento dei costi dellaraccolta (quelli pit sopracitati), I” agricoltore non ritenga piu
conveniente raccogliere il prodotto. In queste situazioni il perito, verificata la fondatezza del problema, dovrebbe
considerare I'ipotesi del danno totale. L’ ente responsabile, se cio avviene, dovrebbe perd controllare che il pro-
dotto non venga raccolto nel periodo successivo alla perizia.
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Nel caso del danno al foraggio gia sviluppato, o vicino alo sfalcio, ma anche del pascolo,
la metodologia di valutazione dell’indennizzo si rifa esattamente a quella dei frutti pendenti.
La produzione persa, cioé la quantita di foraggio o pascolo prelevato, o distrutto, o inutilizza-
bile in seguito all’ azione dei selvatici, dovra essere moltiplicata per il suo prezzo di mercato.
Per la stima dei due fattori dell’ equazione si seguira quanto gia indicato nel paragrafo prece-
dente sulle coltivazioni erbacee annuali.

Nel caso del danno all’impianto del prato/pascolo in prossimita della semina, lametodologia
di valutazione da utilizzare € quella delle anticipazioni colturali gia trattata sempre nel para-
grafo precedente. In questo caso si dovrarisarcire il costo per larisemina. A differenza delle
altre colture erbacee, trattandos di colture pluriennali, I’ eventuale ritardo nella semina, dovuto
all’ evento dannoso, ha un minore impatto sul ciclo produttivo della coltura, in quanto influisce
in misuraminore sulla produzione complessiva dell’ annata®. Per questa ragione generalmente,
nei regolamenti analizzati, non sono previsti risarcimenti aggiuntivi per questo generedi ritardi.

Nel caso invece il danno riguardi il cotico erboso e il terreno dell’ appezzamento in fase di
produzione, |’impatto oltre a influenzare la produzione dell’ anno, influisce anche sulle produ-
zioni future. In questo caso il cotico erboso & danneggiato in modo consistente e produce in mi-
suraminore per piu anni. Il danno allora dovrebbe essere calcolato per piu annualita (seppur in
modo decrescente). Nel caso tuttavia sia possibile rimediare attraverso risemine o trasemine,
I”indennizzo potrebbe limitarsi al costo di queste operazioni e ala perdita di produzione del-
I’ anno, piu eventualmente la riduzione di produzione per gli anni successivi (massimo un anno
per |’ erba medica, pit anni nei prati e pascoli permanenti). Se si considerano pero i prati e pa-
scoli di media e atamontagna, il danno al cotico erboso € da considerarsi quasi permanente'®,
Nei regolamenti applicati a livello locale, il danno alle colture foraggere poliennali raramente
viene trattato in modo diverso rispetto alle coltivazioni erbacee annuali. Generalmente il danno
da cervidi e bovidi viene considerato come danno al prodotto (foraggio), mentre il danno da
cinghiale riguarda piu spesso il cotico erboso. L’ indennizzo in questo caso é rappresentato dal
costo per il ripristino del terreno e della produzione persa, quindi per lariseminadelle aree dan-
neggiate (costi delle sementi e delle operazioni colturali necessarie alla risemina), piu il man-
cato prodotto per I’annualitain cui € avvenuto il danno. Solo nel caso della Provinciadi Cuneo
€ prevista una ulteriore sommaper laperditadella produzione negli anni futuri. Lametodologia
economica per questa val utazione non & perd esplicitata. E prevedibile tuttaviachein questi casi
non vengono applicate metodol ogie complesse di matematica finanziaria, quanto semplici per-
centuali forfetarie sul calcolo relativo alla perdita di prodotto dell’ anno.

C) Colture arboree in attualita di coltivazione (frutteti, oliveti, vigneti, castagneti da
frutto, ecc.)

Lavalutazione economicadel danno ale colture legnose agrarie si distingue secondo le prin-
cipali tipologie di danno riportate nella figura 5.2. La prima grande distinzione é tra il danno
alla produzione (frutti) e il danno alle piante. | frutti sono assimilabili, in questo caso anchein

25 A meno che tale ritardo, anche in relazione ad un andamento climatico particolarmente sfavorevole, non rinvii
in modo significativo le semine, determinando una riduzione importante della produzione dell’ anno.

2 |_a Provincia di Cuneo € I’ unica tuttavia che prevede esplicitamente un indennizzo a questo riguardo. Questo
pero é relativo alla sola produzione dell’ anno.
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senso figurato, ai frutti pendenti e quindi ale stesse metodologie di valutazione trattate prece-
dentemente per le colture annuali. 11 danno alle piante invece prevede una articol azione piu com-
plessatrattandosi di un danno che puo avere effetti permanenti, in quanto relativo a coltivazioni
pluriennali (anchedi oltre 10 anni). In questo caso s deve distinguere lafase improduttiva (quella
in cui le piante non producono ancora frutti) da quella produttiva. Possiamo poi distinguere il
danno totale, o letale (quando determinala morte della pianta), dal danno parziale, o non letale
(in guanto non risulta nella morte della pianta). |l danno puo inoltre interessare tutte le piante
di un determinato appezzamento, o solo un numero limitato di queste. Infine il danno parziale
puo essere permanente (cioe ripercuotersi su tutta la vita della pianta), o temporaneo, quando
il suo effetto si esaurisce in un periodo limitato di anni.

Totalita o quasi delle piante
- : Danno letale
Danni ai frutti Numero limitato di piante
In fase
improduttiva PEnTEmETE

Danno parziale
Colture non letale
arboree | Danni alle piante

Non Permanente

Totalita o quasi delle piante
In fase Danno letale

produttiva

Numero limitato di piante

Danno parziale | Permanente

non letale

Rimboschimenti Non Permanente

Figura 5.2 - Tipologie di danno alle colture arboree.

Danni alla produzione annuale (frutti)

Quando il danno é relativo al solo prodotto (frutti pendenti), senza che vi siano effetti per-
manenti sulla capacita produttiva della pianta, la stima del danno si basera sul valore di mer-
cato del mancato prodotto al netto delle mancate spese di raccolta, come visto per le colture an-
nuali per i frutti pendenti (Ricci, 2008).

Danni alla pianta
Metodi di stima del valore di colture pluriennali total mente compromesse
In questo caso s deve valutareil cosiddetto soprassuolo, cioel’ intero arboreto. Secondo Gal-
lerani et al. (2004) e Ricci (2008), per questo tipo di stimasi deve utilizzareil criterio della ca-
pitalizzazione dei redditi (i), o in aternativaquello del costo di produzione utilizzando due pro-
cedimenti alternativi: quello dell’immobilizzo (ii) e quello del costo deprezzato (iii).
1) Capitalizzazione dei redditi futuri (o dei redditi, o del migliorato). Metodo utilizzato nel caso
incui |’arboreto si trovi in unafase di piena produttivita:
Vm,rf = E(Prl - aq - Bf| ) qi]:m

i=m+1

ii) Immobilizzo (o dei redditi passati). Si utilizza nel primi anni di impianto dell’ arboreto:

2011 anno internazionale delle foreste 105



Vm,im = i(a:)l + Bfl - Pri)qi_m

Iii) Costo deprezzato. Si utilizza solo dall'anno di entrata in produzione dell’ arboreto in avanti
e solamente se sia tecnicamente possibile ricostruire I'impianto nelle medesime condizioni:

K e =§e(5p. + Bf —Pri)que—i( n-m )

n-mxe

dove:
Vit = valore del soprassuolo al'anno min base ai redditi futuri;
Viim= valore del soprassuolo al'anno m in base all'immobilizzo;
Kmcg= Valore del soprassuolo al'anno min base al costo deprezzato;
F; = spese sostenute nell'anno i-esimo;
Pr; valore delle produzioni ottenute nell'anno i-esimo;
Bf; beneficio fondiario ordinario del terreno nell'anno i-esimo;
n = duratatotale del ciclo produttivo;
mxe = anno di massimo esborso (entratain produzione);

m = anno generico in cui s e verificato il danno e viene effettuata la stima compreso fra 0
en,
q = fattore di posticipazione;

1/qg =fattore di anticipazione.

Rispetto alle formule viste precedentemente per i frutti pendenti e per le anticipazioni col-
turali delle colture annuali, cio che cambiaeil fattore di anticipazione o posticipazione dei red-
diti (g) che tiene conto della poliannualita degli arboreti. Nella formula del costo deprezzato
(iii) il fattore (N-m/n-mxe) serve a prendere in considerazione se il danno avviene prima del-
Ianno di entrata in produzione dell’ aroreto (fattore>1) o dopo (fattore<1).

In (i) Pr;-Sp, rappresenta il reddito dell'arboreto in ogni anno i-esimo e Bf; il reddito del ter-
reno nudo. In pratica con questo metodo si sommano i maggiori redditi che la coltura puo for-
nire rispetto alla destinazione ordinaria del terreno dal momento della stimafino al termine del
ciclo produttivo. Questo procedimento fornisce un risultato significativo per tutti gli anni del
ciclo produttivo (Gallerani et al., 2004). In (ii) s determinail valore del soprassuolo calcolando
il costo di produzione dello stesso [somma di tutti i costi diretti (Sp;) e dei mancati redditi che
S sarebbero perseguiti coltivando a colture annuali il terreno (Bf;) a netto del valore delle pro-
duzioni ottenute dall'arboreto (Pr;)]. Questo procedimento, per I'aumento dellaredditivita della
coltura arborea rispetto al'ordinaria destinazione dei terreni col passare del tempo (redditi che
diventano, rispetto alle spese, pit €levati), perde di significato per stime non svolte nel primi
anni di eta dell'impianto (Gallerani et al., 2004).

In (iii) s calcola prima la quota annua di ammortamento, che si ottiene dal rapporto fra il
valore di immobilizzo massimo e la durata residua del ciclo produttivo (n-mxe), moltiplicata
per gli anni residui dellavitadell'arboreto (n-m). Questa metodol ogia puo essere utilizzata solo
per gli anni successivi all'entratain produzione. Quindi sesi vuole utilizzareil criterio del costo
di produzione, si dovra utilizzare il procedimento dell'immobilizzo nei primi anni di realizza-
zione dell'impianto e in seguito del costo deprezzato. Una scelta prudenziae, fra il valore del
soprassuolo calcolato con i criteri di capitalizzazione dei redditi (i) e quello calcolato conil cri-
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terio del costo di produzione (ii eiii), e di scegliere il valore medio fra questi due. La (i) ela
(if) sono anche indicate da Polelli (2006) per la stima del soprassuoli totali. Un’altra metodo-
logiadescrittadallo stesso Autore per il calcolo del risarcimento nei confronti di colture arboree
da frutto totalmente danneggiate prevede |’ applicazione della seguente formula:

Danno=C, - iQaj
i=1

dove:

C; = costo d’impianto;

m = anno di vitain cui avviene il danno;

Q,j = quota di ammortamento annua e (determinata come C; /n);
n = duratatotale del ciclo produttivo.

Danni su singole piante (giovani o adulte) con morte o probabile morte futura
Vanno distinti due casi.

a) Qualora non sia conveniente |a sostituzione delle singole piante danneggiate (per la compe-
tizione con quelle gia sviluppate, o per problemi nelle operazioni agronomiche), I'indennizzo
s calcola utilizzando |a seguente formula:**

n 1 qi—m_l
D = Pr— — = (Pr. - 4
anno i=§$ , Sq)q,_m (Pr-sn) =

dove:

F; = spese sostenute nell'anno i-esimo;

Pr; = valore delle produzioni ottenute nell'anno i-esimo;

n = durata totale del ciclo produlttivo;

m = anno generico compreso fra0 e nin cui sono avvenuti i danni;
1/q = fattore di anticipazione;

r = saggio di interesse.

La formula rappresenta i redditi che si sarebbero ottenuti dalle sole piante morte, a netto
delle minori spese, attualizzati mediante |’ accumulazioneiniziale dall'anno di fine ciclo dell’ ar-
boreto all’anno in cui é intervenuto il danno.

In una formulazione alternativa, ma nella sostanza identica alle precedenti, Valli e Meglioli
(1986) prima e Cocchi (1990) poi, distinguono due casi: quando siamo in presenza di piante
danneggiate improduttive (giovani) e quando gueste sono invece produttive (adulte).

Nel primo caso la formula adottata & la seguente:

[

Danno = VSS(E) =
nt

Vo(qm _1) + i&j

dove:
nd = numero piante danneggiate;
nt = numero piante totali;

27 |o stesso Ricci (2008) ritiene opportuno procedere in tal senso. La trasformazione da una formula al’ altra &
ottenibile attraverso passaggi di matematicafinanziariaper i quali si rimandaai testi speciaistici (Gallerani et al.,
2004).
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Vo(gM-1) = interesse composto sul valore del terreno dal momento dell’impianto a quello
della stima;

Y = accumulazione finanziariaa momento m di stima del costi sostenuti.

Nel secondo caso laformula adottata € la seguente:

{3

q

dove:

YMr = accumulazione finanziaria a fine ciclo m dei redditi che si sarebbero ottenuti dalle
piante morte, a netto delle minori spese;

1/g"M= fattore di anticipazione dallafine del ciclo (n) a momento del danno (m).

b) Qualorasi ritengainvece conveniente |a sostituzione delle piantine I'indennizzo s otterra som-
mando i costi di ripristino ei mancati redditi futuri (redditi che s dovranno ottenere al netto
delle spese per il mantenimento delle piante fino alla produttivita) attualizzati fino al rag-
giungimento della produttivita (Ricci, 2008). Laformula € la seguente:

Danno=C, + i(Pri—Sg)

i-m
i=m+1 q

dove:

C, = codti di ripristino delle piante;

Pr; = valore delle produzioni ottenute nell'anno i-esimo;

F; = spese sostenute nell'anno i-esimo;

n = anni che intercorrono dall’impianto all’ entrata in produzione;
m = anno dell’impianto;

1/q = fattore di anticipazione.

L’ impianto di nuove piantine in un arboreto giain produzione puo creare delle difficoltatec-
niche, in particolare per |o svolgimento delle normali operazioni colturali. In considerazione di
cio il calcolo dell’indennizzo dovra tenere conto del maggiori costi dovuti ai lavori necessari
per un determinato periodo (k), duranteil quale oltre alle normali operazioni colturali si aggiun-
gono quelle relative ale giovani piantine. Il risarcimento puo essere calcolato anche attraverso
la seguente formula (Polelli, 2006):

k
Danno= Y Mq i.
i-1 q
dove:
Mo; = maggiori oneri legati alla compresenza, nello stesso appezzamento, di piante di eta
diversa;
K = numero di anni in cui permangono i maggiori costi;
1/q = fattore di anticipazione.

Danni parziali (non letali) ma permanenti

Si tratta di danni permanenti ma parziali, che provocano una diminuzione della produttivita
ma non |la morte delle piante. L'indennizzo é rappresentato dalla diminuita produzione lorda
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vendibile, o in altri termini, dalla mancata produzione a netto delle mancate spese per gli anni
residui fino allafine del ciclo dell’ arboreto, il tutto opportunamente attualizzato aladatain cui
s e verificato il danno. Andranno inoltre considerati anche i costi per gli eventuali interventi
di risanamento. La formula da adottare in questo caso € la seguente (Ricci, 2008):
X 1
Danno= Y (Pr- S +Cy)—=5

i=m+1 q
F; = mancate spese sostenute nell'anno i-esimo;
Pr; = valore delle mancate produzioni ottenute nell'anno i-esimo;
Cq = spese sostenute per le cure aggiuntive;
n = durata totale del ciclo produlttivo;
m = anno generico compreso fra0 e nin cui sono avvenuti i danni;
1/q = fattore di anticipazione.

Nel caso in cui le piante danneggiate si trovino ancora in fase improduttiva, Cocchi (1990)
segnala la seguente formula:

oo {35} 34

>Sp = accumulazione finanziaria al momento m di stima delle spese previste per la curg;
YMr = accumulazione finanziaria dei minori redditi.

Una formulazione alternativa e piu chiara della precedente e riportata di seguito:

Danno=[ E(Pﬁ- Pr,) - E(Sp - Spk)]qi—%m
i=m+1 i=m+1

dove:

Pr;= valore delle produzioni dell’ arboreto ordinario prima del danneggiamento;
Pr,= valore delle produzioni dell’ arboreto danneggiato;

F; = spese sostenute con |” arboreto ordinario prima del danneggiamento;

i = spese sostenute con I’ arboreto danneggiato.

Le maggiori spese sostenute per le piante danneggiate sono incluse in Spy.

Danni parzali (non letali) non permanenti

Nel caso in cui i danni ala pianta non siano mortali € non siano nemmeno permanenti Vi
saraunadiminuzione di produzionerelativaa solo anno del danneggiamento, ipotizzando quindi
non vi siano ripercussioni negli anni futuri. Per il calcolo dell’indennizzo si dovra stimare la
minore produzione e a questa attribuire un valore di mercato, il tutto a netto delle minori spese
di raccolta

Dall’ esamedi quanto riportato nel diversi regolamenti locali presi in considerazione per quanto
riguarda i danni ale colture arboree, la stima economica dei frutti pendenti non si discosta da
guellaindicata dalla teoria estimativa approfondita nel paragrafo delle colture erbacee annuali.
In sintesi anche qui s attribuisce un valore di mercato al mancato prodotto originato dal danno.
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Su questaimpostazione tutti i regolamenti sembrano concordare. In molti casi e previstala pos-
sibilita di sostituire le piante danneggiate con nuove piantine. In questo caso |’ indennizzo puo
essere stimato come segue:

* costo di sostituzione secondo i valori di mercato (ATC Fl 4);

* costo di sostituzione e mancato prodotto, quest’ ultimo calcolato tenendo conto della produt-
tivita della piantadanneggiata e del periodo necessario all’ entratain produzione di quellareim-
piantata (Provincia di Firenze);

* mancato prodotto (Regione Veneto).

In molti regolamenti il danno su piante (giovani 0 adulte), che non richiede la sostituzione
della pianta, non é trattato. Non verrebbe cioe considerato il caso del danno non letale, mentre
da quanto sopra esposto potrebbero essere considerati siai danni letali che quelli non letali. Fra
guesti ultimi vanno distinti quelli che influiscono solo per I’annoin cui vi e stato il danno (danni
non permanenti), daquelli cheinvece s ripercuotono sulle annate successive (danni permanenti).
Quest’ ultimo tipo di danno viene richiamato solo dalla Regione Emilia-Romagna e dalla Pro-
vincia di Campobasso. Viene precisato che “per le colture arboree adulte, con danni ai tessuti
vascolari, deve essere valutatal'entita del minor prodotto determinato datali danni. Il valore del
danno risultante deve essere attualizzato al momento della quantificazione”. La Provincia di
Cuneo e la Provincia di Bologna hanno previsto dei prontuari specifici che indicano un valore
del danno a seconda dell’ eta della pianta e degli interventi necessari per ripristinarne la produ-
zione. In questo caso il danno permanente viene in parte considerato. Il limitato approfondi-
mento con il quale i danni di questo tipo vengono trattati nel regolamenti esaminati probabil-
mente e legato in primis alla complessita di queste valutazioni. L’ ente responsabile si trovain-
fatti nella difficolta di individuare e fornire ai periti rilevatori delle metodologie di valutazione
di questi danni che siano contemporaneamente semplici, pratiche e veloci da applicare (cioe
non determinino dei costi eccessivamente elevati per la sola perizia) e siano corrette ed ogget-
tive nella valutazione del danno. L’ assenza o scarsa evidenziazione, nei regolamenti, di questo
tipo di danni, non significa perd che “sul campo” questo tipo di danno non venga in qualche
modo considerato da parte dei periti. | regolamenti, anche a questo riguardo, dovrebbero pre-
vedere una standardizzazione nelle metodologie di calcolo. Anche i prontuari possono rappre-
sentare un ottimo strumento per approfondire la problematica e fornire a perito e ai tecnici del
settore le informazioni di base da cui prendere spunto per il calcolo dell’indennizzo.

D) Rimboschimenti fino a tre anni dall’impianto

Consideriamo il danno ai rimboschimenti in questo capitolo, in quanto assimilabile alle col-
ture arboree specializzate. A differenza del boschi infatti, molti regolamenti prevedono un in-
dennizzo per i danni subiti dai rimboschimenti, almeno entro i tre anni dall’impianto. L’ inden-
nizzo in questo caso ricade nellatipologia“Danni su singole piante (giovani o adulte) con morte
o probabile morte futura” precedentemente esaminata per le colture arboree. Viene considerato
cioé solo il danno letale alle piantine, che in quanto giovani possono essere completamente so-
stituite. | regolamenti prendono in considerazione infatti solo |’ eventualita della sostituzione
(anche se spesso cio non viene esplicitato in modo chiaro). E' prevedibile che gli enti preve-
dano un indennizzo in base a costo di ripristino della piantina. Cio perd, come si € detto, non
€ quasi mai riportato in modo chiaro.
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E) Opere strutturali connesse alle attivita agricole o zootecniche

Nonostante questo tipo di danni non sia generalmente causato da ungulati, viene citato per
completare la casisticadelle tipologie di danni possibili. Generalmente per questo tipo di danni
viene stimato il costo di sostituzione dell’ opera strutturale danneggiata. In altri termini il costo
del materiali e della manodopera necessaria per ripristinare la situazione primadel danno. Il ri-
sarcimento e di solito ammesso dopo il collaudo dell’ ente responsabile delle procedure. A ri-
guardo verranno richieste fatture e/o ricevute fiscali attestanti le spese sostenute, o il computo
metrico estimativo redatto da un tecnico abilitato.
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APPENDICE

Fonti di informazione sui prezz relativi ai prodotti agricoli
» Camere di commercio locali (bollettini, mercuriali);

* |stituto per Studi Ricerche e Informazioni sul Mercato Agricolo (bollettino ISMEA);

* Decreto annuale del Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari e Forestali contenentei prezzi
unitari massimi delle produzioni agricole, delle strutture aziendali e delle produzioni zootec-
niche, applicabili per la determinazione del valori assicurabili al mercato agevolato;

» Consorzi agrari provinciali;

* Prezziari predisposti dalle Amministrazioni Provinciali o daatri enti responsabili del risarci-
mento.

Da queste fonti e possibile desumere anche i costi per le sementi da utilizzare nelle opera-
zioni di risemina. Molta attenzione va posta nei confronti dei prodotti biologici o locali. Per i
primi in molti casi é previsto un aumento percentuale definito in modo arbitrario dall'ente re-
sponsabile dell'indennizzo. Per i secondi € molto difficiletrovare indicazioni di mercato e molto
spesso s ricorre ale fatture di vendita dei prodotti da parte dell'azienda.

Fonti di informazione del prezz relativi ai costi delle operazioni agricole
* Prezziari regionali;
* Prezziari annuali dell’ Associazione Esercenti Macchine Agricole (FRIMAT, APEMA);
* Interviste a contoterzisti locali.

In molti casi questi costi sono calcolati come percentuale del valore della produzione dal-
I'ente responsabile, in maniera arbitraria, soprattutto per quanto concerne i costi di raccolta da
detrarre all'indennizzo.

Fonti di informazione dei prezzi relativi ai materiali
* Prezziari regionali;
* Interviste a commercianti locali.
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6. MONITORAGGIO DELL'IMPATTO DEGLI UNGULATI SELVATICI

SUL BOSCO EVALUTAZIONE DEL DANNO
Marco Genghini, Luca Giovannini e Marco Ferretti

[l bosco svolge un insieme di ruoli importanti tracui quelli produttivi legati a legno ea pro-
dotti del sottobosco, di tutelaidrogeologica, di equilibrio climatico, di stoccaggio del carbonio,
funzioni ecologiche in senso generale e piu specificatamente come habitat per diverse specie
selvatiche, funzioni naturalistiche, paesaggistiche eturistico-ricrestive. L' uso dei boschi pud avere
quindi finalita diverse: come produttore di beni (materiali legnosi, frutti, fauna, ecc.) e come
fornitore di servizi (protezione del suolo, regolazione dellacircolazioneidrica, recettivitaricrea-
tiva, ecc.) (De Philippis, 1960-61; 1975-76).

Lafauna selvatica (nel nostro caso gli ungulati in particolare) € quindi parte integrante del-
I’ ecosistemaforestale ed é difficile pensare ad un contrasto irrisolvibile tralapresenza di queste
specie ei loro habitat. Qualsiasi ecosistemna pero puod essere soggetto a squilibri, soprattutto se
provenienti dall’ esterno e causati dall’ uomo. Tali squilibri possono condurre a situazioni di im-
patto significativo, pregiudizievoli per lerisorse forestali medesime o per le funzioni che queste
svolgono. Questo pud essere il caso delle popolazioni di ungulati selvatici in aree geografiche
0 comprensori specifici.

Ogni situazione di impatto, o I’ acuirsi del fenomeno in generale, impone una verifica attra-
verso strumenti di rilevamento e sistemi di monitoraggio. Occorre altresi valutare I’ entita e la
significativita dei danni e capire quando € il caso di intervenire e come.

Mentreil primo aspetto implical’ adozione di tecniche e metodol ogie abbastanza consolidate
e oggettive di rilevamento/monitoraggio e di quantificazione dell’impatto, il secondo sottintende
valutazioni che, in quanto tali, non sono mai completamente oggettive e ben definite ma presen-
tano sempre margini di soggettivita (per esempio relativi ai valori che le diverse categorie di in-
dividui coinvolte possono attribuire allafauna e alle diverse funzioni del bosco). A quest’ ultimo
aspetto s collegail concetto di danno su cui e utile soffermarsi anche in questo capitolo.

Dal punto di vista del singolo individuo (organismo vivente) un danno puo essere conside-
rato qualsias alterazione (procurata) del normale stato fisiologico tale da compromettere lo svi-
luppo e la crescita (Berretti e Motta, 2005). Gill (1992), parlando di foresta e cervidi, definisce
il danno come: “qualunqueferitaagli alberi sotto formadi rimozione di tessuti (foglie, corteccia,
fiori, germogli, ecc.)”. Ma evidentemente il punto di vista puo cambiare a seconda della com-
ponente ambientale considerata.

Altri autori ritengono sia piu corretto parlare di impatto invece che di danno, termine que-
st’ultimo, di indubbia accezione negativa che implicherebbe un giudizio negativo del compor-
tamento delle specie selvatiche mentre queste ultime svolgono in realta semplicemente atti bio-
logici relativi allaloro sopravvivenza (alimentazione, riproduzione)'. Parlando di danni non si
terrebbe percio conto dei “diritti” degli animali in quanto abitatori dellaforesta (Berretti e Motta,
2005).

Il concetto di danno sembrerebbe perd appartenere maggiormente alla sfera delle scienze so-
ciali, o meglio economiche, in quanto in esso ¢’ e una val utazione soggettiva, un giudizio di va-

28 |n effetti, in generale, si pud parlare di un impatto positivo o negativo, mai di un danno positivo.
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lore, relativo appunto alla riduzione o perdita di valore per un determinato bene®. E I’ uomo
pertanto che decide, in base alla propria scala di valori sociali, ecologici, economici, ecc. che
I’ azione dell” ungul ato pud rappresentare un danno per il bosco, labiodiversitaforestale, la geo-
pedologiadi quel versante, la produzione legnosa del selvicoltore, la proprieta del bene, ecc. Si
tratterebbe quindi di un concetto antropico o antropocentrico™®. Ci sembra d’ atronde logico e
opportuno che siaI’uomo a decidere, assumendosi e sue responsabilita, se e quando interve-
nire di fronte al manifestarsi di un eventuale danno.

Quando il danno non é evidente o accertato non sarebbe quindi corretto parlare di danno in
Senso generico mae meglio parlare di impatto. Allo stesso tempo e modo perd non si deve nem-
meno avere il timore o il pudore di parlare di danno quando questo € evidente o verificato.

La percezione e classificazione di un impatto come danno, proprio per quanto piu sopra ri-
levato, puo variare nel tempo e nello spazio. Laddove il bosco era ed € considerato prevalente-
mente una risorsa per la produzione legnosa, I'impatto degli ungulati ala foresta viene facil-
mente classificato come danno. Nei tempi piu recenti, e in modo pitu 0 meno accentuato, nelle
diverse regioni del mondo, il maggiore interesse per la conservazione della natura e per le fun-
zioni naturalistiche, turistico-ricreative e di habitat per la fauna selvatica, ha contrapposto alla
percezione del danno, quella di impatto, effetto, azione o influsso degli ungulati sulla foresta.

Lo spostamento dell’ interesse verso le funzioni forestali piu diversificate, o in modo ancor
piu specifico, del bosco gestito per finalita preval entemente faunistiche e naturalistiche (la c.d.
selvaticoltura richiamata da Perco, 1991), mettono in risalto gli aspetti piu controversi e meno
scontati di questo concetto.

Vi éinfatti dariflettere come in alcune aree (tipicamente quelle protette e in modo partico-
lare alcuni parchi e riserve naturali), la biodiversita e nel caso specifico la presenza e visibilita
di alcune componenti animali come ad esempio gli ungulati, possono rappresentare un valore
aggiunto e una “esternalita positiva’ di notevole significato per I’areain questione e per I’ eco-
nomialocale (Gennai e Grigioni, 2009)*. La popolazione e le istituzioni inoltre attribuiscono
un valore culturale allafauna selvatica, ed agli ungulati in particolare, e questo anche a prescin-
dere dagli aspetti economici eludici ad collegati. Oggi € importante sapere che quellaspecie
€ presente in un dato posto ed il fatto che nel recente passato non ci fosse ne aumentail valore
(Mori e Giovannini, 2000). In quest’ ottica e nei contesti territoriali dove prevalgono questi in-
teress I'impatto dellafaunaselvaticanei confronti del bosco € visto in manieraassai meno dram-
matica. Di cio si dovrebbe tenere conto anche per ridistribuire adeguatamente i costi e i bene-
fici dell’impatto economico di queste popolazioni selvatiche. In altri termini i danni subiti dai
produttori agricoli e forestali di un’area dovrebbero essere compensati da quelle categorie che
ne ricavano i maggiori benefici (cacciatori da una parte, naturalisti dall’ altra e consumatori o
cittadini in entrambi i casi). E altresi vero che pensando ad una soluzione basata solo sui risar-
cimenti, per altro non ancora previsti per danni al bosco da quasi hessuna amministrazione pub-
blica, si viene quasi a sminuire il valore economico, ma anche culturale, di una certa attivita

2 §j vedano a questo riguardo le definizioni economiche riportate nel capitolo specifico.

0 |n effetti, la vera contrapposizione non € tra la componente vegetale e quella animale di un determinato am-
biente, matrale diverse opinioni di settori dellasocieta (umana) che “parteggiano”, per le piti diverse ragioni (eco-
nomiche, etiche, politiche) per I’'una o I’ altra componente.

1 |n acune aree protette la presenza di certi ungulati (in particolare il Cervo, maancheil Capriolo, lo Stambecco
e il Camoscio) “muovono” un’economia nient’ affatto trascurabile, definita spesso con il termine colorito main-
dicativo di “economiadel bramito” (Gennai e Grigioni, 2009).

114 2011 anno internazionale delle foreste



6 - Impatto degli Ungulati sul bosco

agricola nelle aree collinari 0 montane con tutte le ricadute che cio comportain termini di so-
stenibilita, di promozione dellafiliera corta e, allalunga, di presidio del territorio.

Appare ad esempio interessante osservare come in Francia, paese che havisto, comein Italia
ein Europa, unaforte espansione delle popolazioni di ungulati, I'art. 1 del Codice Forestale sta-
bilisce che “lo sviluppo sostenibile delle foreste implica un armonioso equilibrio tra le compo-
nenti forestali e faunistiche che permetta la rinnovazione dei popolamenti forestali in condi-
zioni economiche soddisfacenti per il proprietario. Questo equilibrio & perseguito mediantel’ ap-
plicazione del piano di caccia definito alla sezione 3 del capitolo V del libro 1V del Codice per
I” Ambiente...”.

Non bisogna poi dimenticare che I’aumento negli ultimi decenni degli interessi per la con-
servazione della natura ha sviluppato una particolare attenzione per tutte le funzioni di prote-
Zione e conservazione svolte dal bosco e non solo per la presenza di alcune specie selvatiche
“carismatiche”.

Cosi non dobbiamo considerare solo la componente arborea del bosco, ma anche tutto il cor-
teggio floristico che I'accompagna, che spesso, anzi, € oggetto di particolari forme di tutela (ad
es. laRete Natura 2000). Di conseguenza se la fauna selvati ca determina un danno al bosco, oltre
ai danni diretti sulla produzione legnosa, tutte le finalita di conservazione legate a bosco ne su-
biranno un effetto negativo e la sensibilita a danno torna ad essere elevata per la visione com-
plessiva del ruolo che svolge il bosco nei confronti della natura. Il punto di riferimento da con-
Siderare infatti deve essere |'ecosistera bosco nel suo complesso e non una sola componente,
per quanto importante questa possa essere anche dal punto di vista culturale o emozionae. Di
conseguenza se un eccesso di fauna selvaticarappresentain certe situazioni un ostacolo alafun-
zionalita dell'ecosistema forestal e, diventano necessari interventi di riequilibrio della situazione.

In questo capitolo tratteremo le diverse tipologie di danno determinate dagli ungulati al bosco
considerando soprattutto gli effetti sulla vegetazione, evidenzieremo le principali metodologie
di rilievo dei danni in base a tipo di governo del bosco e ai sistemi di monitoraggio principal-
mente adottati. A questo riguardo verranno considerati del casi di studio e delle metodologie
applicate in diversi ambiti nazionali. Ci si soffermera poi in particolare sul concetto di sosteni-
bilita o tollerabilita del danno che ci permette di comprendere |I’importanza del monitoraggio
come strumento di gestione faunistica e forestale del territorio. Si completerainfine il discorso
sugli aspetti economici cercando di evidenziare quando diventa necessario o utilericorrere ala
guantificazione e stima economica del danno.

Attraverso |’ approfondimento di questetematicheci si eresi conto di comeil problemadella
valutazione dei danni da ungulati a bosco sia decisamente compl e di comeladottriname-
todologica se ne sia ancora occupata poco. Con questo contributo si € inteso pertanto inqua-
drare I’argomento e fornire solo le prime indicazioni su come affrontare la problematicaal fine
di orientare adeguatamente |e scelte delle amministrazioni pubbliche e dei comprensori territo-
riali di gestione. Si € tuttavia consapevoli che sono necessari ulteriori approfondimenti per ana-
lizzare meglio I’ argomento.

6.1 Tipologie di danno
Gli ungulati selvatici possono determinare un impatto sullacomponente forestale in vari modi

ein funzione di diverse esigenze fisiologico-comportamentali. Precedentemente (nel capitolo
sul riconoscimento della specie responsabile del danno) sono state prese in considerazione le
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diversetipologie di danno partendo dall’ etologia delle specie e dal riconoscimento del segni di
presenza. In quest’ambito richiameremo brevemente le stesse tipologie di impatto riferendoci
agli effetti sullavegetazione forestale™*. Come gia evidenziato gli impatti originati dagli ungu-
lati alle colture agro-forestali possono essere di cinque tipi, da: brucamento, scortecciamento,
sfregamento, scavo e scalzamento (rooting) e calpestamento del terreno (CEMAGREF, 1981,
Gill, 1992a; Berretti e Motta, 2005).

Brucamento

I danno da brucamento é particolarmente grave sia perché e il piu diffuso, essendo quello
piu direttamente e comunemente correlato alle esigenze alimentari, sia perché col pisce soprat-
tutto individui giovani: plantule nate da seme o giovani polloni dei boschi cedui.

Sulla singola pianta la brucatura ha effetti diversi: dal minore accrescimento dovuto diretta-
mente al prelievo di biomassa e indirettamente alla diminuzione della superficie fotosintetiz-
zante (che puo portare anche allamorte della pianta) alla perditadi valoretecnologico. Si stima
che unabrucaturaripetuta 2 o 3 volte sull’ asse principal e di una giovane piantina, destinataalla
produzione di legname da opera, ne compromette definitivamente I’ utilizzazione futura causando
modifiche irreversibili nel fusto principale (CEMAGREF, 1981, Eiberle e Nigg, 1983).

A livello di comunitaforestale, il brucamento puo limitare la presenzadi alcune specie (Giovan-
nini, 1991; Motta, 1996) e, attraverso la selettivita del danno, pud modificare la struttura, la dina-
mica evolutivadellaforesta e quindi provocare dei cambiamenti sostanziali delle condizioni di vita
per tutte le specie presenti (Frelich e Lorimer, 1985). In cas estremi pud compromettere la perpe-
tuazione del bosco o, almeno, di un bosco con una determinata struttura e composizione specifica.

Il brucamento piu significativo e quello che avviene a carico dell'api ce vegetativo (se questo
viene asportato viene sostituito da getti laterali dando luogo, nelle conifere, alatipicaformaa
bai onetta). Tecnicamente questo viene definito come brucamento semplice. Sel'azione a carico
degli apici vegetativi e ripetuta (brucamento ripetuto) il suo accrescimento nel tempo e stentato
erischiadi essere compromesso. La pianta assume un tipico aspetto cespuglioso. |1 morso causa
generalmente un ritardo ed unariduzione nello sviluppo in altezza degli aberelli che pud com-
portare anche una prolungata suscettibilita ad ulteriori brucature. Quando vengono brucati i se-
menzali, cioe le piantine appena nate, viene ridotto il numero degli individui e quindi, in deter-
minate situazioni, il potenziale di rinnovazione. 1| morso selettivo e intenso a carico di acune
specie arboree, quelle piu predilette dalla fauna selvatica per la propria alimentazione (in par-
ticolarelelatifoglie e l'abete bianco), puo risultare particolarmente dannoso quando queste sono
presenti in quantita modeste, come specie accessorie, perché laloro scomparsa causa un impo-
verimento nella diversita del bosco.

Larisposta della pianta alla brucatura varia comunque da specie a specie ma anche daindi-
viduo a individuo della stessa specie™*.

| danni da brucamento, in particolare per le conifere e sulle Alpi, sono effettuati prevalente-
mente nella stagione invernale o all’inizio della primavera, periodo in cui le piante sono in ri-
pOso Vegetativo e le riserve si trovano negli aghi. In quest’ epoca le disponibilita alimentari di-

2 A questo riguardo esiste un’ ampia bibliografia alla quale si rimanda per eventuali approfondimenti.
3 Per un approfondimento su questi aspetti si veda Eiberle, 1975; Jackson, 1980; McNaugton, 1983; Crawley,
1983; Tsiouvaras, 1988; Gill, 1992b; Canham et al., 1994; Reimoser e Gossow, 1996; Kale, 2004.
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ventano scarse, anche per la copertura nevosa. | getti e germogli terminali che fuoriescono dal
manto Nevoso Sono i pill soggetti a rischio di brucamento. La maggior parte delle latifoglie e
brucata nel corso della stagione vegetativa (primavera/estate) quando le piante sono in piena
fase di produzione di queste riserve ed hanno foglie e germogli nuovi. L'impossibilita, nell’ uno
e nell’atro caso, di attingere a tali riserve ala ripresa vegetativa per costruire i nuovi tessuti,
porta a gravi conseguenze nello sviluppo con il passare degli anni (Berretti e Motta, 2005). In
Italia centro-meridionale inoltre bisogna tener conto che i periodi alimentari piu critici per gli
ungulati sono quello primaverile, quando i nuovi getti (specialmente nei cedui) sono molto ap-
petiti e quello estivo, quando |e erbe spontanee e coltivate sono secche. E in questi momenti
che possono verificarsi la maggior parte dei danni dovuti alle brucature.

Il danno da brucamento e di tipo selettivo, cioe gli ungulati, nel momento in cui sono in con-
dizione di scegliere, preferiscono le specie piu appetite, portando queste ultime (come ad esempio
abete bianco, larice e sorbo degli uccellatori) ad un vero e proprio rischio di impatto rilevante
nel lungo periodo.

Scortecciamento

L o scortecciamento puo essere effettuato sianel corso della stagione vegetativa (scorteccia-
mento estivo) sia nel corso del riposo vegetativo (scortecciamento invernale). Gli aberi a cor-
teccialisciasono particolarmente sensibili finché non avviene la suberificazione (Berretti e Motta,
2005). Per certe specie questo periodo di sensibilita pud essere molto lungo (es. 30-40 anni per
abete rosso e faggio). Le specie che ispessiscono rapidamente la corteccia (es. pino e larice)
pOSSONO0 invece essere attaccate per un periodo molto piu breve (5-10 anni) (Ballon, 1995).

Nel Parco Nazionale dello Stelvio, Carmignola (2009) rilevacheil danno da scortecciamento
s verifica generalmente sulle perticaie coetanee di abete, soprattutto nelle stazioni piu fertili,
dove la sottile corteccia di questi giovani alberi (di 10-20 cm di diametro) € morbida e ricca di
acqua. | boschi di alta quota, in particolare le peccete, sono quindi generalmente meno colpite,
graziealaloro struttura (spesso) disetanea e allo sviluppo di cortecce piu ruvide. Alle alte quote
I popolamenti pitl esposti allo scortecciamento sono le cembrete, per la presenza di una cor-
teccia particolarmente sottile. | popolamenti di larice vengono colpiti solo quando il diametro
della pianta e inferiore ai 15 cm. La corteccia, in questa specie, ispessisce infatti molto preco-
cemente. In ambiente appenninico risultano particolarmente colpiti i cedui di castagno, spesso
destinati alla produzione di paleria, con notevoli danni anche dal punto di vista tecnol ogico.

L o scortecciamento raramente € causaimmediatadi morte della pianta (Berretti e Motta, 2005)
tuttavia puo esserlo per gli effetti secondari. La feritainfatti, determina l'infiltrazione di agenti
patogeni nel fusto dell'abero, con conseguente degradazione della qualita del legno, diminu-
zione di stabilitadi fronte agli eventi atmosferici e perditadi valore economico del tronco. Gli
alberi danneggiati sono comunque molto meno longevi rispetto a quelli sani.

Sfregamento
Alcune specie, comeil larice, il pino cembro, |'abete bianco e I'abete rosso, risultano mag-

giormente esposte al fenomeno dello sfregamento in ambiente alpino (Franzoi e Armani, 2000).
Tale danno determinaladiminuzione di individui nellarinnovazione del bosco. Lamaggior parte

2011 anno internazionale delle foreste 117



degli aberi soffregati € destinata a morire nel corso della stagione, specialmente se tale azione
comportal'asportazione del cambio su tuttalacirconferenzadel fusto (cercinatura). Alcuni studi
hanno pero evidenziato (ITC, 1999) che questo tipo di danno in ambiente alpino colpisce fra
I’1 eil 3% del popolamento forestale e, se puod essere considerato di importanza secondariain
boschi con rinnovazione abbondante, puo assumere maggiore rilevanza se interessa le forma-
zioni boschive rade e di alta quota. In questo caso il ridotto numero di piantine subisce una ul-
teriore diminuzione*.

Nel Parco Nazionale dello Stelvio questa formadi danno é generalmente di importanza se-
condariain formazioni boschive con rinnovazione molto fitta, pud assumere pero maggiore ri-
levanza se interessa le formazioni forestali piu rade delle alte quote. In questo caso il ridotto
numero di alberelli presenti nellarinnovazione subisce un ulteriore diradamento, poiché lamag-
gior parte delle piante soffregate e destinata a morire nel corso della stagione. In questo com-
prensorio vengono danneggiate piu di frequente quelle specie che emergono precocemente dalla
rinnovazione, cioé specie eiofile comeil larice e il pino cembro, che si contraddistinguono per
la rapida crescita giovanile (Carmignola, 2009).

Come per lo scortecciamento anche lo sfregamento puo risultare particolarmente deleterio
in quanto favorisce I'ingresso di agenti patogeni, quindi un possibile danno con effetti non im-
mediati.

Scavo e scalzamento del terreno (rooting)

Tale attivita e praticata esclusivamente dal cinghiale che con il grugno scava buche profonde
ed estese anche per decine di metri quadrati con il fine di cercare del cibo (rizomi, tuberi, in-
vertebrati, ecc.). Questa azione produce danni prevalentemente sulle colture agrarie, ma ha ef-
fetti anche sul sottobosco, sullarinnovazione forestale da seme e sulle piccol e piantine che pos-
SONo essere scalzate, anche se non utilizzate per I’ dimentazione. Da segnalare che questa atti-
vita e spesso accompagnata dal consumo di semi eduli (ghiande, castagne, faggiole) con ulte-
riore riduzione della capacita riproduttiva delle specie arboree.

Particolari danni possono essereregistrati acarico dellafloraerbacea, in particolare dle piante
con organi ipogei (bulbi, rizomi o tuberi, ad es. orchidee, ciclamini) che vengono scalzati con
conseguente morte della pianta.

Calpestamento del terreno

L’ impatto e sicuramente minore rispetto ale altre tipologie di danno e diventa significativo
soprattutto in relazione ad elevate densita di animali in aree limitate.

L e colture maggiormente colpite sono i seminativi, i prati ei pascoli.

Il danno provocato alle specie forestali € generalmente trascurabile. Al massimo si puo avere
una maggiore difficolta di radicamento dei semi germinati. In bosco, tuttavia, la superficie for-
temente compattata € generalmente limitata ai i percorsi seguiti regolarmente dagli animali per
| propri spostamenti.

% Tale situazione evidentemente vale anche per la brucatura e |a scortecciatura.
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6.2 |l rilevamento del danni**®

Lemetodologiedi rilevamento del danni daungulati selvatici a bosco possono differenziars
aseconda: degli scopi del monitoraggio, dell’ ambiente e latitudine, delle specie animali poten-
zialmente dannose, del tipo di danno, del tipo di governo del bosco, ecc.

Se o scopo e quello del monitoraggio o del pre-campionamento di un comprensorio si cu-
rera in particolare la distribuzione omogenea di numerose aree campione, se lo scopo € il ri-
lievo dettagliato di aree specifiche gia selezionate (aree recintate, aree per la stima e quantifi-
cazione economica dei danni, ecc.) le aree potranno essere in nuMero minore e verranno scelte
a seconda degli obiettivi specifici. Il rilevamento puo basarsi su indicatori 0 essere piu detta-
gliato se svolto su aree campione, di Saggio o recintate™.

Per la sceltadel periodo di rilevamento € opportuno attendere I’ epoca dell’ anno in cui cessa
lamaggiore suscettibilita al danno, quindi nei boschi in cui e prevalente la brucaturainvernale,
il periodo migliore & quello appena precedente alla ripresa vegetativa. Dove viceversa le bru-
cature sono concentrate nei periodi primaverile ed estivo, € preferibile effettuarei rilievi in au-
tunno o in inverno (Giovannini e Motta, 2000).

Generamente |'attivita degli ungulati é facilmente riconoscibile dalle tracce lasciate sulle
piante. E il caso, per es. delle brucature di polloni¥, della brucatura di giovani piante nate da
seme, della scortecciatura e dello sfregamento.

Il solo esame delle tracce di brucatura tuttavia non permette il riconoscimento univoco della
specie responsabil e,

Normalmente é possibile una prima stima dell’impatto valutando le piante danneggiate in
modo evidente e confrontando il dato con quello delle piante indenni. Si possono poi fare va-
lutazioni piu approfondite esaminando la selettivita di brucatura (in presenza di piu specie ve-
getali), le caratteristiche degli individui piu 0 meno danneggiati*®, la distribuzione spaziae, la
distanza dai margini del bosco, ecc.

| problemi sorgono quando la pianta brucata sparisce rapidamente e completamente, cosa
che pud avvenire soprattutto con i semenzali. E impossibile allora conoscere la situazione reale
pre-danno, anche perché non esiste, di solito, una data alla quale si possa far risalire I'inizio
della brucatura. In questi casi, quando non s hala possibilita di confrontare aree con accesso
precluso agli ungulati (caso abbastanzararo), si puo ricorrere a confronto con un modello teo-

% |mpostazione tratta dalla relazione presentata da Giovannini e Motta a convegno “ Gestione degli ungulati sel-
vatici: problemi e soluzioni”, Perugia 31.3-1.4.2000.

16 Reimoser et al. (1999) hanno messo a punto diversi indicatori che permettono di valutarei diversi livelli di im-
patto, alcuni basati su osservazioni sintetiche della forma delle chiome degli alberi, della consistenza della vege-
tazione erbacea e della presenzadi rinnovazione, altri che si basano sul confronto trale migliori condizioni di varie
tipologie di bosco e le variazioni imputabili ai diversi livelli di impatto degli ungulati.

17 Queste possono anche portare alla morte delle ceppaie, passando attraverso una fase, piuttosto lunga, di morte
dei polloni per ripetute brucature.

18 A questo riguardo si rimandaagli approfondimenti riportati nel Capitolo sul riconoscimento delle specie respon-
sabili del danno.

139 Spesso sono proprio le piante meno vigorose ad essere meno allettanti, offrendo poco per quantita (non produ-
cendo vigorosi getti freschi) e per qualita (gli individui che hanno un limitato periodo di attivita vegetativa ligni-
ficano precocemente i getti rendendoli scarsamente appetibili).
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rico, peraltro non sempre facile da ottenere*?. Anchein tal caso bisogna essere molto cauti nel-
I'attribuire alla brucatura (o comunque alla predazione) tutte le differenze riscontrate.

[l tipo di danno & importante, cosi come la specie danneggiata. Per le conifere la semplice
brucatura, in particolare se ripetuta, creai presupposti per un danno di naturatecnol ogica poiché
viene compromessa laforma della parte basale del tronco che € quella di maggior valore com-
merciale. Per i boschi cedui |'aspetto tecnologico & importante nel caso della produzione di pa-
leriamanon nel caso dellaproduzione di legna daardere, dove invece &€ importante lariduzione
dellamassaricavabile (aparitadi turno). Labrucatura ripetuta puo portare alla morte della cep-
paia per esaurimento delle sostanze di riserva. In questo caso possono avere un ruolo impor-
tante le differenze di resilienza specifiche e individuali.

Seil rilevamento mira aricostruire con precisione la cronologiadei danni, € invece utile ef-
fettuare un’analisi del fusto (Eiberle, 1989) o un’analisi dendrocronologia. Ambedue le analis
perd sono costose, spesso distruttive, e quindi applicabili solo nel caso di studi con particolari
finalita e solo su determinate specie legnose (Motta e Nola, 1996).

Considerando il tipo di governo del bosco distinguiamo le metodologie di rilevamento del
danno nei due casi estremi delle fustaie (soprattutto di conifere) e dei boschi cedui.

Fustaie

Generalmente per le fustaie lo studio dei danni € effettuato adiversi livelli di indagine (Motta
e Franzoi, 1997). La prima fase € rappresentata dall’ inventario dei danni, che rappresenta una
fotografia generale della situazione sul territorio di indagine. L’ inventario viene realizzato me-
diante camminamenti, generalmente lungo le curve di livello oppure con un reticolo di rilievo
sistematico. La “densita’ di rilievo viene determinata mediante un pre-campionamento per li-
mitare I'errore a +/-5% (Blanchard, 1989; Motta e Quaglino, 1989). Questa viene intensificata
nelle zone piu interessanti da un punto di vista forestale o naturalistico.

In ognuno del punti di campionamento viene individuata e segnalata in modo permanente
un'area (di 400/600 m?). In quest'area vengono rilevati | dati stazionali ed effettuate osserva-
zioni e misure sulla vegetazione suddivisa in tre categorie:

A - aberi aventi un diametro maggiore di 12,5 cm;

B - rinnovazione forestale (considerata per convenzione, da 10 cm di altezza fino ad un dia-
metro minore di 4 cm, piu gli alberi aventi un diametro inferiore a 12,5 cm);

C - specie erbacee ed arbustive.

NellacategoriaA € previstoil cavallettamento totale (misuradel diametro dell’ albero ad un’al-
tezzadi 1,30 m daterra) elamisuradi alcune altezze per ogni area. Gli aberi di queste dimen-
sioni sono poco soggetti a danneggiamento da parte degli ungulati selvatici salvo sporadici scor-
tecciamenti. Il fine di questi rilievi e quello di caratterizzare la stazione.

“w S vedail paragrafo successivo.

“ Non e sempre facile capire, a posteriori, dove possa essersi interrotto il processo di rinnovazione. Anche am-
messo che le fasi di (fioritura e fruttificazione) abbiano avuto luogo regolarmente, la predazione pud iniziare gia
alivello di seme, non solo da parte degli ungulati. Ad esempio la quantita di ghiande consumate da roditori o uc-
celli pud essere notevole, anche se in quest'ultimo caso pud essere associata ad un fenomeno di dispersione del
seme particolarmente efficiente. Attribuire tutto il deficit di rinnovazione alla brucatura del semenzali pud essere
quindi fuorviante.
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Nell'ambito della categoria B, particolarmente sensibile al danneggiamento da parte degli un-
gulati, & previstal'osservazione, prima al'interno dell'area con metodologia codificata e poi, in
caso di numero insufficiente, all'esterno di questa, del numero di piante necessario per rendere
significativo il rilievo (normalmente non meno di una quarantina).

In ogni piantaé osservatala presenza o meno di danni cosi classificabili (Cargnelutti e Sardin,
1989; CEMAGREF, 1981, Gill, 1992):

— danni da brucamento degli apici vegetativi (semplice o ripetuto);
— danni da scortecciamento (estivo o invernale);

— danni da sfregamento;

—danni da cinghiale;

— altri danni (lepre, tetraonidi, ecc.).

Per i danni da scortecciamento e da sfregamento viene segnal ata, quando possibile, la specie
animale responsabile.
In tutte le piante danneggiate sono indicate le condizioni vegetative:

1) buone: danneggiamento leggero che non compromette la sopravvivenza della pianta e non
provoca gravi danni a portamento ed all'accrescimento (es. brucamento semplice dell'apice
vegetativo);

2) discrete: la sopravvivenzanon e compromessa ma potrebbero risultare sensibili conseguenze
sul portamento e sulla produttivita (es. scortecciamento o sfregamento di leggera intensita);

3) problematiche: la sopravvivenza non € compromessa ma Sicuramente si 0sserveranno gravi
conseguenze sul portamento e sulla produttivita (es. fusti policormici derivati da un bruca-
mento ripetuto dell'apice vegetativo, scortecciamenti o sfregamenti intensi);

4) gravi: I'esemplare assume laforma di un arbusto contorto ma é ancora vitale;

5) gravissime: I'esemplare € ancorain vitain modo stentato ma é sicuramente destinato a soc-
combere in breve tempo (es. sfregamenti effettuati tutt'intorno alla circonferenza del fusto);

6) albero morto.

Naturalmente devono essere rilevate anche |e piante non danneggiate.

Nelle indagini a questa scala non vengono effettuati rilievi sullarinnovazione al di sotto del
10 cm di altezza perché questo tipo di osservazione richiede una scala di dettaglio che non é
possibile attuare in modo uniforme su tutta l'area di studio.

Nella categoria C sono determinate le principali specie erbacee ed arbustive con il relativo
indice di abbondanza-dominanza secondo la scala di Braun-Blanquet. In seguito viene osser-
vato il loro grado di danneggiamento secondo una scala di 7 classi (Picard, 1988) o piu sem-
plificata

0) assenza di tracce di brucamento;

1) brucamento leggero su di una percentual e ridotta di esemplari;

2) brucamento leggero su di una percentuale media di esemplari;

3) brucamento di media intensita su di una percentuale medio-alta di esemplari;

4) brucamento di quasi tutti gli esemplari e di una notevole quantita di gemme per ogni esem-
plare;

5) brucamento della totalita degli esemplari e della totalita dei germogli per ogni esemplare,
crescita stentata e portamenti deformati;

6) brucamento di tutti gli esemplari, crescitanulla, formeridotte e stentate, sopravvivenza molto
difficile.
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Per ogni punto di rilievo e anche riportata la presenza di tracce o fatte di specie di ungulati
domestici 0 selvatici.

L'elaborazione del dati raccolti da questo inventario permette di effettuare una "fotografia’
della situazione esistente individuando e aree piu colpite e le specie arboree ed arbustive mag-
giormente danneggiate. Mediante questa analisi e possibile, ad esempio, identificare le aree di
svernamento che hanno un’incidenza sul danneggiamento molto piu elevata delle aree frequen-
tate solo nella stagione estivo-autunnale. Infatti un esame limitato ad una superficie ristretta, di
solito fortemente danneggiata, puo condurre a grossolani errori di valutazione. Sulla base dei
risultati dell'inventario, e del censimenti faunistici, € possibile conoscere ladistribuzione del danno
sul territorio e I utilizzo dell’ habitat da parte degli ungulati selvatici.

Queste conoscenze consentono anche di scegliere in modo opportuno le parcelle sperimen-
tali sulle quali approfondire le indagini che costituiranno la fase successiva. Tali parcelle de-
vono avere una buona uniformita come composizione floristica e struttura e una superficie che
edi solito di alcuni ettari. In queste aree, fatte coincidere possibilmente con una particella as-
sestamentale, e effettuato periodicamente, ogni primavera ed ogni autunno, un inventario dei
danni sulla rinnovazione forestale mediante il metodo elaborato per rimboschimenti artificiali
dalla Forestry Commission (Rennols et al., 1984), opportunamente adattato alla rinnovazione
naturale (Saint-Andrieux e Klein, 1989).

Il fine di questi rilievi € quello di conoscere il "trend" dell'impatto degli ungulati sulla rin-
novazione forestale ed eventuamente di confrontare questo dato con i risultati dei censimenti
faunistici o con del parametri climatici. In queste aree sono anche effettuate analisi dendroeco-
logiche ed analisi del fusto delle piantine danneggiate per valutare I'impatto del danno sullaqua-
lita di questo e sulla velocita di accrescimento delle piante.

Cedui

Nei boschi cedui lasituazione s presentaassai diversadaquellaappenadescritta. Lafase di mag-
giore suscettibilita, corrispondente a periodo di maggiore disponibilita alimentare, € rappresentata
dai primi anni successivi al taglio, in misura man mano decrescente con I’ aumentare dell’ eta del
polloni e, soprattutto, delle loro dimensioni. In questo periodo il danno e costituito essenzialmente
da brucature, mentre gli sfregamenti sono limitati e quindi decisamente meno influenti.

[l taglio del ceduo viene effettuato nel periodo invernale ed il ricaccio delle ceppaieiniziaa
meta primavera, con qualche differenza dovutaa climae a periodo di taglio. L’ accrescimento
iniziale dei polloni e generalmente rapido: in assenza di disturbo non e raro osservare altezze
superiori a1-1,5 metri giaallafine del primo anno di vegetazione. In questo periodo, 0 ameno
per alcuni mesi, tutti i ricacci sono completamente accessibili (perché bassi) e molto appetiti
dagli ungulati, perché producono una grossa quantita di sostanza fresca.

Lavalutazione dell'intensitadi brucaturane casi pit comuni viene fatta considerando le even-
tuali ceppaie morte*? e basandosi sulla percentuale di polloni brucati, generalmente stabilendo
classi abbastanza ampie che permettano di limitare I’ errore. Ad esempio per cedui di macchia
mediterranea sono state usate le seguenti classi (Giovannini et al., 2003)*:

1“2 Sej rilievi vengono effettuati alla fine della prima stagione vegetativa o negli anni successivi occorre molta at-
tenzione per distinguere le ceppaie morte per effetto del taglio, vale a dire quelle che non hanno ricacciato. Queste
di solito hanno il legno ad un livello pit avanzato di degradazione e non hanno alcunatraccia di polloni nati.

13 Utilizzate anche da altri autori.
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» classe 0. Assenza di danno (nessuna traccia di brucatura);

* classe 1. Brucatura lieve (n < 1/3 del numero totale di polloni della ceppaia - NP);
* classe 2. Brucatura media (1/3 < n < 2/3 NP);

* classe 3. Brucaturaforte (n > 2/3 NP);

dove nindicail numero di polloni.

Il numero di classi puo essere ovviamente adattato in funzione delle specie vegetali, della
precisione consentita dal numero di polloni presenti su ogni ceppaia ed anche degli scopi del
lavoro. Un conteggio esatto dei polloni € improponibile lavorando su grandi numeri e con de-
terminate specie (ad es. leccio o castagno che hanno spesso ceppaie con centinaia di polloni),
sia per la complessita dell’ operazione, siaper il rischio di ulteriori danni alle ceppaie. Il limite
principale di questo metodo sta nella valutazione solo quantitativa dell’intensita di brucatura,
senza quindi considerare se sono stati interessati i polloni dominanti.

La brucatura dei polloni dominanti costituisce in effetti il danno piu grave, tanto che si pud
ritenere meno grave unabrucaturadi quasi tutti i polloni che abbia tuttavia risparmiato qualche
pollone dominante, in grado cosi di garantire il mantenimento della posizione sociale rispetto
alla brucatura dei polloni piu vigorosi.

Durante i primi mesi successivi al taglio del bosco, tutti i nuovi polloni hanno la possibilita
di essere brucati (e talvoltalo sono); questo processo da un lato provoca una diminuzione del
numero di polloni, dall’altro modifica i rapporti sociali trai polloni per cui quelli dominanti
spesso finiscono per essere quelli meno brucati e non quelli intrinsecamente piu vigorosi.

Il danno da sfregamento & meno frequente anche se, nel singoli casi, ha conseguenze piu gravi
visto che quasi sempre porta ala morte dei giovani polloni.

6.3 Tecniche di monitoraggio del danno

Berretti e Motta (2005) indicano come principali metodologie di monitoraggio dei danni da
ungulati le seguenti: gli inventari della rinnovazione forestale, il confronto con aree precluse
agli ungulati (recinzioni) el'analisi della struttura dei popolamenti forestali.

I nventari della rinnovazione forestale

Su questa metodologia si € gia riportato nel paragrafo precedente. Si tratta di una "foto-
grafia istantanea’ di un determinato territorio in grado di evidenziare i principali caratteri
della rinnovazione forestale: come la densita, la mescolanza, la distribuzione di diametri e
altezze delle piante. Lo scopo € quello di descrivere larinnovazione e di determinarne la per-
centuale danneggiata dagli ungulati, il tipo di danneggiamento, le specie piu colpiteele aree
che hanno subito un maggiore impatto. | punti di campionamento possono essere distribuiti
sul territorio in modo casuale (campionamento random) o seguendo uno schema prefissato
(campionamento sistematico). Il numero di punti (o ladistanzatrai punti, nel caso del cam-
pionamento sistematico) deve essere deciso in base al'eterogeneita dell'ambiente e sulla base
dell'errore massimo ammissibile. In ogni zona di campionamento, che puo essere di dimen-
sioni prestabilite o variabili a seconda della densita del popolamento, possono essere effet-
tuate una serie di osservazioni e misurazioni che consentono di ottenere informazioni sul po-
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polamento forestale adulto, sulla rinnovazione e sullo strato arbustivo. 1| campionamento,
sia casuale che sistematico, permette di effettuare un rilievo uniforme su tutta la superficie
forestale, siain aree fortemente danneggiate che in zone dove I'impatto e stato scarso o as-
sente. | limiti di questa metodologia sono rappresentati dai costi elevati (per |’ alto impegno
di manodopera e tempo che questarichiede) e dall’ unico rilevamento che questi impongono.
Unaripetizione del rilevamento incrementerebbe eccessivamente questi costi. Vi € poi da con-
siderare che venendo di solito tralasciata, sempre per ragioni di budget, la componente di
rinnovazione dimensional mente piu piccola (inferiorea 10 cm), leanalisi non risultano com-
plete ed esaurienti.

BOX 9- Esempiodi inventario dellarinnovazioneforestale. Rilievo dell’ influenza del mor so (bru-
catura) del selvatici sulla rinnovazione del bosco nel Parco Nazionale dello Stelvio.*+

1. Metodologia di lavoro.

I materiale cartografico € costituito da carte in scala 1:10.000. La superficie boscata e stata sud-
divisa, mediante una grigliaa maglie rettangolari, in aree (dette quadranti) di 50 ettari ciascuna. Ogni
singolo quadrante e stato numerato avendo come riferimento |a stazione forestal e rilevata, procedendo
in maniera crescente da nord verso sud e da est verso ovest. Sono stati numerati solo i quadranti nel
quali la superficie boscata copre almeno un terzo della superficie totale dell’ area. Per ogni singolo
guadrante e stato riempito un modulo. Primadi iniziareil rilievo sul campo ogni gruppo di lavoro do-
vrebbe confrontarsi con il personale della stazione forestale della zona per ricevere indicazioni sulla
situazione del bosco, sugli ultimi tagli effettuati, sulle zone dove certamente € presente della rinnova-
zione, sulla presenza di strade forestali (che rendono piu facile I' accesso alle zone di lavoro) e sulla
presenza di pascolo in bosco. Il primo sopralluogo potrebbe evidenziare | assenza di condizioni per
effettuareil rilievo. Intal caso si dovracompilare il modulo sostitutivo, indicando quale, trale seguenti
motivazioni, impedisce di procedere al rilievo: bosco ceduo, pascol o come utilizzo principale od unico
del bosco, nessuna necessita di rinnovazione, nessuna possibilita di rinnovazione, inaccessibilita del
bosco. Se invece € possibile eseguire il rilievo, & necessario distinguere i procedimenti che verranno
adottati in base alla situazione della rinnovazione pit 0 meno abbondante.

1.1. Quadranti con abbondante rinnovazione.

Nei quadranti dove la rinnovazione naturale e frequente e abbondante il lavoro hainizio cercando
di individuare un’ area sufficientemente ampia. In ogni quadrante individuato bisognera partire dalla
prima area dove la rinnovazione é ritenuta idonea (vedi punto 2). Queste aree andranno rilevate con
il metodo della “striscia di controllo” (vedi Figura 1) compilando appositi moduli. Se dopo un’ accu-
rata ricerca non viene trovata un’ area con rinnovazione abbondante, bisogna passare ala metodologia
di lavoro descrittaal punto 1.2.

14 | 'esempio S riferisce a caso di studio specifico realizzato in una fustaiain Alto Adige. Lo scopo del lavoro
stato quello di predisporre un sistema di valutazione unitario a livello provinciale, che consenta di riconoscere le
zone dove sono presenti danni da ungulati da quelle dove invece esiste un equilibrio tra foresta e fauna e lo stato
dellarinnovazione del bosco non & compromesso. Evidentemente lametodol ogia, seppure utile come esempio spe-
cifico di riferimento, non necessariamente deve essere applicata sempre nello stesso modo. Elaborazione e testo
(adattato) tratto da Carmignola et al. (1997 e 1998) nell’ambito di un progetto della Provincia Autonoma di Bol-
zano, Ufficio Caccia e Pesca, Ripartizione Foreste. Alcune delle procedure riportate (dal numero di piante, ala
verniciatura delle piante con danno da soffregamento) rappresentano semplici indicazioni fornite agli operatori per
guesto lavoro specifico e devono essere considerate solo come suggerimento o come accorgimenti pratici utili alla
buona riuscita del rilievo.
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1.2. Quadranti con scarsa rinnovazione.

Nei quadranti dove larinnovazione naturale scarseggia si dovra studiare |a mappa cartografica per
stabilire preventivamente il percorso da seguire per eseguirei rilievi. Lalunghezzadel percorso scelto
per ogni singolo quadrante viene misurata sulla carta. Questo percorso viene preventivamente diviso
in 10 segmenti, a termine di ciascuno dei quali viene rilevataun’area di 5 metri quadrati di superficie
(2,5m x 2m). In ognuna di queste piccole aree di saggio temporanee non € necessario fissare i pic-
chetti. Questo tipo di rilievo fornira infatti dei dati relativi ala sola situazione del momento, non es-
sendo possibile ripetereil rilievo sugli stessi alberelli a distanza di tempo.

2. Scelta dell’area di saggio

Come zone adatte al rilievo vengono scelte delle aree in cui I’ insediamento, la rinnovazione, natu-
rale o artificiae, e, dal punto di vista selvicolturale, necessaria e, nello stesso tempo, possibile. Le
aree dove la rinnovazione é ritenuta necessaria sono quelle caratterizzate dalla presenza di un bosco
maturo o disetaneo, di novellame appenainsediatosi (di altezzainferiore a 130 cm) e di aree scoperte.
Le zone dove invece la rinnovazione non e ritenuta necessaria sono le spessine (stadio cronologico
della fustaia monoplana, successivo al novellato), le perticaie (stadio cronologico della fustaia mono-
plana , successivo alla spessina) e i boschi non ancora maturi con grado di copertura pari 20,6. Le
aree dove la rinnovazione é ritenuta possibile sono quelle dove il bosco pud rinnovarsi in modo auto-
nomo perché filtra luce a sufficienza. Le aree di saggio prescelte devono distare ailmeno 50 metri da
gualsiasi tipo di strada. Non sono infatti rappresentative per il rilievo oltre alle scarpate delle strade,
le piste da sci, le strisce di Slavina, |e aree sottostanti gli impianti di risalitae le aree vicine a punti di
foraggiamento per gli animali selvatici. In lineadi principio vanno cercate delle zone di rinnovazione
dove gli alberelli non siano protetti artificialmente dal morso. Se la protezione artificiale risulta estesa
atutto il quadrante, il rilievo va eseguito ugualmente anche sulla rinnovazione artificiale. Le aree di
saggio devono essere individuate in zone dove larinnovazione si trovi ad uno stadio iniziale. Cio per-
mette di evidenziare gli eventuali problemi di competizionetrale diverse specie arboree partendo dallo
stadio di semenzale e ripetendo il rilievo periodicamente. L’ altezza media degli alberelli della specie
dominante non deve essere superiore ai 50 cm. E’ necessario che siano presenti almeno 20 piantine
per ogni areadi saggio, escludendo i semenzali e le piantine di altezzainferiore ai 10 cm. Per quanto
riguardai rilievi da eseguire nei quadranti con scarsa rinnovazione (metodo 2), le 10 aree per il ri-
lievo campione devono presentare |0 stesso tipo di associazione boschiva. In ognuna di queste aree di
5 metri quadrati devono essere presenti almeno 2 o 3 alberelli di altezza compresatrai 25 ei 130 cm
(lafascia di altezza piu suscettibile a morso da parte dei selvatici).

Striscia di controllo
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Figura 1: Sriscia di controllo.
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3. Tecnica del rilievo.

Metodologia 1.1. La striscia di controllo della rinnovazione consiste in un’area di saggio larga 2
metri e lunga 25 metri (vedi Figura 1). Questa area di saggio va cercata in una zona del bosco dove
larinnovazione e alo stadio iniziale. Al suo interno viene rilevata l’incidenza del morso degli ungu-
lati sugli alberelli presenti. Lalinea centrale della striscia viene delimitata con due picchetti posti alle
sue estremita. Si potra cosi rilevare non solo la situazione della rinnovazione attuale, ma anche con-
trollare la sua evoluzione, ripetendo il rilievo a distanza di tempo. Nelle zone in cui non & possibile
individuare una superficie di rinnovazione sufficientemente estesa in cui procedere al rilievo con la
strisciadi controllo, si eseguirail rilievo in modo differente, frazionando la zona di saggio in piccole
aree campione non delimitate con picchetti.

Stendendo una cordella metricaviene individuata lalinea centrale della strisciadi controllo. | mar-
gini laterali dellastrisciadi controllo potranno essere determinati, nei casi dubbi, anche semplicemente
con l'ausilio di un bastone della lunghezza di un metro. Sono darilevare tutti gli alberelli che hanno
labase del fusto all’interno dellastrisciadi controllo. La striscia deve essere possibilmente stesalungo
lalinea di massima pendenza, affinché la sua posizione non coincida con percorsi abituali del selva-
tici. E* quindi necessario adattare lalunghezza della striscia di controllo in base alla pendenza poiché
devono essererilevati 50 metri quadrati di terreno sulla proiezione del piano orizzontale. E' consiglia-
bile seguire una procedura standard per eseguire il rilievo, per es. procedendo, sempre nei terreni ac-
clivi, dal basso verso |’ alto, 0 da sud verso nord nei terreni pianeggianti, o rilevando primala parte si-
nistra e poi quella destra della striscia, ripartendo dal basso. Per ogni specie arborea vengono rilevati
al massimo cinquanta alberi di altezza superiore ai 10 cm (nel caso c¢i siano molte piantine un rilievo
completo richiederebbe troppo lavoro e dal punto di vista statistico non porterebbe alcun vantaggio).
Quando per una specie vengono rilevate 50 piante, escludendo i semenzali e le piante di altezzainfe-
riorea 10 cm, si interrompe il rilievo (solo per quella specie) segnando sul modulo i metri quadrati
rilevati. Analogamente, il rilievo dei semenzali e delle piante di altezza inferiore ai 10 cm puo essere
interrotto quando si raggiungono i 50 esemplari, annotando i metri quadrati rilevati. Il rilievo delle
piantine di altezzasuperiore ai 10 cm vacomunque proseguito fino araggiungerei 50 esemplari, quindi
eventualmente anche oltre I’ area delimitata e comunque rilevando alla fine la superficie complessiva
saggiata. Per ogni aberello viene rilevato il morso subito dal germoglio terminale (getto apicale) nei
tre anni precedenti al rilievo. Il morso del getto dell’anno corrente deve essere considerato a parte,
come Morso estivo, deve essere indicato nell’ apposita colonna e non deve venire sommato al numero
di morsi degli anni precedenti. Anche I’ altezza degli alberi deve essere misurata solo fino all’inizio
del getto terminale dell’ anno corrente. Quando su un aberello di altezza superiore ai 40 cm si riscontra
un danno da soffregamento non viene eseguito il rilievo del morso. Queste piantine vanno dipinte con
la vernice rossa lungo tutta la scortecciatura causata dal soffregamento per evitare che il medesimo
danno venga rilevato una seconda volta in occasione della eventuale ripetizione del rilievo. L'inizio e
lafine dellalinea centrale della strisciadi controllo, fissati con i picchetti, potranno essere individuati
anche a distanza di tempo, permettendo cosi la ripetizione del rilievo della stessa area di saggio. La
posizione esatta dell’ area di saggio deve essere riportata con precisione sulla mappa con un punto cer-
chiato.

Metodologia 1.2. Le aree di saggio rilevate con lametodologia 2, lunghe 2,5 metri e larghe 2 metri,
non devono essere delimitate con i picchetti. |l resto della metodologia di rilievo non cambia. |l ri-
lievo viene effettuato nel momento di pieno sviluppo della vegetazione (tra luglio e settembre. Nelle
zone piu basse anche a partire da giugno). Cosi facendo si rileval’incidenza del morso estivo e lave-
getazione del sottobosco pud essere esaminatain modo completo.
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Confronto con aree recintate

Questo metodo si basa sul confronto tra determinate aree recintate e quindi precluse all’ en-
trata degli ungulati con altre non recintate e percio utilizzabili dagli ungulati. Per valutare I'im-
patto degli ungulati si confronteral’ arearecintata con un'area con caratteristiche simili per strut-
tura e composizione del bosco e di eguale dimensione ma priva di ostacoli per la fauna (zona
di controllo)*. All'interno dei recinti la vegetazione potra svilupparsi senzal’ influenzadel pre-
lievo da parte dei selvatici, cosa che non avviene nell’ area di controllo. Si potranno cosi valu-
tare larinnovazione (densita dei semenzali, accrescimento e mortalita delle piante, o, nei cedui,
accrescimento e sviluppo dei polloni), la composizione e la densita della vegetazione erbacea
e arbustiva nelle due aree a confronto™. 1| metodo prevede osservazioni ripetute nel tempo, in
modo da valutare I'effetto degli animali sulla dinamica del popolamento forestale. Con questo
sistema s riesce anche a quantificare quella parte di rinnovazione di dimensioni piu limitate
che non viene considerata con il metodo degli inventari forestali. Anche questo metodo pero ri-
sulta particolarmente costoso (in termini economici, di lavoro e di manutenzione), soprattutto
se le superfici recintate sono molto ampie e numerose. Vi € poi da considerare chei risultati si
incominciano ad avere solo dopo 2-3 anni dal posizionamento del recinti. In alternativaalle re-
cinzioni, per valutare I'impatto sullarinnovazione, possono essere utilizzate |e cosiddette gabbie
metalliche di esclusione, che concettualmente svolgono o stesso tipo di azione.

[l limite principale di questo metodo e dato dall’ assenza completadi animali all’ interno della
recinzione, ovvero dalla creazione di una situazione lontana dalla realta e dagli obiettivi di ge-
stione integrata tra bosco e fauna. Un altro limite consiste nel fatto chei recinti, in genere, ven-
gono posizionati in luoghi dove gli ungulati precedentemente avevano accesso. In questo caso
I’ evoluzione della componente vegetale di queste aree parte da una situazione gia influenzata
dalla presenza degli animali.

BOX 10 - Esempio di utilizzo delle gabbie di esclusione per la valutazione dell’impatto degli un-
gulati.*

Le recinzioni hanno lo scopo di escludere gli ungulati dal prelievo sulla rinnovazione. Cio € otte-
nuto attraverso I'impiego delle cosi dette gabbie di esclusione. La gabbia € costituita da una struttura
metallica a quattro lati, piu la parte superiore, ognuna di 1 mq circa. Nello spazio intercluso devono
esserci almeno 10 piantine (di un'altezza massimadi 15 cm, derogabile a 30 cm) delle specie arboree
che dovrebbero garantire la rinnovazione naturale della stazione. All'interno della gabbia viene deli-

¥ | 'areadi controllo oltre agarantire una similarita con I’ area recintata non deve avere interferenze sullafrequen-
tazione degli ungulati che deve tendere alla normalita di quell’ ambiente.

¥ || confronto potra essere ripetuto per pit coppie di aree per raggiungere la significativita statistica.

¥ Elaborazione e testo (modificato), tratto dal progetto quinquennale 2000-2004 della Provincia di Trento (1999,
2006). Lefinalitadello studio realizzato dalla Provincia di Trento sono state quelle di descrivere qualitativamente
e quantitativamente |’ impatto degli ungulati selvatici sullarinnovazione forestale, di individuare le specie forestali
maggiormente danneggiate, di valutare la selettivita dei diversi tipi di danno e infine di localizzare i settori della
provincia piu interessati al problema. Lo studio ha previsto un primo documento di progetto (1999) e una rela-
zione conclusiva sui primi cinque anni di indagine (2006). La metodologia riportata, relativa alle gabbie di esclu-
sione, € inserita nell’ ambito di un sistema pit generale di rilievi (inventario) sulla rinnovazione forestale di tutta
laprovincia di Trento.
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mitato un quadrato di 80 cm di lato e vengono rilevate separatamente le piantine dell’ area interna da
quelle dellafasciamarginale (buffer) di 10 cm di ampiezza, che potrebbero essere interessate dall’ azione
degli ungulati. Per ogni piantina vengono rilevate: la specie arborea, |’ altezza, I’ eta e il brucamento
subito dal germoglio apicale nei tre anni precedenti il rilievo*. Questo verra distinto in brucamento
semplice o ripetuto. Analogo rilievo verra effettuato in un'area di controllo (testimone) non recintata
di 80 cm di lato, il piu possibile simile a quella contenuta nella relativa gabbia. Anche in questo caso
devono essere presenti almeno 10 piantine delle specie arboree necessarie a garantire la rinnovazione
naturale della stagione, di un'altezza massima di 15 cm (derogabile a 30 cm). | rilievi vengono ese-
guiti con la stessa metodologia usata per quelli interni alla gabbia, segnalando perod in questo caso i
brucamenti, siada un punto di vista quantitativo (su tuttala piantina, cioe anche sui germogli laterali)
che qualitativo (cioé sulla gemma apicale se semplice o ripetuto). Le verifiche nella gabbia e nell'area
di controllo vengono realizzate annualmente nel periodo 1-30 settembre.

Analis della struttura del popolamento forestal e

Il metodo s basa sul principio che il brucamento selettivo degli ungulati selvatici puo, nel
lungo periodo, modificare lastrutturae la composizione specificadel popolamenti forestali (Au-
gustine e McNaughton, 1998; Frelich e Lorimer, 1985; Risenhoover e Maass, 1987), se non ad-
dirittura comprometterne I'esistenza. Ogni popolamento forestale si caratterizza per una strut-
turaideal e o teorica, cioé una determinata distribuzione delle piante in classi di diametro, di al-
tezza e di eta. Questa puod essere rappresentata da modelli matematici: una funzione esponen-
zZiale negativa (popolazione con tassi di insediamento e mortalita costanti), o una funzione po-
tenza (popolazione con tasso di insediamento costante ma tasso di mortalita variabile in fun-
zione dell'eta) (Payette et al., 1990; Szeicz e McDonads, 1995; Agren e Zackrisson, 1990). Questo
andamento e applicabile, entro certi limiti e con le dovute precauzioni, anche ai parametri stret-
tamente correlati con I'eta, quali il diametro el’ dtezza delle piante. Si puo quindi, per ogni po-
polamento, definire una struttura ideale in base ad un parametro di riferimento (eta, diametro,
altezza) e confrontare questa con la struttura reale ottenuta dai rilievi diretti sul bosco. 1l risul-
tato di questo confronto potra evidenziare I'impatto provocato dagli ungulati. Questo metodo
ha il vantaggio di considerare anche I’ effetto sulle piante brucate cosi intensamente da provo-
carne la sparizione, non lasciando traccia negli inventari dellarinnovazione. Il sistemadi valu-
tazione puo permettere inoltre di ottenere delle informazioni sulle tendenze o sulle dinamiche
di azione degli ungulati sui popolamenti forestali (Motta, 2003). Tra gli svantaggi vi e da con-
siderare, oltre ala difficolta di determinare in modo efficace la struttura ideale di riferimento,
quello di non essere applicabile su superfici medio-grandi. |1 metodo pud pero integrarsi bene
con quello degli inventari delle rinnovazioni, nel caso si voglia approfondire lo studio su deter-
minate aree di particolare interesse.

E necessario tuttavia considerare che, per svariate cause, il processo di rinnovazione non
sempre puo aver luogo in un determinato momento e non sempre é facile capire, a posteriori,
dove tale processo possa essersi interrotto. Un primo momento critico Si puo avere ad esempio
giain fase di fioritura e di fruttificazione. Inoltre “la predazione” puo iniziare gia a livello di

“8 Ferite pit vecchie sono a volte difficili da osservare perché cicatrizzano molto velocemente (Eiberle, 1989).
“ Descrizione del metodo tratta da Beretti e Motta (2005) con integrazioni e adattamenti.
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seme siasulla piantache aterrae quindi non solo daparte degli ungulati. La quantitadi ghiande
consumate da roditori o uccelli pud essere ad esempio notevole, anche se in quest'ultimo caso
puo essere associata ad un fenomeno di dispersione del seme particolarmente efficiente. Attri-
buire tutto il deficit di rinnovazione alla brucaturadel semenzali da parte degli ungulati puo es-
sere quindi fuorviante.

BOX 11 - Esempio di analisi della struttura del popolamento forestale.**

All'interno di ogni sito di studio sono stati individuati tre transetti (aree di saggio rettangolari) aventi
come origine un piccolo nucleo di Sorbo degli uccellatori (Sorbus aucuparia) in grado di fruttificare. Da
questo punto di partenzai transetti sono stati posizionati seguendo le curve di livello, mantenendo un’am-
piezzadi 4 metri ed unalunghezzavariabiletrai 127 ed i 568 m. Lavariabilitadellalunghezza nasce dalla
necessitadi poter osservare al'interno di ogni transetto 200 individui di Sorbo degli uccellatori con altezza
compresafrai 10 ei 310 cm, ossatral'atezza minima di osservazione e |'altezza massima raggiungibile
dal morso degli animali, anche in caso di innevamento del suolo. Di tutti gli individui di Sorbo degli uc-
cellatori e di Abete rosso compresi in questo transetto € stata misurata I'altezza e sono stati osservati gli
eventuali danni da brucamento all'apice vegetativo. | dati relativi ai tretransetti di ogni area sono stati som-
mati ed utilizzati per costruire le strutture delle altezze facendo uso di un modello matematico. In questo
studio e stata scelta unafunzione di potenza che presuppone un insediamento costante maun tasso di mor-
talitavariabilein funzione dell'eta. | risultati dello studio sono stati ottenuti analizzando I'incidenzadel bru-
camento e la differenza frala struttura reale e quella teorica (analisi dei residui).

6.4 Sostenibilita e tollerabilita del danno

Uno tragli scopi principali del monitoraggio dell’impatto degli ungulati € quello di verifi-
care quando questo diventa problematico per il soprassuolo boschivo o per acune delle sue fun-
zionalita. Evidentemente gli ungulati, essendo erbivori, si nutrono di vegetali, pertanto una parte
di questo impatto e daritenere “normale’, considerando gli ungulati selvatici come parte inte-
grante dell’ ecosistema forestale.

Per inquadrare adeguatamente il problema occorre innanzitutto distinguereil “danno” a sin-
golo abero dal danneggiamento diffuso che potrebbe, ad esempio, compromettere la rinnova-
zione del bosco. Uno o pochi alberi danneggiati non compromettono infatti la perpetuazione di
un’intera foresta. Vi e poi da distinguere il danneggiamento localizzato di un popolamento fo-
restale dal danno diffuso su tutto I” home range di una popolazione di ungulati o su tutto un com-
prensorio (Berretti e Motta, 2005).

Una parte della mortalita delle piantine, dovuta all’ azione degli ungulati, puo rientrare nella
guota “fisiologica’ di mortalita naturale che si riscontra nel corso degli anni e frale cui cause
rientralaconcorrenza. Gli erbivori selvatici, agendo in maniera selettiva, possono condizionare
la composizione specifica, la struttura e, nel casi piu gravi, la continuita della copertura fore-
stale. Ciononostante seladotazione di plantule, detraendo tutte quelle eliminate per effetto della
brucatura o dello sfregamento, € sufficiente a garantire la rinnovazione di un bosco abbastanza

0 Elaborazione e testo (modificato) tratto dallo studio realizzato nel Parco Paneveggio-Pale di San Martino e nel
Parco dell'’Adamello - Brenta (Berretti e Motta, 2005).
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eterogeneo e con disponibilita alimentari per i selvatici, I'impatto pud essere classificato come
tollerabile. Nel monitoraggio e quindi importante non basarsi solo sulla percentuale di piante
danneggiate ma considerare anche il numero di quelle indenni (Reimoser, 1999).

Spesso perd sono le plantule migliori ad essere brucate per prime e piu intensamente e la
rinnovazione puod essere garantita solo se le plantule sono distribuite uniformemente su tutta la
superficie. Nelle foreste gestite con criteri “naturalistici” un sovraccarico di ungulati selvatici
puo provocare dei grossi problemi gestionali e, nel peggiori dei casi, anche impedire |’ applica-
zione di una selvicoltura“naturalistica’, basata sulla utilizzazione della rinnovazione natural e,
dovendo ricorrere allarinnovazione artificiale (Giovannini e Motta, 2000)*. In questo caso sono
sufficienti pochi anni di sovraccarico per compromettere una rinnovazione naturale il cui inse-
diamento ha richiesto decenni (Franzoi e Armani, 2000).

Esistono pero delle situazioni in cui I’ attivita degli ungulati selvatici non provoca necessa-
riamente un impatto negativo. Un esempio significativo e quello degli avviamenti all’ alto fusto
del boschi cedui, in cui la brucatura dei nuovi polloni che dovessero nascere in seguito al ta-
glio di avviamento non solo non costituisce un danno, ma puo ridurre o addirittura eliminare
successivi — e costosi - interventi di ripulitura delle ceppaie™®. Un altro caso € quello costituito
dagli impianti di arboricoltura da legno dove una o pit specie di accompagnamento possano
essere preferite, sia per |’ alimentazione che per la pulitura dei palchi, a quella principale (€ il
caso dell’ ontano napoletano alternato al noce). || danno ha evidentemente una gravita limitata
In quanto colpisce piante non destinate alla produzione legnosa, ma destinate a far crescere in
modo ottimale gli individui della specie piu pregiata (Giovannini e Motta, 2000).

Al di ladi queste situazioni, abbastanza particolari, risulta evidente che nella maggior parte
dei casi una eccessiva presenza di ungulati determina un impatto negativo sulle compagini fo-
restali. Cio che e importante comprendere € fino a che punto questo impatto € compatibile con
le attuali funzioni del bosco o la legittima tutela di interessi piu diretti e immediati (proprieta
0 gestione privata del bosco).

A guesto riguardo diversi autori hanno ipotizzato I’ individuazione e la definizione di soglie
di danno al di sotto delle quali I’impatto sia daritenersi tollerabile o sostenibile, mentre supe-
rate queste, non lo e piu e si rendono necessari interventi di gestione faunistica e agro-forestale.

Appare evidente cheil grado di sostenibilita dell’impatto o di tollerabilita del danno dipende
innanzitutto dagli obiettivi gestionali, e quindi anche dal tipo di proprieta dellarisorsaforestale
presente nell’ area. Laddove la gestione forestale € indirizzata principalmente ala produzione
del legno o altri prodotti (condizione tipica dei boschi privati) la soglia di tolleranza a danno
s abbassa notevolmente, con conseguente richiesta di interventi di riduzione del carico di un-
gulati ed eventua mente anche di indennizzo o risarcimento™:. E necessario ricordare che, salvo

1 |n questo caso, oltre alla necessita di sostenere ingenti spese per I'impianto, non necessarie con la rinnovazione
naturale, si potrebbe ipotizzare una sorta di “danno morale”’ per la perdita di quelle condizioni di naturalita che
rappresentano un obiettivo di gestione naturalistica e la cui scomparsa potrebbe determinare anche una diminu-
zione dei “valori aggiunti” spesso evidenziati come dote dei territori ricchi di fauna.

152 Teoricamente un taglio di avviamento all’ ato fusto fatto aregola d’ arte, 0 comunque nelle condizioni ideali di
densita, non dovrebbe provocare un forte “ristoppio” delle ceppaie. Si tratta quindi di casi particolari ed € ovvio
che I’azione degli ungulati non possa essere prevista 0, men che meno, programmata.

1% S puo ipotizzare che a seconda della distribuzione e della prevalenza o meno, in una determinata area, della
proprieta privata e della utilizzazione produttiva dellarisorsaforestale, I” ente pubblico, responsabile della gestione
faunistica, puo scegliere seritenere piu adeguato sostenereil costo per I'indennizzo di un’ entita contenuta di danni
piuttosto di intervenire sulla gestione faunistica (adottando misure di prevenzione, prelievi venatori, piani di ab-
battimento o cattura degli animali, ecc).
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cas particolari (scortecciamenti in paline di castagno, ad esempio), I'impatto degli ungulati non
compromette o limitala produzione legnosa del periodo corrente, maturatain anni in cui I'im-
patto degli ungulati era scarso se non assente, maagisce limitando o ritardando laricostituzione
del bosco, e quindi la programmazione economica futura. E per questo che il problema & par-
ticolarmente sentito nella gestione dei boschi cedui dove la rinnovazione agamica si sviluppa
immediatamente e autonomamente (si trattainfatti di unaformadi rinnovazione naturale) e non
puo essere procrastinata nel tempo o indotta piu volte a distanza di pochi anni.

Laddove invece la proprieta € pubblica®™ e la gestione € indirizzata a finalita naturalistico-
ricreative, 0 comunque ci si trovain comprensori vincolati dal punto di vista dell’ utilizzazione
forestale (parco, riserva, area natura 2000, foresta demaniale, ecc.), possono essere accettati |i-
velli piu elevati di impatto. Anche in questi casi perd esistono dei limiti imposti dalla salva
guardiadellarisorsaforestale di per se stessaedi tutte le funzioni ambientali che questa svolge
in quel territorio specifico™.

Esistono anche foreste di proprieta pubblica destinate alla produzione legnosa. In questi casi,
nel definirelasogliadi tolleranzaa danno, entrano in gioco sialafunzione produttivache quella
ambientale piu generale della risorsa bosco™.

Naturalmente tutte queste considerazioni devono tener conto del fatto che queste aree, age-
stione e proprieta differenziate, non sono isolate le une dalle atre, o dalle aree agricole. | con-
fini infatti sono spesso solo amministrativi e gli ungulati si spostano a seconda delle loro esi-
genze bio-ecologiche da una zona all’ altra. Cio deve essere tenuto in considerazione nella de-
finizione delle soglie di tolleranza o sostenibilita del danno.

A questo riguardo, Franzoi e Armani (2000) richiamano il concetto del grado tipico di bru-
camento, da determinarsi per ogni area, come la percentuale di alberi danneggiati compatibile
con le gestione selvicolturale. Esistono infatti delle differenze sensibili fra diverse stazioni fo-
restali che & necessario tenere presente, in particolare fraquelle del piano montano e quelle del
piano subal pino nonché fra le diverse specie forestali. Le differenze dipendono dal fatto che i
fattori stazionali influiscono sullo sviluppo della rinnovazione arborea (dalla frequenza di frut-
tificazione all’ accrescimento giovanile delle piante) in modo diverso a seconda dell'altitudine,
dell'esposizione, dellafertilita stazionale, ecc. A queste caratteristiche va aggiunta anche la di-
versa reazione specifica delle piante al brucamento®™. Gli stessi Autori evidenziano pero chele

1 Naturalmente esistono svariate forme di proprieta pubblica del bosco: dalle proprieta demaniali del Corpo Forestale
dello Stato o dell’ Azienda Regionale delle Foreste, dle proprieta Comunali o di atri Enti pubblici. Anche la proprieta
privata pud essere di diverso tipo: dal singolo proprietario (forestale 0 meno), alaproprieta di societa e enti privati.

% S potrebbe ipotizzare una situazione di massima tolleranza, o totale accettazione dell’impatto, nel caso in cui
la specie animale che procurail danno siatalmente protetta, o importante ai fini della conservazione, che qualsiasi
livello di danno venga considerato accettabile. Tale situazione evidentemente non € quelladelle popolazioni di un-
gulati attualmente presenti sul territorio nazionale. In certi casi tuttavia proprio una elevata densita di ungulati po-
trebbe limitare la conservazione di quelle particolari specie animali o vegetali che hanno determinato I’ inserimento
del territorio in questione nella rete delle aree protette.

% |n questa situazione & possibile ipotizzare che, adila delle funzioni ambientali minime, che devono comunque
essere garantite (ad esempio, protezione dall’ erosione, conservazione di el ementi di biodiversitasignificativi, ecc.),
lasoglia del danno sostenibile potrebbe essere valutata confrontando i benefici derivanti dalle produzioni legnose
con quelli derivanti dal valore aggiunto apportato dalla presenza e fruibilita degli ungulati selvatici. E necessario
tuttavia tenere presente che spesso questi valori aggiunti possono variare facilmente nel tempo in relazione a si-
tuazioni economiche (di benessere o crisi) contingenti.

7 Alcuni valori di riferimento per le aree del piano montano sono disponibili in bibliografia (Eiberle e Nigg, 19872;
1987b).

2011 anno internazionale delle foreste 131



percentuali di danno descrivono solamente |'intensita del danno ma non forniscono un criterio
di valutazione utilizzabile che permetta una classificazione obiettiva del danno ammissibile.

Carmignolaet a. (1997, 2009) ritengono che il morso (brucamento) produca un danno eco-
logico o selvicolturale se compromette la naturale evoluzione della rinnovazione naturale. Per
valutare il grado di tollerabilita sulla rinnovazione del brucamento da parte della fauna selva-
tica occorre considerare:

— l'intensita del brucamento, che determinail rallentamento della crescita. In particolare, € ne-
cessario valutare se il morso riguarda sol o saltuariamente singoli germogli 0 se vengono aspor-
tati ripetutamente i getti della parte apicale dell'alberello;

— ladistribuzione del morso tra le specie. Se vengono col pite solo singole specie, ne deriva un
impoverimento nella varieta delle specie del bosco; se vengono brucate indistintamente tutte
le specie, anche quelle del popolamento principale, viene rallentato lo sviluppo di tuttalarin-
novazione del bosco™,;

— lareiterazione del brucamento. Gli alberelli generalmente non riportano danni permanenti in
seguito a morso subito in singole stagioni, poiché hanno unimmediata possibilita di ripren-
dere la crescita. Tuttavia, qualora il morso colpisca per piu anni e in misura notevole la rin-
novazione, i danni a bosco assumono particolare gravita.

Per ogni tipo di associazione forestale sono stati definiti dei valori minimi di consistenza di
rinnovazione (Provincia Autonoma di Bolzano, 1997).

Eiberle (1989) e Motta (1995) propongono distintamente due tipi di indici sintetici per va-
lutare questo impatto, il primo definito come quota ammissibile di piante danneggiate e il se-
condo come indice di |etalita del danni da brucamento e da sfregamento.™

Secondo I'O.N.C.E.S. (1989), ma solo relativamente alarinnovazione di boschi artificiali nella
fase giovanile, il danno complessivo ammissibile o tollerabile (dt) pud essere ottenuto dalla se-
guente equazione'®;

(n. di piante @ momento dell'impianto - n. di piante rimaste dopo il primo sfoltimento)
numero di piante al momento dell'impianto

Questo approccio, che richiamail concetto espresso in precedenza della mortalita compen-
sativa da ungulati rispetto allamortalita naturale o a quella dovuta alla gestione ordinaria, deve
essere modulato nel tempo e nello spazio a seconda delle situazioni.

% Nel Parco Nazionale delle Foreste Casentinesi, Bianchi et a. (2007) hanno evidenziato che da oltre quindici
anni (ossia dal momento in cui la densita delle popolazioni di ungulati all’interno del Parco é cresciuta), |’ affer-
mazione della rinnovazione di Abete bianco sembra interrotta per effetto della brucatura, con incerte prospettive
per il futuro di questa specie nei boschi casentinesi.

1 || primo indice & stato elaborato da Eiberle in Svizzera centrale nelle foreste del piano montano, mentre I'in-
dice di letalita, proposto da Motta nelle foreste delle Alpi Occidentali, € dato dal rapporto trail numero di piante
morte rispetto a quello delle piante danneggiate (si tratterebbe quindi di un parametro relativo e non di un indice
assoluto). Questo € opportuno sia specifico per ogni tipo di danno (brucamento, sfregamento e scortecciamento).
Tale indice pud essere usato per valutare il sovraccarico delle popolazioni ungulate nei confronti dei popolamenti
forestali (Motta e Franzoi, 1995).

1% Moltiplicando lafrazione di numero ottenuta per cento si ottiene il danno ammissibile complessivo espresso in
percentuale. Dividendo il danno tollerabile complessivo (dt) per la durata (n) degli anni in cui le piante sono su-
scettibili @ danno dafauna selvatica, si ottiene il danno ammissibile annuale.
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Secondo Motta (1993), gli scenari che sono ipotizzabili nel lungo periodo, afronte della per-
dita continuativa della rinnovazione naturale dovuta ad un accertato e continuativo sovracca-
rico di ungulati selvatici, possono essere sintetizzati nel successivi punti:

1) quando larinnovazione viene danneggiata in maniera continuativa e duratura, la*“ stabilitafi-
sica’ del versanti in cui albergano le formazioni forestali, puo venire compromessa dall’in-
vecchiamento senza ricambio degli alberi del bosco;

2) la lunga assenza della rinnovazione porta a stratificazioni monoplane dei boschi, che sono
meno adeguate alle funzioni richieste alle formazioni forestali di montagna;

3) anche la“stabilita ecologica’ risulta compromessa dalla lunga assenza di rinnovazione, so-
prattutto quando il danneggiamento sia selettivo verso determinate specie e nel complesso
S assista ad una semplificazione biologica;

4) in generale le dinamiche naturali intrinseche alle formazioni forestali sono rallentate o de-
viate,

5) nel complesso si pud ravvisare un peggioramento delle potenzialita produttive e della qua-
lita degli assortimenti legnosi ritraibili.

Alcuni Autori evidenziano anchei limiti del concetto delle soglie di sostenibilita o tolleranza.
Berretti e Motta (2005) ad esempio affermano chelasoglia, tralanormale usuraeil danno vero,
e diversa a seconda del tipo di ambiente, del tipo di uso del suolo, del tipo di sensibilitadei di-
vers fruitori dellaforesta (agricoltori, forestali, turisti, cacciatori, ecc.). Non e quindi possibile
individuare una soglia oggettiva trail “normale impatto” e il “danno”.

Se infatti consideriamo che le aree boscate confinano, ed anzi spesso sono frammiste, al-
I’ ambiente agricolo, lasituazione si complica. Lasogliadi tolleranza a danno delle produzioni
agricole & spesso assai inferiore a quella dell’ attivita forestale. La presenza dell’ attivita agri-
cola, e come questa é distribuita sul territorio (uso del suolo), condiziona certamente la defini-
zione di queste soglie che evidentemente a maggior ragione dovranno differenziarsi in ogni area
€ comprensorio.

Se non é semplice definire delle soglie oggettive e perd possibile cercare di definirei criteri
generali per determinarle. A nostro parere non si puo infatti rinunciare a tentativo di indivi-
duare degli indici o del parametri oggettivi di impatto delle popolazioni di ungulati alle com-
pagini forestali che consentano, anche in modo approssimativo, di segnalare le situazioni in culi
e necessario intervenire per cercare di ridurre eventuali situazioni di impatto. Questo d altronde
e uno dei principali obiettivi delle tecniche di monitoraggio fin qui descritte ed I’ approccio
adottato in diverse situazioni e comprensori dell’ arco apino®.

Unavolta definitala necessita di un intervento latipologia e I’ entita di quest’ ultimo dipen-
deranno dalla natura e dalle caratteristiche dell’ impatto. L’ intervento riguardera una o piu tra
le diverse forme di gestione del territorio che influiscono sugli ungulati: dagli interventi di ge-
stione faunistica (reintroduzione di grandi predatori, riequilibro dell’ ecosistema, attivita vena-
toria, misure di prevenzione, indennizzo, azioni di controllo delle popolazioni attraverso cat-
ture o piani di abbattimento, ecc.), aquelli di gestione forestale, agricola, turistica, ecc., del ter-
ritorio.

11 §i veda a questo riguardo quanto riportato nella bibliografia per la Provincia di Bolzano (1997) e per il Parco
Adamello Brenta (Franzoi e Armani, 2000).

2011 anno internazionale delle foreste 133



6.5 Valutazione economica del danno

L e tecniche di monitoraggio dell’ impatto degli ungulati selvatici nei confronti del bosco piu
sopra descritte non consentono da sole di valutare I’ entita economica dei danni. Altre quantifi-
cazioni integrative o alternative si rendono necessarie. Queste valutazioni pero sono general-
mente complesse ed impegnative, incomplete e spesso insoddisfacenti per alcune delle categorie
interessate. Per queste ragioni vengono affrontate solo quando necessarie e quando il problema
non viene risolto atrimenti. Cio non significa perd che non debbano essere messe a punto delle
metodologie di valutazione quanto piu eque e standardizzate alla luce di un fenomeno, quello
dei danni dafaunaselvaticaalle colture agricole e forestali, in continua crescitanegli ultimi de-
cenni. In quest’ambito ci limiteremo ad indicare i contesti di applicazione, i problemi princi-
pali incontrati in queste valutazioni e le metodologie di riferimento.

| casi piticomuni di risarcimento dei danni, riguardano soprattutto le colture agrarie, piu sem-
plici dadefinire in quanto produzioni annuali o comungue di minor durata rispetto a quelle fo-
restali per cui risulta piu semplice e immediato calcolarne il valore. Inoltre nel caso delle col-
tivazioni agricole anche un singolo evento (una singola “visita’ di un branco di animali) puo
causare un danno irreparabile per il prodotto di quell’anno, a differenza di cio che accade in
ambito forestale. In questo caso I’ eventuale richiesta di risarcimento del danno avviene con grande
anticipo (comunque sia, nell’ ordine di decenni) rispetto a momento in cui s realizzeral’ even-
tuale minor reddito. In altre parole, I’impatto degli ungulati al bosco non produce un danno eco-
nomico immediato (salvo la necessita di intervenire con la rinnovazione artificiale o nel caso
di un rimboschimento appena effettuato).

Nel caso di valutazione dei danni a bosco entrano in gioco numerose variabili.

1. Il tempo. Il danno avviene spesso a carico della rinnovazione, quindi con possibili ripercus-
sioni sulla generazione futura, collocabili finanziariamente allafine del turno successivo. In
guesto periodo possono aggiungersi numerose variabili:

* lareiterazione del danno (dipendente anche dalle variazioni del carico di ungulati) con ef-

fetti che sl sommano a precedenti;

* |a possibile compensazione dello stesso da parte delle piante;

* | cambiamenti sociali ed economici, imprevedibili su tempi lunghi quali quelli della ge-

stione forestale.

2. 1l tipo di bosco. In unafustaial’ eliminazione di una coorte di semenzali puo annullare, ral-
lentare, o procrastinare anche di molti anni, il processo di rinnovazione. Anche unaipotetica
totale cancellazione dellarinnovazione esistente puo determinare un periodo di attesa pit lungo
ma non automaticamente la sparizione del bosco per cui € improponibile calcolare, per il ri-
sarcimento, il valore, sia pure attualizzato, della potenziale produzione legnosa tra 100 anni
come se non potesse essere realizzata. A parte le difficolta oggettive della stima, prima di
arrivare aquestas procederebbe comunque ad un impianto artificiale per cui, eventualmente,
il risarcimento puo essere calcolato contemplando | e spese di impianto (lavorazione, acquisto
postime, impianto, cure colturali) con tutte le possibili garanzie per i proprietari (compresi
gli interessi reali e/o ricavabili da investimenti aternativi e I’ eventual e risarcimento neces-
sario per I’allungamento del turno)*.

12 )’ gltra parte bisogna considerare che basarsi sulla rinnovazione naturale, ungulati o meno, ha sempre qualche
margine di rischio tanto che, per es. la legge forestale regionale della Toscana prevede I'obbligo di assicurare la
rinnovazione anche artificialmente, in assenza o scarsita di rinnovazione naturale.
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In un bosco ceduo, benché economicamente piu povero, il danno puo essere anche maggiore
proporzionalmente, siadal punto di vista economico che ecologico, visto che una brucaturato-
tale e ripetuta negli anni pud determinare la degradazione da stato arboreo ad arbustivo delle
piante, o laforte mortaitadi ceppaie delle specie pit appetite, con perdita della produzione anche
per diversi turni e la sostituzione di specie pregiate - ed adattate al’ambiente e al tipo di go-
verno del bosco - con altre meno produlttive.

Anche in questo caso lareiterazione del danno € I’ elemento che presenta piu incognite. Sein
teoria, per ragioni difficilmenteipotizzabili, labrucatura potesse cessare, per es. dlafinede primo
anno, |’ accrescimento potrebbe riprendere ed anche la determinazione del danno potrebbe es-
sere piu semplice, calcolando la perdita di biomassa ed il rallentamento del ritmo di accresci-
mento. Se perd labrucaturacontinua, il danno s sommae, anzi, produce effetti amplificati agendo
sulla massa legnosa ma anche sulla capacita di risposta e di sopravvivenza delle ceppaie.

Supponendo che il risarcimento venga richiesto (e liquidato dopo il primo anno di vegeta-
zione), ovviamente basandosi sulla situazione pregressa e non su previsioni che sarebbero ov-
viamente di segno opposto per le due parti, sarebbe ammissibile una analoga richiesta, per 10
stesso bosco, I’ anno successivo? In questo caso I’ indennizzo dovrebbe essere una integrazione
di quello dell’anno precedente, se basato sulla perdita di valore del prodotto finale (col rischio
che il costo della necessaria periziaincida in maniera spropositata).

Attualmente, quasi nessuno degli enti responsabili dellagestione faunisticadel territorio pre-
vede, nell’ambito dei regolamenti, delle delibere o dei bandi, un indennizzo per danni da fauna
selvatica a bosco*. Fanno eccezione i danni ai rimboschimenti (realizzati soprattutto nei ter-
reni agricoli) relativi pero ai soli primi tre anni di impianto.

Non vi é ancora pertanto una metodol ogia standardizzata e ufficiale per questo tipo di valu-
tazioni*®. || problema, tuttavia, non puo essere ignorato e, anche se inizialmente in manierateo-
rica, € opportuno venga analizzato in maniera piu approfondita.

La necessita di una stima economica del danno e determinata dalla presenza di alcune con-
dizioni di base, che possono sembrare scontate, ma che € opportuno ricordare.

E necessaria innanzitutto la presenza di un evento dannoso non trascurabile, la presenza di
un soggetto che subisce il danno e che e intenzionato arichiederneil risarcimento (oppure che
lo rilevi 0 lo evidenzi) e la presenza di un soggetto a cui € possibile fare riferimento per lari-
chiestadi risarcimento o di indennizzo. Senza entrare nel merito giuridico della questione, per
guanto riguarda la rilevanza o trascurabilita del danno, € evidente che per un privato questo e
un aspetto deci samente soggettivo. In assenzadi regolamenti specifici delle amministrazioni pub-
bliche, € prevedibile cheil privato ricorreraallarichiestadi un indennizzo/risarcimento e quindi
allastima del danno, solo quando questo non €&, dal suo punto di vista, trascurabile.

Per quanto riguarda la presenza di un responsabile a cui fare riferimento, questa condizione
puo considerarsi definita e stabile da quando con la legge n. 968 del 1977 lo status giuridico
della fauna selvatica omeoterma (mammiferi e uccelli) é diventato res comunitatis, cioe patri-
monio indisponibile dello Stato su tutto il territorio nazionale'®.

1 Dall’indagine sono esclusi i regolamenti relativi ai parchi naturali nazionali e regionali ad eccezione del Parco
Nazionale dei Monti Sibillini.

164 Cio naturalmente non esclude il fatto che alcuni enti abbiano comunque provveduto aindennizzi o risarcimenti.
1 S veda a questo riguardo quanto richiamato nel capitolo sulla normativa. Fanno eccezione natural mente quei
territori dove la concessione faunistica € data ai privati (aziende faunistiche e agro-turistico-venatorie) o vi sono
particolari forme di concessione (come per esempio nelle riserve di diritto trentine). In questi casi sono i privati o
gli enti preposti, i responsabili del danno procurato dalla fauna selvatica alle produzioni agricole e forestali.
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L’ aspetto pero determinante nel condizionare la necessitadi una quantificazione e stimaeco-
nomicadel danno é dato dalla proprietadel soprassuol o boschivo e dal tipo di gestione del bosco.
Quest’ ultima puo variare soprattutto in relazione al tipo di comprensorio territoriale interessato
o ale specifiche aree di gestione previste al’interno dello stesso comprensorio (area naturale
protetta con zone di maggiore 0 minore protezione, area protetta con specificafinalita, aree de-
maniali, territorio libero, ecc.). Per quanto riguarda la proprieta del terreno e del bosco questa
puo essere pubblica o privatain tutti i tipi di comprensori. Generamente pero nelle aree dema-
niali, nei parchi e nelle riserve naturali e piu diffusa la proprieta pubblica.

E’ nel caso dei fondi privati o nel boschi gestiti privatamente, che evidentemente si puo ve-
rificare di piu unarichiestadi indennizzo/risarcimento all’ ente pubblico che in diversaformae
livello amministrativo gestisce quel territorio (provincia, regione, parco o riserva naturale, am-
bito territoriale di caccia o comprensorio alpino) ed e responsabile della gestione faunistica. In
queste situazioni lavalutazione del danno in termini monetari puo diventare necessaria per quan-
tificare appunto questo eventual e indennizzo/risarcimento.

A guesta condizione va pero aggiunta anche quellarelativaal tipo di utilizzazione o gestione
del bosco. Nel caso infatti questo sia prevalentemente utilizzato per la produzione legnosal’im-
patto risultera piu evidente a privato, ma anche piu facilmente quantificabile. Nel caso invece
non venga svolta nessuna attivita di produzione legnosa e anzi il bosco sia gestito prevalente-
mente con finalita naturalistico-ricreative, protezionistiche o paesaggistiche, vi saraunaminore
sensibilita al danno e probabilmente non sara necessaria una quantificazione monetaria dello
§166-

Nel caso del terreni di proprieta pubblica, anchein presenza di un impatto significativo, dif-
ficilmente I’ ente pubblico rilevera la necessita di una val utazione economica del danno. Cio in
guanto, essendo lafauna selvatica omeoterma patrimonio indisponibile dello Stato, non avrebbe
molto senso richiedere un indennizzo/risarcimento a se stess (seppure i livelli amministrativi
possano essere divers)*. In queste situazioni I’ ente pubblico, dovendo comunque gestire al me-
glio sialarisorsaforestale che quellafaunistica, si preoccupera soprattutto di evitare gli impatti
eccessivi originati dagli ungulati, ricorrendo piu che altro allo strumento del monitoraggio dei
danni. In questo modo potra verificare |’ entita del fenomeno e acquisire le informazioni neces-
sarie per intervenire adeguatamente nella gestione faunistico-venatoria e/o forestale del terri-
torio™.

1% Considerando perd, che da un lato il privato non ha nessun obbligo a dichiarare la volonta di non tagliare il
bosco e dall’ atro che |’ assenza di tagli riduce o eliminail problemadei danni significativi al bosco in quanto sulle
piante mature il danno & decisamente ridotto. Nel caso che invece siail privato a svolgere un’ attivita naturalistica
0 agri-turistica € probabile che quest’ ultimo avrainteresse afavorire la presenza degli ungulati piuttosto che ave-
rificarne il danno a bosco.

57 \/i possono essere tuttavia dei casi in cui anche I’ ente pubblico ha necessita di evidenziare e quantificare un
danno in termini economici. Cio potrebbe avvenire, qualora sia utile evidenziare I’ entita del fenomeno. Oppure
nel caso in cui il danno siariconducibile chiaramente alla responsabilita di un privato. Ad esempio nel caso di una
gestione non oculata delle popolazioni di ungulati da parte di un’ azienda faunistico-venatoria o di un ambito ter-
ritoriale di caccia, qualora queste popolazioni abbiano danneggiato ad esempio un bosco di proprieta pubblica si-
tuato nelle vicinanze.

1% Ci0 non significa naturalmente che in condizioni di impatto rilevante da parte di ungulati ad unaforestadi pub-
blica proprieta o gestita da un ente pubblico per finalita non produttive vi sia comunque I’ esigenza e I’ utilita di
evidenziare al meglio questo impatto. In questo caso I’ ente pubblico puo ricorrere appunto alla val utazione eco-
nomica del danno.
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Daquanto piu sopraevidenziato, i casi in cui € necessario ricorrere a quantificazioni e stime
economiche del danno originato dalla fauna selvatica sono, almeno come casistica, abbastanza
limitate e circoscritte'®.

Ci 0 spiega probabilmente perché non esistano atutt’ oggi delle metodol ogie consolidate per
la quantificazione e valutazione di questi danni. Gli unici riferimenti specifici sono dati dalle
perizie danni svolte nel settore e dai pochissimi casi di studio riportati in bibliografia.

Come s € visto queste valutazioni riguardano principalmente le perdite in produzione le-
gnosaderivanti dagli impatti significativi originati dalle specie selvatiche e principalmente dagli
ungulati. Raramente e soprattutto a titolo dimostrativo e di studio scientifico possono riguar-
dare valutazioni economiche sulle funzioni ambientali del bosco™™.

Per il calcolo della riduzione o della mancata produzione di massa legnosa attribuibile al-
I’ azione dei selvatici si potranno utilizzare invece |e metodol ogie consolidate della dendrome-
triae per le valutazioni economiche quelle dell’ estimo forestal e, tenendo in considerazione quanto
sopra riportato circai limiti di queste stime'™.

BOX 12 - Caso di studio: Valutazione dei danni da ungulati ad un bosco ceduo dell’ appennino
bolognese.*

Il caso di studio si riferisce a danni determinati da ungulati a boschi cedui dell’ Appennino bolo-
gnese rilevati nel 1998 e 2000. | boschi oggetto di questa stima sono composti da cerro e roverella (a
volte misti a castagno, carpino nero o orniello). Dal punto di vista vegetazionale si tratta della fascia
che vadai querceti mesofili ai querceti xerofili delle zone a maggiore altitudine. | proprietari dei bo-
schi lamentavano il fatto che successivamente a taglio delle piante i polloni delle ceppaie venivano
sistematicamente danneggiati dai cervidi e che tale situazione portava ad un decremento sicuro della
produzione legnosa. | boschi a momento delle analisi (1998 e 2000) presentavano un'eta compresa
fral e 4 anni essendo stati utilizzati trail 1994 e il 1997 in un caso etrail 1998 e il 1999 nell'atro.
L'ampiezza delle parcelle danneggiate variavafra 0.1 e 6 ettari. In relazione a questi danneggiamenti
e stata elaborata una scheda di campagna e sono state individuate diverse aree di saggio, una per ogni
area di taglio, per raccogliere i dati sia sulle ceppaie che sulle matricine. Per e prime sono stati rac-
colti i seguenti dati: 1) specie presenti; 2) numero di ceppaie per ettaro; 3) numero dei polloni per cep-
paia; 4) percentuali di polloni danneggiati per ceppaia; 5) altezza del pollone pit alto.

Per i punti 3 e4 si éricors alle seguenti classificazioni:

Classe | N. polloni
per
1 celp_plaloa Classe | % di polloni danneggiati per ceppaia
5 11-20 I 0-33 (_ceppaia non danneggiata o0 poco
3 51-30 danneggiata) _ _ .
7 3140 I 34-66 (ceppa|§1 mediamente dannegg|gta)
5 2150 Il 67-100 (ceppaia gravemente danneggiata)

1% Nonostante le situazioni di danno e la necessita di interventi di gestione faunistico-ambientale e venatoria per
riequilibrare I’ ecosistema forestal e possano essere invece assai piul diffusi.

m A questo riguardo si ricordano le valutazioni non monetarie dei beni economici a cui si rimanda per eventuali
approfondimenti.

" S vedano a questo riguardo i testi di La Marca (1999), Bernetti (1974, 1980), Del Favero (1978).

21| caso di studio é tratto da Lebboroni e Ricci (2008) e Ricci (2008).
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Per le matricine sono stati considerati:

1) la specie; 2) il numero per ettaro; 3) I’ altezza; 4) il diametro.

Le aree di saggio sono state 24 in tutto di forma quadrangolare e di 100 mq ciascuna, (11 su ta-
gliate di eta pari ad un anno, 9 di due anni, 3 di un anno e una di 4 anni). Per ogni specie e stato in-
dividuato il numero di ceppaie presenti nell'area di saggio. Ogni ceppaia € stata classificata in base
ala classe di danno percentuale subito e al numero di polloni per ceppaia. E stata quindi confrontata
I'altezza ritenuta normale (piante a turno normali) per quell'annata (con riferimento arilievi gia effet-
tuati in occasione di studi precedenti) con I'altezza delle piante danneggiate. Le dimensioni (diametro
e altezzamedia) ritenute normali per i cedui di cerro eroverellasono risultate dai rilievi effettuati con-
trollando le matricine rilasciate nelle singole tagliate e nelle rispettive zone. Infine é stata realizzata
la stima volumetrica, calcolando la cubatura delle piante normali afine turno (attraverso i dati rilevati
dalle matricine), confrontandola poi con quella stimata nelle piante danneggiate a fine turno*. Per
fare cio e stata sottratta all'altezza normale precedentemente utilizzata la differenza fra I'altezza del
pollone ritenuta normale e |'altezza media del pollone piu alto fra le ceppaie dell'area di saggio. La
differenza fra le due cubature (piante normali e piante danneggiate), relativa ad una singola pianta, &
stata moltiplicata per il numero di piante danneggiate nell'area di studio. La cubatura totale ottenuta
(metri cubi) e stata moltiplicata per un coefficiente di trasformazione con il quale si sono ottenuti i
quintali persi. Dai metri cubi cosi calcolati si € passati ala stima dellalegna da ardere applicando un
coefficiente di trasformazione peso specifico sul secco. |l calcolo eseguito é stato di tipo prudenziale,
prendendo sempre ariferimento solamente i casi di danneggiamento totale delle ceppaie, pari 0 pros-
sime al 100%.

Valutazioni economiche
- Ceppaie danneggiate in modo grave ma non arischio di sopravvivenza.

Il danno, rappresentato dalla minore massa legnosa, € stato riferito alafine del turno considerato
ordinario (che puo variare da 20 a 30 anni a seconda delle zone), percio il dato economico di stima
(minore massa in quintali di legna per prezzo unitario, al netto delle minori spese di taglio di legna
ed oneri di esbosco) € stato attualizzato adottando un opportuno tasso di sconto.

- Ceppaie destinate a morte sicura o0 gia morte in conseguenza dei ripetuti danni.
In questo caso e stato applicato il criterio di valutazione del valore del soprassuolo boschivo, con
I'aggiunta del mancato reddito periodico (con dei turni di 20-30 anni) opportunamente attualizzato.

| prezzi da adottare sono stati desunti dai valori di mercato locali, quando conosciuti, dai listini uf-
ficiai delle principali piazze piu vicine, e dalla verifica dei prezzi adottati in zona per il legname al-
lestito, all'imposto e in piedi. Per I'attualizzazione degli importi di stima s & adottato un opportuno
tasso di sconto, tenendo presente che i boschi in questione sono a reddito periodico.

13 E stato considerato quale divario la maggiore differenza riscontrata nelle varie tagliate misurando il pollone piti
alto e confrontando I altezza con quella ritenuta normale per I'annata derivante dai dati bibliografici.

74| dati di cubaturarisultanti dalle piante con dimensione normale e da quelle con danni, sono stati desunti dalle
tavole di cubatura nazionale relative alle specie interessate (Castellani et al., 1984).
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7. METODI DI PREVENZIONE DEI DANNI
Paola Di Luzio

Considerando le difficolta oggettive legate alla quantificazione economica del danni operati
dallafauna selvatica ed alla possibilita di risarcire in tempi brevi gli agricoltori, una soluzione
ottimal e sarebbe quelladi evitareil danno primaancorache s verifichi e quindi orientarsi verso
un efficace programma di prevenzione.

Gli interventi di prevenzione dei danni corrispondono, per quanto riguarda gli Ungulati sel-
vatici, a metodi di controllo ecologici richiamati all’art. 19 della LN 157/92; infatti, anche i
metodi che prevedono la cattura (con successiva soppressione eutanasia o traslocazione) degli
individui sono da considerare metodi di controllo diretti in quanto alterano la struttura demo-
grafica della popolazione oggetto dell’intervento. Di conseguenza, secondo il dettato legisla-
tivo, gli interventi di controllo diretto degli Ungulati negli Istituti previsti dallaL.N. 157/92 pos-
sono essere autorizzati dall’ |SPRA soltanto dopo che sia stata dimostrata I’ inefficacia delle mi-
sure di prevenzione (metodi ecologici).

L’ attuazione di una strategia gestional e basata sulla prevenzione dei danni, pero, non € esente
da problematiche di tipo tecnico ed economico e deve quindi essere portata avanti secondo una
pianificazione ragionata ed oculata, in modo da risultare veramente efficace.

| diversi metodi di prevenzione possono agire in modo indiretto distraendo |’ attenzione degli
animali dalle coltivazioni o diretto agendo sui loro sensi per alontanarli dalle zone di interesse
od ostacolando fisicamente gli animali nell’ avvicinamento alle coltivazioni. Bisognainoltre ri-
cordare che non tutte le specie di Ungulati provocano lo stesso tipo di danno e che le coltiva-
zioni appetite variano al variare della specie. In quest’ ottica si puo intuire |I’'importanza di un
intervento di prevenzione mirato e ragionato.

7.1 Azioni indirette

Foraggiamento dissuasivo

II foraggiamento dissuasivo rappresenta un metodo indiretto di prevenzione dei danni. Questa
tecnica é stata concepita principalmente per il Cinghiale e, sfruttando la grande appetibilitadella
granella di mais per questa specie, mira ad allontanare gli animali dalle coltivazioni, creando
un’ offertaalimentare alternativa, per mezzo delladistribuzione di adeguate quantitadi alimento
al’interno del bosco o comungue lontano dalle aree coltivate. Affinché risulti efficace e deter-
minante tener conto anche delle disponibilita alimentari dell’ ambiente naturale e dei tempi di
maturazione delle colture agricole. La disponibilita di risorse alimentari supplementari modi-
fica anche il comportamento spaziale degli individui, causando una diminuzione degli sposta-
menti e una concentrazione degli animali in prossimita delle aree di foraggiamento (cfr. Mo-
naco et al., 2010).

Il metodo migliore perché questatecnicarisulti efficace & quello di distribuireil maisin strisce
larghe almeno 10-20 m, per un totale di 40-50 kg di mais per chilometro di striscia (Jullien et
al., 1988, Vassant, 1994). La lunghezza delle strisce dovrebbe essere di aimeno 300 m distri-
buite ogni 500-1000 ha di bosco. E inoltre fondamentale che il foraggiamento venga sommini-
strato giornalmente o al massimo ogni tre giorni (Vassant, 1997; Vassant e Boisaubert, 1985).
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Questo metodo dovrebbe essere attuato esclusivamente nel periodo di maturazione delle uve
edei ceredli e possibilmente essere associato a metodi di azione diretta come lamessain opera
di recinzioni elettrificate. Il metodo del foraggiamento dissuasivo puo risultare dispendioso, tal-
volta piu dell’ eventual e danno, se attuato sul lungo periodo e in modo non efficace o se utiliz-
zato da solo, in caso di annate particolarmente povere dal punto di vista alimentare.

Nel caso del Cervo, le prove sperimentali condotte in Europa e nel Nord America per veri-
ficarel’ efficienza del foraggiamento dissuasivo nel limitarei danni causati dalla specie non hanno
portato a risultati univoci. Mentre in alcuni casi si e verificata una significativa riduzione del-
I”impatto, in altri casi non ¢’ é stata alcunariduzione ed in atri ancora e stato riscontrato un evi-
dente incremento locale dell’impatto (Putman e Staines, 2004).

Il prolungamento del foraggiamento dissuasivo puo incrementare la produttivita e la densita
delle popolazioni, aumentando quindi il rischio di danneggiamento ale colture. Un atro aspetto
negativo legato a foraggiamento dissuasivo € determinato dall’incremento del bracconaggio (Mo-
naco et al., 2010) e dellapossibilitadi trasmissione di patologie (Putman e Staines, 2004) nelle
aree di concentrazione degli individui.

I ncremento naturale della disponibilita alimentare

Questo metodo consiste nella messa a coltura di particelle situate all’interno dei complessi
boschivi presenti in prossimita delle coltivazioni oggetto di interesse, a fine di distogliere I’ at-
tenzione delle specie selvatiche (soprattutto Cinghiale) dalle coltivazioni. Importante € la scelta
del luoghi pit idonel dove realizzare tali interventi: meglio al’interno dei boschi o a margine
di questi, in aree vocate e tranquille.

Tali azioni prevedono il miglioramento delle aree boscate caratterizzate dapresenzadi specie
alloctone dal basso valore nutritivo, scarsa diversita specifica, bassi valori di disetaneita e stra-
tificazione vegetazionale. Tra gli interventi che € possibile realizzare, finalizzati a raggiungi-
mento del massimo grado di diversita strutturale e specifica, si evidenziano i seguenti: (per una
trattazione piu completa si rimanda nel Documento tecnico INFS n. 10).

» Mantenimento di una fascia perimetrale del bosco ad inerbimento naturale, di ampiezza pari
a 10 m, non trattata chimicamente e non sfalciata

* Operazioni di sfoltimento del bosco mirate ad avvantaggiare specie arbustive e arboree autoc-
tone, da attuarsi con frequenza di due volte I’anno. Dovra comungue essere prevista la con-
servazione di esemplari maturi anche se morti o morenti (garantendo comungue condizioni di
sicurezzain caso di caduta degli stessi).

» Messa a dimora di macchie arboreo-arbustive con utilizzo di specie vegetdli, tipiche delle lo-
calitadi intervento, in grado di offrire frutti appetiti dagli Ungulati selvatici. Dovranno essere
utilizzate almeno 5 specie diverse (di eta non inferiore a3 anni) e utilizzare unadensita di al-
meno 30 esemplari di specie arbustive/1.000 m?. Dovranno essere inseriti anche esemplari ap-
partenenti ad almeno 3 specie arboree (di eta non inferiore a5 anni), rispettando la densita di
6 esemplari/1.000 m2.

* Allungamento dei turni dei cedui quercini a fine di incrementare la produzione delle ghiande.

Gli interventi dovranno essere realizzati secondo una disposizione amosaico nell’ areadi in-

teresse e programmate a di fuori della stagione riproduttiva della fauna selvatica (preferibil-
mente nel periodo ottobre-fine febbraio).
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Tali attivita risultano tuttavia molto dispendiose, soprattutto per la difficolta di lavorazione
del suolo al’interno del bosco e hanno spesso risultati aleatori. In alcuni casi, infatti, si € po-
tuto osservare comeil Cinghiale frequenti contemporaneamente tanto le particelle destinate ala
dissuasione quanto le coltivazioni. Inoltre laresa unitaria € solitamente inferiore a 25-30% (qua-
derno ARSIA 5/99) e le superfici disponibili all’interno del bosco sono spesso limitate e non
sufficienti a garantire la copertura necessaria allo scopo. Per poter risultare efficaci e particelle
messe a coltura dovrebbero essere numerose e ben distribuite, cio potrebbe causare costi di ge-
stione superiori ale eventuali perdite dovute ai danni alle coltivazioni. Tuttavia, tali interventi,
che oltre aridurre I'impatto degli Ungulati selvatici sulle colture agricole sono importanti per
il mantenimento della biodiversita vegetale e faunistica, sono inseriti tra gli obiettivi della Po-
litica Agricola Comunitaria (PAC) e quindi dovrebbero essere oggetto di specifici sostegni fi-
nanziari.

Tutti gli interventi devono comunque rientrare in un pit ampio contesto di programmazione
territoriae finalizzata al mantenimento delle aree aperte e di coinvolgimento della popolazione
agricola (cfr. Genghini e Nardelli, 2005).

7.2 Azioni dirette
Repellenti chimici

Diversi esperimenti sono stati condotti al fine di sviluppare metodi di prevenzione dei danni
alle colture annuali che fossero efficaci, non invasivi ed economicamente accessibili atutti. In
quest’ ottica si inseriscono i sistemi di prevenzione che agiscono sui sensi degli animali.

L’ obiettivo e quello di creare una sorta di barriera che tenga lontani gli animali per ottenere
una protezione globale della coltivazione. Nonostante le numerose sperimentazioni effettuate
non sembra esserci attualmente un sistema veramente efficace in tal senso.

Esistono due categorie generali di repellenti chimici: quelli che agiscono attraverso I’ odore
e quelli definiti “di contatto” che agiscono sul gusto degli animali (VerCauteren et al., 2005).

| repellenti che agiscono sull’ odore sono fondamental mente derivati organici (urina, sangue
animale, uova in decomposizione, ecc.) la cui funzione repulsiva sembra derivare dalla libera-
zione di composti solforosi e acidi grassi volatili che ricordano I’ odore della carne in decom-
posizione, cosa che viene interpretata dagli animali come presenza di predatori (Nolte, 1998).
Queste sostanze devono essere distribuite su tamponi di stoffa appesi ala vegetazione lungo il
perimetro dell’ appezzamento, ad un’altezza di circa 90 cm dal suolo ed una distanza di 12-15
metri traloro, con unaripetizione di applicazione del prodotto ogni 15 giorni circa (Checchi et
al., 2006). In aternativa, possono essere utilizzate corde impregnate dei repellenti appese sopra
le colture da proteggere. Di solito questi repellenti sono meno efficienti; hanno comunque il
vantaggio di poter essere utilizzati su grandi superfici (ad esempio lungo il perimetro di un campo
coltivato).

| repellenti di contatto, invece, utilizzano principal mente principi attivi come la capsaicina,
sostanza irritante del nervo trigemino derivata dal peperoncino, il Thiram, fungicida irritante
dellamucosaorale eil denatonium benzoate (Bitrex), una sostanza particolarmente amara (San-
tilli et al., 2002). | repellenti che agiscono attraverso il gusto si applicano alla singola pianta
per renderlainappetibile a selvatico eil trattamento andrebbe ripetuto ogni 7-10 giorni (Checchi
et al., 2006).
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Secondo Kimball e Nolte (2006a) nei repellenti olfattivi basati su tessuti animali (ad esempio
sangue o peli) il meccanismo d’ azione potrebbe non essere |’ odore dei composti, quanto piut-
tosto |’ alterazione del sapore delle foglie e della loro digeribilitain quanto le proteine animali
non sono idonee a sistemadigerente degli erbivori. D’ altraparte lapresenzadi odori nuovi sulle
piante commestibili (quali quelli derivanti dalla degradazione di proteine e lipidi animali) po-
trebbero spaventare gli Ungulati, di solito questi animali si comportano in modo negativo in
presenza di stimoli inusuali (si definiscono neofobici). Tuttavia, I’ assuefazione a repellenti che
s basano soltanto sulla neofobia e di solito molto rapida (Nolte, 1999).

L’ efficienza della caseina idrolizzata come deterrente per i cervi € stata provata sia per le
piante adulte (Kimball e Nolte, 2006b), sia per e piantine utilizzate per i nuovi rimboschimenti
(Kimball et al., 2008).

Numerose sperimentazioni sono state condotte per testare I’ efficacia dei repellenti. Si e os-
servato che la resa non sempre € uniforme e dipende tanto dalla densita degli animali (i repel-
lenti sono piu efficaci in presenza di basse densita), quanto dalle ripetizioni del trattamento in
relazione alle condizioni meteorologiche (in presenzadi pioggiail prodotto viene rapidamente
dilavato) (Santilli et al., 2002, VerCauteren et al., 2005). In generale, I’uso dei repellenti do-
vrebbe essere soltanto per la protezione di piante di elevato valore economico in quanto i costi
(dovuti anche ala necessita di ripetere piu volteil trattamento), le restrizioni applicative el’in-
fluenza delle variabili ambientali rendono poco efficace il loro uso su coltivazioni estensive.

Sistemi acustici

Laprotezione acusticasi basa sull’ uso di detonatori, metodi elettroacustici o bioacustici che
emettono rumori allo scopo di alontanare gli animali dalla zona in cui causano danni.

| primi producono detonazioni intermittenti la cui cadenza, per il Cinghiale e per il Cervo
dovrebbe essere di una ogni 45-60 minuti circa. Un solo detonatore puo coprire da 5 a 15 et-
tari in zone aperte eda 1 a 3 ettari in frutteti (Cavallini e Banti, 1999). Questo metodo puo es-
sere utilizzato solo per periodi limitati datala possibilitadi assuefazione degli animali giadopo
soli tre giorni di trattamento.

| metodi elettroacustici, invece, si basano sulla diffusione di frequenze sonore, la loro effi-
cacia non e ancora stata dimostrata (Cavallini e Banti, 1999).

| metodi bioacustici sono invece caratterizzati dall’emissione di segnali di comunicazione
animale, ad esempio vers di alarme o soccorso. Un verso di allarme e una vocalizzazione emessa
per avvertire altri individui di un pericolo imminente (ad esempio la presenza di un predatore);
un richiamo di soccorso € invece emesso quando un animale € stato attaccato o ferito. | poten-
ziali vantaggi dell’ uso dei segnali bioacustici sono: 1) gli animali non si abituano facilmente a
causa dell’importante funzione che questi segnali svolgono e 2) i richiami sono efficaci a bassa
intensita (ssimile a quella dei versi emessi naturalmente dagli individui) e quindi non e neces-
sario che vengano prodotti suoni che disturbino animali lontani (I’ assuefazione si verifica piu
facilmente se gli stimoli vengono ripetuti pit volte). Tuttavia, gli studi condotti sul Cervo co-
dabianca (Odocoileus virginianus) hanno dimostrato chel’ uso di sistemi basati sui segnali bioa-
custici attivati da sensori di prossimita ad infrarossi si sono rivelati non efficaci a proteggere
campi di mais di grandi estensione: gli animali spaventati dai richiami trovavano rifugio nella
piantagione stessa. Tale sistema potrebbe essere efficacemente utilizzato per proteggere campi
coltivati di piccole dimensione e colture ad alto val ore economico che non raggiungono altezze
tali dafornirerifugio alla specie che causa il danno (Gilsdorf et al., 2004).
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Studi recenti hanno dimostrato lareale efficaciadei sistemi di disturbo attivati dallapresenza
degli animali, basati sull’ utilizzo di cellule fotoelettriche o sensori di presenza passivi. Beringer
et. al. (2003) sono riusciti aridurre in modo significativo i danni ad una piantagione di soia uti-
lizzando un sistema automatico attivato dalla presenzadei cervi che riproduceva suoni in grado
di spaventare gli ungulati scelti in modo casual e tradiverse opzioni (abbaiare aggressivo di cani,
spari di carabine, versi di allarme di ungulati, ecc.) rafforzati dall’illuminazione di una figura
umana.

Recinzioni dettriche

Larecinzione della coltivazione € ad oggi il metodo piu diffuso ed efficiente di prevenzione
da danni da Ungulati. Questo sistema di prevenzione sfrutta scariche di corrente elettrica ad
alto voltaggio e bassa intensita che sono in grado di procurare una sensazione di insopportabile
dolore, senzache vi siano rischi per I'incolumitadi chi, uomo o animale selvatico che sia, entri
in contatto con il conduttore di corrente.

Per essere efficiente la recinzione elettrica deve essere in grado di fornire, nel punto piu lon-
tano dall’ eettrificatore una differenza di potenziale di almeno 3500 volt e di elargire ameno
300 mjoule di energia.

Latipologia, estensione e modalita di recinzione non € univoca ma cambia a seconda della
coltivazione e della specie che causail danno.

Le recinzioni elettriche sono particolarmente adatte per prevenire i danni alle coltivazioni
causati dal Cinghiale, piu che per le altre specie, a condizione di rispettare alcuni accorgimenti
circalasceltadel materiali e la manutenzione degli impianti.

Bisogna inoltre tener presente la necessita di un periodo di adattamento perché gli animali
identifichino la recinzione come un ostacolo. | primi impatti con la recinzione sono determi-
nanti per I" apprendimento degli individui ed & fondamentale, quindi, cheil dolore prodotto dalla
scarica elettrica sia sufficientemente forte per dissuaderli dall’ avvicinarlain futuro.

Come molti altri mammiferi selvatici di abitudine crepuscolari o notturne anchei cinghiali ten-
dono ad utilizzare il territorio percorrendo unafittarete di sentieri (trottoi) dove percepiscono una
traccia odorosa. Fino a che queste tracce non scompaiono € molto probabile che gli animali ten-
dano a “sfondare’ la recinzione €l ettrica poiché vengono colpiti dalla scarica quando hanno gia
superato il perimetro elettrificato. Se non esistono questi sentieri odorosi |’ approccio tende ad es-
sere piu cauto ed allora € molto difficile che superino larecinzione. Si é rilevato che I'incidenza
delleintrusioni tipiche dei primi giorni di installazione delle recinzioni elettriche viene ridotta se
S interrompono i trottoi con I’ utilizzo di marcatori odoros di qualsiasi tipo (Marsan, com.pers.).

Dopo unafase di apprendimento, tuttavia, le recinzioni vengono di solito rispettate ed & quindi
consigliabilerecintare e particelle qual che mese primache vi siaun’ evidente offerta trofica che
li attirerebbe fortemente.

Lamessain operadi recinzioni elettriche deve tener conto delle caratteristiche della zona,
in particolare della presenza di appezzamenti isolati 0 coltivazioni intensive. Nel primo caso
(Fig. 7.1), in presenza di aree coltivate di modeste dimensioni inserite al’interno di superfici
boschive, & consigliabile installare le recinzioni elettrificate intorno alle singole particelle col-
tivate (Vassant, 1994). In questa situazione, infatti, le recinzioni offrono una protezione suffi-
ciente, dato che |I’ambiente naturale circostante € generalmente in grado di offrire risorse ali-
mentari sufficienti in tutto I’arco dell’ anno.
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Generamente s riesce ad ottenere una protezione soddisfacente, sempre a condizione che
s provveda a monitoraggio ed attento della recinzione e delle batterie, alla tempestiva ripara-
zione del guasti dovuti alle intemperie 0 a contatti dagli animali ed alla rimozione degli ani-
mali eventualmente entrati all’interno.

Nel caso di coltivazioni intensive aridosso di aree vocate per il Cinghiale, lamessain opera
di recinzioni per singole particelle risulta relativamente costosa.

Sarebbe piu opportuno, in questi casi, operare unarecinzione linearein grado di coprire vaste
aree agricole (Fig. 7.2). E consigliabile quindi porre un’ unica recinzione el ettrica “ comprenso-
riale” lungo il marginetrail bosco e le aree coltivate che copra anche svariati chilometri (Maz-
zoni della Stella et al., 2000). Ovviamente anche in questa situazione e necessaria una manu-
tenzione periodica dell’impianto.

st ¥
1 A

Figura7.1- Esempio di recinzione applicataad una Figura 7.2 - Esempio di recinzione applicata ad una

singola particella inserita all’interno vasta area agricola, leispezioni perio-
di una superficie boschiva (Foto A. Mo- diche vengono facilitate dalla presenza
naco). di strade carrabili (Foto A. Monaco).

Determinanti per |’ efficacia delle recinzioni elettriche, oltre alla manutenzione, sono i ma-
teriali impiegati e latipologia dei recinti che deve essere sceltain base a tipo di coltura, alle
dimensioni delle parcelle da difendere ed alla specie che causa il danno.

Conduttori
Il materiale che viene utilizzato piu diffusamente € il filo di nylon (di diametro intorno ai 3
mm), che garantisce una sufficiente resistenza meccanica, intrecciato a sottilissimi fili di me-
tallo che permettono la trasmissione della corrente elettrica. A seconda della conducibilita del
metallo e della sua sezione si avranno valori diversi di resistenza del filo. In commercio sono
facilmente reperibili tre tipi di conduttori associati a filo di nylon:
acciaio - € molto economico ma generalmente oppone una forte resistenza elettrica (supe-
riore ai 800 ohm/100 metri di filo), quindi viene generalmente sconsigliato.
—rame - € pit costoso e conduce bene la corrente. Tende pero a spezzarsi se viene Spesso ri-
torto e adanneggiarsi se entra a contatto con conduttori di messa aterra.
—rame e acciaio — che rappresentail miglior compromesso. Se la sua resistenza e inferiore ai
20 Ohm/100 m puo garantire una sufficiente trasmissione della corrente anche per recinzioni
comprensoriali.
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Tutti gli altri tipi di conduttori sono generalmente piu costos e difficili da gestire in termini
di installazione, disinstallazione e mantenimento in magazzino.

Un elemento critico della messa in opera della recinzione é rappresentato dai punti di con-
nessionetrai fili: se non esiste un’ adeguata superficie di contatto trai due capi la corrente el et-
trica puo trasmettersi tra un capo e I’ atro sotto forma di arco elettrico (come avviene normal-
mente in una candela di un motore a scoppio). Queste scariche riducono istantaneamente |’ ef -
ficienza dell’impianto e danneggiano il conduttore metallico. Si possono quindi utilizzare le ap-
posite guaine metalliche che riducono il problema (Fig. 7.3).

Figura 7.3 - Guaina metallica di congiun-
zione (Foto Andrea Marsan).

Picchetti o paletti

Lafunzione dei paletti € quelladi sostenerei fili conduttori alla giusta atezzain modo che
I”animal e, toccandoli, chiudail circuito con il terreno umido e venga attraversato dalla corrente
eettrica. Il filo di nylon non deve servire quindi per resistere meccanicamente al passaggio degli
animali ei paletti devono semplicemente sostenere il peso di poche decine di grammi.

Sei fili fossero particolarmente tesi tutto lo sforzo verrebbe sostenuto dai paletti posti agli
angoli e all’ estremita dellarecinzione, rendendo necessario I’ utilizzo dei cosiddetti picchetti di
forza, di solito grossi pali di legno.

Ideale eI’ utilizzo di picchetti in fibradi vetro, isolanti erigidi. Lasceltas articolatra questi
equelli in plastica (che presentano I’ inconveniente di essere spesso meno durevoli, essendo molto
sensibili aleradiazioni solari eall’ escursionetermica). Si possono utilizzare pali di legno anche
di piccolo diametro.

| picchetti di metallo, dotati di isolatori, sono sconsigliati poiché é sufficiente il minimo con-
tatto del filo con il paletto per mettere a terra I’impianto e per danneggiare in modo grave il
conduttore €elettrico. In questo caso il deterioramento € quasi impercettibile allavistae laripa
razione richiede numerose ispezioni.

Ladistanzatrai paletti puo essere intorno ai 4 metri se il terreno € pianeggiante e deve es-
sere ridotta nel terreni scoscesi.

Elettrificatori

Gli animali selvatici hanno una pelliccia spessa e isolante. E quindi necessario, nella scelta
degli elettrificatori, tenere conto del fatto che la tensione deve essere sufficiente da distribuire
corrente atutto il circuito e contemporaneamente assicurare una scossa el evata, al momento del
contatto fra animale e recinzione, in grado di dissuaderli da un contatto futuro.
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In commercio sono disponibili numerosi modelli di elettrificatori, piu 0 meno potenti, che
possono essere utilizzati anche se non e possibileil collegamento alarete elettrica. Questi pos-
Sono essere molto potenti, ma sono piu costosi poiché al loro acquisto € necessario abbinare
una batteria e un pannello solare esposto alla possibilita di furto. | modelli alimentati da bat-
terie non ricaricabili sono da sconsigliarsi tanto in termini economici quanto ambientali (Figg.
7.4-7.5).

Un elettrificatore deve essere ben dimensionato rispetto all’impianto. Se e troppo potente si
aumenta |’ usura del materiale conduttore soprattutto nei punti di giunzione. Se invece e sotto-
dimensionato produce uno stimolo doloroso insufficiente a dissuadere gli animali ad attraver-
sare larecinzione.

Le misurazioni per vautare |’ efficienza di una recinzione dovrebbero essere almeno due: la
prima nel punto piu lontano in linea d’ aria dall’ alimentatore per stabilire se la messa aterra e
adeguata. La seconda all’ estremita della recinzione per valutare la resistenza el ettrica condut-
tore.

Nellatabella 7.1 (Marsan, 2010) vengono esaminati i risultati di una provaindicativa effet-

tuata con diversi modelli di elettrificatori, collegati in rete o a batteria, utilizzando un filo di di-
verso materiae.

Tabella 7.1 — Efficienza di diversi modelli di e ettrificatori.

Caratteristiche generali Voltaggio dopo 1000 metri Energia dopo 1000 metri
Scarica* avuoto Scaricaa @ Filo Filo Filo Filo Filo Filo acciaio
volt vuoto rame misto acciaio rame misto
joule
6500 1 8300 8400 4500 0.6 0.6 0.03
10000 1,1 10000 10000 5700 0,75 0,73 0.07
9000 2,1 10000 10000 6200 1,1 1,3 0,12
10000 25 10000 10000 6000 1,7 1,7 0.25

*Lascaricaavuoto € una misura presa collegando i due contatti del voltimetro o del juolimetro in quelli
corrispondenti dell’ el ettrificatore acceso.

Dalla tabella precedente si nota come, dopo solo un chilometro di percorso, il filo econo-
mico di nylon con conduttori in acciaio renda disponibile una quantita di energia troppo bassa
per essere efficace.

A seconda del numero di fili utilizzati, della loro resistenza, del tipo di messa a terra e del
tipo di terreno lo stesso el ettrificatore puo fornire risultati diversi.

In buone condizioni un eettrificatore in grado di fornire una scarica a vuoto di oltre 8000
volt e 1 joule e in grado di proteggere un appezzamento con perimetro superiore a 1000 metri
(Marsan, com. pers.).

Per recintare un perimetro superiore a 7 km dovrebbe essere utilizzato un elettrificatore in
grado di fornire una scarica a vuoto di 10000 volt e 5 juole (Marsan, com. pers.).
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Figura 7.5 - Esempio el ettrificatore alimentato mediante pannello
solare (Foto A. Monaco).
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Presa di terra, ingressi e segnalazioni

Perché un animale riceva una scossa el ettrica & necessario che I'impulso elettrico ritorni a
circuito unavolta che lo abbia attraversato. A questo scopo e indispensabile installare corretta-
mente la presa di terra. Qualunque sia la potenza degli elettrificatori installando un’ adeguata
presa di terra se ne accresce il rendimento (Santilli et al., 2002).

In caso di recinzioni molto lunghe puo essere utile aumentare il numero delle prese di terra.
Nel casoin cui vi siano terreni aridi o sabbiosi € necessario interporretrai duefili un terzo con-
duttore collegato alla messa a terra dell’impianto: in questo modo e sufficiente che I’animale
tocchi i duefili (4, ) per chiudereil circuito ed essere colpito dalla scaricaelettrica (Fig.7.6).

alimentatore

U -

purta di metallo inserita nel tereno ben um&:;

Figura 7.6 - Schema di impianto di una rete elettrificata.

Per valutare |’ efficaciaeil corretto funzionamento del circuito & necessario dotarsi di un te-
ster, che misura la differenza di potenziale e I’ energia scaricata dall’ impianto.

In fase di progettazione e collaudo di un impianto & necessario dotarsi di un voltimetro e di
un joulimetro digitali (Fig. 7.7). | normali controlli periodici potranno essere eseguiti dagli agri-
coltori con un economico voltimetro a led.

Per permettere un agevole transito di persone e mezzi all’interno delle particelle recintate e
necessario pianificare degli ingressi. Questi possono presentarsi come semplici maniglieamolla
con impugnatura isolante in modo da poter sganciare i fili in sicurezza o come cancelli veri e
propri. In ogni caso e consigliabile I" utilizzo di by-pass sotto il livello del terreno per mante-
nere la tensione del recinto durante I’ apertura dello stesso o, in aternativa, predisporre il pas-
saggio del filo elettrificato molto al di sopra del passaggio (Fig. 7.8).

152 2011 anno internazionale delle foreste



7 - Prevenzione danni

Figura 7.7 - Misuratore di energia (Foto A. Mo- Figura 7.8 - Esempio di cancello per il transito in
naco). una particella recintata. In alto si pud
osservareil passaggio del cavo elettri-

ficato (Foto A. Monaco).

Nel caso in cui larecinzione elettrificata costeggi strade o sentieri pubblici € necessario se-
gnalarne la presenza attraverso apposite targhe di segnal azione, da applicare ripetutamente lungo
la recinzione. Queste devono avere dimensioni minime di 20x10 cm ed essere gialle, in modo
darisultare chiaramente visibili (Fig. 7.9).

Figura 7.9 - Targa di segnalazione (Foto A. Monaco).
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Recinzioni per il Cinghiale

Le recinzioni elettriche sono particolarmente idonee per prevenire i danni causati dal Cin-
ghiale (CEMAGREF, 1981, Monaco et al. 2003, Monaco et al., 2010).

In zone poco frequentate e/o per colture poco appetibili puod essere sufficiente unarecinzione
ad un singolo filo, posizionato a circa 25 cm di altezza dal suolo su picchetti di 60 cm.

In zone ad alta densita e/o in presenza di colture particolarmente appetite dalla specie sara
invece necessaria una recinzione a due fili posizionati a 25 e a 50 cm dal suolo. Talvolta si
ha |a necessita di aggiungere un terzo cavo. In questo caso il secondo cavo andrebbe posi-
zionato a 40 e il terzo a 60 cm dal suolo. L’ideale sarebbe mettere il primo cavo il piu pos-
sibile vicino al terreno (anche 10-15 cm), facendo pero attenzione a possibile contatto con
la vegetazione.

Per recinzioni a 3 cavi i picchetti dovrebbero avere una lunghezza di 120 cm, anche consi-
derando la parte che dovra essere interrata nel terreno lavorato (Cavallini e Banti, 1999).

Benché non esistano recinzioni elettriche impermeabili a 100% nei confronti del Cinghiale,
gueste sono comunque efficaci nel limitare gli spostamenti della specie e, in sinergia con altri
metodi di prevenzione, I’ attivita venatoria ed il controllo diretto delle popolazioni, possono es-
sere utilmente impiegati per ridurre I'impatto che la specie esercitasulle colture agricole (Reidy
et al., 2008)

Recinzioni per i Cervidi

A differenzadel Cinghiae, i Cervidi sono in grado di saltare agevolmente ostacoli di altezza
superiore ai 2 metri. Se sono in grado di associare |’ esistenza di una barriera fisica (la recin-
zione elettrificata) alla percezione del dolore potrebbero facilmente eludere questo sistema di
prevenzione. Inoltre se toccassero il filo superiore durante il salto, non chiudendo il circuito,
non subirebbero 1o shock dovuto alla scarica elettrica (Santilli et a., 2002). Di conseguenza,
sebbene queste recinzioni possano risultare efficienti, laloro realizzazione e tecnicamente im-
pegnativa ed economicamente dispendiosa.

Nel caso di coltivazioni poco appetibili, una recinzione a due fili puo essere sufficiente. In
caso contrario e consigliabile adottare una recinzione a quattro fili a 25, 50, 100 e 170 cm da
terra (nel caso del Cervo anche fino a 2,5 m). In questo caso i picchetti da utilizzare dovreb-
bero essere di lunghezza adeguata, considerando anche la parte da interrare.

Alcune recinzioni per i cervidi sono invece disegnate per attrarre I’ attenzione degli animali
ed incoraggiarli a toccare la recinzione stessa e a ricevere un forte ma relativamente innocuo
shock elettrico (alto voltaggio/basso amperaggio). In questo modo i cervidi sono condizionati
ad evitare larecinzione e la fonte di cibo al di ladi esso (Miller et a., 2001). Tali recinzioni
sono provviste di esche (ad esempio burro di arachidi) e sono costituite da un singolo filo elet-
trificato sul quale sono posti fogli di alluminio di 10x10 cm distanziati traloro 3-4 m. Ogni fo-
glio eil filo elettrico sono cosparsi con I’ esca, a fine di incoraggiare il contatto tral’ individuo
eil filo eettrificato (Fig. 7.10).

Nellagestioneroutinariadi queste recinzioni, € necessario considerare I'impegno necessario
per la sostituzione dei fogli di alluminio deteriorati dal vento e per il rimpiazzo dell’ esca ogni
4-6 settimane.

In Nord America e statatestatal’ efficienzadi diversi modelli di recinzione per i Cervidi (Fig.
7.11). | risultati dimostrano che tutte le strutture presentano un certo grado di permeabilita al
passaggio dei cervi e che |’ efficienza varia anche in considerazione delle specie e dall’ atezza
delle strutture (VerCauteren et al., 2006).
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foglio alluminio
nastro adfsivo b esca

Figura 7.10 - Esempio recinzione elettrificata con esca (da Miller et al., 2001).

C

Figura 7.11 - Diversi modelli di recinzione: A) Penn State 5; B) filo multiplo inclinato; 5) Offset (da
\erCauteren et al., 2006).
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In Italia sono attualmente in corso sperimentazioni che sfruttano |a scarse capacitavisive dei
cervidi, che non sarebbero in grado di riconoscere i colori, soprattutto il colore rosso (Marsan,
2010). Utilizzando un filo di piccolo diametro e buona conducibilitd, composto datrefoli di nylon
rossi, arancioni o giali e sottili paletti in vetroresinasi tende arendere invisibile larecinzione,
ritenendo che quello che non puo essere visto non puo essere saltato o oltrepassato (Fig. 7.12).
Le recinzioni fino ad oggi messe in opera cercando di sviluppare questa intuizione sono una
ventina. | fili conduttori sono stati posti a 25, 50 e 125 cm di altezza. Le aree protette avevano
dimensioni variabili dai 5000 metri quadrati ai 25 ettari e hanno fornito risultati completamente
soddisfacenti: si sono verificati tentativi di intrusione solo nel primi giorni 0 si sono verificati
ingressi casuali di animali che hanno poi abbandonato I’ area.

Perché questo sistema possa essere definito completamente affidabile & necessario una spe-
rimentazione che comprenda molte decine di recinzioni protette in maniera efficace.

Quando larecinzione e installata, il successo della protezione dipende dal controllo e dalla
manutenzione forniti. Bisognainnanzitutto verificare che |’ energia erogata sia sufficiente e non
scendamai a di sotto di determinati valori soglia e inoltre controllare che larecinzione non sia
stata forzata dagli animali e che siaintegrain ogni sua parte, soprattutto nelle prime settimane
dopo I'installazione quando gli animali, non ancora abituati, potrebbero forzare la recinzione
(Cavalini e Banti, 1999).

portano corrente sono posti a 20, 50 e 125 cm da terra. || secondo filo dal basso e col-
legato alla messa a terra, soluzione adottata per rendere efficace I'impianto anche con il
terremo particolarmente asciutto. (Foto P.Aragno)
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Le recinzioni elettrificate rappresentano sistemi di prevenzione molto economici e di scar-
sissimo impatto visivo. Richiedono pero verifiche periodiche e manutenzione soprattutto per il
taglio dell’ erba che non deve entrare troppo in contatto con i fili conduttori.

Nel casi in cui sono state rispettate le direttive tecniche (controllo e stato costante e I'im-
pianto mantenuto in perfetta efficienza) si sono avuti ottimi risultati, spesso con I’ azzeramento
totale dei danni (soprattutto nel caso del Cinghiale).

BOX 12 - La gestione delle recinzioni elettriche (Andrea Mar san)

Negli ultimi anni le amministrazioni pubbliche, le aree protette e gli ambiti territoriali di caccia
stanno aumentando gli sforzi finanziari per sostenere i sistemi di prevenzione che permettono laridu-
zione dei danni e dei conflitti (Monaco et al., 2010).

Si rileva perd che spesso non vi € un corrispondente sforzo per scegliere attrezzature adeguate, pri-
vilegiando sistemi piu funzionali che potrebbero essere acquistati in modo piu conveniente direttamente
daproduttori o grossisti. In molti casi gli enti gestori provvedono a rimborso totale o parziale del ma-
teriale che viene acquistato dai singoli agricoltori, indipendentemente dall’ efficacia o dalla funziona-
litd dello stesso. Talvolta non vengono neppure effettuate verifiche sulla corretta installazione e sul
buon mantenimento degli impianti.

La prima fase di miglioramento dovrebbe corrispondere a corsi di preparazione per il personale
che dovrebbe poi occuparsi dell’ acquisto, installazione e manutenzione degli impianti. In questo modo
potrebbero essere scelti | materiali pitidonei aletipologie dei vari impianti che verrebbero acquistati
a seguito di gara con sconti mai inferiori a 20-30% rispetto a quelli praticati da dettaglianti. 1l per-
sonale di istituto potrebbe poi occuparsi delle verifiche sullo stato di funzionamento, con uno sforzo,
in termini lavorativi, inferiore a quello per la verifica dei danneggiamenti.

Di seguito vengono riportati alcuni esempi di richieste di preventivo che possono essere effettuati
presso i maggiori grossisti italiani. | prezzi riportati sono indicativi e vengono riferiti ad acquisti di
material e effettivamente eseguiti nel 2010, per ordini complessivi compresi trai 10.000 ei 20.000 Euro.

Recinto su due fili non collegato in rete con perimetro di 4000 metri (100 ha), pali ogni 4 metri.

Articolo Quantita Prezzo Importo
unitario €

alimentatore a batteria, con pannello solare da 30 watt 1 427 427
batteria 80 ampere 1 60 60
paletti in fibra di vetro ovale, con 2 isolatori, punta di 1.000 2 2000
ferro con tallone, altezza 1,25 cm
isolatori per paletti in vetroresina 1000 0,2 200
filo nylon con conduttori rame e acciaio, resistenza 16 175 280
inferiore ai 200hm/100 m, bobine da 500 metri !
voltmetro a led 1 8,4 8,4
voltimentro digitale 1 38 38
juolimetro digitale 1 86 86
kit barriera con molle e maniglie 6 45 27
tabella segnalazione impianto elettrico 80 0,58 46,4
guaina 5 mm 40 0,3 12
parafulmine 1 10 10
presa da terra di un metro 5,7 2 11,4
filo da alta tensione da 50 m 1 24 24
TOTALE 3230,2
Costo per metro lineare 0,80755

Prezzi IVA esclusa
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Recinzione collegabile in rete

Articolo Quantita Prezzo unitario Imp€o rto
alimentatore 10000 volt 4 joule 1 150 150
Ferto contllone atezza Lo om 1000 - 2000
isolatori per paletti in vetroresina 1000 0,2 200
filo r!ylon con conduttori rame e acciaio, resist_enza 16 175 280
inferiore ai 200hm/100 m, bobine da 500 metri '
voltmetro a led 1 8,4 8,4
voltmentro digitale 1 38 38
juolimetro digitale 1 86 86
kit barriera con molle e maniglie 6 4,5 27
tabella segnalazione impianto elettrico 80 0,58 46,4
guaina 5 mm 40 0,3 12
parafulmine 1 10 10
presa da terra di un metro 5,7 2 11,4
filo da alta tensione da 50 m 1 24 24
TOTALE 2893,2
costo per metro lineare 0,7233
Prezzi IVA esclusa

Recinzioni metalliche

Lerecinzioni in rete metallica sono sicuramente un efficiente sistemadi prevenzione dei danni.
Tuttavia sono generalmente poco utilizzate acausa degli elevati costi dei materiali e dellamessa
in opera. Bisogna inoltre considerare il fatto che le recinzioni meccaniche costituiscono un im-
pedimento molto spinto ai movimenti degli animali comportando la frammentazione degli ha-
bitat, nonché un impatto paesaggistico negativo piuttosto forte, oltre che essere di ostacolo ale
lavorazioni agricole. Per questi motivi il loro impiego é giustificato per superfici di ridotta esten-
sione, in presenza di consistenti popolazioni di Ungulati e per |a protezione di specie pregiate
particolarmente appetite (vivai, orto-floricoltura) (Cavallini e Banti, 1999), dove gli altri me-
todi di prevenzione siano risultati non efficaci.

Lerecinzioni in rete metallica possono essere di duetipi: 1a“rete amagliasciolta’ ela“rete
amagliarettangolare”.

La“reteamagliasciolta’ € molto resistente ma piuttosto costosa e viene generalmente scon-
sigliata dato che non permette nemmeno il transito di specie di piccole dimensioni. Pud essere
usata per prevenire i danni causati dal Cinghiale, caso in cui € necessario interrare la rete nel
terreno per almeno 20-30 cm aggiungendo due linee di filo spinato, una interrata in fondo alla
rete e una a livello del terreno (Santilli et al., 2002). Nonostante questi accorgimenti, capita
sovente che il Cinghiale riesca aforzare questo genere di recinzioni.

La“rete amagliarettangolare”, o “da allevamento”, € meno resistente della precedente ma
non costituisce un ostacol o per le specie di piccole dimensioni. E consigliabile, a questo scopo,
montare la rete invertita, con le maglie piu larghe in basso e quelle piu strette in alto.
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Lereti metalliche dovrebbero essere montate su pali, preferibilmente in legno resistente con
diametro di circa 9 cm, posti ad una distanza di circa 3 m uno dall’ atro. E fondamentale che
tutta la rete sia fissata a terreno tramite ancoraggi in ferro (picchetti, sardine, ferri a U) o di-
rettamente interrata e che la sua altezza venga valutata in relazione alla pendenza del terreno
Su cui S mette in posa.

Per quanto riguarda |’ altezza delle recinzioni in rete metallica bisogna tenere in considera-
zione le specie con cui s sta trattando. | Cervidi sono dei buoni saltatori e sara quindi neces-
saria un’altezza di almeno 2 m per specie quale il Capriolo, e di 2,5-3 m per specie come il
Daino eil Cervo (Cavallini e Banti, 1999). Tuttavia Spesso S sono avuti ottimi risultati anche
con altezze inferiori portando alla formulazione di soluzioni economicamente piu sostenibili
come quelladi unarecinzionein rete alta circa 1,5 m sovrastata da due serie di filo spinato che
portano larecinzione ad un’ altezza superiore a 2 m (Santilli et al., 2002).

Protezioni individuali

Le protezioni individuali possono essere di diversi tipi e consistono in manicotti (shelter) in
plastica o in rete metallica che vanno a proteggere una parte o la totalita della pianta.

Laprotezione individuale € un metodo di prevenzione applicato alle specie arboree soggette
al danneggiamento da parte dei cervidi. Tanto gli impianti dafrutto quanto quelli per arboricol-
turadalegno sono interessati dadiversetipologie di danno che possono portare anche allamorte
della pianta stessa.

In generale questo metodo di prevenzione risulta dispendioso, tanto per i materiali impiegati
guanto per lamessa in opera, e deve quindi essere riservato a casi particolari e limitati. La du-
ratadei manicotti e variabile a secondadel tipo che si sceglie di adottare, ovviamente maggiore
per quelli metallici rispetto a quelli sintetici (degradazione dopo 3-5 anni). Bisogna ricordare
tragli inconvenienti di questo metodo una possibile interferenza con la crescita della pianta, il
rischio di danneggiamento dei manicotti in plasticasiadaparte dei Lagomorfi che da parte degli
stessi Cervidi (un elevato calpestio puo causare I’ abbattimento degli shelter) e I’impossibilita
di rimuovere le piante infestanti cresciute al loro interno (Cavallini e Banti, 1999).

Questa tecnica di prevenzione hail vantaggio di non impedire i movimenti della fauna ma
presenta la necessita di una manutenzione periodica per verificare I’ integrita dei manicotti.

Gli shelter possono essere in materiale plastico o in rete plastica.

Nel primo caso il manicotto e generalmente costituito da polipropilene, haforma cilindrica
e altezza e sezione variabili in relazione alla specie legnosa da difendere e alla specie animale
che causa il danno. L’ atezza degli shelter va stabilita considerando la specie dacui ci si vuole
difendere: dai 120 cm per il Capriolo, ai 150 cm per il Daino, fino ai 180 cm consigliati per il
Cervo (Santilli et al., 2002).

Caratteristica peculiare di questo tipo di shelter € la creazione al loro interno di un micro-
clima che comporta un aumento di temperatura a loro interno, che unito al’innalzamento di
umidita e di CO,, favorisce la fotosintesi portando ad una piu rapida crescita della pianta (Se-
stini, 1995). D’ altro canto questa modificazione del microclima potrebbe portare a proliferare
di crittogame, bruciature alla pianta in caso di forte insolazione e alla sollecitazione della ri-
presa vegetativa indipendentemente dalle condizioni esterne, sottoponendo la pianta a rischio
danneggiamento in caso di gelate tardive.

Gli shelter in rete plastica sono sostanzialmente simili ai precedenti, salvo il fatto che sono
costituiti daunaretein polietilene che talvoltas presenta come rete morbida e necessitadi due
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picchetti per mantenere laformacilindrica. 1l vantaggio di questo tipo di shelter rispetto ai pre-
cedenti € quello di essere piu economici, permetterne |’ utilizzo anche in situazioni di scarsalu-
minosita e di non provocare ristagni d’acqua a loro interno. Inoltre, le reti in plasticasi rom-
pono quando le piante raggiungono le dimensioni dello shelter senza causare danneggiamenti
ale piante (Santilli et al., 2002), di conseguenza non € indispensabile una loro successiva ri-
mozione.

Gli shelter in rete metallica (Fig. 7.13), invece, sono dei cilindri realizzati in rete zincata a
maglia rettangolare fissati a due pali di legno. A seconda della specie di cui si vuole evitare il
danno le maglie saranno piu strette (2,5 x 2,5 cm per il Capriolo) o piu larghe (5 x 5 cm per
Daino e Cervo) eI’ dtezza differente (120 cm per il Capriolo, 180 cm per Daino e Cervo) (Ca-
vallini e Banti, 1999).

Figura 7.13 - Esempio di protezione individuale in rete metallica (Foto F. Riga).

L’ efficaciadi questi manicotti € superiore aquelladegli shelter in plastica, anche se non sempre
riesce ad evitare il danneggiamento delle gemme laterali. Tuttaviail loro impiego andrebbe li-
mitato laddove sono presenti forti densita di cervidi dati gli alti costi che comporta, nonché la
necessita di rimuoverli dopo il periodo di utilizzo per evitare il danneggiamento delle piante.

Verifica dell’ efficacia delle azioni di prevenzione

Al fine di valutare I’ efficacia delle azioni di prevenzione, anche in relazione alla necessita
di pianificare eventuali interventi di controllo numerico, si devono considerare tre fattori prin-
cipali (Monaco et a., 2010):
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» scelta adeguata dei metodi in relazione alle caratteristiche ambientali ed alla specie che causa
il danno;

* corretta messa in opera delle strutture di prevenzione;

* costante manutenzione delle strutture.

Soltanto dopo aver verificato la correttezza delle scelte effettuate, sullabase delle esperienze
pregresse e degli interventi tecnici, sara possibile analizzare i risultati ottenuti in base alari-
duzione dell’ impatto causato dalla specie. Risulta evidente che tale approccio richiede unarac-
coltadelle informazioni sia sugli interventi di prevenzione adottati, sia sui danni causati.
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8. ARCHIVIAZIONE ED ANALISI DEI DATI
Andrea Monaco

8.1 Raccolta e archiviazione dei dati

Il monitoraggio costante della distribuzione geografica e dell’ entita dell’ impatto degli Un-
gulati sulle colture costituisce uno degli aspetti essenziali di una strategia di gestione finaliz-
zata allariduzione del conflitto trai diversi soggetti coinvolti. La conoscenza accurata del fe-
nomeno “danno” permette, infatti, di effettuare interventi mirati di prevenzione e, nel contempo,
se abbinata al monitoraggio della dinamica delle popolazioni, consente di definire le densita -
obiettivo compatibili con le attivita agricole (Monaco et. al, 2003).

Alcuni criteri generali devono essere tenuti in considerazione durante lafase di impostazione
della raccolta dei dati sui danni. Innanzitutto, poiché é di notevole importanza lavorare in un
contesto di gestione unitaria dei dati, risulta necessario prevedere un coordinamento trai di-
versi soggetti preposti ai risarcimenti ed alla raccolta delle relative informazioni, a fine di as-
sicurare I’omogeneita del diversi archivi di dati. Quest’ obiettivo e facilmente raggiungibile at-
traverso I’ adozione di una scheda unica di rilevamento, da compilarsi in ogni sua parte, a par-
tire dallaquale verranno costruitei divers archivi, omogenei tradi loro, gestibili singolarmente
e, all’ occorrenza, riunibili un unico archivio contenente le informazioni relative atutti gli eventi
di danno.

Un altro aspetto importante riguarda la regolarita della raccolta dei dati che non deve subire
interruzioni o mostrare lacune, a fine di rendere possibile il confronto del dati raccolti in anni di-
vers, valutarel’ efficaciadelle scelte gestionali adottate e permettere lacostruzione delle serie sto-
riche, indispensabili per evidenziare le tendenze evolutive dell’impatto della specie sulle colture.

Lascheda approntata per il rilievo deve essere impostata in modo da assicurare completezza
ed accuratezza del dato raccolto, cosl da rendere massima I’ efficacia della successiva fase di
analisi. In particolare, € molto importante che vengano raccolti i dati relativi a tutti gli eventi
di danno e che ciascun evento venga localizzato in modo preciso e puntuale (“georeferenzia-
zion€e”). Cio puo essere ottenuto tramiteil rilievo delle coordinate geografiche mediante un GPS
(tecnologia economica e di facile utilizzo, ormai entrata nell’ uso comune), oppure attraverso
I"impiego di una carta topografica (in scala non superiore a 1:25.000) sulla quale riportare la
localita esatta del danno, per poi risalire ale coordinate geografiche.

Buona parte delle informazioni daraccogliere risultano normalmente presenti al’ interno delle
pratiche di indennizzo o nei verbali dei periti che rilevano lanatura e |’ entita dei danni; questi
dati, tuttavia, si presentano spesso in unaformanon idonea o cumulativa. Con un limitato sforzo
di riorganizzazione € possibile realizzare unaraccolta dati piu adeguata alle esigenze di analisi
e, quindi, piu funzionale alla pratica gestionale.

Informazioni generali sull’evento dannoso
E innanzi tutto necessario disporre di dati scorporati; si deve quindi evitare di cumulare eventi

distinti (magari relativi allo stesso agricoltore, maavvenuti in tempi diversi) in un‘unica pratica
di indennizzo. Oltre ala localizzazione precisa del danno e alle informazioni relative ale ge-
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neralitadel denunciante e del fondo danneggiato (localita, comune e dati catastali), € molto im-
portante, ai fini dellaricostruzione dellafrequenzamensile di danneggiamento, che sulla scheda
di rilevamento vengariportataladatain cui € avvenuto il danno e non quelladellaperizia, spesso
ampiamente posticipata.

Informazioni relative alle colture danneggiate e alle specie causa di danno

Nei casi di denunce“multiple”’, che cumulano cioé danni arrecati contemporaneamente apiu
colture, € importante tenere suddivise le informazioni relative a ciascunatipologia colturale in-
teressata. Analogo discorso puo essere fatto per denunce che cumulano il danno causato da piu
specie sullamedesima coltura. Per abbinamento “ specie-coltura’ ciascunava definitala natura
del danno e laquantitain peso di raccolto perso; vainoltre indicatal’ eventual e presenzadi stru-
menti di prevenzione. In particolare, laraccoltadel dato quantitativo sul raccolto perso permette
di confrontare I’ entita dei danni negli anni, in quanto il confronto in termini economici puo ri-
sultare fuorviante a causa del variare dei prezzi dei prodotti agricoli.

I nformazioni relative all’ indennizzo

Una volta avvenuto il risarcimento, ciascuna pratica andra completata con il dato relativo
allacifraerogata, anche in questo caso mantenendo le necessarie distinzioni nel caso di denunce
multiple. Risulta utile indicare le date di erogazione dell’ indennizzo, in modo da poter risalire
per ogni pratica a numero di giorni intercorsi trala denuncia e il ristoro del danno. Quest’ ul-
timo dato, analizzato in termini di valore medio, € un buon indicatore dell’ efficienza della mac-
china amministrativa e potrebbe risultare interessante il suo monitoraggio.

Fatti salvi tutti i criteri di omogeneita, accuratezza e completezza del dati raccolti appenaricor-
dati, primadi procedere all’ analis delle informazioni ottenute e necessario preparare I archivio di
dati (soprattutto nel casi in cui S debbano riunire dati di diversa provenienza) in modo da rendere
pit veloci ed efficaci le elaborazioni che s intendono condurre. Un aspetto importante, legato so-
prattutto alla necessita di consentire la piena confrontabilita dei risultati fra anni divers, consiste
nella sceltadi una scansione temporale idonea per I’ indagine solitamente viene utilizzato I’ anno so-
lare (1 gennaio- 31 dicembre) o, in aternativa, I’ anno agrario (11 novembre- 10 novembre). Unaul-
teriore possibilitain tal senso potrebbe essere quella di delimitare le annualita a partire dal giorno
di aperturadellacaccia(se s tratta di ungulato cacciabile), in modo da mettere in relazione I’ anda-
mento del danni con I’ entita del prelievi effettuati nel corso della stagione venatoria precedente.

8.2 Trattamento del dati

Un' accurata georeferenziazione dei danni permette di raggiungere un elevato grado di ap-
profondimento nelle successive analisi mediante |o sfruttamento delle possibilita di rappresen-
tazione e di calcolo offerte dai Sistemi Informativi Territoriali (SIT). In questo modo € possi-
bile disporre di unarappresentazione sintetica della distribuzione geografica dei danni dallaquale
partire per creare vere e proprie mappe del rischio di danneggiamento, per evidenziare even-
tuali correlazioni esistenti tra comparsa del danno e parametri ambientali o per mettere local-
mente in relazione |’ entita dei danneggiamenti con quella di eventuali prelievi o dell’ attivita di
prevenzione.
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Una quantificazione del numero di denunce complessivo di eventi di danno e delle cifre to-
tali erogate annualmente per gli indennizzi e I'informazione che maggiormente sintetizza una
data situazione. Essa, tuttavia, pud dar luogo a valutazioni erronee nei casi in cui s intendano
effettuare confronti fra ambiti territoriali caratterizzati da superfici differenti. In tali situazioni
e necessario effettuare un trattamento dei dati non in termini assoluti, marelativi, arrivando ad
ottenereindici di danno per unitadi superficie (in genere per km?). Nell’ambito del calcolo degli
indici relativi, un ulteriore affinamento dell’ analisi consiste nel rapportare I’ entita del danneg-
giamento alle superfici agricole piuttosto che aquelle complessive, in modo da ottenere un quadro
ancora piu realistico, in quanto riferito all’ effettiva superficie danneggiabile.

8.3 Un esempio di analisi dei dati

Lagrande varietadi dati che possono essere raccolti sull’argomento dei danni comporta una
selezione degli aspetti potenzialmente indagabili nellafase di analisi. | principali temi sono la
guantificazione del danno, in termini sia di frequenza che di valore economico, la definizione
della sua distribuzione spaziale e temporale, la ricerca delle variabili correlate alla comparsa
del danno in base all’ analisi dell’ uso agricolo del suolo. Di seguito sono esposti acuni esempi
del risultati ottenibili mediante un’ accurataanalis dei dati relativi a danno dacinghiale (in questo
caso riferiti all’ ATC Bologna 3 nel periodo 1995-2004). Ulteriori esempi possono essere repe-
riti nelle numerose pubblicazioni che trattano la tematica (vedi bibliografia).

Rappresentazione degli eventi di danno

Ladistribuzione degli importi risarciti in class monetarie crescenti mette in luce una com-
posizione del danno caratterizzata datanti eventi poco onerosi unitamente a pochi eventi di no-
tevoli dimensioni. In questo caso I'84% degli indennizzi comporta un esborso inferiore a 500
euro e meno dell’ 1% risulta superiore a 2.300 euro. L’ammontare dell’importo medio per un
indennizzo erogato nel periodo dell’indagine € risultato pari a 200 euro (Fig. 8.1).

Il calcolo del numero di eventi complessivo e per unitadi superficie agricolanei diversi isti-
tuti di gestione evidenzia come i valori assoluti possano dare una visione poco realistica del
problema danni. | dati, relativi a biennio 1998-99, mostrano chiaramente che in termini rela-
tivi sono gli istituti amassimo grado di protezione (oasi e parchi) afar registrare il maggior nu-
mero di danni per unitadi superficie agricola (Fig. 8.2).

Laripartizione percentuale degli eventi di danno per le diverse tipologie colturali mostra, in
guesto caso specifico, una netta prevalenza dell’ erba medica (39%), seguita dal grano (17%) e
dall’ orzo (10%). Le tre tipologie insieme subiscono quasi il 70% dei danni complessivi regi-
strati nell’ area. Purtroppo la mancanza del dato relativo alla ripartizione percentuae delle su-
perfici coltivate nelle varie tipologie non permette di mettere in evidenza eventuali fenomeni di
selettivita per una o piu colture (Fig. 8.3).

Per un’analisi della selettivita, oltre ai dati sugli eventi di danno, sono necessari anche quelli
relativi alladisponibilita di ogni coltura nell’ ambiente, ovvero, la percentuale di superficie col-
tivata rispetto al totale. L’analisi di selettivita puo essere poi attuata utilizzando per eesmpio il
metodo dei limiti fiduciali di Bonferroni (Neu et al., 1974). Nel caso riportato nellatabella 8.1
sl nhota che la categoria “altri cereali” presenta un numero di denunce significativamente mag-
giore rispetto aquanto ci si potrebbe attendere considerando la superficie dedicata a questa col-
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Figura 8.1 - Classificazione degli eventi di danno in base all’importo indennizzato.
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Figura 8.2 - Ripartizionein termini assoluti erelativi degli eventi di danno nel diversi istituti di gestione.
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Figura 8.3 - Ripartizione percentuale per coltura degli eventi di danno (somme indennizzate).

frutta
7%

tura (segno ++). L’ erba medica ed il grano, sono invece meno utilizzate (-) rispetto allaloro di-
sponibilita; infine frutta e vigneto presentano un numero di denunce proporzionale alla super-
ficie agricolaaloro destinata (=).

Tabella 8.1 - Esempio di analisi di selettivita effettuata utilizzando il metodo dei limiti fiduciali di Bon-

ferroni.
Denunce Denunce
Coltura : o
Danneggiata rlltagate atg%ee Selettivita
Erbamedica 40,3 50,1 -
Altri cereali 24,9 10,8 ++
Grano 20,2 26,1 -
Frutta 6,7 7,2 =
Vigneto 59 5,6 =
Ortaggi 2,0 0,2 =

Utilizzando i pit comuni programmi di statisticaé anche possibile realizzare grafici piu com-
pleti nei quali vengono riportate le misure di dispersione del dato intorno allatendenza centrale
(media, mediana, ecc.). Tali grafici sono in grado di fornire utili informazioni in merito allava-
riabilita delle situazioni (Fig. 8.4).

Scansione temporale degli eventi di danno

Laricostruzione della scansione mensile degli eventi di danneggiamento dimostral’ esistenza
dell’impatto lungo tutto il corso dell’anno. Nel comprensorio si hota un solo picco di denunce,
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Figura 8.4 - Esempio di grafico a scatola (Box-plot), relativo al numero di eventi di danno nelle diverse

colture nel periodo considerato.

in corrispondenza dei mesi di giugno e luglio, periodo di maturazione dei cereali. Interessante
elariduzione dei danni durantei mesi autunnali, caratterizzati dalla massima disponibilita tro-
ficain bosco. Infine, va notata I’importanza dell’ erba medica (linea spezzata) nel mesi di ri-

dotta disponibilita di cereali (Fig. 8.5).
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Figura 8.5 - Scansione mensile degli eventi di danno.
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8 - Analisi dei dati

Per ottenere grafici pit informativi sarebbe opportuno disaggregare per anno e per coltura i
dati relativi alle somme erogate per gli indennizzi del danni causati da una determinata specie
(Fig. 8.6).
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Figura 8.6 - Entita degli indennizz in euro disaggregati per anno e per coltura.

L e stesse informazioni possono essere poi espresse in percentuale (Fig. 8.7).

100% ]

80% -
S
é 60% 1 O tabacco
D
= O erbamedica
N
_@ 40% | B frumento
ks @ girasole
£

20% -

00/0 T T T T T T T 1

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Figura 8.7 - Entita degli indennizz in percentuale disaggregati per anno e per coltura.
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Attualizzazione delle somme erogate per gli indennizz

Per una corretta val utazione dell’ evoluzione del danni causati alle colture, € importante con-
siderare la variabilita dei prezzi di mercato delle singole colture; infatti, solo mantenendo co-
stante il prezzo delle colture sara possibile confrontare i dati di anni diversi e valutare corretta-
mente |’ efficacia degli interventi realizzati (Fig. 8.8).
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Figura 8.8 - Confronto tra andamento degli indennizz effettivi (barre azzurre) e attualizzati (barre aran-
cioni).

Questo tipo di normalizzazione dei dati (detta attualizzazione) € pero possibile solo dispo-
nendo delle informazioni relative alla quantita dei prodotti danneggiati e del loro prezzo medio
annuale.

8.4 Laraccolta el’analis dei dati sulla prevenzione

Anche per quanto riguarda |’ attivita di prevenzione del danno € indispensabile un’ attivita di
monitoraggio a partire da una corretta ed esaustiva raccolta dei dati. La possibilita di disporre
delle informazioni relative all’ entita ed alla distribuzione geografica degli interventi di preven-
zione (ubicazione delle recinzioni, dislocazione dei punti di foraggiamento, ecc.) costituisce,
infatti, il necessario complemento dellaraccoltadei dati relativi ai danni ale colture. Anchein
guesto caso devono essere assicurati i principi generali di omogeneita, regolarita, completezza
ed accuratezza nellaraccolta delle informazioni. Come nel caso dei danni, assume notevole im-
portanzal’ utilizzo di unascheda unicadi rilevamento, contenente, tral’ altro, data ed ubicazione
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esatta dell’ intervento (georeferenziazione), indicazione della coltura protetta e caratteristiche
tecniche dell’ operazione eseguita (metodo utilizzato, estensione dell’ area, costo in termini di
materiale utilizzato e manodopera). L' analisi dei dati relativi alla prevenzione permettera un ade-
guato monitoraggio degli investimenti di carattere economico relativi a questo tipo di attivita,
siain termini assoluti che per unita di superficie, e, nel contempo, potra fornire elementi per
valutare localmente I’ efficacia rel ativa dell e diverse tecniche utilizzate. Anche nel caso dell’ at-
tivita di prevenzione, le possibilita di analisi su base geografica offerte dalla gestione dei dati
attraverso un SIT debbono, congiuntamente ai dati relativi a danni, abbattimenti ed interventi
di controllo sulla specie, costituire il supporto conoscitivo integrato sul quale basare le scelte
gestionali.
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9. APPLICAZIONE DEL MODELLO DPSIR PER L'ANALISI
DEL FENOMENO DEI DANNI DA UNGULATI ALLE COLTURE

AGRICOLE E FORESTALI
Marco Genghini, Carmela Cascone, Valentina Peronace

Trai modelli recentemente piu utilizzati alivello internazionale per rappresentare i rapporti
trai sistemi ambientali e umani e definire di conseguenza una serie di indicatori vi €l sistema
DPSIR (Determinanti-Pressione-Stato-lmpatto-Risposta) derivato dai precedenti modelli PSR
(Pressione-Stato-Risposta) e DSR (Determinanti-Stato-Risposta)*™.

| modelli DPSIR trovano oggi ampia applicazione sia come metodologie di interpretazione
e inquadramento delle problematiche ambientali sia come strumenti di reporting ambientale a
livello nazionale (APAT, 2006; 2007) e internazionale (OECD, 2003; EEA, 2007). Tali modelli
cercano di rappresentare, attraverso una schematizzazione e semplificazione, le principali rela-
zioni di causalita che legano I’ origine e le conseguenze dei problemi ambientali (Fig. 9.1).

Figura 9.1 - Il Framework DPSIR. | determinanti sono le * forze motrici” (driving force) che esercitano
pressioni sull’ ambiente andandone a modificare |o stato. Queste perturbazoni generano degli
impatti sull’ambiente stesso. Per mitigare o contenere gli impatti la societa elabora delleri-
sposte che possono modificare la situazione ed i rapporti esistenti. Il controllo del sistema
puo essere realizzato attraverso il monitoraggio e I'impiego di indicatori dei determinanti,
delle pressioni, dello stato, degli impatti e delle risposte. Queste ultime, seinseritein un con-
testo di gestione adattativa, rendono possibile attuare eventuali correzioni (frecce tratteggiate)
per rendere il sistema piu efficiente e sostenibile dal punto di vista economico e ambientale.

% Per un approfondimento dellatematicasi veda (OECD, 1997; UNCSD, 1996; EEA, 1998a; Smeets e Weterings,
1999; European Communities, 1999; McRae et al., 2000; ANPA 2000 e Trisorio, 2001).
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| momenti, o nodi principali, di questa catena di relazioni sono individuati dai seguenti ele-
menti*™:

1) leforze determinanti, rappresentate generalmente da: @) la societ, il sistema economico (at-
traverso il mercato e le condizioni finanziarie aziendali), le politiche di governo, la tecno-
logia, i fattori socio-culturali, lapopolazione, ecc. b) I’ ambiente inteso come condizioni am-
bientali che influiscono sulle attivita umane, maanche gli eventi meteorologici o le catastro-
fici e ¢) I’azienda o impresa, intesa anche come tecnologie produttive utilizzate, quindi fat-
tori produttivi, sistemi di produzione, pratiche agricole e tipo di produzioni;

2) le pressioni, prodotte dalle attivita umane (determinanti), che generano cambiamenti nella
gualita e quantita delle risorse naturali;

3) lo stato dell’ambiente in un determinato momento che subisce o ha subito gli effetti delle
pressioni, quindi lo stato di tutte le diverse componenti ambientali (I’aria, I’ acqua, il suolo,
le biocenosi compreso I’'uomo, gli habitat, il paesaggio, ecc.);

4) gli impatti, cioe gli effetti delle pressioni sullo stato dell’ ambiente e quindi i cambiamenti di
guest’ ultimo. Anche in questo caso ci si puo riferire alle diverse componenti dell’ ambiente
compreso naturalmente |’ uomo;

5) le risposte, cioe le reazioni di tutti gli elementi che compongono il modello alle azioni, o,
causeoriginarie e alle pressioni conseguenti, quindi le reazioni dei consumatori (cambiamento
nelle modalita di consumo), del governo, attraverso gli interventi di politica economica (re-
golamenti, strumenti economici, formazione e divulgazione, ricerca e sviluppo, ecc.), del si-
stema produttivo (adattamento delle tecnologie, adozione di nuovi sistemi di qualita e sicu-
rezza, ecc.) edei produttori/agricoltori (modificadelle modalita, tecniche di produzione, forme
di organizzazione e cooperazione, ecc.).

Questa schematizzazione dei rapporti tra attivita umane e ambiente, con la separazione delle
diversefas del sistemaelafocalizzazione dei problemi specifici, consente di ottenere maggiori
informazioni sulle azioni antropiche e sullo stato dell’ ambiente. 11 modello DPSIR permette di
mettere in evidenza le relazioni di causa-effetto tra le origini e le conseguenze di diverse pro-
blematiche ambientali (EEA, 1999; OECD, 2003) pur tenendo sempre in considerazione lacom-
plessitadelle relazioni ecologiche all’interno degli ecosistemi e le interazioni traambiente e so-
cieta (OECD, 1993).

Operativamente |’ applicazione del modello DPSIR prevede la definizione di indicatori che
consentono di monitorare le relazioni di causa-effetto che s manifestano nelle diverse fasi del
rapporto tra uomo e ambiente. Fasi che vengono ben schematizzate, semplificate e distinte nel
cinque nodi evidenziati dal modello DPSIR (figura 1).

Il rilevamento continuo e quindi la quantificazione di questi indicatori consente di mante-
nere sotto controllo le situazioni e di evidenziare degli squilibri, delle emergenze o dei cambia-
menti significativi intervenuti nel corso degli anni. In questo modo € possibile fornire al deci-
sore pubblico e privato un quadro completo e aggiornato della situazione di questi rapporti e
consentire interventi (risposte) adeguati e puntuali di politica economica o di gestione locale
del territorio.

Evidentemente tale modello pud essere applicato ainnumerevoli situazioni ambientali anche
molto specifiche e circoscritte. Una di queste e rappresentata ad esempio dai danni da ungulati
alle colture agricole e forestali che in quest’ ambito verra definita e approfondita sia a livello
teorico che operativo attraverso appunto I’individuazione di indicatori adeguati e specifici.

76 Definizioni tratte da OECD (1997, 1999b) modificate.
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9.1. Il modello DPSIR applicato alla problematica dei danni da ungulati
alle colture agro-forestali

La situazione generale delle popolazioni di ungulati nel nostro Paese, sebbene in maniera
piuttosto variabile aseconda del contesto geografico e comprensoriale considerato, € andata pro-
gressivamente migliorando a partire dagli anni *50- 60 secondo un andamento in cui sono evi-
denziabili tre fasi principali (Carnevali et al., 2009).

Unaprimafase, i cui maggiori effetti si sono incominciati a sentire nel secondo dopoguerra
(soprattutto negli anni ' 60 e’ 70) e sono tuttora presenti seppurein formaattenuata. Ci riferiamo
alle mutate condizioni socio-economiche e ambientali derivanti dal boom economico e dall’ au-
mento del benessere intervenuto in questo periodo storico nel nostro paese. Trai diversi effetti
di questa evoluzione vi € stato il forte esodo della popolazione e della forza lavoro dalle cam-
pagne e dalle zone di collina e montagna alle aree cittadine e alle zone di maggiore sviluppo
industriale di pianura e fondo valle. Tale situazione ha determinato il ritiro dell’ agricoltura dai
territori di coltivazione meno facili e meno produttivi ed il conseguente abbandono di molte aree
montane e collinari con uno sviluppo dell’incolto, del bosco e della wilderness di questi terri-
tori. La conseguenza di cio é statalariduzione della presenzarurale e delle attivita produttive,
I”aumento della superficie forestale con una maggiore disponibilita di risorse trofiche derivanti
dai prodotti del bosco oramai meno utilizzate dall’ uomo. Tali fenomeni hanno innescato il na-
turale recupero delle popolazioni di ungulati selvatici in molte aree del nostro Paese e soprat-
tutto nelle zone della medio-alta collina e montagna.

Unasecondafase, o aspetto, di questa evoluzione socio-economicaeterritoriale, € stataquella
dell’incremento dell’ interesse della comunita per la conservazione dell’ ambiente e delle risorse
naturali che ha portato ad una maggiore programmazione del territorio, a controllo delle atti-
vita produttive e ricreative e ala diffusione di numerose aree protette. Tale fenomeno, iniziato
timidamente alla fine degli anni ’ 70, si & accentuato negli anni 80 per esplodere nel decennio
successivo. Cio haindubbiamente favorito I’ incremento numerico e la stabilizzazione delle po-
polazioni di ungulati soprattutto nelle aree piu vocate (INFS, 2002; Genghini, 2007).

Un ultimo aspetto di questa evoluzione € quello ascrivibile al’incremento e diffusione della
pratica degli allevamenti da una parte e delle reintroduzioni, immissioni e ripopolamenti di un-
gulati dall’ altra. Mentre le prime erano gia diffuse datempo in diverse aree del territorio nazio-
nale, il secondo gruppo di interventi si & sviluppato soprattutto apartire dagli anni ' 90. Di questi
interventi ne hanno “beneficiato” soprattutto alcune specie di ungulati ed in particolare il Cin-
ghiale Sus scrofa, il Capriolo Capreolus capreolus, il Cervo Cervus elaphus e il Daino Dama
dama, che hanno in questo modo allargato velocemente i propri areali diffondendosi in modo
consistente in molte aree del nostro paese.

Queste tre fasi, sebbene non siano nettamente distinguibili dal punto di vista cronologico,
costituiscono lafonte determinante del conflitto con le attivita agro-silvo-pastorali (gli impatti).

Per quanto riguarda il Cinghiale, le pressioni e gli impatti originati dalla specie sono larga-
mente predominanti rispetto a quanto originato da tutti gli altri ungulati messi insieme. Cio
dovuto principalmente ale caratteristiche eco-etologiche del suide, in grado di adattarsi alle di-
verse condizioni ambientali, alla presenza antropica e ala sua“aggressivita’ nei confronti del-
I” habitat agro-forestale e degli altri selvatici. Anche la diffusione e I’incremento degli alleva-
menti e dei ripopolamenti sono stati superiori a quelli delle altre specie. In particolare vi € da
considerare che spesso i ripopolamenti sono stati realizzati con animali non autoctoni, per 1o
piu di origine centro-europea. Tali cinghiali oltre ad essere di taglia superiore rispetto a quelli
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originariamente presenti in Italia, e quindi con maggiori esigenze alimentari, proprio perché al-
loctoni risultano piu impattanti per |’ ecosistema agricolo e forestale originando problematiche
maggiori nei confronti delle attivita produttive e conservative.

Per un inquadramento di questa problematica specifica nel modello DPSIR é stato neces-
sario anzitutto individuare i nodi del modello (dadistinguere dagli indicatori veri e propri), come
indicato nella figura 9.2."

RISPOSTE
@ [stituzioni e normative

@ Gestione/programmazione f. /v
PO Misure di prevenzione
DETERMINANTI St di prelievo e controllo
Riduz. presenza rurale /SAU
Incremento bosco e incolto
Incremento Aree Protette . L4
Attivita venatoria o

PRE SSIONI
« Consistenze e areali

------------

Figura 9.2 - Approccio DPSIR applicato al fenomeno dei danni da ungulati alle colture agricole e fo-
restali.

Determinanti

L origine dei fenomeni di pressione ed impatto pud essere fatta risalire a cause molto gene-
rali o aproblemi piu immediati e diretti. Trai determinanti generali & possibile identificare:

1. i cambiamenti climatici (possono influire sui fenomeni di intensificazione e marginalizza-
zione);

2. 1o sviluppo tecnologico (anch’ puo influire sull’intensificazione e ladiffusione delle pres-
sioni antropiche);

7 Nella definizione del modello la prima difficolta é sorta nel dover distinguere nettamente i nodi del modello. In
particolare é risultato difficile separare completamente i “Determinanti” dalle “Pressioni”, elo “ Stato” dagli “1m-
patti”. In relazione a cid, per rimanere coerenti con lo schema del modello DPSIR tradizionale, abbiamo mantuto
comungue distinti i nodi fra loro, ma graficamente abbiamo accentuato |le sovrapposizioni esistenti fra alcuni di
questi (figura9.2).
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3. i cambiamenti dell’ uso del suolo (possono determinare redistribuzione delle attivita umane,
Intensificazione e marginalizzazione);

4. i cambiamenti nel benessere degli individui (possono originare una modifica degli interessi
e del desiderata individuali).

Trai determinanti piu immediati e conseguenti rispetto ai precedenti € possibile invece in-
dividuare:

5. lariduzione della presenza antropica e dell’ agricoltura nelle aree di collina e montagna (col-
legata ai cambiamenti di uso del suolo);

6. 1o sviluppo e la diffusione delle foreste, dell’ incolto e la riduzione delle aree aperte in zone
di collina e montagna (collegate ai cambiamenti di uso del suolo);

7. 1o sviluppo e la diffusione delle aree protette (collegato ai cambiamenti nel benessere degli
individui);

8. I'incremento dell’ influenza e dell’ attivita venatoria (collegato ai cambiamenti nel benessere
degli individui e alo sviluppo tecnologico).

Pressioni

L’ azione dei Determinanti generadelle pressioni sull’ambiente. In particolare, considerando
la problematica dei danni da ungulati ale attivita agro-forestali, queste pressioni sono rappre-
sentate principa mente dall’ incremento dell’ areale e della consistenza delle popolazioni di un-
gulati (in particolare dei cinghiali).

Stato

Lo stato rappresenta | e caratteristiche e le condizioni dell'ambiente al momento in cui viene
analizzato. Considerando il problema specifico, |’ ambiente maggiormente a contatto con le po-
polazioni di ungulati & quello dei territori di collina e montagna, pertanto la descrizione dello
stato dell’ ambiente riguarda in particolare questi territori e pud comprendere:

9. le caratteristiche dell’ agricoltura dell’ area (principali coltivazioni agricole e tipologie di
aziende agricole presenti);

10. Le caratteristiche delle foreste dell’ area (tipologia e modalita di gestione);

11. Le caratteristiche delle altre risorse naturali tipiche del territorio in questione (fauna, flora,
acqua, suolo, ecc.);

12. Le caratteristiche paesaggistiche e di ecologia del paesaggio dell’ ambiente interessato.

| mpatti*™®

Gli impatti sono tipicamente |’ effetto delle pressioni sullo stato, quindi nel nostro caso gli
effetti dell’ azione delle popolazioni di ungulati sulle attivitaagricole eforestali e sul patrimonio
naturale. Si tratta quindi dei:

% | n quest’ ambito, avendo impostato |a problematica come “ danni delle popolazioni di ungulati alle attivita agro-
forestali”, nel modello DPSIR vanno considerati solo gli impatti negativi di queste specie alle attivita produttive,
seppure evidentemente vi siano anche aspetti positivi di queste interrelazioni.
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13. danni economici alle attivita agro-forestali (quando cioé I'impatto fisico € significativo e si
traduce in danno economico);

14. danni a patrimonio ambientale (quando cioe I’ impatto fisico diventa rilevante e significa-
tivo per alcune componenti dell’ ambiente naturale, non rimane cioe nell’ambito del danno
“fisiologico”, “naturale” o sostenibile.

Risposte

L e risposte rappresentano gli interventi dello Stato, delle Amministrazioni pubbliche e degli
Enti di gestione faunistica e agro-ambientale del territorio. Tra queste in particolare vi possono
essere;
15.le Istituzioni esistenti e create a fini specifici per la gestione ambientale e faunistico-vena-

toria del territorio;

16. e politiche economiche (regolamenti comunitari, leggi nazionali e regionali);

17.lagestione locale (il monitoraggio, le misure di prevenzione, indennizzo/risarcimento, con-
trollo e prelievo delle popolazioni selvatiche e le misure di programmazione agro-ambien-
tale del territorio).

9.2. Gli indicatori

Negli studi di monitoraggio ambientale spesso la difficolta principale € quella di dover in-
terpretare una situazione e prendere delle decisioni sulla base di un numero limitato di infor-
mazioni, oppure, pur disponendo di molti dati, di non avere un quadro sintetico che consenta
scelte adeguate e tempestive. In queste condizioni |” uso degli indicatori puo essere utilein quanto
consente di avere informazioni sintetiche che possono aiutare arilevare un fenomeno in atto e
prendere delle decisioni conseguenti.

Alcune definizioni ci aiutano a comprendere meglio il concetto di indicatore. Unatrale piu
accreditate li definisce: “rappresentazione sintetica di una realta complessa, cioe caratteristica
o insieme di caratteristiche che permettono di cogliere un determinato fenomeno” (Schmidt di
Friedberg, 1987).

Gli indicatori servono cioé a quantificare e semplificare problematiche complesse al fine di
informare i gestori dell’ambiente, gli amministratori pubblici ma anche i non addetti ai lavori
sui cambiamenti in atto nel sistema analizzato e riuscire, in questo modo, a supportare processi
decisionali e gestionali stabilendo le priorita d’ azione.

L’ Agenzia Europea per I’ Ambiente (EEA, 2005) definisce I’indicatore come un parametro
o un indice che fornisce un’ informazione sintetica e univocarel ativamente ad un fenomeno che
S vuole caratterizzare, misurare, monitorare, cioe rispetto ad un preciso obiettivo.

Trai criteri principali che guidano la scelta e la selezione degli indicatori vi sono: larile-
vanzapolitica, lavalidita scientifica (analytical soundness), lamisurabilitaelafacilitadi inter-
pretazione (OECD, 1993).

Recentemente L’ EEA (2005) ha definito in modo molto analitico quali dovrebbero essere i
criteri di selezione degli indicatori per la valutazione delle politiche agricole e ambientali (Box
13).
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BOX 13 - Criteri per I'individuazione di indicatori definiti dall’EEA (2005).

Larilevanza palitica. |l criterio € verificato rispetto ad alcuni obiettivi identificati dall’ UE e altri
documenti di politica internazionale e riesaminato assieme ad altri Stati.

| progressi verso gli obiettivi. Questo criterio diventa importante laddove sono stati fissati i docu-
menti politici dei traguardi quantitativi o qualitativi collegati a determinati obiettivi.

| dati disponibili e raccolti correntemente. Questo criterio € basato sul presupposto che la neces-
sitadei dati & supportatadagli impegni che ciascun Paese ha sottoscritto. Vengono presi in considera-
zionesiagli impegni legali che non legali. Questo criterio permette anche una semplificazione del flusso
di dati ed assicura che I’indicatore possa essere aggiornato regolarmente.

L a copertura spaziale e temporale. Questi criteri si basano sull’ attuale disponibilita e copertura di
dati confrontata con quella obiettivo. L' EEA ha I’ obiettivo di coprire tutti i suoi 31 Stati membri, a
meno che I’ obiettivo dell’indicatore sia diverso (ad esempio nei casi in cui gli indicatori si basino sul-
I’ adozione delle direttive da parte dei 25 stati dell’ UE). Lo scopo € anche quello di avere una dispo-
nibilita di dati sugli andamenti temporali quanto piu lunga possibile.

L a scala nazionale e la rappresentativita dei dati. Questo criterio consente di verificare e confron-
tare le performance dei diversi Stati. L'EEA pertanto lavora assieme ad ogni paese per individuare e
raggiungere una comune interpretazione e comprensione delle fonti di dati utilizzati per calcolare gli
indicatori e per applicare le metodologie per i confronti.

La comprensibilitd. Questo criterio punta ad una chiara definizione dell’ indicatore e ad un’ appro-
priata valutazione e presentazione. Non devono esserci dei messaggi o indicazioni contraddittorie.

Lafondatezza metodologica. |1 criterio pud essere ottenuto attraverso una chiara descrizione della
metodologia e delle formule usate, con riferimenti scientifici appropriati. Questo criterio € piu proba-
bile che venga soddisfatto se un indicatore simile viene utilizzato anche in altre iniziative di indica-
tori alivello internazionale.

| problemi politici prioritari per I’'UE. Talecriterio & applicato per assicurare che gli indicatori siano
predisposti per affrontare le priorita di politica economica e del piani di gestione dell’ EEA.

9.3. Gli indicatori DPSIR per la problematica dei danni da ungulati alle
colture agro-forestali

Di seguito vengono descritti approfonditamente, e in qualche caso quantificati ed illustrati
attraverso grafici etabelle gli indicatori individuati per rappresentare la problematica del danni
daungulati alle colture agro-forestali. Tali indicatori sono raggruppati e organizzati secondo o
schema e modello DPSIR e riportati sinteticamente nella tabella 9.1'".

| asigladi ogni indicatore, riportata nella tabella, viene poi richiamata nel testo.
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Tabella 9.1 - Elenco degli indicatori del framework DPSIR (Deter minanti, Pressioni, Sato, Impatti, Ri-
sposte) per I'analisi del fenomeno del danni da Ungulati all’ Agricoltura. Per ogni indi-
catore principale (per es. D2) é stato individuato anche uno o pit indicatori secondari
(D2A), rappresentanti la sua variazione nel tempo o una suddivisione di in categorie
secondarie (D2a) in maniera tale da avere un’ informazone maggiormente di dettaglio.
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DPSIR SGLA NomE D — FORMULA COPERTURA COPERTURA | FONTE
INDICATORE TEMPORALE SPAZIALE DATI
Superficie Forestale
INDICE DI (SF) rispetto ala " g ] APAT
b1 BoscosITA (IB) Superficie (SF/ST)*100 1948-2005 Regionale 2007
Territoride (ST) in %
Variazione
dell’Indice di N ) APAT
D1A AIB Boscosita (1B) nel A (SF/ST)*100 1948-2005 Regionale 2007
tempo
SUZESIIE:IIECI E Superficie Aree EUAP
D2 Protette (SAP) (SAP/ ST) *100 2003 Regionale
PROTETTE rispetto alla ST in % 2003
(SAP) * ’
D2! ASAP Variazione SAP nel A (SAP/ ST) *100 19222003 | Nazionde | CUAP
tempo 2003
] EUAP
Superficie delle varie EUAP 2003, 2003;
D23, Tipologiadi tipologie di Aree SICezPs APAT
* . i
D D2b, Aree Protette Protette (VAP) (VAR/ST)*100 2007, Regionale 2007;
..D2n. . OPReZRC
rispetto alla ST 2005 ISTAT
2005
SUPERFICIE
. 1970, 1990,
D3 AGRICOLA SAU rlspetto dlasT (SAU/ST)*100 2000, 2003, Regiondle APAT
UTILIZZATA in% 2005 2007;
(SAU) ISTAT
jazi 1970
D3A A SAU var az;g{r:i)OSAU nel A (SAU/ST)*100 1970-2005 | Regionale
A Numero di cacciatori APAT
ATTIVITA .
(NC) rispetto alla " 1970, 1990, . 2007;
D4 VEN(':I/())R'A Superficie Agricola (NC/SAR)* 100 2000, 2005 Regiondle | qraT
Forestale (SAF) 1960,
1982,
o 1990,
D4A AAV Variazione AV nel A (NC/SAP)* 100 19702005 | Regionde | 2000
tempo.
2005
CONSISTENZA pgg;z;mzzi
. )
P1 UN((_?,(;JLIJ_)ATI Ungulati (CU) (CU/ST)* 100 2000 e 2005 Regionale BDU
rispetto alla ST in % 2002 e
1970-2005 2009;
(cervol Fauna
Variazione capriolo) d'ltdia
Consistenza . 1980-2005 ) 2003
P1A A CU Ungulati (CU) nel A (CU/ST)*100 (capriolo/dain Nazionae Mattioli
tempo 0) 1999
2000-2005
(tutti)
ABBATTIMENT N‘;g“;;{i'i f;i"p' BDU
Pla | CINGHIALI —_— (ACIST)* 100 2000-2005 Regionale 2002 e
(AC) Cinghiale (AC) 2009;
rispetto alla ST, in % !
_— BDU
PlaA AC Variazione AC nel (AC/ST)*100 20002005 | Nazionde | 2002e
tempo .
2009;
continua
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segue Tabella 9.1 - Elenco degli indicatori del framework DPSIR (Determinanti, Pressioni, Stato, Inm+

DPSIR

SIGLA

Sla,
Slb,
Slc,
Sid

SlaA
S1bA

SlcA
S1dA

Sle,
S1f,
Sin.
SleA
SIfA
S1lnA
Stp,
Siq,
Sln
SlpA
SlgA

SlnA

1A

12!

patti, Risposte) per I'analisi del fenomeno dei danni da Ungulati all’ Agricoltura.
Per ogni indicatore principale (per es. D2) é stato individuato anche uno o pit in-
dicatori secondari (D2A), rappresentanti la sua variazione nel tempo o una suddi-
visione di in categorie secondarie (D2a) in maniera tale da avere un’informa-
zione maggiormente di dettaglio.

NomE COPERTURA COPERTURA | FONTE
DESCRIZIONE FORMULA
INDICATORE TEMPORALE SPAZIALE DATI
Superficie delle
PRINCIPALI lf;’?: S";n“;‘gtq't‘l"e 1970, 1990, \STAT
COLTURE ascgiere p (PCAN/ST) *100 1999,2003, | Regionde | oo
AGRARIE (Pca) | P& ) 2005 _
legnose agrarie, 1990;
rispetto alla ST in % APAT
2003 e
Variazione delle " ) 2007
A PCA PCA nél tempo A (PCAN/ST)*100 1970-2005 Regionale
Superficie di ACAE:
Cereali autunno-
- vernini -
Altre categorie di A indicatore non .
Colture Agrarie an?;:'x: (ACAE/ST) *100 popolato P(rior\]/ln():e
Erbacee (ACAE) P : (inp) NP
Foraggere
temporanee, ecc.
rispetto ST
AACAE Variazione ACAE A (ACAE /ST)*100 (i.np) Province
nel tempo (i.n.p.)
Coltivazioni Superficie CLA:
Legnose Agrarie | VIt Olivo. agrumi, (CLA/ST)*100 1961-2000 Province | grat
(CLA) vivai, frutteti, ecc. (i.n.p.) (i.n.p.)
rispetto alla ST in %
. 1961-2000 .
ACLA van wone CLA nel A (CLA/ST)*100 Indicatore non P('i":' ”;e
po popolato np.
SFG suddivisein
tipologie gestionali
SUPERFICI (ceduo semplicee ISTAT
FORESTALI composto, fustaie (SFG/ST)*100 2001- 2005 Regionale 2001-
GESTITE (SFG) | conifere, latifogliee 2005
miste) rispetto ala
STin%
Variazione SFG nel . ; APAT
A SFG tempo. A (SFG/ST)*100 1948/49-2005 Regionale 2007
venn Moot e
" ) )
DANNOSI rispetto alla SAF in ED/SAF)*100 @i.n.p.) (i.n.p.)
(ED) %
Variazione ED nel N ) .
A ED tempo A (ED/SAF)* 100 (i.n.p.) (i.n.p.)
DLC o spesa
DANNO sostenuta per i danni BDU
LIQUIDATO daungulati ale ) 2009;
COMPLESSIVO | colture agricole e DLC/SAF 2004 Regionde | \pat
(DLC) forestali rispetto ala 2007
SAF
Variazione DLC nel : )
ADLC tempo, (DLC/ SAF) (i.n.p.) (i.n.p.)
continua
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segue Tabella 9.1 - Elenco degli indicatori del framework DPSIR (Determinanti, Pressioni, Stato, Inm+
patti, Risposte) per I'analisi del fenomeno dei danni da Ungulati all’ Agricoltura.
Per ogni indicatore principale (per es. D2) é stato individuato anche uno o pit in-
dicatori secondari (D2A), rappresentanti la sua variazione nel tempo o una suddi-
visione di in categorie secondarie (D2a) in maniera tale da avere un’informa-
zione maggiormente di dettaglio.

DPSIR | SiGLA

R1

R1A

R2a

R2b

R3

R3A

R4

R4A

NomE
INDICATORE
SPESA
PREVENZIONE
DANNI
UNGULATI
(SPDU)

A SPDU

PRELIEVO E
CONTROLLO
(Cervidi e Bovidi)

PRELIEVO E
CONTROLLO
(Cinghiale)

CONTROLLO/
PRELIEVO
(Cinghiale) (C/P)

A (C/P) Cinghide

CONTROLLO
UNGULATI
(CU) NEI
PARCHI
NAZIONALI
(PN)

A (CU) (PN)

DESCRIZIONE

Spesatotale per la
PDU rispetto dla
SAF

Variazine SPDU nel
tempo
Numero di Province
che attuano il
Prelievo eil
Controllo
(nProv.PPC1) del
Cervo/Capriolo/Dain
o sulle Province
Totdi, in%
Numero di Province
che attuano il
Prelievo eil
Controllo
(nProv.PC2) del
Cinghiale rispetto
ale Province Totali,
in %
Numero
Abbattimenti
Cinghiaein
Controllo (hnACC)
rispetto agli
Abbattimenti di
Cinghiali in Prelievo
(nACP), %
Variazione (C/P)
Cinghiale nel tempo

Numero di Piani di
Controllo degli
Ungulati nei Parchi
Nazionali (PN)

Variazione (CU)
(PN)

FORMULA

SPDU/ SAF

A SPDU/ SAF

(nProv.PC1/ TOTProv*100

(nProv.PC2/ TOTProv*100

NACC/nACP *100

A nACC/nACP *100

(nPCU/nPN) *100

A (NPCU/nPN)) *100

COPERTURA
TEMPORALE

2009-
dato non
disponibile
(d.n.d.)

2010-
(d.n.d.)

2009-(i.n.p.)

(i.n.p.)

2004-2005

@i.n.p.)

Al 2007

2010-
(d.nd)

COPERTURA | FONTE
SPAZIALE DATI
Regionale
Nazionale
Nazionale

) BDU
Nazionale 2009
(i.n.p.)
) BDU
Nazionale 2009
Nazionale

In questa prima analisi si sono riportate le quantificazioni degli indicatori per i quali erano
disponibili dati e statistiche omogenee sul territorio nazionale. Nei casi in cui i dati erano fram-
mentari o incompleti le quantificazioni non sono state evidenziate oppure sono riportate solo a
livello nazionale. A questo riguardo € necessario precisare cheil livello piu adeguato di rappre-
sentazione e quantificazione di questa problematica specifica & indubbiamente quello provin-
ciale o di comprensorio (area protetta, ambito territoriale di caccia, comprensorio alpino, ecc.).
Laddove cioe € possibile individuare delle potenziali relazioni di causa-effetto e delle correla
zioni tra|’andamento degli indicatori ed il possibile incremento o diminuzione del danno.
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L’ individuazione e la definizione degli indicatori di seguito riportati rappresenta un primo
elenco che potra essere integrato e perfezionato attraverso approfondimenti successivi riguardo
nuovi indicatori o quantificazioni pit dettagliate. Alla fine di ogni categoria di indicatori ven-
gono comungue riportate delle considerazioni sui potenziali indicatori da sviluppare o forma-
lizzare in futuro.

Per quanto riguarda le quantificazioni specifiche relative ad ogni indicatore, vi sono sostan-
zialmente due modalitadi rappresentazione: quellarelativaal valore, assoluto o percentuale, ri-
ferito ad un’ annata specifica e quellarelativa alla variazione di questo valore nel tempo (da un
anno al’altro o per intervalli di 5 0 10 anni a seconda dei dati disponibili).

I ndicatori delle forze Determinanti

D1. Indice di boscosita

Questo indicatore rappresenta la percentuale di territorio occupato dalle foreste rispetto alla
superficie territoriale complessiva (D1). La sua variazione nel tempo é riportata per intervalli
di dieci anni (D1A).

La presenza e lo sviluppo del bosco rappresenta certamente un fattore che influenza la pre-
senza e ladiffusione delle popolazioni di ungulati. Questo ambiente infatti oltre ad essere fonte
di risorse aimentari, area di rifugio e riproduzione dei selvatici, rappresenta anche un indice
dellanaturalitaewilderness de territorio e quindi anche dellaridotta presenza umana e del minor
disturbo nei confronti della fauna. Vi é tuttavia da considerare che uno sviluppo eccessivo del
bosco, soprattutto se compatto e uniforme, non aumenta la capacita portante delle popolazioni
di ungulati nel territorio boscato, masemmai spinge gli animali nelle aree di confine con le zone
aperte pitl 0 meno coltivate.

Sulla base dei dati ISTAT la superficie forestale italiana, a partire dal dopoguerra, ha avuto
una continua espansione: dal 18,6% di superficie boschiva nel 1949-50 si e passati a 22,8%
del 2005, con un incremento del 21,8% dell’indice di boscosita (Tab. 9.2 e Fig. 9.3).

L aumento di questa superficie € legato principamente all’ espansione naturale del bosco in
aree agricole abbandonate di collina e montagna in seguito all’ esodo rurale, a ritiro dell’ atti-
vita agricola ed in parte alle attivita di rimboschimento.

Nel periodo considerato |’ aumento della superficie boscata risulta particolarmente marcato
nelle regioni meridionali. All’inizio degli anni cinquantalaboscositadi queste regioni eraguasi
lameta di quelladel centro-nord. Dopo circa mezzo secolo questo gap si € un po’ ridotto. At-
tualmente i boschi occupano quasi il 30% del territorio nel centro Italia mentre nel meridione
hanno raggiunto il 17,3% della superficie territoriale (Genghini, 2007). In particolare la Sicilia
e la Sardegna, dagli anni 50" ad oggi, hanno avuto un incremento delle foreste rispettivamente
del 155,8% e del 81,1% (Tab. 9.2).
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Tabella 9.2 - Indice di boscosita (D1) e sua variazione (D1A) tra gli anni 1948-49 e il 2005. Rappre-
senta la variazione della superficie territoriale coperta da bosco.

S terr??oeliale Indice di Boscosita (%) \:{Szgzzlggse
(oooha) 1 1948-49 1960 @ 1970 | 1980 @ 1990 2000 @ 2005
Piemonte 2.540 20,4 208 | 234 235 | 261 264 | 264 29,5
Valled'Aosta 326 20,3 203 | 221 | 231 | 239 239 | 239 17,7
Lombardia 2.386 18,7 203 | 204 | 198 | 20,7 20,7 | 20,7 10,8
Trentino-Alto Adige 1.361 43,7 435 | 437 | 443 | 458 | 464 | 464 6,4
Veneto 1.840 12,6 131 | 141 | 143 | 148 148 | 148 17,8
Friuli-Venezia Giulia 786 17,7 189 | 21,1 | 21,8 | 233 | 238 | 238 34,3
Liguria 542 50,9 50,2 | 51,8 523 | 531 | 532 | 532 4,5
Emilia-Romagna 2.212 15,4 161 | 161 | 171 | 182 § 183 | 183 19,0
NORD 11.993 21,77 | 22,42 | 23/45| 23,70 | 25,05 | 25,23 | 25,25 16,0
Toscana 2.299 35,6 358 | 378 37,7 | 387 | 388 | 387 89
Umbria 846 24,8 252 | 29,7 30,7 | 31,3 | 31,2 | 313 25,6
Marche 969 13,5 140 | 152 | 160 | 165 165 | 165 22,4
Lazio 1.724 19,9 208 | 211 | 214 | 222 222 | 222 11,8
CENTRO 5.838 25,72 | 26,20 | 27,93 | 22,59 | 29,05 | 29,09 | 29,07 13,0
Abruzzo 1.076 171 181 | 186 | 197 | 209 210 212 23,2
Molise 444 14,4 148 | 148 | 156 | 159 16,0 | 16,0 11,2
Campania 1.359 19,8 203 | 204 | 203 | 21,3 21,3 | 21,3 7,2
Puglia 1.936 4,2 45 4,7 4,9 6,0 6,0 6,0 429
Basilicata 999 16,1 169 | 170 | 184 | 192 | 192 | 192 19,0
Calabria 1.508 24,1 257 | 265 281 | 31,8 | 319 | 319 324
Sicilia 2571 34 49 73 8,1 8,3 8,6 8,7 159,7
Sardegna 2.409 12,2 133 | 136 | 163 | 197 221 | 221 81,5
SUD elSOLE 12.302 12,23 | 1324 | 1397 | 1514 | 16,74 | 17,31 | 17,35 41,8
ITALIA 30.134 18,6 194 | 205 | 21,1 | 224 | 227 | 228 221

FONTI: APAT 2007, Annuario dei dati Ambientali su dati ISTAT.

D2. Superficie delle aree naturali protette

Questo indicatore riporta la percentuale di superficie territoriale occupata da aree naturali
protette (D2) distintanelle diverse categorie di aree (D2a, D2b, D2c,...D2n). Lavariazione della
percentuale complessiva del territorio protetto (D2A) é riportata solo alivello nazionale conin-
tervalli decennali dopo gli anni settanta.

Appare evidente come la presenza e incremento del territorio protetto (seppur per divers gradi
di intensitadi protezione a seconda del tipo di area protetta) ha un’influenza positiva sulla pre-
senza e diffusione delle popolazioni di ungulati. L’ ambito protetto oltre ad esserlo ai fini del-
I’ attivita venatoria, lo € anche per un insieme di altre attivita antropiche (agricoltura, industria,
artigianato, infrastrutture, turismo, ecc.) che hanno comunque un influenza generalmente ne-
gativa sulle specie selvatiche.

Oltre alle aree naturai protette tradizionali, cioé inserite nell’ Elenco Ufficiale delle Aree Pro-
tette (MATT, 2003), vi sono una serie di altre aree protette che possono influire sulla distribu-
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Figura 9.3 - Indice di boscosita (D1) negli anni 1948-49, 1970 e 2005. FONTE: APAT 2007 Annuario
dei dati ambientali.

zione e presenza degli ungulati selvatici nelle diverse aree geografiche del territorio nazionale.
In particolare quindi oltre ai parchi e alle riserve naturali sono da ricordare: le aree NATURA
2000, istituite ai sensi delle direttive comunitarie Habitat e Uccelli (79/409/CEE e 92/43/CEE)
come SIC (Sito d' Interesse Comunitario) e ZPS (Zonadi Protezione Speciae), le principali aree
individuate ai sensi della Legge 157/92 cioe le Zone di Ripopolamento e Cattura e le Oasi di
Protezione e Rifugio della fauna (Tab. 9.3), ecc.

Nellatabella 9.4 € riportata la variazione della superficie protetta dal 1922 al 2003 (APAT,
2007 su dati del EUAP, 2003). Forti incrementi o diminuzioni delle percentuali di territorio pro-
tetto possono influenzare la densita delle popolazioni di ungulati ed anche i potenziali danni
alle attivita agro-forestali.

Quello che emerge da questo dato € che la superficie protetta in Italia € notevolmente au-
mentata dall’inizio del 1900 ad oggi con un incremento piu marcato negli anni *90 a seguito
dell’ entratain vigore dellalegge Quadro sulle aree protette (LN. 394/91) (Tab. 9.4). La percen-
tuale di territorio protetto varia notevolmente da regione a regione, evidenziando aree geogra-
fiche particolarmente protette (Abruzzo, Campania e Trentino-Alto Adige) e altre meno (Mo-
lise, Sardegna, Emilia=Romagna, Liguria, Veneto e Lombardia).
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Tabella 9.3 -

Superficie protetta in Italia secondo |’ Elenco Ufficiale delle Aree Protette e suddivisione
del territorio regionale in varie tipologie di aree protette (aree EUAP) o comunque ge-
gtite (SIC, ZPS, ZRC e OPR). La superficie protetta si riferisce alle aree EUAP del 2003
(MATT 2003) ed include Parchi Nazionali, Riserve Regionali Statali, i Parchi Naturali Re-
gionali e altre aree protette. Le superfici SC (Sto d Interesse Comunitario) e ZPS (Zona
di Protezione Speciale) sono le aree NATURA 2000 aggiornate al 31 agosto 2007 (APAT
2007). Le Zone di Ripopolamento e Cattura (ZRC) ele Oasi di Protezione e Rifugio della
fauna (OPR) sono le aree individuate ai sensi della Legge 157/92 e sono riferite all’anno
2005 (ISTAT 2005).

Sup. Par co Stlzltgle Parco Ris. Altrearee 3”8/ ;gp. Sup. Sup.
Regione | protetta/ | Naz./Sup. /Su Reg./Sup. | Regionale prot./Sup. Su Su ZRC/Sup. | OPR/Sup.
Sup. reg. reg. 7 p- reg. /Sup. reg. reg. p- p- reg.(%) reg. (%)
eg. reg. reg.
Piemonte 6,6 18 0,1 04 04 0,5 93 10,8 74 39
Valle
d'Acgta 13,2 11,3 0,0 0,2 0,2 0,0 324 | 369 0,0 4.4

Lombardia 55 25 0,0 04 04 0,0 94 125 6,0 28

Trentino-

Alto Adige | 208 54 00 0.2 02 01 222 | 198 00 50
Veneto 51 0,8 11 0,1 0,1 0,0 20,0 19,4 6,5 2,7
Friuli-

Venezia 6,8 0,0 0,1 0,9 0,9 0,0 16,8 14,8 0,2 04
Giulia
Liguria 47 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 26,8 3,6 7,7 4.4
Emilia-
Romagna 4,0 15 04 0,1 0,1 0,0 10,1 8,0 11,5 25
NORD 7,4 2,2 0,3 45 0,3 0,1 145| 136 6,2 32
Toscana 6,9 1,7 0,55 1,3 1,3 1,2 12,5 84 6,1 51
Umbria 75 21 0,0 0,0 0,0 0,5 13,0 5,6 53 1,2
Marche 9,2 6,3 0,6 0,0 0,0 0,0 10,6 12,6 79 19
Lazio 12,4 15 15 25 25 0,2 8,3 234 1,7 2,6
CENTRO 27,0 7,6 14 151 2,0 0,9 493 | 464 22,8 111
Abruzzo 28,2 20,4 1,7 08 0,8 0,1 235 31,8 4,0 0,1
Molise 14 0,9 0,3 0,0 0,0 0,3 22,0 139 71 24

Campania 239 13,6 0,1 0,7 0,7 0,0 26,7 159 2,2 0,6
Puglia 6,7 6,1 05 0,0 0,0 0,0 24,0 13,6 28 41

Basilicata 12,0 8,3 0,1 0,2 0,2 0,0 55 15,6 0,1 21

Calabria 16,9 15,8 1,1 0,0 0,0 0,0 57 17,4 0,0 0,1
Sicilia 10,5 0,0 0,0 33 33 0,0 14,9 151 0,1 08
Sardegna 38 35 0,0 0,0 0,0 0,1 17,7 12,3 20 38
SUD e
ISOLE 12,2 7,6 0,4 3,3 0,9 0,1 17,3| 16,1 17 19
ITALIA 9,7 45 0,4 39 0,7 0,2 150| 145 4,1 2,7

FONTE: APAT 2007 Annuario dei dati ambientali.
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Tabella 9.4 - Variazione della superficie protetta dal 1922 al 2003.

Totale Superficie Pty

Ao | Superficie o ot S (ha) p{;tﬁt;/ %‘5 '

Protetta (%)
1922 70.318 30.133.601 0,2
1935 258.939 30.133.601 0,9
1971 284.587 30.133.601 0,9
1980 501.590 30.133.601 1,7
1990 1.534.113 30.133.601 51
2000 2.853.531 30.133.601 9,5
2003 2.911.868 30.133.601 9,7

Variazione 1922-2003 (%) 4041

FONTE: APAT 2007, Annuario dei dati ambientali.

D3. Superficie agricola utilizzata (SAU)

La Superficie Agricola Utilizzata (SAU) e rappresentata da quella parte di territorio interes-
satadalle attivitaagricole e cioe dall’insieme dei seminativi, dei prati permanenti e pascoli, delle
coltivazioni legnose agrarie, degli orti familiari e dei castagneti da frutto (APAT, 2007 su dati
ISTAT). L’indicatore stimal’ estensione del territorio interessato dalle produzioni agricolein rap-
porto alla superficie territoriale nazionae e regionae (D3).

La SAU e un indicatore indiretto della presenza e diffusione sul territorio delle attivita an-
tropiche (in particolare I’ agricoltura) e dunque di potenziali situazioni di conflitto con le popo-
lazioni di fauna selvatica™®.

Lavariazione percentuale della Superficie Agricola Utilizzata nel tempo (D3A), indica, oltre
all’ evoluzione del territorio agricolo, indirettamente anche la presenza e il trend del territorio
non coltivato, abbandonato o incolto.

Come emerge chiaramente dallatabella 9.5, la SAU in Italia & in continua diminuzione (sep-
pure la tabellalo evidenzi solo dagli anni * 70). Rispetto al trend medio nazionale (-23,7%), la
riduzione e stata piu accentuata per la Liguria (-65,2%), la Sardegna (-39,7%) e la Calabria (-
38,7%). Mentre e stata meno accentuata per il Trentino-Alto Adige (-11,8%) e la Basilicata (-
17,6%).

E stato inoltre possibile calcolare |a variazione percentuale della SAU per zone atimetriche
tragli anni 1970 e 1990. Anche questo dato conferma la riduzione pit marcata della superficie
coltivata per le zone di collina e montagna rispetto a quelle di pianura. Cio in relazione soprat-
tutto al fenomeni di esodo e abbandono delle montagne.

% Considerato che le popolazioni di ungulati si trovano principalmente nelle aree di collina e montagna, I’indica-
tore andrebbe riferito principalmente a questa parte del territorio.
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Tabella 9.5 - Estensione della Superficie Agricola Utilizzata (SAU) in rapporto alla superficie territo-
riale nazionale, regionale e per zone altimetriche. Vieneriportata anche la sua variazione
nel ventennio 1970-1990 (APAT, 2007; ISTAT, 1970).

SAU/Su - Variazione
Superficie p. SAU/Sup. t%?rﬁjt/(?ﬁgl SAU/Sup. SAU/Sup. Varslzzbone per zone
REGIONI | regionale territori  territoriale ™, 999 | territoriale territoriale = 4705545 altimetriche
(ha) ale1970 1990 (%) (%) 2003 (%) 2005 (%) (%) 1970-1990
(%) (%)
Piemonte | 2540.246 | 53,8 44,1 45,0 42,3 40,5 -24,7
Valle
d'Aosia 326.324 | 308 29,7 25,9 16,6 210 -31,9
Lombardia | 2.386.280 53,0 46,0 471 411 41,0 -22,6
Trentino -
Alto Adige 1.360.682 | 334 31,2 314 314 29,5 -11,8
Veneto 1.839.885 | 539 47,7 47,9 45,3 43,3 -19,5
Friuli-
Venezia 785.839 | 393 32,7 351 27,9 28,6 -27,3
Giulia
Liguria 542.155 26,0 17,1 15,7 9,7 91 -65,2
NORD 9.781.411 | 498 43,4 40,5 39,3 38,2 -234
Emilia-
Romagna 2211734 | 610 56,0 55,2 48,6 46,6 -23,6
Toscana 2.299.351 45,9 40,4 40,4 35,5 352 -23,3
Umbria 845.604 | 498 47,1 44,5 43,0 40,0 -19,7
Marche 969.406 | 63,6 56,6 61,9 53,0 51,3 -19,4
Lazio 1723597 | 57,0 48,3 47,3 43,0 39,7 -30,3
CENTRO 8.049.692 52,7 46,4 415 41,2 39,9 -24,3
Abruzzo 1.076.271 | 559 48,5 48,6 39,2 39,5 -29,3
Molise 443.768 61,4 56,1 57,0 48,4 47,9 -21,9
Campania 1.359.024 58,5 48,6 48,2 42,1 41,5 -29,1
Puglia 1.935.790 81,5 75,1 74,7 67,3 62,9 -22,8
Basilicata 999.461 | 67,2 62,5 62,5 55,5 55,4 -17,6
Calabria 1.508.055 | 55,6 44,0 41,8 36,5 341 -38,7
Sicilia 2571140 | 74,7 62,2 61,1 49,8 48,6 -34,9
Sardegna 2.408.989 73,1 56,4 55,3 47,9 44,1 -39,7
SUD e
ISOLE 12.302.498 | 68,6 58,0 47,0 48,7 47,1 -31,3
ITALIA | 30.133.601 | 580 49,9 49,8 43,8 42,2 -27,3 -14,0
Montagna | 10.611.010 41,5 34,2 -17,7
Collina 12.541.898 63,8 54,7 -14,2
Pianura 6.980.693 72,9 65,3 -10,4

FONTI: APAT 2007 AGRICOLTURA: Tabella 1.1: Aziende agricole e superficie agricola utilizzata (SAU), per ripartizione regionale;
aper i dati del 1970: ISTAT Il Censimento generale agricoltura 1970 Tav 28. Aziende con superficie agricola utilizzata, per principali
gruppi di coltivazioni.

D4. Attivita venatoria

Il numero di cacciatori rispetto alla superficie agricola e forestale (D4) rappresenta la den-
sitadei cacciatori rispetto a territorio (approssimativamente) cacciabile. Lavariazione di questo
parametro nel tempo (D4A) € un indice di come variala pressione venatoria sul territorio. Non
s puo affermare che esista un collegamento diretto trala densita del cacciatori e il danno delle
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popolazioni di ungulati ale attivitaagro-forestali. Tuttavia delle interrelazioni trai due dati sono
pit che probabili. E’ difficile definire esattamente quali, in quanto queste possono variare a se-
conda della situazione territorial e e faunistico-venatoria esaminata. E’ possibile ad esempio che
I"aumento della pressione venatoria possa determinare un incremento dei prelievi e quindi teo-
ricamente anche una riduzione dei danni. Tuttavia pud anche essere vero il contrario. Un au-
mento del numero di cacciatori, puo essere un indice di incremento di interesse per |’ attivita
venatoria a cui se non corrisponde una buona programmazione territoriale pud corrispondere
un incremento del danni alle colture agro-forestali, dovute ad esempio al’ incremento dei ripo-
polamenti, degli allevamenti, ecc. Per tali ragioni, significative variazioni nella densita di cac-
ciatori in una determinata area possono rappresentare un Determinante di pressioni.

Il numero di cacciatori in Italia € diminuito in maniera piuttosto netta traiil 1970 e il 2005
(-40% circa, Tab. 9.6), con le uniche eccezioni della Sardegna, che havisto un aumento del 24,6%

Tabella 9.6 - Numero di cacciatori rispetto alla superficie agricola e forestale (SAF) regional e e nazio-
nale. Viene riportata anche la sua variazione nel periodo 1970-2005 (I STAT).

Numero Numero Numero Numero Vsrdrizg?ge
REGIONI cacciatori/TAF | cacciatori/TAF | cacciatori/TAF | cacciatori/TAF = i FiT AR
1970 (%) 1990 (%) 2000 (%) 2005 (%) 1970-2005 (%)
Piemonte 3,8 32 2,0 2,0 -47,6
Valled'Aosta 11 10 11 11 -4,5
Lombardia 8,7 9,6 6,1 6,1 -30,4
T 13 13 06 13 32
Veneto 6.8 7,6 54 5,6 -18,2
Frlug}hll?gala 3,2 34 2,9 2,8 -12,7
Liguria 15,9 14,7 78 74 -53,4
Emilia-
Romagna 6,1 5,0 4,0 3,9 -36,5
NORD 59 57 3,7 38 -34,8
Toscana 9,8 10,7 7,0 6,6 -32,4
Umbria 84 98 7.7 6,3 -25,0
Marche 7,6 9,4 5,6 53 -30,9
Lazio 8,3 10,6 57 6,6 -20,1
CENTRO 8,8 10,3 6,6 6,4 -27,9
Abruzzo 2,9 3,6 23 2,2 -25,8
Molise 1,7 2,6 14 15 -7,8
Campania 8,7 14,6 5,6 57 -34.4
Puglia 3,0 4,0 2,4 2,5 -17,8
Basilicata 15 23 12 11 -28,7
Calabria 52 6,3 3,0 3,9 -24,5
Sicilia 53 74 3,5 3,5 -34,1
Sardegna 18 34 3,0 3,0 63,1
SUD elSOLE 39 57 3,0 31 -21,0
ITALIA 55 6,6 4,0 4,0 -27,0

FONTI: al STAT Statistiche della caccia e dellapesca anno 1990 Tavola2.7; b ISTAT Dati annuali sulla caccia
http://wwuv.istat.it/agricoltura/datiagri/caccial (Statistiche congiuturali sulla caccia 2000 e 2005); c Il dato del 1970 e lamediatra

il '60 e'81, perché erano gli unici dati disponibili nelle statistiche ISTAT sulla Caccia. Fonti: ISTAT Statistiche della caccia e della pesca
anno 1960 e 1982 (dati del 1981).
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edd Trentino-Alto Adige, doveil numero di cacciatori e rimasto sostanzia mente stabile (+1,5%).
[l trend piu negativo S osserva invece in Liguria e Piemonte con un calo rispettivamente del
53,4% e del 47,6%.

D5. Potenziali indicatori di Determinanti

Potenziali indicatori delle Driving Force possono essere individuati tra quelli che abbiamo
definito come determinanti generali e per i quali non sono state individuate ancora delle ade-
guate quantificazioni. Cosi ad esempio per i cambiamenti climatici e lo sviluppo tecnol ogico.
Nel primo caso ad esempio, |’ eventuale dimostrazione di una correlazione tra il cambio della
temperatura e la variazione delle popolazioni di ungulati in una determinata area potrebbe es-
sere facilmente rappresentato da un indicatore quantitativo.

| cambiamenti relativi allo sviluppo tecnologico possono modificare I'intensita e la capacita
di utilizzare o sfruttare le risorse naturali quindi sia le risorse agricole e forestali, sia il patri-
monio ambientale e faunistico e quindi modificare anche I'impatto delle popolazioni di ungu-
lati sulle produzioni agro-forestali. Non siamo tuttavia in grado ancora di individuare degli in-
dicatori adeguati e soprattutto facilmente quantificabili di questi determinanti.

Nell’ambito dei determinanti diretti, per i quali sono gia state individuate diverse quantifi-
cazioni, potrebbero essere definiti degli indicatori piu specifici in grado di evidenziare maggior-
mente delle correlazioni con il danno alle attivita agro-forestali. Nell’ ambito della gestione fau-
nistico-venatoria del territorio ad esempio, potrebbe essere quantificato I’incremento delle at-
tivita di ripopolamento, o il numero di cacciatori di qualche specie in particolare (ad es. di se-
lezione o di Cinghiale). Queste quantificazioni potrebbero dare origine alla definizione di nuovi
indicatori.

Indicatori di Pressione

P1. Consistenza delle popolazioni di ungulati

La consistenza della popolazione totale di ungulati rispetto alla superficie territoriale di una
determinata area geograficarappresentauno dei principali indicatori di pressione (P1)*. A questo
s collega naturalmente |’ indicatore della variazione nel tempo di questa consistenza (P1A).

Larelazione tra presenza, 0 meglio densita, e dinamica delle popolazioni di ungulati e danni
di queste popolazioni alle colture agricole sembrerebbe abbastanza scontata. In realta questa
correlazione e da verificare adeguatamente caso per caso, in quanto molti fattori e concause pos-
sono comunque influenzarne |’ andamento.

| dati relativi alle consistenze delle diverse specie di ungulati selvatici sul territorio nazio-
nale sono abbastanza limitati e incompleti. A scalaregionae vi sono dati completi solo per gli
anni 2000 e 2005, mentre a scala nazionale si € potuto risalire a stime di popolazione fino agli
anni " 70 per il Cervo eil Capriolo e agli anni *80 per il Daino (Tab. 9.7 e Fig. 9.4). Queste in-
formazioni evidenziano comungue un andamento chiaro e preciso che e quello di unincremento
generalizzato di tutte le specie di ungulati considerate.

Per quanto riguarda il Cinghiale non essendo disponibili stime di popolazione a livello re-
gionale, come indicatore € stato individuato il numero di capi abbattuti rispetto alla superficie

1 | 'area geografica di riferimento dovrebbe comungue essere circoscritta preferibilmente ai territori di collinae
montagna.
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territoriale (P14), che rappresenta un indice indiretto di abbondanza della popolazione. La va-
riazione percentuale di questo indice in un dato periodo rappresenta |’ indicatore di variazione
collegato (P1aA). Nella stagione 1998-99 sono stati abbattuti complessivamente 93.045 cinghiali
mentre nel 2005 lastimaarrivaa 114.831 (INFS, 2002; Carnevali et al., 2009) (Tabb. 9.8 €9.9).
Vatuttavia rilevato che questi dati rappresentano molto probabilmente delle sottostime dovute
alla carenza di accuratezza e omogeneita nelle informazioni raccolte dalla maggior parte degli
Enti preposti ala gestione venatoria del Cinghiale. 1l dato del 2005 risulta per esempio inesi-
stente per la Regione Calabria (Carnevali et al., 2009).

Tabella 9.7 - Consistenza della popolazione totale di ungulati rispetto alla superficieterritoriale regio-
nale per gli anni 2000 e 2005.

Regione

Piemonte
Valled'Aosta

Lombardia

Trentino -Alto
Adige
Veneto

Friuli-Venezia
Giulia
Liguria
Emilia-Romagna
NORD
Toscana
Umbria
Marche
Lazio
CENTRO
Abruzzo
Molise
Campania
Puglia
Basilicata
Calabria
Sicilia
Sardegna
SUD elSOLE
ITALIA

FONTE: Carnevali et al.,
riferito solo alle aree protette nazionali.

Superficie
regionale
(ha)

2.540.246
326.324
2.386.280

1.360.682
1.839.885

785.839
542.155
2211734
11.993.145
2.299.351
845.604
969.406
1.723.597
5.837.958
1.076.271
443.768
1.359.024
1.935.790
999.461
1.508.055
2.571.140
2.408.989
12.302.498
30.133.601

Cervo
Nr.
capi/Sup.
territoriale
(%)
2000
0,2
0,2
0,3
11
0,2

04
01
03
01

0,0
0,0
0,1

0,1
0,0
0,1

Nr.
capi/sup.

territoriale

(%)

2005
0,4
0,3
0,3
14
0,3
0,7
0,2
0,4
0,1

0,0
0,1
0,1

0,0
0,2

0,1
0,2

Capriolo
Nr.
capi/sup.
territoriale
(%)
2000
13
0,5
0,7
51
13
2,6
2,3
1,9
18
47
0,0
1,0
0,0
2,0

0,0
0,0

0,0
11

Nr.
capi/Sup.
territoriale
(%)
2005
1,8
10
0,6
41

14
3,0
3,0
3,7
2,2
6,2
0,2
1,7
0,0
2,7
01

0,0

0,0
14

Daino
Nr.
capi/Sup.
territoriale
(%)
2000

01
0,0
0,0

0,1
0,2
0,0
0,6
0,1
0,1
0,3

0,0
0,0

0,0
0,1

Nr.
capi/sup.
territoriale
(%)
2005

0,0
0,0

0,0
0,0
0,1
0,2
0,1
05
0,0
0,1
0,1
0,2

0,0
0,0
0,0

0,0
0,1

2009; Capriolo 2005: Lazio, dato parziae riferito solo ala Tenutadi Castel Porziano; Abruzzo, dato parziae
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Figura 9.4 - Andamento delle popolazioni di ungulati tra gli anni 1970, 1980, 2000 e 2005. FONTI:
per il Cervo dato del 1970 e 1998 da: Mattioli (1999); per gli anni 2000 e 2005 da: Banca
dati Ungulati, INFS(2001) e Carnevali et al.,( 2009); per il Daino dato del 1980 da: Perco
(1981) in INFS (2001); per il Capriolo dal fine '60, 1979 e 1999 da: F. Perco in Fauna
d'Italia.

P2. Potenziali indicatori di pressione

Indicatori piu dettagliati, riferiti ad esempio ala consistenza, evoluzione del numero e degli
areadi delle singole specie di ungulati potrebbero rappresentare degli indicatori particolarmente
sensibili e adatti ad evidenziare situazioni critiche o di emergenzadi aree geografiche specifiche.
L’ incremento dei ripopolamenti o degli allevamenti di ungulati (in particolare del cinghiae), po-
trebbero rappresentare altri indicatori specifici dell’ aumento delle pressioni originate da queste
specie sulle attivitaagricole. E' necessario tuttaviaricordare chei ripopolamenti di cinghiali sono
unapraticasconsigliataein molti cas vietatadalle Amministrazioni pubbliche. Cio non esclude
pero che questi vengano comungue realizzati, anche seil dato risulta ovviamente difficile daquan-
tificare. Per quanto riguarda gli allevamenti, teoricamente questi non dovrebbero influenzare le
densita delle popolazioni selvatiche. In realta perd questi recinti all’ aperto non sempre sono per-
fettamente “impermeabili” e molti animali allevati riescono spesso a fuggire incrementando le
popolazioni selvatiche con individui semi-addomesticati, 0 comunque piu abituati a foraggia-
mento artificiale, e quindi potenzialmente piu dannosi per le coltivazioni agricole che noni con-
simili piu selvatici. La quantificazione di questi allevamenti potrebbe pertanto rappresentare un
indicatore interessante che vaad influire sulladensitafinae di queste popolazioni. Anchein questo
caso pero un registro ufficiale di queste strutture non e sempre presente.

Indicatori di Stato
Sl. Colture agrarie

Questo indicatore e rappresentato dalla percentuale della superficie delle diverse tipologie
di coltivazioni agricole rispetto alla superficie territoriale dell’ area geografica considerata (Sla,
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Tabella 9.8 - Numero di capi abbattuti (Cinghiale) rispetto alla superficie territoriale regionale per gli

anni 1998-99 e 2004-05.

9 - Modello DPSR

. Nr. capi abbattuti/sup. Nr. capi abbattuti/sup.
Regione re?cf)nearllf:ec(l:a) territoriale (%) territoriale (%)
1998-99 2004-05
Piemonte 2.540.246 0,2 05
Valled'Aosta 326.324 0,1 0,2
Lombardia 2.386.280 0,1 0,1
Trentino -Alto Adige 1.360.682 0,0 0,0
Veneto 1.839.885 0,0 0,0
Friuli-Venezia Giulia 785.839 0,1 0,2
Liguria 542.155 1,8 2,8
Emilia-Romagna 2.211.734 0,5 0,6
NORD 11.993.145 0,2 0,4
Toscana 2.299.351 1,3 1,8
Umbria 845.604 0,5 0,8
Marche 969.406 0,3 0,6
Lazio 1.723.597 0,2 0,3
CENTRO 5.837.958 0,7 1,0
Abruzzo 1.076.271 0,3 01
Molise 443.768 0,3 0,1
Campania 1.359.024 0,2 0,2
Puglia 1.935.790 0,0 0,0
Basilicata 999.461 0,1 0,1
Calabria 1.508.055 0,2

Sicilia 2.571.140 . 0,0
Sardegna 2.408.989 0,5 0,2
SUD elSOLE 12.302.498 0,2 0,1
ITALIA 30.133.601 0,3 0,4

FONTE: INFS Banca dati Ungulati 2008 (Carnevali et a., 2009); Abruzzo: mancano Chieti e Teramo; Molise: dati ufficiali dei tesserini
venatori; Campania: mancano Casertae Napoli; Basilicata: solo Matera.
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Tabella 9.9 - Variazione percentuale del numero di capi di Cervo (Mattioli, 1999; INFS, 2001 e Car-
nevali, et al., 2009), Capriolo (Perco, 1999; INFS, 2001 e Carnevali et al., 2009), Daino
(Perco, 1981; INFS, 2001 e Carnevali et al., 2009) Cinghiale (INFS, 2001 e Carnevali et
al., 2009) nell'anno 2005 rispetto agli anni 1970, 1980 e 2000.

Numero Numero | Numero | Numero Numero Superficie Variazione | Variazione Variazione

Specie capi capi capi capi capi territoriale 1970-2005 | 1980-2005 & 2000-2005
1970 1980 1998 2000 2005 (ha) (%) (%) (%)
Cervo 3.500 . 32.000 | 43.695 | 62.913 30.133.601 1697,5 . 44,0
Capriolo 50.000 | 120.000 | 280.000 | 336.660 | 425.874 30.133.601 751,7 2549 26,5
Daino . 6.000 . 21.655 | 20.966 30.133.601 . 2494 -3,2
Cinghiale . . . 400.000 | 600.000 30.133.601 . . 50,0

Slb...Sln). Datal’influenzaterritoriale delle popolazioni di ungulati le colture agrarie e le su-
perfici di riferimento dovranno prevalentementerriferirsi ale aree di collina e montagna.

In altri termini la presenzain generale di attivita agricole, ed in particolare di colture speci-
fiche, laddove vi € una significativa presenza di ungulati, € una condizione di base (indicatore
di stato) per determinare la potenziale insorgenzadi danni ale colture agricole'®?. Pertanto I’ en-
tita in superficie delle colture agrarie, ed in particolare di quelle coltivazioni particolarmente
suscettibili a danno, rappresentano gli indicatori di stato di questa problematica.

L e coltivazioni agricole, o le categorie di queste ultime, da considerare e rappresentare come
indicatori possono essere assai diversificate, tuttavia per ottenere delle estensioni di superficie
significative sono necessarie delle aggregazioni. Trale aggregazioni di maggiore interesse per
la problematicain questione sono da considerare: i seminativi, i prati permanenti e pascoli ele
colture legnose agrarie.

Altre aggregazioni secondarie di un certo significato sono: i cereali autunno-vernini (grano
tenero e duro, orzo, avena, segale, ecc.), i cereali primaverili (granoturco, sorgo, ecc.), le col-
ture oleo-proteaginose (girasole, soia, colza, ravizzone, senape, ecc.), le colture industriali e gli
ortaggi (tabacco, patata, barbabietola da zucchero, pomodoro, ecc.), le colture foraggere tem-
poranee (erba medica, prati polititi annuali e biennali, ecc.), i vigneti, i frutteti, gli uliveti, i ca-
stagneti, ecc. (Sle, Sif,...S1n)

Naturalmente per ognuno di questi indicatori ne esiste uno corrispondente relativo ala va-
riazione di queste percentuali di superficie nel corso degli anni (S1aA, S1bA...S1nA).

Le quantificazioni di alcuni di questi indicatori, a partire dal 1970 fino a 2005, sono ripor-
tate nelle tabelle 9.10 e 9.11*4,

Latendenza, gia evidenziata precedentemente con I’indicatore delle forze determinanti re-
lativo alla SAU, e quella della netta diminuzione di queste superfici nel tempo. Tale evoluzione

2 Fvidentemente la situazione pud essere vista e rappresentata in modo perfettamente speculare asecondadi come
viene affrontata. Cioé lo “stato” o le “pressioni” potrebbero essere vicendevolmente rappresentate dalle colture
agro-forestali (e quindi dalle attivita antropiche) e dalle popolazioni di ungulati. Tutto dipende da come viene im-
postato il problema. Se, come in questo caso, la problematica viene affrontata come “ danni delle popolazioni sel-
vatiche di ungulati alle colture agricole” & evidente che le pressioni sono rappresentate dagli ungulati e lo stato
dalle colture agricole. Se invece si considera come “stato delle cose” quello della presenza delle popolazioni di
ungulati, le pressioni allora sono rappresentate dalle attivita agro-forestali.

183 | e quantificazioni riportate nelle tabelle e grafici riguardano tutto il territorio; pianura, collina e montagna, ma
andrebbero riferite preferibilmente alle ultime due aree geografico-altitudinali.
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e ancor piu evidente nel dettaglio delle categorie principali di colture. La superficie aPrati Per-
manenti e Pascoli e la categoria che subisce il calo piu marcato trail 1970 e il 2005 (-38,8%,
Tab. 9.12), seguita dalle Coltivazioni Permanenti (o legnose agrarie) con il -21,7%. La Situa-
zione alivello regionale é tuttavia diversificata. La Liguria, che € laregione con il calo mag-
giore della SAU (-65,2% dal 1970 a 2005), vede interessate in modo omogeneo a questo calo
tutte e tre le categorie principali di coltivazione. Calabria, Sicilia, Trentino-Alto Adige e Valle
d’ Aosta hanno invece dei cali piuttosto marcati per i Seminativi, mentre le Coltivazioni Perma-
nenti calano in maniera significativa soprattutto nel Lazio e nella Sardegna (Tab. 9.12). Per quanto
riguardai Prati Permanenti e Pascoli, questi diminuiscono piu del 50% in Friuli-VeneziaGiulia,
Puglia e Sardegna, mentre in Calabria, Basilicata, Toscana e Lombardiail calo € comunque ab-
bastanza marcato, arrivando a superare il 40% (Tabb. 9.10, 9.11, 9.12).

E stato possibile evidenziare la variazione della SAU, suddivisa nelle principali categorie di
coltivazione, anche per zone atimetriche. |l dato pero era disponibile solo per il 1970 e 1990
(ISTAT, 1970 e 1990) (Tab. 9.12 e Fig. 9.5). Da questi dati & possibile evidenziare comeil calo
maggiore della SAU riguardi le aree di montagna (-17,7%) ein particolarei Seminativi ei Prati
permanenti e Pascoli, mentre le Coltivazioni legnose agrarie registrano in questo ventennio ad-
dirittura un incremento di superficie dell’8%. Anche per la colling, il calo piu significativo ri-
guarda i Prati permanenti e Pascoli mentre le Coltivazioni legnose agrarie restano sostanzial-
mente stabili (-1,3%).

La Pianura risulta comunque registrare i maggiori cambiamenti di uso del suolo dal dopo-
guerraad oggi (Falcucci et al., 2007). Per quanto riguardala SAU, se nel totale questa sembra
diminuire solamente del 10,4%, osservando la tabella 9.12 si nota come questo calo sia stato
principalmente a carico dei Prati permanenti e Pascoli (-42,4%) mentre la categoria dei Semi-
nativi sia stata interessata solo in minima parte (Fig. 9.5).

20
10 A
g O N T T T
:8 I Seminativi
E;_ 107 M Prati permanenti e pascoli
B3 o Coltivazioni permanenti
(O]
5 SAU totdle
8 -30 A
8
>
40
-50

ITALIA Montagna Callina Pianura

Figura 9.5 - Variazione della SAU, suddivisa nelle principali categorie di coltivazione, per zone alti-
metriche tra gli anni 1970 e 1990 e a livello nazionale tra 1970 e 2005. FONTE: ISTAT 11
Censimanto generale agricoltura 1970 Tav 28. Aziende con superficie agricola utilizzata,
per principali gruppi di coltivazioni; APAT Annuario 2003 Tabella 11.1; APAT Annuario
2007 Agricoltura tab.1.2.
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Tabella 9.10 - Superficie delle singole tipologie di coltivazioni agricole rispetto alla superficie territo-
rialeregionale e nazionale negli anni 1970 (ISTAT, 1970), 1990 (I STAT, 1990) e per zona

altitudinale.
. SAU
SAU Prati SAU .
.. SAU . ~ . .| Totale SAU SAU Prati SAU
REGIONI ?Jpgrf]ﬁ: Seminativi/ pgmazcngnt' CC:|tI\l{]%Z£)nI /Sup. | Seminativi/ | permanenti Coltivazioni SAU/ST
e%ha) ST 1970 /S‘} 970 agfg” oor territori ST 1990 | epascoli/ST ~ permanenti/ST | 1990 (%)
0, 0, 0, 0,
(%) (%) 1970 (%) ah-z-o/llg?O (%) 1990 (%) 1990 (%)
Piemonte 2.540.246 24,2 22,3 51 53,8 23,0 16,7 4,4 44,1
Valle
d'Aosta 326.324 0,4 29,8 0,4 30,8 0,2 29,0 0,4 29,7

Lombardia | 2.386.280 32,5 16,8 1,8 53,0 31,7 12,7 1,5 46,0

Trentino -

Alto Adige | 1.360.682 1,6 28,6 3,2 334 0,8 27,1 3,3 31,2
Veneto 1.839.885 33,3 11,9 8,1 53,9 32,0 9,3 6,4 47,7
Friuli-

Venezia
Giulia 785.839 22,7 12,4 32 39,3 23,2 6,6 29 32,7
Liguria 542.155 4,1 12,9 7,4 26,0 2,7 91 53 17,1

Emilia-
Romagna | 2.211.734 45,0 6,4 8,8 61,0 41,8 6,1 81 56,0
NORD 11.993.145 0,3 0,2 0,1 0,5 0,3 0,1 0,0 0,4
Toscana 2.299.351 25,2 9,4 9,7 45,9 24,8 7,2 8,4 40,4
Umbria 845.604 31,9 11,4 6,2 49,8 29,3 12,0 57 47,1
Marche 969.406 50,5 10,0 2,8 63,6 44,3 8,1 4,2 56,6
Lazio 1.723.597 27,0 16,7 12,8 57,0 24,0 14,1 10,2 48,3
CENTRO | 5.837.958 0,3 0,1 0,1 05 0,3 0,1 0,1 0,5
Abruzzo 1.076.271 27,6 225 57 55,9 21,4 18,9 81 48,5
Molise 443.768 44,9 11,8 4,6 61,4 40,4 10,6 51 56,1

Campania | 1.359.024 31,8 12,4 13,1 58,5 254 8,7 14,5 48,6

Puglia 1.935.790 37,1 11,3 331 815 38,3 7,0 29,8 75,1
Basilicata 999.461 385 23,6 4,7 67,2 38,8 18,0 57 62,5
Calabria 1.508.055 22,5 14,5 16,0 55,6 17,2 10,0 16,8 44,0

Sicilia 2.571.140 43,9 12,6 18,1 74,7 31,2 12,3 18,7 62,2
Sardegna 2.408.989 131 55,1 4.8 731 191 32,8 45 56,4

SUDe

ISOLE 12.302.498 0,3 0,2 01 0,7 0,3 0,2 01 0,6
ITALIA |30.133.601 29,3 18,2 9,7 58,0 27,0 13,7 9,3 49,9

Montagna | 10.611.010 11,3 26,1 3,0 41,5 9,3 21,6 32 34,2
Collina | 12.541.898 338 16,8 12,7 63,8 30,3 12,0 12,5 54,7
Pianura 6.980.693 48,7 8,4 14,5 72,9 47,9 4,9 12,6 65,3

FONTI: ISTAT Il Censimento generale agricoltura 1970 Tav 28. Aziende con superficie agricola utilizzata, per principali gruppi di
coltivazioni; ISTAT 4° Censimento Generale Agricoltura 1990.

. Superfici forestali gestite
L’ indicatore & dato dalla percentual e della superficie delle foreste gestite 0 governate rispetto
alasuperficieterritoriale complessiva (S2) e dallavariazione nel tempo di questasuperficie (S2A).
Lasuperficieforestale complessiva e la suavariazione rappresentano giaun indicatore di forze
determinanti in quanto espressione dell’ habitat che maggiormente favorisce lo sviluppo delle
popolazioni di ungulati. Le stesse superfici pero rappresentano anche una componente ambien-
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Tabella 9.11 - Superficie delle singole tipologie di coltivazioni agricole rispetto alla superficie territo-
riale regionale e nazionale negli anni 1999, 2003, 2005 (APAT, 2007).

S SR CoIt?CaL;ioni S S SAU Rl Coltsi\/;\al‘zlioni e s SAU Praxil Coltsisagioni S

REGIONI Seminativi | permanenti P—— /ST | Seminativi permanenti —— /ST | Seminativi/ perman_erm —— IST
/ST 1999 | epascoli/ST | P T 1000 | 1999 | /ST 2003 | epascoli/ST P ST 2003 | 2003 ST 2005 | epascoli/ST P T 200 | 2005

(%) 1999 (%) (%) (%) (%) 2003 (%) %) (%) (%) 2005 (%) (%) (%)
Piemonte 26,4 13,4 52 45,0 22,1 16,8 35 42,3 20,5 16,2 38 40,5
Valle
d'Aosta 0,1 25,1 0,6 25,9 0,1 16,2 0,3 16,6 0,1 20,6 0,3 21,0
Lombardia 32,9 12,5 1,7 47,1 30,5 9,2 15 41,1 29,5 10,2 1,4 41,0
Trentino-
Alto Adige 0,5 26,7 4,2 31,4 0,6 27,4 34 31,4 0,6 25,8 3.2 29,5
Veneto 335 75 7,0 47,9 29,9 9,0 6,5 45,3 30,0 7,5 59 43,3
Friuli-
Venezia
Giulia 26,3 55 33 35,1 21,4 33 31 27,9 20,4 51 3,0 28,6
Liguria 3,0 8,3 4,4 15,7 15 52 29 9,7 1,4 4,9 2,7 9,1
Emilia-
Romagna 42,1 4,7 84 55,2 37,8 4,2 6,6 48,6 36,3 4,2 6,0 46,6
NORD 0,3 0,1 0,0 0,4 0,2 0,1 0,0 0,4 0,2 0,1 0,0 04
Toscana 26,2 6,1 8,1 40,4 22,9 4,7 7,8 35,5 22,9 54 6,9 35,2
Umbria 29,9 9,5 5,1 44,5 29,1 8,4 55 43,0 25,6 9,1 52 40,0
Marche 48,5 7,8 5,6 61,9 42,8 6,6 36 53,0 39,9 7,7 3,7 51,3
Lazio 24,9 12,0 10,4 47,3 22,6 11,6 89 43,0 19,9 12,3 75 39,7
CENTRO 0,3 0,1 0,1 0,5 0,3 0,1 0,1 0,4 0,3 0,1 0,1 04
Abruzzo 23,0 15,7 9,8 48,6 154 16,7 71 39,2 17,3 15,8 6,5 39,5
Molise 42,8 8,8 54 57,0 36,3 7,0 50 48,4 35,3 8,3 4,4 47,9
Campania 255 83 14,4 48,2 21,5 7,1 13,5 42,1 21,4 81 11,9 41,5
Puglia 38,4 6,1 30,2 74,7 33,0 4,0 30,3 67,3 34,1 4,2 24,6 62,9
Basilicata 37,6 19,5 54 62,5 34,5 15,1 5,9 55,5 35,7 14,0 5,7 55,4
Calabria 15,0 9,4 17,4 41,8 12,6 8,1 15,8 36,5 12,3 7,7 14,1 34,1
Sicilia 30,6 10,9 19,7 61,1 259 8,2 15,8 49,8 24,0 9,1 15,5 48,6
Sardegna 20,1 31,3 39 55,3 18,1 26,6 3,2 47,9 16,3 24,9 2,9 44,1
SUDe
ISOLE 03 0,1 0,1 0,6 0,2 0,1 0,1 05 0,2 0,1 0,1 0,5
ITALIA 27,8 12,4 9,6 49,8 24,3 11,1 84 43,8 23,5 11,1 7,6 42,2

tale (stato) che nel suo complesso pud subire I'impatto degli ungulati selvatici. In questo caso
perd I’indicatore che si cercadi quantificare non eil bosco in quanto habitat degli ungulati, ma
il bosco in quanto patrimonio ambientale che pud essere danneggiato. Evidentemente tutte le
superfici boschive rappresentano un patrimonio ambientale e quindi le due superfici in termini
di principio sono perfettamente coincidenti. Tuttavia le superfici forestali per le quali teorica-
mente € piu probabile possa essere evidenziato il danno arrecato dalle popolazioni selvatiche
di ungulati sono quelle gestite con finalita produttive o comunque quell e gestite preval entemente
in forma privatistica®.

4 Nelle foreste gestite afini ambientali (comprensivi quindi anche dell’ aspetto faunistico) il confine tra danno so-
stenibile e danno economico significativo a patrimonio naturale procurato dagli ungulati € molto pit indefinito
che non nelle foreste gestite afini produttivi o comunque gestite in modo privatistico. In realta tuttavia anche per
queste superfici forestali spesso il danno determinato dalla fauna selvatica € trascurato e non viene quindi né quan-
tificato né indennizzato.
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gola regione e zona altitudinale.

Tabella9.12 - Variazione della superficie di ciascunatipologia di coltivazioni dal 1970 al 2005 per sin-

VarsizzLiJone \éeriJa;iroe?[? VarsizzLiJone Variazi Variazione per
: ariazione
REGIONI Seminativi pg;“a;”ji‘“ Coltivazioni SAU At
1970-2005 1970-2005 permanenti 1970-2005 1970-1990
(%) %) 1970-2005 (%)

Piemonte -15,1 -27,4 -24,4 -24,7
Valled'Aosta -79,2 -30,9 -28,6 -31,9
Lombardia -9,4 -39,5 -251 -22,6
Trentino -Alto Adige -64,2 -10,0 -1,7 -11,8
Veneto -10,0 -37,6 -27,6 -19,5
Friuli-Venezia Giulia -10,1 -58,7 -4,6 -27,3
Liguria -66,1 -61,8 -63,0 -65,2
Emilia-Romagna -19,3 -34,8 -31,2 -23,6
NORD -14,5 -31,0 -27,4 -234
Toscana -9,1 -42,6 -29,1 -23,3
Umbria -19,7 -19,9 -16,1 -19,7
Marche =211 -23,2 334 -19,4
Lazio -26,3 -26,3 -41,3 -30,3
CENTRO -18,4 -30,1 -29,7 -24,3
Abruzzo -37,5 -29,8 14,1 -29,3
Molise -21,4 -30,1 -5,1 -21,9
Campania -32,5 -34,6 -9,1 -29,1
Puglia -8,1 -62,9 -25,6 -22,8
Basilicata -7,1 -40,7 20,2 -17,6
Calabria -45,3 -47,0 -12,0 -38,7
Sicilia -45,3 -27,1 -14,5 -34,9
Sardegna 24,4 -54,8 -40,0 -39,7
SUD elSOLE -25,4 -46,6 -17,3 -31,3

ITALIA -20,0 -38,8 -21,7 -27,3 -14,0

Montagna -17,7

Callina -14,2

Pianura -10,4

FONTI: ISTAT Il Censimento generale agricoltura 1970 Tav 28. Aziende con superficie agricola utilizzata, per principali gruppi
di coltivazioni; ISTAT 4° Censimento Generale Agricoltura 1990; APAT Annuario 2007 Agricolturatab.1.2.
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Una quantificazione precisa di queste superfici forestali non e disponibile ed € comunque
difficile da ottenere, tuttaviail dato fornito dall’ ISTAT, relativo alle superfici forestali gestite o
governate suddivise per categorie gestionali (ceduo semplice e composto, fustaia di latifoglie,
di conifere e mista), dovrebbe rappresentare un indicatore proxy abbastanzavicino acio che s
desidera quantificare.

Nellatabella9.13 e nellafigura 9.6 sono riportate le percentuali di queste superfici forestali
distinte per categoria gestionale rispetto alla superficie territoriale. Le variazioni di queste per-
centuali trail 1948 e il 2005 sono invece riportate nella tabella 9.14.

Tabella 9.13 - Percentuale rispetto alla superficie territoriale delle superfici forestali distinte per cate-
goria gestionale.

REGIONI Fustaie/ST Cedui/ST Macchia med./ST Totale boschi/ST
2005 (%) 2005 (%) 2005 (%) 2005 (%)

Piemonte 91 17,3 0,0 26,4
Valled' Aosta 21,4 25 0,0 239
Lombardia 8,7 12,0 0,0 20,7
Trentino -Alto Adige 40,1 6,4 0,0 46,5
Veneto 8,0 6,8 0,0 14,8
Friuli-Venezia Giulia 15,7 8,0 0,0 23,8
Liguria 16,1 36,3 0,7 53,2
Emilia-Romagna 4.4 13,9 0,0 18,3
NORD 12,6 12,6 0,0 25,2
Toscana 9,2 25,3 4,3 38,7
Umbria 31 28,2 0,0 31,3
Marche 31 13,4 0,0 16,5
Lazio 57 15,4 11 22,2
CENTRO 6,3 20,8 2,0 29,1
Abruzzo 9,7 11,4 0,0 21,2
Molise 4,8 11,3 0,0 16,0
Campania 7,4 134 0,5 21,3
Puglia 2,7 2,6 0,8 6,0
Basilicata 12,3 5,6 1,2 19,2
Calabria 20,1 11,0 0,7 31,9
Sicilia 55 3,0 0,2 8,6
Sardegna 10,4 7,8 39 22,1
SUD elSOLE 8,9 7,2 12 17,3
ITALIA 9,9 12,0 0,9 22,8

FONTE: ISTAT, Dati annuali sulle superfici e le utilizzazioni forestali. Disponibili online:
http://www.istat.it/agricoltura/datiagri/foreste/elefor.html
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Figura 9.6 - Percentuale rispetto alla superficie territoriale delle superfici forestali distinte per cate-
goria gestionale. FONTE: |STAT, Dati annuali sulle superfici e le utilizzazioni forestali.
Disponibili online: http://wwww.istat.it/agricoltura/datiagri/foreste/el efor.html.

Come giaevidenziato nellasezione dei Determinanti e nellatabella 9.2, lasuperficie boscata
in Italia € sempre aumentata negli ultimi cinquant’ anni. L'analisi delle variazioni per tipologia
gestionale (Tab. 9.14) evidenziala netta diminuzione dellaformadi governo a ceduo composto
rispetto a quella del ceduo semplice, il forte incremento delle fustaie miste, quello medio per
le fustaie di conifere e I'incremento limitato delle fustaie di latifoglie (9,3%).

S3. Potenziali indicatori di stato

Le eccessive densita di ungulati o I’inadeguata gestione di queste popolazioni pud deter-
minare dei danni ad altre componenti ambientali meno legate alle attivita agricole e forestali.
Tra queste principalmente il patrimonio faunistico e floristico rappresentato nel primo caso
soprattutto dalle specie nidificanti aterra (galliformi, passeriformi, tetraonidi, ecc.) e nel se-
condo dalle componenti del soprassuolo (vegetazione, funghi, licheni, ecc.). Queste compo-
nenti del patrimonio naturale possono subire dei danni significativi in seguito alle attivita di
alimentazione, riproduzione, passaggio e sosta degli ungulati. Tali danni tuttavia, nella mag-
gior partedei casi, non vengono nérilevati né quantificati** ed & pertanto difficileindividuarne
un indicatore.

Degli ulteriori indicatori di stato possono essere individuati attraverso la quantificazione di
alcuni parametri o indici di ecologia del paesaggio. In questo caso s tratta di individuare dei
parametri che possono avere dei collegamenti con il manifestarsi dei danni alle coltivazioni agro-
forestali. Tra questi € possibileipotizzare ad esempio lo sviluppo e la complessita dell’ ecotono
tra bosco e colture agrarie o la presenza, diffusione e la forma delle patches coltivate presenti
nelle compagini forestali.

Tali parametri tuttavia non vengono attualmente quantificati nelle statistiche ufficiali e per-
tanto possono essere oggetto di valutazione solo nell’ambito di studi specifici. Per tale ragione
vengono qui riportati solo come indicatori di stato potenziali.

1 Cio in relazione ai problemi generali di valutazione delle risorse naturali.
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Tabella 9.14 - Variazione percentual e della superficie forestale regionale e nazionale per tipologia di
gestione dal 1948/49 al 2005.

Fustaia Fustaia Ceduo Ceduo

REGIONI conifere | latifoglie mﬁ;i?iz) semplice = composto TOTALE
(%) (%) (%) (%)
Piemonte 17,0 8,0 85,0 26,8 72,0 29,5
Valled'Aosta 18,1 47,3 29,0 28,4 -16,5 17,7
Lombardia 21,3 94,0 78,2 6,4 -16,6 10,8
Trentino -Alto Adige 10,2 25,8 467,2 -12,5 -83,0 6,4
Veneto 27,8 47,6 49,3 151 -19,5 17,8
Friuli-Venezia Giulia 53 1131 143,2 0,2 -0,2 34,3
Liguria -11,7 -44.6 563,3 84 189,1 45
Emilia-Romagna 243,3 -10,7 1289,1 19,2 -42,9 19,0
NORD 15,3 10,0 194,8 134 3,6 15,8
Toscana 100,5 -27,1 134,0 9,0 -27,2 8,9
Umbria 488,8 -23,8 432,4 62,6 -43,1 25,6
Marche 514,3 12,2 1802,0 4,7 16,2 22,4
Lazio 772,4 11,1 7031,6 21,8 -64,5 11,8
CENTRO 501,6 -5,8 1668,8 42,4 -35,9 37,0
Abruzzo 166,6 16,8 511,7 9,0 9,0 23,2
Molise 281,9 21,8 81,4 30,5 -17,1 11,2
Campania 593,6 53 3900,0 87,1 -91,2 72
Puglia 165,5 -1,9 1216,1 -58 -24,0 42,9
Basilicata 3365,4 -5,0 816,5 28,4 -88,1 19,0
Calabria 1245 15 226,3 86,1 -53,7 324
Sicilia 487,1 112,8 3311,7 67,4 -55,3 159,7
Sardegna 1354,3 67,3 82475 54,8 -79,8 81,5
SUD el SOLE 261,0 19,5 847,5 50,6 -61,1 32,2
ITALIA 39,7 9,3 369,7 23,6 -31,5 22,1

FONTE: APAT Annuario 2007 Fig 7.40 Variazione assol uta e percentual e della superficie forestale per tipologia di bosco 1948/49-2005.

Indicatori di | mpatto

L’ impatto delle popolazioni di ungulati sull’ ambiente natural e e coltivato puo essere espresso
in termini numerici (numero di eventi dannosi), fisici quantitativi (superfici o quantita di pro-
dotto o piante danneggiate, ecc.) e in termini economici (valore del danno arrecato). Il danno
espresso come entita fisiche non sempre e sommabile, in quanto espresso in molti casi con unita
di misuradifferenti. Inoltre nelle statistiche ufficiali raramente il danno viene espresso in quan-
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titafisiche. Per tale ragione gli indicatori di impatto verranno definiti esclusivamente come nu-
mero di eventi dannosi e come spesa sostenuta o danno liquidato complessivo.

|1. Eventi dannosi

L’indicatore e rappresentato dal numero di eventi dannosi causati dagli ungulati rispetto ala
superficie agricola utilizzata (SAU) o dlasuperficie agricolaeforestale (SAF) delle aree di col-
lina e montagna (11) e dalla variazione nel tempo di questo parametro (11A).

Attual mente non esistono statistiche ufficiali da cui e possibile ricavare queste informazioni.
Tuttavia considerata la semplicita nella raccolta e nel calcolo di questi dati alivello regionale,
provinciale e di comprensorio territoriale, abbiamo inserito anche questo indicatore nell’ elenco
principale. Questo dato puo considerarsi abbastanza grezzo in quanto rappresentativo di quanto
denunciato o segnalato e non di quanto verificato e risarcito. Tuttavia trattandosi di un indica-
tore, quindi non di una misura necessariamente precisa e dettagliata del fenomeno, la sempli-
cita e praticitadi calcolo dello stesso, ci spinge a segnalare la potenzialita dell’ indicatore..

[2. Danno liguidato complessivo

|| danno economico effettivo determinato dalle popolazioni di ungulati ale coltivazioni agri-
cole eforestali e a patrimonio naturale (flora e fauna essenzialmente) € un dato molto compli-
cato, se non impossibile, davalutare. Si deve pertanto ricorrere ad un indicatore quanto piu rap-
presentativo e correlato con questo valore. L’ unico dato disponibile a riguardo e rappresentato
dal Danno liquidato complessivo che rappresenta quello che le amministrazioni pubbliche o di
comprensorio hanno effettivamente liquidato in un periodo temporal e definito. Tale valore eco-
nomico esclude naturalmente i danni non rilevati €0 non quantificati e rappresenta solo il va-
lore economico indennizzato'®. Considerato che i danni indennizzati riguardano quasi esclusi-
vamente gli impatti alle colture agricole e forestali (queste ultime poi solo in alcuni casi), la su-
perficie di riferimento piu adeguata, per rendere I’indicatore confrontabile a diversi livelli ter-
ritoriali, appare essere la superficie agricola utilizzata (SAU) o tuttalpiu la superficie agricola
e forestale (SAF) delle aree di collina e montagna.

L’indicatore pertanto pud essere definito come il Danno liquidato complessivo rispetto ala
superficie agricola e forestale del comprensorio considerato (12) e la sua variazione nel tempo
(1247).

Pur limitandosi a dati disponibili sul Danno liquidato complessivo, le informazioni attual-
mente a disposizione sono comungue incompl ete, frammentarie, spesso inesatte e quindi diffi-
cilmente confrontabili trai diversi livelli amministrativi del territorio nazionale.

Esiste innanzitutto un problemadi reperimento del dati presso i diversi enti che hanno com-
petenzain merito. Non sempre infatti questi vengono raccolti o resi disponibili. Vi € poi dacon-
Siderare che le procedure di verificae di indennizzo del danno sono regolamentate in modo di-
verso da regione aregione, ma anche da provincia a provincia e da comprensorio a compren-
sorio. Spesso poi i dati vengono archiviati in maniera eterogenea e lacunosa (Carnevali et al.,
2009) rendendo quasi impossibile il raggiungimento di un dato omogeneo da confrontare a li-
vello nazionale.

La quantificazione di questo indicatore € stata possibile solo per il 2004 a livello regionale
utilizzando i dati dell’indagine dell’ | SPRA ricavati dallaBanca Dati Ungulati (Carnevali et al.,

16 | 'indennizzo del danno non rappresenta nel principio, e quasi mai nella pratica, il suo risarcimento completo.
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2009). | risultati, riportati nellatabella9.15, dimostrano unanotevol e eterogeneitatrale regioni,
evidenziando I’ inadeguatezza di un confronto su base nazionale.

Le regioni che prevedono le maggiori somme liquidate, rispetto alla superficie agricola fo-
restale, sono I’ Abruzzo, il Piemonte, I’ UmbriaelaValle d Aosta, rispettivamente con 1,42, 1,30,
1,18 1,04 euro/SAF. | valori piu bass di questo indicatore sono relativi a: Trentino-Alto Adige,
Sicilia, Puglia, Veneto, Lombardia, Sardegna e Campania. Cio € da porre in relazione a realta
regionali molto particolari o asituazioni in cui il dato evidentemente non viene raccolto in modo
completo, omogeneo e standardizzato ed € quindi da considerare con molta precauzione.

Tabella 9.15 - Somma complessiva liquidata per i danni da ungulati riferita alla superficie agricola e
forestale (SAF) regionale e nazionale.

Danni .

rgoe g S oan
Piemonte 2.217.037 1.700.473 1,3
Valled'Aosta 152.627 146.370 1,0
Lombardia 165.037 1.472.916 01
Trentino Alto Adige 23.766 1.033.085 0,0
Veneto 74.726 1.069.860 0,1
Friuli Venezia Giulia 205.130 411.226 0,5
Liguria 236.486 337.486 0,7
Emilia Romagna 880.481 1.434.830 0,6
NORD 3.955.290 7.606.246 0,5
Toscana 1.130.084 1.699.760 0,7
Umbria 711.544 602.294 1,2
Marche 559.140 657.216 0,9
Lazio 452.535 1.067.428 0,4
CENTRO 2.853.303 4.026.698 0,7
Abruzzo 924.393 652.831 14
Molise 79.942 283.639 0,3
Campania 134.252 852.821 0,2
Puglia 89.487 1.333.453 0,1
Basilicata 374.382 745.521 0,5
Calabria 257.305 994.923 0,3
Sicilia 93.440 1.474.696 0,1
Sardegna 197.826 1.596.038 0,1
SUD elSOLE 2.151.027 7.933.922 0,3
ITALIA 15.768.213 19.566.465 0,5

FONTE: Trentino Alto-Adige, Lazio, Abruzzo, Campania e Calabria, dato parziale

(Carnevali et a., 2009); Emilia Romagna e Marche, cifracomplessiva stimata (Carnevali et al.,
2009); per la Calabriail dato comprende solo i Parchi Nazionali (Carnevali et a., 2009) e le
Province di Cosenza e Catanzaro, in quest'ultimo caso il dato si riferisce a 2005 (com. pers.).
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I3. Potenziali indicatori di impatto

Un perfezionamento dei due indicatori precedenti potrebbe essere ottenuto distinguendo gli
eventi e il danno liquidato per ogni specie di ungulati. In questo modo s potrebbe innanzitutto
distinguere il danno arrecato dal cinghiale, che da solo rappresenta circail 90% del danni com-
plessivi, dal danno procurato dalle atre specie. Secondariamente s potrebbero individuare le
zone geografiche, amministrative 0 comprensoriali in cui le diverse specie risultano piu dan-
nose.

Indicatori di Risposta

Gli indicatori di risposta misurano le azioni della societa per prevenire, compensare, mi-
gliorarei cambiamenti dello stato dell’ ambiente dovuti ai Determinanti e alle Pressioni (EEA,
1999).

Le misure principali adottate dalle Amministrazioni pubbliche e dagli Enti di gestione a di-
vers livelli territoriali, in risposta alla problematica dei danni da ungulati all’ agricoltura, sono
essenzialmente di quattro tipi:

— istituzionali e normative (programmazione agro-ambientale e gestione faunistico-venatoria);
—gli indennizzi o risarcimenti;

—le misure di prevenzione,

—leazioni di controllo e prelievo delle popolazioni.

Un indicatore degli interventi istituzionali e normativi appare attualmente di difficile deter-
minazione e standardizzazione e pertanto non € stato per ora considerato. Le misure di inden-
nizzo dei danni sono gia state considerate tra gli indicatori d’ impatto. Seppure rappresentino
comunqgue unarisposta delle amministrazioni territoriali alla problematicadel danno, non sono
daconsiderare dei veri e propri interventi cheinfluiscono sul contenimento e superamento della
problematica. Rappresentano soprattutto delle misure a posteriori per ovviare agli eventi dan-
nosi gia accaduti. Svolgono piu che altro una funzione di mitigazione dei conflitti sociali nei
confronti della componente agricola.

R1. Misure di prevenzione danni da ungulati

Lasintes piu efficace per la quantificazione delle misure di prevenzione adottate e rappre-
sentata dalle spese sostenute per questo tipo di interventi. L’ indicatore puo essere pertanto espresso
come spesa sostenuta per le misure di prevenzione dei danni da ungulati adottate rispetto alla
superficie agricola utilizzata (SAU) e forestale (SAF), riferendoci preferibilmente al solo terri-
torio di collina e montagna (R1). L’ indicatore collegato € naturalmente la variazione di questa
spesa nel corso degli anni (R1A).

Questo dato non e attualmente disponibile, ma potra essere previsto in futuro in quanto gia
inserito e previsto nella Banca Dati Ungulati gestita dall’ |SPRA a partire dal 2009.

R2. Azioni di prelievo e controllo degli ungulati

Larealizzazione di piani o programmi di prelievo o controllo delle popolazioni di ungulati
rappresenta indubbiamente un indicatore di risposta delle Amministrazioni pubbliche e degli
Enti di gestione territoriale per ridurre i danni da fauna selvatica alle attivita agro-forestali*®’.
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Questo puo essere calcolato come percentual e delle province (sul totale delle province dellare-
gione o del territorio nazionale) che attuano sia prelievi venatori, sia programmi di controllo
con finalita di riduzione della problematica dei danni. Poiché generalmente questi programmi
s differenziano notevolmente a seconda che siano indirizzati ai cervidi e bovidi (Cervo, Ca-
priolo, Muflone, Stambecco, Camoscio) o a Cinghiale, distingueremo fraloro i due indicatori
(R2a e R2b). Per i primi, il dato attualmente non € disponibile, ma verra inserito nella banca
dati ungulati gestita dall’ | SPRA (lIstituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale,
ex INFS), a partire dal 2009.

Per il Cinghiale invecei dati sono giadisponibili seppur solo per |a stagione venatoria 2004-
2005. La specie € presentein Italiain 95 province sulle 107 totali e in 94 e oggetto di prelievo
venatorio. In 10 province si attua solo il controllo delle popolazioni (10,5% sul totale delle pro-
vincein cui é presente la specie) mentre in 38 si attua siail prelievo cheil controllo (40% del
totale delle province in cui e presente). Complessivamente le province che attuano solo con-
trollo o prelievo programmato e controllo sono il 50,5% delle province in cui la specie € pre-
sente (Carnevali et al., 2009).

R3. Abbattimenti per controllo vs. totale degli abbattimenti di Cinghiale

Questo indicatore rappresentala percentual e di abbattimenti di Cinghiale effettuati per il con-
trollo delle popolazioni rispetto al totale degli abbattimenti di cinghiale (R3, Tab. 9.16). Lava
riazione temporale di questo indicatore (R3A) non é ancora disponibile, avendo come uniche
informazioni disponibili quelle dell’ annata venatoria 2004-05.

Il dato € espresso alivello regionale ma si riferisce alle sole province che attuano siail pre-
lievo programmato che il controllo delle popolazioni. Nella maggior parte delle regioni il nu-
mero di capi abbattuto come controllo € piuttosto contenuto rispetto al totale degli abbattimenti
(Carnevali et al., 2009), mediamente tale valore e infatti del 12%, ad eccezione della Valle
d’Aostadoveil controllo raggiunge quasi il 50% degli abbattimenti di cinghiale (Tab. 9.16). Vi

Tabella 9.16 - Percentuale di abbattimenti di Cinghiale effettuati per il controllo delle popolazioni ri-
spetto al totale degli abbattimenti.

Regioni Att)g?;ﬁ' E?ﬁ;‘t' Al\r? ?:%m%ﬁg | contrg?g?éil.gbaggt![?mmti
(n°) (%)
Lombardia 2.066 244 12
Valled'Aosta 688 333 48
Piemonte 12.662 1.408 11
Liguria 15.275 857 6
Emilia-Romagna 12.827 1.813 14
Toscana 38.877 5.309 14
Marche 5.732 100 2
Umbria 6.995 1.052 15
Totale 95.122 11.116 12

FONTE: Carnevali et al., 2009.

¥ E pene tuttavia distinguere il significato e ruolo dei prelievi venatori, che sono parte dell attivita venatoria, dalle
azioni di controllo delle popolazioni selvatiche che rappresentano attivitadi “polizia” o gestione faunistico-vena-
toria definite dalle Amministrazioni o Enti pubblici.
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e tuttavia da rilevare che in questa regione il numero di abbattimenti complessivi (688 capi) &
notevolmente inferiore rispetto a quello attuato nelle altre regioni. La regione con il maggior
numero di abbattimenti e la Toscana (38.877 capi).

R4. Controllo nelle aree protette

Un ulteriore indicatore di risposta interessante puo essere rappresentato dal numero di piani
di controllo delle popolazioni di ungulati approvati previsti nelle aree protette (R4 e R4A). L'in-
dicatore pud essere espresso per ogni categoria di aree protette, ma e evidente che il dato piu
interessante e quello relativo ai parchi nazionali e regionali.

Nel 2007, 9 dei 22 parchi nazionali italiani (41%) avevano avviato piani di contenimento nu-
merico delle popolazioni di ungulati. In altri 3 parchi nazionali tali piani erano ancorain fase
di programmazione (Carnevali et al., 2009).

Complessivamenteil 55% del parchi nazionali haavviato o avvieranel breve termine un piano
di contenimento del Cinghiale come risposta alla problematica dei danni ale colture.
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10. IL MUFLONE NEL PARCO NAZIONALE ARCIPELAGO
TOSCANO: DANNEGGIAMENTI Al SISTEMI AGRARI

TRADIZIONALI
Francesca Giannini

I muflone e presente su treisole dell’ Arcipelago Toscano: Elba, Capraiae Giglio; sullelsole
d’ Elba e Capraia esistono popolazioni naturalizzate, frutto di introduzioni effettuate negli anni
*70 dall’ Amministrazione Provinciale di Livorno e dal comune di Marciana. Al Giglio, solo di
recente (a partire dalla fine degli anni *90), individui fuoriusciti da un alevamento afini di ri-
popolamento presente sul Promontorio del Franco, nella parte Nord-Occidentale, hanno dato
origine ad un nucleo stimato in un minimo di 50 animali (dati ultimo censimento post-ripro-
duttivo 2008). L’ungulato € presente in tutto il territorio dell’ Elba, a Capraia occupa la parte
nord (circa 1.000 ha) e a Giglio la zona costiera occidentale (700 ha). Le popolazioni di Ca-
praia e dell’ Elba sono state monitorate dal 1999; la consistenza minima stimata nel corso del
decennio é raddoppiata all’ Elba e triplicata a Capraia.

Nel periodo di studio 1999 — 2007 la densita minima stimata mediante osservazioni prima-
verili da punti fissi, e passata all’ Elba da una media di 4 capi/100 ha nel primi 4 anni, a 8,5
capi/100 ha negli ultimi 4. Per I'lsola di Capraiai valori dal 1999 ad oggi sono decisamente
aumentati, passando da 5 a 17 capi/100 ha. In tutti i cas |’areale di distribuzione della specie
interessaterritori sottoposti adifferenti regimi di gestione: zone tutelate ai sensi dellaL. 394/91
earee di competenza specificadelle Province di Livorno e Grosseto. All’ Elbadal 2007 €in corso
un piano di controllo mediante abbattimenti che miraallariduzione della densita dell’ ungul ato,
almeno nella parte periferica dell’ aredle. Per I'lsola del Giglio € in fase di attuazione un pro-
grammadi eradicazione condiviso dal Parco Nazionale e dalla Provinciadi Grosseto, basato su
presupposti di tutela degli habitat vegetazionali e delle colture agricole specializzate.

Le prime indicazioni relative a danneggiamenti effettuati dall’ ungulato risalgono a 2000;
gli elementi di contrasto con le attivita antropiche vanno ricercati nel comportamento alimen-
tare dell’ animal e, pascolatore con comportamento sel ettivo, che soprattutto nei periodi di minor
offerta pabulare, si nutre di essenze coltivate, sia a scopi agricoli che ornamentali. L’ essenza
maggiormente colpita € la vite, per lo piu impianti ad alberello su fondi terrazzati della parte
pit occidentale dell’ Isola d’ Elba. La permanenza degli animali nelle vicinanze di strutture re-
sidenziali e poi causa di danneggiamenti ai giardini e agli orti. Dal 1998 al 2003 il Parco Na-
zionale ha approntato azioni di prevenzione mediante la concessione di materiali per recinzioni
metalliche; presso I’ Isola di Capraia larecinzione € stata utilizzata per tutelare I’ unica azienda
viticolain Loc. LaPiana. Il sistemadi recinzione metallica risulta comunque inefficace soprat-
tutto sui terreni terrazzati, dovei didlivelli naturali facilitano la possibilitadi salto degli animali.
Inoltre |’ assenza di viabilita carrabile ed il terreno roccioso rende estremamente difficoltoso ed
oneroso il posizionamento di recinzioni di altezza elevata. La valutazione dei danneggiamenti
e conforme a quanto previsto nel Regolamento per I’indennizzo dei danni causati dai selvatici
approvato con atto del Consiglio Direttivo dell’ Ente Parco n. 39/2002.

Previa presentazione di adeguata istanza di risarcimento, da predisporre entro 5 giorni dal-
I’ evento da parte dell’ interessato, il personale del CFS-CTA del PNAT effettua le verifiche del
caso con I'identificazione delle particelle catastali del fondo danneggiato. Il risarcimento dei
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danni e definito sulla base della mancata produzione vendibile accertata a seguito del danno o
dell'eventuale deprezzamento del prodotto parzialmente compromesso. |l costo lordo del pro-
dotto perduto e calcolato in base ai prezziari delle Camere di Commercio Toscane o in base a
verificade prezzi di mercato applicati dai rivenditori locali. La somma complessiva ammessa
arisarcimento viene decurtata del 5% corrispondente alla quota a di sotto dellaquale il danno
viene considerato naturale e ricompreso nel normale rischio dimpresa. | dati sono archiviati su
fogli di calcolo Excel e georeferenziati con ArcGig/ArcView.

Il periodo preso in esame decorre dall’anno 2000 al 2006; complessivamente il Parco Na-
zionale ha erogato circa 83.000 Euro di indennizzi, 550 Euro/100 ha (i dati si riferiscono al solo
territorio dell’ area protetta sulle 1sole maggiori: Elba, Capraia, Giglio). Tra questi mediamente
il 13% e attribuibile al muflone, I'84% al cinghiale, il rimanente a lagomorfi (lepre e coniglio
selvatico) (Fig. 10.1).

3%

B Mufloni
O Cinghiali
B8 Lagomorfi

84%

Figura 10.1 - Indennizzi per danni da fauna selvatica erogati dal Parco Nazionale nel periodo 2000 —
2006.

Gli indennizzi liquidati per danni da muflone si riferiscono esclusivamente al territorio del-
I’area protetta al’ Isola d’ Elba. | valori piu elevati si registrano nel 2003 con 890 Euro (23%
del danni complessivi) e nel 2006 con ben 7.100 Euro (39% sul totale). Analoga situazione é
evidenziata dal numero di eventi di danneggiamenti registrati nello stesso periodo: nel 2003 e
nel 2006 sono stati denunciati rispettivamente 8 e 41 casi di danneggiamento (Fig. 10.2).
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Figura10.2 - Numero di eventi di danneggiamenti causati dai mufloni denunciati nel periodo 2000 —2006.

Mediamente, nel periodo compreso trail 2003 ed il 2006, il numero di danneggiamenti eri-
sultato quasi 7 volte rispetto a quello corrispondenti ai tre anni precedenti. L’ incremento degli
eventi di danno rispecchial’ aumento delle somme liquidate quali indennizzi (Fig. 10.3): si passa
infatti da una media di 787 Euro di indennizzi per i primi tre anni, fino a circa 2150 Euro per
gli ultimi 4.

@Vigneti M®Frutteti 0OOrtaggi

Figura 10.3 - Indennizzi per danni da mufloni erogati nel periodo 2000 — 2006 suddivisi per tipologia
di coltura.
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I danno medio per evento € pari a Euro 174; complessivamente sono stati pagati 86 Euro
per 100 ha di area protetta. La coltura piu colpitaeil vigneto, con 9.828 Euro di indennizzi to-
tali liquidati nel periodo di riferimento, pari a 90% degli indennizzi complessivi. Tavolta il
danneggiamento alle piante di vite e di tale entita (perdita completa di tutte le parti verdi) da
determinarne lamorte. Gli alberi dafrutta sono la seconda categoriadi coltura piu danneggiata
con I’8% sul complessivo degli indennizzi liquidati; i pit colpiti sono gli agrumeti. Per gli or-
taggi la quota e minima (2% sul complessivo), dovuta anche al fatto che le colture orticole nel-
I’areale di distribuzione dell’animale non sono molto sviluppate. La frequenza degli eventi &
molto piu elevata nel mesi estivi (da luglio a settembre) con ben il 78 % sul numero totale di
danni (Fig. 10.4).
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Figura 10.4 - Andamento temporale degli eventi di danno.

| danneggiamenti sono stati registrati soprattutto nella frazione di Pomonte con 7.189 Euro
di indennizzi; seguono le frazioni di Seccheto e Chiessi, con circa 1.000 Euro di danni, lafra-
zione di Patresi e lalocalita Campo Lo Feno (circa 650 Euro) (Fig. 10.5).
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Figura 10.5 - Isola d’ Elba: distribuzione dei danni causati dai mufloni nell’ area protetta.

Complessivamente |e somme liquidate sono piuttosto basse, malaconcentrazione degli eventi
in zone particolari e di pregio per la presenza di viticoltura attuata con metodi di coltivazione
tradizionali, mette in pericolo la permanenza sul territorio di tali pratiche agricole. E’ auspica-
bile che la realizzazione di interventi di controllo della popolazione all’ Isola d’ Elba possa ri-
durre significativamente I'impatto degli animali sulle aree interessate.
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11. ANALISI DEI DANNI ALL’AGRICOLTURA NELLA REGIONE

PIEMONTE
Vittorio Bosser-Peverelli

Lalegge regionale 70/96 prevede (art. 55) chei danni arrecati alla produzione agricoladalla
fauna selvatica siano risarciti con un apposito fondo inserito sul bilancio regionale. La Giunta
regionale ripartisce il fondo alle Province per i terreni posti all’interno degli Istituti di prote-
zione della fauna agli ATC e CA per i terreni a gestione programmeata della caccia. Il risarci-
mento dei danni provocati dafaunaselvaticaall’ interno delle aziende faunistico-venatorie e agri-
turistico-venatorie € a carico dei soggetti che ne hanno gestione.

Le andlisi riportate si basano su 31.244 eventi di danno rilevati negli anni 2000 — 2006 dai
periti delle Province e degli ATC e CA. Non vengono presentati | dati relativi alle aziende fau-
nistico-venatorie e agri-turistico-venatorie, per le quali leinformazioni sono frammentarie e non
consentono una disamina completa della situazione.

Per ciascun evento constatato i rilevatori hanno compilato apposite schede di raccolta dati, su cui
sono stati registrati, oltre alacolturadanneggiataed alatipologiadel danno (ad es. danneggiamento
del cotico erboso, scortecciamento ecc.), anchela(o le) specie ritenute responsabili del dannoel’im-
porto stimato (di seguito definito con il termine tecnico di "periziato”) del danno stesso.

Dal 2000 e attivo un sistema di raccolta dati uniforme sul territorio regionale, tale sistemas e
trasformato nel 2003 in una vera e propria banca dati regionale in cui convergono tutte le informa-
zioni provenienti dai divers igtituti di gestione (Province, Atc, Ca, Parchi). Per aumentareiil livello
di precisione su scalageografica, oltre a comune di rilievo del danno, & possibile georiferireil dato
su griglia chilometrica oppure utilizzare come riferimento spaziae i fogli e le particelle catastali.

La tabella seguente (Tab. 11.1) riportail numero di eventi di danno registrati a carico delle
diverse specie (o gruppi di specie).

Tabella 11.1 - Importi periziati complessivi e valori medi dei danni da fauna selvatica in Piemonte nel
periodo 2000-2006 (dati cumulati).

Specie o gruppo di specie Importototale = Importo medio = Numero di dati
€ €
Anatidi e ralidi 322.159 976,24 330
Fagiano comune 456.940 496,13 921
Corvidi 1.797.590 401,52 4.447
Altraavifauna 386.727 357,42 1.082
Cinghide 12.546.397 401,56 31.244
Capriolo 241.088 277,11 870
Cervo 305.204 459,64 664
Altri Ungul ati 39.454 320,76 123
Lagomorfi 693.506 694,20 999
Piccoli roditori 380.608 323,65 1.176
Nutria 285.411 341,81 835
Altro 23.287 217,64 107
Non identificato 178.176 432,47 412
Totale 17.656.547 408,34 43.240
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Il Cinghiale risultadi gran lunga la specie cui sono attribuiti il maggior numero di eventi (72%
del totale regionale, Fig. 11.1), seguito a grande distanza dall’ avifauna (16%), in gran parte rappre-
sentata dai corvidi (10%), ed in misura minore da fagiano ed uccelli acquatici (anatidi e rallidi).
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Numero di danni Spesataale

Figura 11.1 - Percentuale del numero di danni e delle spese a carico delle diverse specie (intera re-
gione, dati cumulati del periodo 2000-2006).

Nellafigurall.2 si pud osservare larappresentazione cartografica del numero di eventi dan-
nosi acarico del Cinghiale suddivisi per comune.

Figura 11.2 - Numero medio annuo di danni alle coltivazioni provocati da cinghiali per comune. In rosso
i confini provinciali.
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Per quanto riguarda le diverse tipologie di colture danneggiate dal Cinghiale quasi la meta
dei danni e a carico del prato-pascolo (43%), seguito dal mais (31%), mentre la percentuae a
carico delle altre tipologie € inferiore al 10% per ciascuna (Fig. 11.3).

Frutteti, vigneti,

noccioleti Ceredi
8%

Patate, ortaggi
9%

Pascoli e prati
43%
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31%

Figura 11.3 - Percentuali delle diverse colture danneggiate dal cinghiale.

In Fig. 11.4 viene rappresenta invece la distribuzione mensile degli eventi di danno da Cin-
ghiale nel periodo 2000-2006.

Come ci s poteva attendere, il numero degli eventi aumenta durante il periodo tardo-prima-
verile ed estivo, in corrispondenza con il periodo vegetativo delle coltivazioni di interesse agri-
colo eil picco numerico s situa in settembre, mese in cui le principali colture (in particolare
mais e uva) giungono a maturazione.

Analizzando le tipologie colturali (Fig. 11.5) si osservano comundue delle differenze trale
diverse colture. In particolare i danni a mais tendono a mostrare due evidenti picchi numerici
(maggio e settembre), in corrispondenza rispettivamente del periodo della semina e di quello
del raccolto. | danni a prati riguardano tutti i mesi dell’anno, con un calo solo nel periodo di-
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Figura 11.4 - Andamento mensile danni da cinghiale (2000-2006).
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Figura 11.5 - Variazioni mensili del numero di danni alle principali tipologie di coltura. Per ogni col-
tura é rappresentata la ripartizione percentuale del totale dei danni nei diversi mesi (dati
cumulati del periodo 2000-2006).

cembre-febbraio, mentre per i pascoli si osserva un picco nel periodo estivo. | vigneti presen-
tano un evidente picco a settembre, mentre il picco € spostato a luglio per i cereai (frumento)
€ a maggio-giugno per le patate.

Per quanto riguarda gli importi periziati “da Cinghiale” si osservadal 2000 al 2003 unacerta
stabilitacon valori che si attestano sugli 1,5 milioni di euro/anno, un picco nel 2004 ed un nuovo
assestamento negli ultimi anni sui 2 milioni di euro/anno (Fig. 11.6).
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Figura 11.6 - Andamento danni periziati nei divers istituti di gestione anni 2000-2006.
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11 - Danni all’ agricoltura in Piemonte

Dalladistribuzione dei danni nelle diverse province Cuneo risulta essere quella con il mag-
gior numero di eventi danno (38%) seguita da Torino (26%), mentre le province con il minor
numero di danni sono Verbania e Vercelli (2%) (Fig. 11.7).
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Figura 11.7 - Percentuale danni da cinghiale a carico delle diverse Province (anni 2000-2006).

Per avere un quadro piu corretto e completo il numero di eventi danno a carico delle diverse
province € stato rapportato alla Sasp (Fig. 11.8): dal grafico si vede che, in questo caso, la pro-
vincia di Biella e quella con il numero di eventi danno piu ato su 100 ha di sasp, tale diffe-
renza e statisticamente significativa.
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Figura 11.8 — Numero di eventi danno per Provincia/100 ha Sasp.
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La suddivisone del numero di danni nel divers istituti di gestione evidenzia come la mag-
gior parte del danni siaregistrata negli Ambiti territoriali di caccia (51%), seguiti dai Compren-
sori alpini (34%), dagli istituti provinciali (9%) e dalle aree protette (6%), tali risultati sono rap-
presentati in figura 11.9 e sono analoghi sia considerando il dato cumulato dal 2000 al 2006,
sia considerando i dati singolarmente.
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Figura 11.9 — Distribuzione dei danni nei diversi istituti di gestione.

I modello di idoneita ambiental e rappresentato nellafigura seguente (Fig. 11.10) é stato rea-
lizzato moltiplicando il punteggio di idoneita assegnato a seconda della quota e quello attribuito
alle tipologie vegetazionali. Questo modello, rapportato al numero di danni, agli importi peri-
ziati ed a numero di incidenti stradali pud costituire un utile strumento per I’ elaborazione di
carte di rischio.

Figura 11.10 - Modello di idoneita ambientale per il cinghiale. Le diverse gradazioni di colore indi-
cano classi di idoneita crescenti.
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Accertamento dei danni alle colture

Con un’ apposita deliberazione, la Giunta regionale del Piemonte ha approvato i “ Criteri in
ordine al riparto, al’ accertamento, allaliquidazioni dei danni ale colture agrarie causati dalla
fauna selvatica e dall’ attivita venatoria’.

Ladisciplina prevede indirizzi in ordine a molteplici aspetti, e in particolare:
« individuazione dei soggetti interessati a riparto del fondo e all’ accertamento;
* le modalita per la denuncia del danno;
* le modalita per la presentazione e I’ accoglimento della domanda e relativa modulistica unica;
* le modalita per I’ accertamento e per la quantificazione del danno e relativa modulistica unica;
* | soggetti beneficiari;
* i cas d'inammissibilita delle richieste;
* le modalita per la liquidazione del danno;
* le modalita per la registrazione del danno nella banca dati faunistica regionale;
 una modulistica unica regionale sia per la presentazione della domanda che per il verbale di
perizia.

Con tale provvedimento sono quindi standardizzate e avviate le procedure di accertamento
e di liquidazione e viene garantito un trattamento equo in tutto il territorio regionale.

Sstemi di prevenzione

| sistemi di prevenzione contro i danni da cinghiale sono anch’ previsti avalere sul fondo
regionale.

Sono messi in atto dagli ATC e dai CA, anche in alternativa a risarcimento dei danni, cosi
come previsto dallasuccitatadeliberazione: “In caso di danni reiterati sullo stesso appezzamento
efacoltadell’ ente o del soggetto risarcitore prevedere specifiche misure di prevenzione da met-
terein atto a spese dello stesso. In caso di diniego del proprietario, ovvero del conduttore, non
potranno essererisarciti ulteriori analoghi danni verificatis successivamente sull’ appezzamento”.

Per indicazioni tecniche e approfondimenti si veda la pubblicazione: “ Sistemi e metodi di

prevenzione dei danni alle colture agro-forestali causati da fauna selvatica— Regione Piemonte,
Osservatorio regionale sulla fauna selvatica — 2006).
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12. | CAPRIOLI NELLE AREE DI PIANURA DELLA PROVINCIA

DI MODENA E DI REGGIO EMILIA
Riccardo Fontana, Ambrogio Lanz

L’ esperienza di seguito descritta nasce dalla spinta promotrice della Riserva Naturale della
Cassadi Espansione del Fiume Secchia. LaRiserva, ubicatatrale province di Modena e Reggio
Emilia, immediatamente a ridosso di un asse viario di primaria importanza nel contesto della
Regione Emilia-Romagna (S.S. n. 9, meglio nota come Via Emilia), gia dall’anno 1999 regi-
strava la presenza all’ interno del proprio territorio del capriolo (Capreolus capreolus); mentre
a partire dall’anno 2001 occorrevano i primi incidenti stradali sulla citata via Emilia. A fianco
di questo elemento preoccupante se ne aggiunse presto un atro: lelamentele da parte del mondo
agricolo (in particolare del comparto fruttiviticolo), che s trovavaafarei conti coni danni pro-
dotti dal cervide alle giovani piantine da reddito (scortecciamento e brucatura degli apici). Le
circostanze descritte, hanno convinto la Riserva a predisporre un approfondimento sul tema, as-
sumendo le funzioni di Ente capofila nell’ambito di un progetto (OMOO5SECC) che ha visto
coinvolti, tramite una partnership, atri Soggetti Istituzionali: Regione Emilia-Romagna, Pro-
vince di Modena e Reggio Emilia, Riserva Naturale delle Salse di Nirano ed Universita degli
Studi di Modena e Reggio Emilia, che ha fornito il coordinamento scientifico durante la ste-
suradel Progetto. Nell’anno 2003 hanno avuto inizio le attivita riassunte di seguito, che hanno
interessato la porzione planiziale delle province di Modena e Reggio Emilia, unatrale aree piu
antropizzate d’Italia, (Fig. 12.1):
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Figura 12.1 - Posizione dell’ area di studio nel territorio dell’ Emilia-Romagna. Nel riquadro, in nero,
sono rappresentati il reticolo viario ed il tessuto urbano.
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1. definizione dell’ areale di presenza del capriolo;

2. individuazione di alcuni siti idonei alla cattura di esemplari della specie;

3. caratterizzazione demografica dei nuclei di individui residenti nei siti di cui a punto prece-
dente;

4. apposizione di collari GPS ad un campione di esemplari e studio delle loro abitudini, con
particolare riferimento alla stima dell’ home-range ed alle preferenze ambientali.
Dopo questaprimafaseil progetto e stato rinnovato per un ulteriore periodo, duranteil quale

s e provveduto a definire con maggiore grado di dettaglio quanto descritto a punto 1 dell’ elenco

soprastante (Fig. 12.2) e ad ampliare il campione dei soggetti studiati (cfr. p.to 4).

Legenda

Unita territoriale
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[ Frequentata

[ Senza evidenze di presenza

Figura12.2 - Distribuzione del capriolo nell’ area di studio. Sono state considerate occupate solamente
le areein cui la specie si e riprodotta con certezza.

Per definire all’interno dell’ area di studio quale fosse la distribuzione del capriolo, € stata
organizzata un’indagine di campo, coinvolgendo tutte le categorie di volontari disponibili. Il re-
quisito richiesto ai volontari era il possesso dell’ abilitazione di censitore e/o cacciatore di un-
gulati con metodi selettivi, prevista dalla normativa vigente in Emilia-Romagna. L' indagine ha
poi consentito di selezionarei siti di cattura, ciascuno del quali e stato sottoposto a operazioni
di conteggio dei caprioli, ricorrendo atecniche tradizionali (punto fisso e/o battuta). Le catture
dei soggetti studiati sono state effettuate principalmente tramite reti verticali (a caduta e fisse)
(Fig. 12.3).
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Figura 12.3 - Reti a caduta utilizzate per la cattura dei caprioli. Foto: A. Lanz.

Poiché nell’area di studio analoghi eventi occorrevano in modo diffuso (anche se acciden-
tale) durante le operazioni di cattura delle lepri in zone di ripopolamento e cattura, in alcuni
casi S € deciso di presenziare alle attivita di campo per sfruttare eventuali opportunita scatu-
renti da questa pratica gestionale. 1l collare apposto agli esemplari studiati (fig. 12.4) e di tipo
GPS (mod. GPS Plus 1D, prodotto daVECTRONIC Aerospace GmbH), con possibilitadi pro-
grammazione a distanza del numero di localizzazioni (fix), tramite trasmettitore palmarein fre-
quenza UHF.

Gli esemplari sono stati localizzati ogni 4-6 ore per i primi 12 mesi di studio, trascorsi i quali
s eridotto il monitoraggio a 2 fix/giorno ad intervalli di 12 ore. | fix sono stati programmati
distribuendoli omogeneamente trala notte eil di. Per ciascun esemplare si € provveduto: a sti-
mare I’ home-range (forma, dimensione grado di frammentazione) utilizzando il minimo poli-
gono convesso e lo stimatore di kernel; ad analizzare le preferenze ambientali ricorrendo al test
di chi-quadro in associazione con gli intervalli fiduciali smultanei di Bonferroni; a calcolare
I”ampiezzadei movimenti di dispersione ed astimare il numero minimo certo di attraversamenti
stradali realizzati durante il periodo di monitoraggio. In totale, ad oggi, sono stati sottoposti a
monitoraggio con collari GPS 14 caprioli (Tab. 12.1).

Tuttavia un esemplare (femmina 657) € stato oggetto di studio per un periodo troppo breve

(1 mese circa) per consentire analisi. | dati principali inerenti I’ utilizzo dello spazio sono resi
in tabella 12.2.
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Figura 12.4 - Il modello di collare GPS utilizzato nel presente studio, applicato alla femmina 659 (cfr.
Tab. 12.1). Foto: R. Fontana.

Tabella 12.1 - Riepilogo dei soggetti studiati. Le lettere A e B nella prima colonna, identificano sog-

getti diversi a cui é stato apposto il medesimo collare.

Soggetto | Sesso | Classe | DataCattura = Mes Monitoraggio = N° Localizzazioni
656 M 2 20/12/2003 14 577
657 A F 2 20/12/2003 1 130
657 B M 2 25/02/2004 11 1997
937 M 2 11/09/2004 14 1842
659 F 2 26/10/2004 12 1189
658 M 2 03/02/2005 1065
660 F 1 03/02/2005 1253
2992 A M 1 09/12/2006 650
2842 M 2 17/12/2006 15 1837
2843 F 2 17/12/2006 7 792
2993 F 2 17/12/2006 12 1147
3065 F 2 18/02/2007 13 1514
3067 M 2 18/02/2007 13 1591
2992 B M 1 11/05/2007 3 492
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Tabella12.2 - Dati relativi al comportamento spaziale del caprioli muniti di collare GPS (misure espresse
in ettari). 1 valori relativi al periodo precedente il movimento di dispersione; 2 valori
post movimento di dispersione.

Soggetto Minimo Fixed-kernel (h,) Fixed-kernel (LSCV)
poligono Core- Core-
CoNvesso totale area totale area
(50%) (50%)
6561 167.23 136.72 43.49 21.91 5.82
656 2 309.78 332.69 129.47 52.83 16.91
657 B 157.44 83.28 32.29 28.34 10.10
937 84.2 22.6 6.3 12.3 31
659 93.5 49.1 7.4 224 31
658 104.4 41.3 111 14.7 2.9
660 * 109.0 54.0 131 15.0 2.3
6602 73.0 15.0 4.0 74 16
2992 A 641.2 190.5 48.2 233 3.6
2842 8510.4 5080.0 1306.4 812.2 103.6
2843 183.8 88.1 18.6 16.6 3.0
2993 122.8 42.1 115 195 42
3065 169.1 150.5 435 32.2 6.2
3067 3534 129.6 310 33.0 40
2992 B 3348.0 23154 532.3 304.7 30.6

Balzaall’ occhio il risultato relativo al soggetto 2842, il quale hafatto segnare un comporta
mento spaziale diverso dal resto dei conspecifici, utilizzando un’area di gran lunga piu vasta
(Fig. 12.5).

Per quanto attiene |’ esame delle preferenze ambientali, si € osservata una situazione diso-
mogenea (Tab. 12.3), anche se, nella maggior parte dei casi, le tipologie in grado di offrire ri-
fugio e copertura durante le ore diurne (es. boschi, arbusteti, incolti), risultano sfruttate in modo
proporzionalmente piu intenso della disponibilita, (Fig. 12.6).

Riguardo il grado di mobilita (dispersione e spostamenti entro I’ home-range) i caprioli og-
getto del presente studio s sono dimostrati in grado di effettuare movimenti lineari nell’ ordine
di acuni chilometri in poche ore, a cui corrispondono percorrenze complessive di centinaia di
chilometri/anno (dato minimo certo). Trattandos |’area di studio, di un territorio con un ele-
vato grado di frammentazione, a questa capacita di spostamento corrisponde un elevato rischio
di collisione con gli automezzi circolanti. In effetti alcuni degli esemplari studiati hanno vali-
cato ripetutamente larete viaria dell’ area di studio: il dato medio (£ D.S.) e pari aquasi 97 (+
152) eventi, con il picco che raggiunge i 480 eventi (dato minimo certo), fatto segnare da uno
dei maschi adulti studiati. A questo proposito risulta interessante osservare come il fenomeno
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Figura 12.5 - Spazio vitale del soggetto 2842 (maschio adulto). In grigio, sono rappresentati il reticolo
viario ed il tessuto urbano.

Tabella 12.3 - Selezione dell’ habitat da parte del contingente di caprioli oggetto di analisi: + habitat
preferito (sfruttato in modo proporzionalmente pit intenso della disponibilitd); - habitat
evitato (sfruttato in modo inferiore alla disponibilita); = habitat indifferente (sfruttato
al pari della disponibilitd). In arancione le celle relative ad habitat non rappresentati
nello spazio vitale (calcolato con il metodo del minimo poligono convesso) del soggetto.

e leld ||z | S letlalnls| 2185 |5 .2
8 82 B |f|: 2%/ 8|8 |22 g|s % &\
g |2 |2 |® | =£|§5|85|=|% | |¢ g 8|z |2 |5 € g
(@) (©)
656 | = + = + = -
657 B + + = + - - + _
658 | = + = + - + - - - = - -
659 | = - = + - = - - - - -
660 |+ |+ = + - - - - - -] -
937 | + + + - = = - -
2843 + + + - - )
2992A ‘ + - + + -
2003 |+ + + = -] -
3065 | + |+ \ = = - -
3067 + + = - = -
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Figura 12.6 - Gli incolti risultano intensamente sfruttati come siti di rifugio diurno. Foto: R. Fontana.

caratterizzi in modo pit marcato il sesso maschile e coinvolga anche esemplari adulti (n. medio
di attraversamenti nei maschi: 154 circa; nelle femmine: 6).

| dati raccolti grazie a nostro studio, unitamente alle informazioni gia note e pubblicate negli
strumenti di pianificazione di settore (Piani Faunistico-Venatori Provinciali), hanno permesso
di raccogliere informazioni utili ala definizione di mappe di idoneita (dal punto di vista eco-
logico) per il capriolo nel contesto di riferimento e di evidenziare gli elementi critici che, una
voltamessi in relazione con I’idoneita ambientale, possono essere utilizzati per la definizione
di mappe di rischio nell’areadi studio. In tal senso, nel nostro caso-studio, gli elementi di mag-
giore rilievo risultano essere la viabilita e I’ agricoltura. Nella progettazione della mappadi ri-
schio per il capriolo (oggi in fase preliminare), il metodo di lavoro che si intende adottare terra
conto di alcuni aspetti emersi nel corso dell’indagine e delle peculiarita dell’ area di studio. In-
nanzi tutto risulta sufficientemente chiaro come il territorio in questione possegga un’idoneita
diffusanei confronti dell’ ungulato, dal punto di vistadell’ offerta trofica, mentre maggiormente
criticarisulti essere la disponibilitadi siti utilizzabili per il rifugio diurno. Inoltre, la dinamica
dei sinistri che coinvolgono il cervide registrata negli anni, pare suggerire una debole correla-
zione tra numero di eventi e densita della specie, mentre maggiormente importanti sembrano
lo sviluppo dellarete viaria (estensione lineare per unita di superficie) el’intensita del traffico.
Infine, le colture maggiormente sensibili ai danni prodotti dal capriolo risultano essere i frut-
teti, i vigneti ed il frumento. Tuttavia, poiché quest’ ultimo viene seminato in rotazione, le ana-
lisi saranno condotte con riferimento ale colture permanenti (frutteti e vigneti, per I appunto),
inragione dellaloro lunga occupazione del terreno primadello scasso. Lefas previste per I’ ela-
borazione della mappa sono sintetizzate di seguito:
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1. definizione della/delle basi cartografiche (digitali) riportanti i tematismi di riferimento (aree
occupate dalle colture agricole di interesse e sviluppo della rete viaria aggiornato);

2. definizione di un discreto utile alle analisi (al momento s ritiene una griglia a maglia qua-
dratadi | kmq la soluzione preferibile);

3. individuazione di un gradiente di idoneita ecologica in ciascuna cella del discreto selezio-
nato;

4. definizione, in ciascuna cella, di classi di rischio relative alla viabilita ed alla probabilita di
impatto nel comparto agricolo;

5. definizione delle relazioni tra punto 3 e 4;

6. classificazione del territorio, in relazione a grado di rischio, in ognunadelle celle del discreto
In questione.
In riferimento al punto 6, il grado di rischio raggiungera il valore massimo laddove ad una

idoneita ecol ogica el evata corrispondano elevati valori relativi ale probabilita di collisioni con

automezzi e nei confronti del settore agricolo.

Ulteriori informazioni sono disponibili nel volume:

FonTANA R. e LANzI A., 2008 - Caprioli in pianura. Indagine nelle province di Modena e Reggio
Emilia. Consorzio di gestione del Parco fluviale del Secchia, col. Progetto Secchia, vol. 1, 118 pp. Per
richiedere copie gratuite: www.parcosecchiait - info@parcosecchia.it
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13. INDAGINE CONOSCITIVA DEL CINGHIALE NEL PARCO

REGIONALE DEI COLLI EUGANEI
Marianne Scacco, Lucilla Carnevali, Francesco Riga

L’ attuale presenzadel Cinghiale (Sus scrofa) nell’ areadel Parco Regionale dei Colli Euganei
e conseguenza di immissioni abusive, avvenute allafine degli anni 90. Tale diffusione ha com-
portato I’ espansione della specie anche in aree intensamente sfruttate dal punto di vista agri-
colo nelle quali si e verificato un progressivo aumento dei danneggiamenti alle colture.

Il forte impatto negativo che la specie esercita su acune attivita di interesse economico ha
generato inevitabilmente un conflitto sociae all’interno delle comunita locali, alimentando il
problema dell’ accettazione del Cinghiale da parte dell’ opinione pubblica in generale e della
componente agricolain particolare, che trova una prima spiegazione nella mancata accettazione
del danno legata all’ assenza del fenomeno nella memoria storica della comunita.

A partire datali condizioni, € divenuta oltremodo importante la messa a punto di una stra-
tegia di gestione in grado di affrontare i problemi posti dalla presenza della specie in un con-
testo ambientale del tutto peculiare come quello del Parco Regionae dei Colli Eugane, il cui
carattere di “insularita’ offre interessanti prospettive in termini di efficacia degli interventi ge-
stionali. Per la pianificazione di tale strategia e stata necessaria |’ acquisizione in modo routi-
nario di tutte le informazioni necessarieintervenire sui principali fattori che influenzano lo status
della specie, al fine di definire chiari e dettagliati obiettivi da esplicitare in uno specifico piano
di gestione a medio termine. Di seguito, vengono evidenziate |le modalita di raccolta ed analisi
delle informazioni necessarie.

La pianificazione gestionale ha comportato |’ acquisizione di elementi conoscitivi di natura
diversa:

a. impatto della specie sulle coltivazioni;

b. stima della consistenza della popol azione;

C. successo riproduttivo della specie mediante analisi dell’ apparato riproduttivo delle femmine
abbattute nel piano di controllo pilota;

d. indagine sull’ attitudine dei fruitori del parco nei confronti del Cinghiale e delle diverse op-
zioni gestionali (studio HD).

Danni alle colture

Nel periodo 2000- 2008 I’ entita dell’ammontare delle richieste di risarcimento per danni da
Cinghialerisultapari a€ 355.330,75: nel complesso, ne sono pervenute in totale 358, cui vanno
aggiunte le 96 presentate nel 2009 per un totale complessivo di 454 richieste di risarcimento
avanzate. L’ importo dellerichieste liquidato nel periodo 2000-2007 ammontavaa<€ 105.340,09
per crescere a€ 140.396,31 se si considerainvece il periodo 2000-2008 (Tab. 13.1).

Nel complesso le colture piu danneggiate sono risultate I’uva e il mais. da sole coprono il
72% del totale danneggiato frail 2000 e il 2009 (Fig. 13.1).

Se s analizza |I’andamento mensile complessivo degli eventi di danno a carico del mais e
del vigneto (Fig. 13.2), s osserva un picco di frequenzatraluglio e settembre pari a 75% dei
danni totali sul mais e un picco tra agosto e ottobre di danni sul vigneto (pari all’85% del to-
tale dei danni acarico dell’uva). Per quanto riguarda il mais, il picco primaverile (che copreil
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Tabella 13.1 — Riassunto delle informazioni generali relative agli eventi di danno registrati nel periodo

2000-20009.
o ammontare ammontare
ANNO n r;grlllt?tt: risarcimenti risarcimenti (yé’,ipne(;gne?]?z’;])e

P richiesti (€) liquidati (€)
2000 12 6.235,91 6.235,91 100
2001 15 14.104,53 2.342,76 17
2002 34 24.060,84 7.771,77 33
2003 38 28.309,64 15.570,30 55
2004 27 14.241,06 7.832,58 55
2005 38 38.921,36 18.312,89 49
2006 62 110.495,97 47.273,88 47
2007 69 72.893,5 0,00 0
2008 63 46.067,95 35.056,22 79
2009 96 no dato no dato no dato
TOT 454 355.330,75 140.396,31 51

14% del totale impatto sul granturco) € legato probabilmente alla fase di semina: infatti esiste
un breve arco di tempo in cui il seme, una volta piantato, rimane appetibile. La codainvernae
€, invece, probabilmente dovuta arichieste di indennizzo inoltrate tardivamente.

Eventi 2000-2009

ciliege  frumento

0,
altro 2% 5%

5%

mais
40%

vigneto
32%

) olivi
terrazzamento ortaggi 5%
5% 6%

Figura 13.1 — Eventi di danno registrati per tipologia di coltura danneggiata. | valori sono espressi in
percentuale sul totale dei dati cumulati 2000-2009. Nella categoria “ altro” sono state
raggruppate le tipologie colturali che presentano una frequenza percentuale inferiore al
2: apiari, erba medica, fichi, fieno, fragole, frutteto, fossi, mandorle, orzo, campo golf,
radicchio, sorgo, strada vicinale, seminativi vari.
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Figura 13.2 — Andamento mensile degli eventi di danno registrati sumais e vite nel periodo 2000-2009.

Altro dato importante da considerare & quello relativo alla tipologia di danno arrecato dalla
specie (Fig. 13.3). Nella maggior parte dei casi (64%) il danno e stato prodotto per consumo
diretto dell’ alimento da parte dell’ animal e; tuttavia una buona percentual e (36%) € attribuibile
all’azione di scavo, calpestio e scortecciamento che sono una conseguenze dellaricercadi cibo
da parte di questa specie e che vanno ad incidere sulla stabilita e interezza della pianta stessa
arrecando un danno maggiore rispetto al consumo dei singoli frutti, radici, ecc.

Tipologia di danno

consumo dir etto
64%

calpestio
21%

scortecciamento SCavo
3% 12%

Figura 13.3 — Ripartizione percentuale delle tipologie di danno sulle colture.
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Ladistribuzione dellafrequenza dei danni € naturalmente legata alla disponibilita e alla ma-
turazione delle colture presenti sul territorio: in figura 13.4 sono stati suddivisi gli eventi dan-
nosi nel periodo 2000-2009 registrati mensilmente per coltura.
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Figura 13.4 - Andamento mensile degli eventi di danno percentuali registrati fra il 2000 e il 2009 per
le maggiori tipologie di coltura danneggiata.

L’ analisi della localizzazione dei danni € stata effettuata su base comunale. La figura 13.5
riassume graficamente la situazione: in particolare il numero annuale di richieste di rimborso
in valore assoluto e in rapporto ala SAU comunale (Superficie Agricola Utilizzata, dati ISTAT
2002) risulta piu adeguata a fornire una fotografia del numero di eventi di danno che sono un
fenomeno legato ala disponibilita di appezzamenti coltivati; I'importo annuale liquidato; il nu-
mero annuale di cinghiali rimossi a livello comunale nel periodo 2000-2008.
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Figura 13.5 — Numero medio annuale di richieste di rimborso (in alto a sinistra); numero medio annual e di
richieste di rimborso in funzione della SAU (Superficie Agricola Utilizzata, dati | STAT 2002)
(in alto a destra), importo medio annuale liquidato (in basso a sinistra); numero medio an-
nuale di cinghiali rimossi (in basso a destra) a livello comunale nel periodo 2000-2008.

Consistenza della popolazione

Il Cinghiale risulta particolarmente impegnativo da censire in quanto, € una specie molto elu-
siva, che utilizza habitat chius e che é attiva soprattutto nelle ore notturne. Per tale motivo, S e scelto
di utilizzare il metodo del distance sampling applicato alla termografia a infraross (Figg. 13.6 e
13.7), in quanto tale metodo risulta particolarmente efficace per |a stima della consistenza delle po-
polazioni di Cinghiale in ambienti paragonabili a quello dei Colli Euganei. In tabella 13.2 sono ri-
portati i dati relativi allo sforzo di campionamento realizzato negli anni 2007 e 2008.
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Figura 13.6 — Esempi di fotografie all’ infrarosso scattate durante il campionamento notturno. a) Cin-
ghiale adulto (M. Calbarina); b) Gruppo di cinghiali in alimentazione (Cecilia); c e d)
Cinghiale giovane fotografato mentre usciva dal canale che aveva attraversato a nuoto
(Lispida).

Tabella 13.2 - Risultati complessivi dei campionamenti notturni mediante distance sampling condotti
nell’autunno 2007 e 2008. Sono riportati la superficie campionata, i km percorsi, il
numero complessivo di cinghiali contati ed il numero di gruppi incontrati, la dimen-
sione media dei gruppi, il numero medio di gruppi osservati per chilometro percorso e
la densita stimata.

Anno Area Sforzo Cinghiali Gruppi Cing./Gruppo | Gruppi/Km | Consistenza Densita stimata
(Ha) | (Km) | osservati osser vati +es +es stimata Capi/Km® + es

2007 | 4018 156 128 44 29+0,35 0.28 £ 0,07 432 10,7+ 2,8es

2008 | 4456 145 112 37 3,0+x054 0,25+ 0,05 469 10,5+ 3,8es
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Figura 13.7 — Distribuzione degli awistamenti effettuati durante il campionamento notturno. a) autunno
2006: i gruppi sono rappresentati in gradazioni di viola, diversificati per le due repliche.
b) autunno 2007: i gruppi sono rappresentati da punti di colore arancio. ¢) autunno 2008:
i gruppi sono rappresentati da punti di colore rosso. Le linee blu rappresentano i tran-
setti percorsi.

Successo riproduttivo della specie mediante analisi dell’ apparato riproduttivo delle fem-
mine abbattute nel piano di controllo pilota

L’ esame dell’ apparato riproduttore delle scrofe consente di analizzare i principali parametri
riproduttivi di una popolazione:

« il tasso di fertilita, espresso come percentuale di femmine in grado di riprodursi all’interno
della popolazione;
* lafertilita, ovvero il numero medio di corpi lutel prodotti;
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« il tasso di fecondita, espresso come la percentuale di femmine gravide all’ interno della popo-
lazione;
* lafecondita, intesa come numero medio di uova fecondate.

In base a queste informazioni, associate all’ eta e alle condizioni fisiologiche medie degli animali
(sviluppo ponderale), € possibile definire per le giovani scrofei valori sogliad’ etae di peso che per-
mettono |’ entrata nella pubertd; la quota di scrofe che partecipa alla stagione riproduttiva e I’ incre-
mento potenzia e atteso rispetto ala strutturain class d’ eta nell’ ambito di questa popolazione.

Le andlis effettuate su un campione di Cinghiali abbattuti nelle operazioni di controllo ha
permesso di ottenerei risultati riportati in tabella 13.3.

Tabella 13.3 — Dati riassuntivi relativi al campione di apparati riproduttori esaminato: sono riportati,
suddivisi per classi di peso, il humero di femmine con corpi lutei eil numero di femmine
gravide osservate e rispettivi valori percentuali sul totale degli uteri analizzati.

Classe di peso uteri esaminati femmine con corpi lutei % femmine gravide %

0-20 kg 14 0 0% 0 0%
21-30 kg 10 3 30% 0 0%
31-40 kg 11 11 100% 1 9%
41-50 kg 16 15 94% 4 25%
51-60 kg 10 10 100% 7 70%
61-70 kg 8 8 100% 5 63%
Oltre 70 kg 6 6 100% 4 67%
Totale 75 53 71% 21 28%

Lastimade parametri riproduttivi permette di prevedere I’incremento potenzial e atteso ri-
spetto alla struttura in classi d’ eta nell’ ambito di questa popolazione. Tale incremento € stato
calcolato per I’annata 2008-2009 in funzione dei risultati ottenuti con la stima di consistenza
della popolazione realizzata a ottobre 2008 (Tab. 13.4).

Tabella 13.4 — Ipotesi di accrescimento della popolazione.

Classed’etain coorti 2 8 4 Totale
Consistenzainiziale autunno 2008 N 469
n°scrofe autunno ff = N/2 148 65 22 235
% femminefertili FF 0,95 1 1 0,79
n° medio feti attesi per scrofa F 44 45 52 4.4
sopravvivenza embrionale S 0,91 0,81 0,56 0,85
Nn° nuovi nati H=ffxFFxFxS 564 236 94 895
mortalita naturale postatale M 10%
n° nati al netto della mortalita P=H-(H*M) 805
incremento minimo 2008-2009 172 %
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13 - Il cinghiale nel Parco Regionale dei Colli Euganel

Indagine sull’ attitudinedel fruitori del parco nei confronti del cinghiale e delle diver se op-
zioni gestionali (studio HD)

Lo studio € stato realizzato mediante la diffusione e la raccolta di un questionario anonimo
compilato da un campione rappresentativo ed adeguatamente stratificato trai diversi “gruppi di
interesse” (definiti d’'intesa con I’ Ente Parco). | temi di indagine sono sostanzialmente due:

« il grado di conoscenza e le attitudini del pubblico nei confronti della specie Cinghiale e della
sua presenza sul territorio del Parco;

* |eattitudini del pubblico nel confronti delle diverse opzioni gestionali (eradicazione compresa)
potenzialmente adottabili dall’ Ente Parco (Fig. 13.8).

RESIDENT! AGRICOLTORI RESIDENT| NON AGRICOL TORI
3 25 2

2

37

3H5

muguale  aumento mmdiminuzione M eradicazione mmeno danni

Figura 13.8 — Risultati sulle opinioni di residenti agricoltori e non in merito alle opzioni di gestione
per il futuro della popolazione di cinghiale presente nel Parco Regionale dei Colli Eu-
ganei.

L’ indagine mettein luce un pubblico sostanzialmente diviso tracoloro che esprimono un’ opi-
nione positivanel confronti della popolazione di cinghiale presente nel Parco Regionale dei Colli
Eugane (un terzo del campione) e coloro che esprimono un’ opinione negativa (30%); un altro
terzo del pubblico si definisce indifferente. Analogo risultato € stato registrato in un’indagine
eseguita al’interno del Parco Regionale di Veio in provincia di Roma.

Unanettadifferenzas evidenziapero traturisti, residenti non agricoltori e residenti agricol-
tori. Lamaggioranzadei turisti, come atteso, ha un’ opinione positiva o molto positivane con-
fronti della specie, che sembra basarsi da un lato sulla convinzione dell’importanza del ruolo
ecologico del cinghiale al’interno del Parco, dall’ altro sulla mancanza di esperienza diretta di
impatti negativi subiti da parte del suide. Trai residenti non agricoltori I’ opinione s mantiene
nella maggioranza positiva anche se con percentuali piu contenute. Infine, trai residenti agri-
coltori una netta maggioranza esprime un’ opinione negativa 0 molto negativa che sembra tro-
vare principamente spiegazione nell’impatto che la specie ha sulle coltivazioni.

Il presente studio é stato effettuato in collaborazione con il Parco Regionale dei Colli Euganei.
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14. LA GESTIONE DEL CERVO SARDO NELL'OASI DI COSTA

VERDE
Francesco Riga

Il Cervo sardo (Cervus el aphus corsicanus) € una sottospecie di interesse conservazionistico,
inseritanelle convenzioni e direttive comunitarie come specie prioritaria rigorosamente protetta
e per la quale devono essere intraprese misure attive di conservazione; anche la normativa na-
zionale (LN 157/92) e regionae (LR 28/98) prevedono la protezione particolare della specie.
L'origine del Cervo sardo e con tutta probabilita legata al'azione dell'uomo; vista la completa
mancanzadi resti fossili, lasuadiffusione sull'isola (e nellavicina Corsica) potrebbe essere, in-
fatti, spiegata con l'introduzione di soggetti provenienti dal Medio Oriente o dal Nord Africa
avvenuta nell’ ultimo periodo dell’ eta del bronzo (1200 — 700 a. C.). Recenti indagini genetiche
tuttavia propongono un’ipotesi filogeografica alternativa, supponendo un’origine italiana del
Cervo sardo.

Adli inizi del XX secolo il cervo eradistribuito nell’isola praticamente ancorain tutti i mas-
sicci montuosi, anche se ormai con densita ridotte. In seguito, gia a partire dagli anni *20 del
secolo scorso, s e verificatalaframmentazione e la conseguente drasticariduzione dell” habitat:
la continua deforestazione dell’ isola, gli incendi pastorali, in concomitanza con la caccia (e del
1939l divieto totale di cacciaa Cervo) e poi il bracconaggio, ridussero nel 1950 I’ areale della
sottospecie a tre zone distinte senza possibilita di interscambio. La conservazione della sotto-
specie si e potuta attuare soltanto grazie alla creazione da parte dell’ ex Azienda per le foreste
demaniali di recinti per lariproduzione ed allevamento. Attualmente, grazie ad interventi di sen-
sibilizzazione, gestionali e di tutela, si assiste ad un incremento siadel numero dei capi, siadel-
I’ areale distributivo, grazie agli interventi di reintroduzione effettuati (Fig. 14,1, Tab. 14.1).

Tabella 14.1 — Consistenza delle popolazioni in natura del Cervo sardo (dati Ente Foreste Sardegna,

2006).

Area Consistenza (n. ind.) Superficie (ha) Densita (capi/km?)
Sulcis 2130 20.669 10,31
Arbus 1530 13.348 11,46
Sarrabus 2130 16.424 12,97
Pattada 110 4.348 2,53

M ontimannu 120 3.796 3,16

Con I’incremento della densita delle popolazioni Cervo sardo, € diventato piu conflittuale il
rapporto con la popolazione umana e sono cominciate anche le prime richieste di indennizzo
del danni causati dalla specie.

Al fine di visualizzare I'impatto che il Cervo sardo esercita sulle colture, nella tabella 14.2
ed in figura 14.2, sono riportati i dati degli indennizzi erogati dalla Regione Sardegna nel pe-
riodo 2001-2005 prendendo in considerazione sia i danni causati dal Cervo, sia quelli incerti
“Cervo/Cinghiale’. | dati relativi agli indennizzi, ripartiti per anno e comune, evidenziano che
intutte etrele aree storiche di presenza del Cervo sardo e presente un impatto della specie sulle
attivita antropiche, variabile a seconda degli anni e dell’ area interessata.
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Localizzazione dei comuni nei quali si sono verificati i danni da Cervo.

Figura 14.1 —
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Tabella 14.2 — Indennizzi per danni causati

(valori espressi in €).

dal Cervo sardo alle colture in tutto il territorio regionale

14 - 1l Cervo sardo in Costa \Verde

COMUNE 2001 2002 2003 2004 2005 TOTALE
Arbus 7.861,40 17022,4 24.883,83
Assemini 1.102,71 879,66 1.982,37
Cagliari 4.125,00 2.325,00 6.450
Capoterra 517,82 517,82
Castiadas 4.453,90 4.369,20 3083,37 2462,75 1.104,00 15.473,22
Guspini 2.180,82 2.061,00 4.241,82
Sinnai 4.627,00 427,50 5.054,50
Uta 1.900,35 2632,2 4.532,55
Villacidro 1.966,00 1.966
Villasor 1.086,79 1.086,79
Totale 9.080,90 7.636,81 20.466,30 23.514,9 5.490,00 6.6188,90

Si osserva, inoltre, chelaspecie é responsabile soltanto di unalimitata percentuale dei danni cau-
sati dle colture dalla fauna selvatica, con valori variabili tral’1 e il 6% nel periodo considerato.
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Figura 14.2 — Indennizzi pagati dalla Regione Sardegna per danni da fauna selvatica.

Un’indagine ad un livello di dettaglio piu fine € stata condotta nell’ Oasi della “ Costa Verde”,
utilizzando i dati relativi alle stime di danno raccolte dalla provinciadel Medio Campidano nel pe-
riodo 2006-2007; nellafigura 14.3 viene evidenziata la distribuzione delle parcelle interessate dai
danni nel 2006, anchein riferimento ai confini dell’ oasi. Ogni parcella agricola é stata classificata
in base al’ entita della stima (espressa in €), facendo riferimento a nominativo del richiedente.
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Figura 14.3 — Distribuzione delle parcelle interessate da danni da Cervo nell’osai di “ Costa Verde” e
quantificazione della stima del danno, anno 2006.
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Comerisulta evidente dalle figura, i danni causati dalla specie non sono limitati all’ area del-
I’Oasi masi estendono fino ad una distanza massimadi circa4 km dal suo confine. Per quanto
riguarda |e colture danneggiate, si osserva che I’impatto maggiore viene esercitato dalla specie
sugli erbai misti, coltura comunque piu diffusa nell’ area (Fig. 14.4); inoltre, s hota una consi-
derevole variabilita nell’ ammontare complessivo del danno trai due anni considerati.

120.000,00
100.000,00
80.000,00
B Foraggere autunno-vernine
M Erbai misti
60.000,00
W Fruttiferi

M Prato pascolo

40.000,00
H TOTALE

20.000,00 -

2006 2007

Figura 14.4 — Quantificazione del danneggiamento sulle diverse colture nella provincia del Medio Cam-
pidano.

Nellafigura14.5 lalocalizzazione delle parcelle interessate dai danni viene sovrappostaalle
carte di probabilita di presenza degli individui di cervi; si ricorda che queste ultime sono state
elaborate in base agli avvistamenti condotti durante i censimenti notturni del 2006 (invernale)
e del 2007 (estivo) nell’ areaindagata, quindi nonin tuttal’ areadi presenzadel cervo dellapro-
vincia del Medio Campidano.

Nellafigura14.6 € invece riportatala sovrapposizione tra parcelle interessate dei danni e lo-
calizzazione dei cervi bramenti nell’ estate del 2007 (dati Ente Foreste Sardegna). Come si puo
osservare, pur esistendo una corrispondenzatralocalizzazione dei danni ed elevata presenzadei
cervi, in alcuni casi le coltivazioni che subiscono I'impatto della specie sono situate a di fuori
delle aree maggiormente frequentate dagli individui.
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Figura 14.5 — Localizzazione dei danni e area di probabilita di utilizzo dello spazio dei cervi nel 2006
(i colori piu scuri indicano le aree piu frequentate).

248 2011 anno internazionale delle foreste



14 - 1l Cervo sardo in Costa \Verde

Stima dei danni 2007 (valori in euro)
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Figura 14.6 — Localizzazione dei danni e localizzazione dei cervi bramitanti.
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| dati raccolti dimostrano effettivamente un impatto del Cervo sardo sulle colture agricole,
chein alcuni cas viene percepito come insopportabile dalla popol azione umana, soprattutto in
contesti di agricoltura marginale. Tale percezione ha portato ad una serie di proteste veicolate
dai mezzi di informazione (soprattutto nelle aree della CostaVerde e dei Sette Fratelli) eaqualche
caso sospetto di bracconaggio.

Di conseguenza, allo stato attuale la conservazione del Cervo sardo deve affrontare due esi-
genze diverse:

a. lanecessitadi incrementare le reintroduzioni in natura, passando dainterventi ex situ aquelli
in situ, a fine di realizzare un ampio areale distributivo con molti nuclel interconnessi tra di
loro (meta popolazione). Solo in questo modo sara possibile evitare che singoli eventi cata-
strofici (ad esempio I'insorgenza di patologie o incendi di vaste proporzioni) possano con-
durre al’ estinzione locale delle popolazioni;

b. I’esigenzadi ridurre i contrasti sociali generati dalla presenza della specie e causati dall’im-
patto che essa esercita sulle attivita umane.

Gli obiettivi sopraindicati possono essere raggiunti soltanto adottando una strategia gestio-
nale a livello regionale strutturata in azioni che agiscano sulla specie in modo indiretto e di-
retto.

Prevenzione dei danni
La prevenzione dei danni costituisce un valido metodo per ridurre I’ impatto degli animali
selvatici sulle attivita umane senzainterferire direttamente sulla specie responsabile degli eventi
di danno ; inoltre, simili interventi, possono contribuire aridurrei problemi sociali generati dalla
presenza della specie.
I. Prevenzione fisicadei danni. Recinzioni elettriche o di rete metallica e la protezione indivi-
duale delle piante (shelter).
li. Misure indirette di prevenzione. Foraggiamento artificiale, colture a perdere, miglioramenti
ambientali nelle aree di bosco al fine di incrementare |’ offerta pabulare e diminuire |’ attivita
di ricercadel cibo nelle aree coltivate.

Realizzazione di un rete ecologica per la dispersione naturale della specie

Confrontando la distribuzione attuale del Cervo sardo, con quella potenziale riportata nella
“Carta delle vocazioni faunistiche della Regione Sardegna’ e nei modelli di idoneita ambien-
tale della“ Rete EcologicaNazionale” (Boitani et al., 2002), appare evidente che esistono molte
aree confinanti con quelle dove sono presenti e popolazioni naturali che, pur risultando idonee
alla specie, ancora non sono state colonizzate. Una di queste aree di potenziale colonizzazione
naturale per lapopolazione della CostaVerde é costituita dal massiccio del MonteLinas. . | fat-
tori limitanti che ostacolano questa colonizzazione, pur non essendo noti, posSsono essere ipo-
tizzati nella bassa disponibilita alimentare presente al’interno delle aree boschive e negli epi-
sodi di bracconaggio.

Al fine di favorire la dispersione, sarebbe opportuno prevedere la pianificazione di unarete
ecologica di aree idonee, costituita da una “core area” (Costa Verde) che abbia la funzione di
“sorgente di individui” ed aree idonee ad ospitare la specie. Tali aree dovrebbero avere natural-
mente lafunzione di tutelare porzioni di habitat idoneo con il fine ultimo di diventare esse stesse
delle“corearea’. Per assicurare laconnettivitatrai diversi componenti dellarete ecol ogica oc-
correrebbe pianificare“ corridoi ecologici” sullabasedi dati storici e attuali di distribuzione della
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specie e delle preferenze ambientali degli individui. Nel caso specifico della popolazione della
Costa Verde, in mancanza di informazione dettagliate sull’ uso dell’ habitat da parte degli indi-
vidui (informazioni che potranno essere desunte da un piu esteso studio radiotelemetrico), s
evidenziala necessita di realizzare misure generiche di miglioramento ambientale per il Cervo
nelle aree di collegamento trala CostaVerde ed il Massiccio del Monte Linas. Tali misure, che
dovranno essere pianificate con uno specifico progetto, consistono prevalentemente nella rea-
lizzazione di coltivazioni di foraggere e nella realizzazione di punti di abbeverata.

Programmi di reintroduzione della specie

Come accennato in precedenza, la strategia di conservazione del Cervo sardo deve obbliga-
toriamente prevedere interventi di reintroduzione mirati allaricostituzione di popolazioni vitali
in areeidonee alla specie favorire la creazione di una metapopol azione attraverso |o sfruttamento
di corridoi ecologici, individuati dai modelli di idoneita ambientale sviluppati per Cervo sardo,
che consenta in futuro interconnessione tra tutti i nuclel presenti in natura. In questo contesto
il progetto Cervo sardo in Ogliastra, attuato in collaborazione dall’ Ente Foreste della Sardegna
el’ISPRA, s inserisce in un’azione organica finalizzata a pieno recupero di questo taxon, gia
iniziato in passato con le reintroduzioni effettuate a partire dagli 90 del secolo scorso sul Monte
Linas, sui Monti Ferru e, piu recentemente, sul Monte Lerno.

Oltre alla creazione di nuove popolazioni, gli interventi di reintroduzione, utilizzando anche
individui fondatori catturati nelle popolazioni storiche possono costituire un ulteriore metodo
per diminuire la consistenzadel cervi nelle aree critiche. Pur riconoscendo che un simile inter-
vento non costituisce una soluzione definitiva al problema del danni causati dalla specie, esso
rappresenta comungue una prima risposta concreta per la popolazione local e e potrebbe contri-
buire ad attenuare i conflitti sociali attualmente esistenti.

Eventuali interventi di controllo numerico della popolazione

Allo stato attuale il Cervo sardo é classificato come “Endangered” nella Lista Rossa del-
I”lUCN, e come specie particolarmente protettasianellaLegge Nazionale 157/92 (art. 2, comma
1), sianella Legge Regionale 23/98, (art. 5, comma 3). Di conseguenza, |’ attuale quadro nor-
mativo prevede, a fine di prevenire danni gravi ale coltivazioni agricole, la possibilita di de-
rogaai divieti di cattura o abbattimento dietro autorizzazione del Ministero dell’ Ambiente e della
Tuteladel Territorio e del Mare, sentito I'|SPRA, a condizione che non esistano altre soluzioni
praticabili e che la deroga non pregiudichi il mantenimento, in uno stato di conservazione sod-
disfacente, delle popolazioni di Cervo sardo (L. 157/92, art. 19, c. 2; D.PR. 357/97, art. 11, c.
1). Inoltre, I’ eventual e deroga deve essere realizzata con tecniche selettive ed in grado di mini-
mizzare I’impatto negativo sulle altre componenti della biocenosi.

La presente indagine e stata finanziata dalla Regione Sardegna.
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