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5. CONCLUSIONI
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Le informazioni raccolte ed elaborate per la compilazione dei Rapporti Nazionali nel contesto
della Direttiva Habitat, seppure relative solo ad una parte del patrimonio di biodiversità presente
nel nostro Paese, rappresentano una fonte di dati importante per misurare lo stato di conserva-
zione di specie e habitat e per definire efficaci politiche di tutela e gestione. Il 3° Rapporto Na-
zionale, che fa riferimento al periodo 2007-2012, rappresenta un punto di svolta rispetto al
passato ed è stato realizzato grazie alla collaborazione con Regioni e Province Autonome, Uni-
versità e altri Enti di ricerca, Società Scientifiche ed esperti. Esso costituisce una base di cono-
scenza aggiornata, utile per orientare più efficacemente le scelte gestionali e per identificare le
misure di conservazione più urgenti.
Nel complesso per il 3° Rapporto sono state rendicontate 113 specie vegetali, 225 specie animali
e 132 habitat, per un totale di 802 schede compilate per l’insieme delle tre regioni biogeografiche
terrestri e della regione marina.
Questi numeri evidenziano quanto sia stato ingente lo sforzo di monitoraggio e rendicontazione,
dal momento che l’Italia è, nel panorama europeo, tra i paesi con la maggiore ricchezza di specie
e di habitat di interesse comunitario. Per numero di specie vegetali l’Italia è superata solamente
da Spagna e Portogallo, mentre per la fauna si colloca al secondo posto dopo la Grecia. Inoltre
l’Italia è, insieme alla Francia, il Paese con più elevato numero di habitat di interesse comuni-
tario; sono infatti presenti nel nostro Paese più della metà di tutti gli habitat protetti dalla Diret-
tiva. Il nostro Paese si distingue anche per il significativo tasso di endemismo che risulta evidente
in particolare per la flora; infatti circa il 50% delle specie vegetali tutelate in base alla Direttiva
Habitat e presenti sul nostro territorio sono endemiche italiane. 
La ricchezza di specie e habitat del territorio italiano e l’elevato tasso di endemismo dipendono
sia da vicissitudini storiche, quali il moderato effetto delle glaciazioni quaternarie, sia dalla pe-
culiare configurazione geografica, geomorfologica e climatica del nostro Paese, costituito da un
mosaico di tipologie ambientali diverse. Questa ricchezza, associata alla marcata pressione an-
tropica esercitata da una densità di popolazione tra le più alte in Europa, pone però anche in ri-
lievo la grande responsabilità dell’Italia nel tutelare la biodiversità, anche a livello europeo, ed
evidenzia l’importanza di ottenere un quadro accurato dello stato di conservazione e delle pro-
spettive future di flora, fauna e habitat di interesse comunitario, quale base conoscitiva indi-
spensabile per una efficace azione di conservazione e di ripristino.
I risultati ottenuti disegnano un resoconto complesso in cui si alternano luci e ombre. Dalle va-
lutazioni effettuate (Fig. 5.1) emerge uno stato di conservazione sfavorevole (inadeguato o cat-
tivo) per circa la metà delle schede relative alle specie di interesse comunitario (50% per la flora,
51% per la fauna) e per ben oltre la metà di quelle relative agli habitat (67%). Queste percentuali
sono sostanzialmente rispecchiate nelle prospettive future (Fig. 5.1).



Le condizioni più critiche per la flora (in termini di numero di taxa con stato di conservazione
sfavorevole) si ritrovano nella regione biogeografica mediterranea; sono infatti risultate in stato
di conservazione cattivo ben 14 specie, di cui 7 nella regione mediterranea, 5 in quella conti-
nentale, 1 in quella alpina e 1 sia in quella mediterranea che in quella continentale.
Il peggioramento dello stato di conservazione della flora rispetto ai risultati dello scorso ciclo
di reporting (Fig. 5.2) può essere imputabile sia ad un aumento delle conoscenze e all’affina-
mento di alcune delle metodiche utilizzate, sia ad un effettivo peggioramento delle condizioni
di alcune specie; basti pensare che è stata registrata l’estinzione dal territorio nazionale di Al-
drovanda vesiculosa e Caldesia parnassifolia, oltre alla scomparsa di Kosteletzkya pentacarpos
dalla regione mediterranea e di Marsilea quadrifolia dalla regione alpina. Va inoltre rilevato che
sono numerosi i casi di stato di conservazione sfavorevole anche nell’ambito del contingente di
specie endemiche di interesse comunitario, che annovera ben 52 entità. 
Si riconferma, inoltre, il triste primato di condizioni di maggiore criticità conservazionistica per
le specie che vivono in ambienti umidi e in ambiti costieri, maggiormente sottoposti a pressione
antropica.

Anche lo stato di conserva-
zione delle specie di interesse
comunitario della fauna ita-
liana presenta notevoli proble-
matiche; il 18% delle schede
rivela uno stato di conserva-
zione cattivo e il 15% cattive
prospettive future. Le maggiori
conoscenze acquisite sulla di-
stribuzione e sulla consistenza
delle popolazioni rappresen-
tano sicuramente un fatto posi-
tivo, e hanno fatto sì che le
schede non valutate scendes-
sero dal 16% del 2° Rapporto

Figura 5.1 - Stato di conservazione complessivo (a sinistra) e prospettive future (a destra) per le specie
e gli habitat di interesse comunitario; i numeri si riferiscono alle schede compilate.
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Figura 5.2 - Confronto dei giudizi sullo stato di conservazione delle
specie vegetali emersi con il 2° Rapporto (anni 2001-2006) ed il 3°
(anni 2007-2012). I numeri si riferiscono alle schede compilate.



al 7% dell’attuale (Fig. 5.3). Questo aumento di conoscenza si riferisce in massima parte a specie
con stato di conservazione favorevole (44% delle nuove schede valutate) o va a coprire situazioni
di specie rare o ritenute in precedenza di presenza dubbia. A conti fatti, la percentuale di schede
che rivelano uno status di conservazione inadeguato (32% nel precedente rapporto, 36% nell’at-
tuale) o cattivo (il 19% nel precedente contro il 25% nell’attuale) è lievemente aumentata; la si-
tuazione dello stato di conservazione della fauna non è, nel suo complesso, migliorata in modo
significativo nel corso degli ultimi sei anni. Questo è in larga parte imputabile al perdurare delle
pressioni antropiche che, per tutti i gruppi tassonomici trattati, si sono sempre rivelate di grande
impatto sulla fauna. Le situazioni più critiche si riscontrano in alcuni invertebrati (quali il lepidot-
tero Euphydryas maturna, specie ormai ridotta dal prelievo indiscriminato ad un’unica popolazione
relitta in Piemonte, in via di estinzione), nel complesso dell’ittiofauna delle acque interne italiane
(dove la maggior parte dei taxa autoctoni sono seriamente minacciati e in alcuni casi già estinti su
base locale o nazionale) e nella maggior parte di anfibi, rettili e chirotteri.

Figura 5.3 - Confronto dei giudizi sullo stato di conservazione delle
specie animali emersi con il 2° Rapporto (anni 2001-2006) ed il 3°
(anni 2007-2012). I numeri si riferiscono alle schede compilate.

Per quanto riguarda gli habitat, il quadro generale attuale ne classifica il 27% in stato di conser-
vazione cattivo e il 40% in stato di conservazione inadeguato. Rispetto al precedente rapporto
(Fig. 5.4), si osservano notevoli differenze nelle valutazioni complessive: in particolar modo si
nota la considerevole diminuzione degli habitat in stato di conservazione favorevole e il conse-
guente aumento di quelli in stato di conservazione sfavorevole o inadeguato. Tali cambiamenti
sono tuttavia imputabili all’utilizzo di differenti metodologie di valutazione e all’approfondi-
mento delle conoscenze più che ad un effettivo peggioramento dello stato di conservazione.
A fronte dei risultati non soddisfacenti, il 3° Rapporto segnala uno stato di conservazione favo-
revole per il 22% degli habitat italiani; sebbene vada sottolineato che si tratta per lo più di am-
bienti di derivazione antropica (quali formazioni erbose semi-naturali e castagneti), essi vanno
considerati comunque ecosistemi importanti poiché per molto tempo hanno costituito un anello
fondamentale del nostro sistema produttivo agricolo e attualmente sono elementi caratteristici
del paesaggio italiano.
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Figura 5.4 - Confronto dei giudizi sullo stato di conservazione degli
habitat emersi con il 2° Rapporto (anni 2001-2006) ed il 3° (anni 2007-
2012). I numeri si riferiscono alle schede compilate.

Le prospettive future per specie e habitat, che in percentuale ricalcano l’attuale stato di conser-
vazione complessivo, sono legate al perdurare delle minacce antropiche che continueranno a
gravare sull’ambiente in un prossimo futuro. Come risulta dalla Fig. 5.5, le principali categorie
di minacce sulle specie vegetali ed animali sono le modifiche apportate agli ecosistemi per in-
tervento spesso diretto dell’uomo (inquinamento delle acque superficiali, riduzione della con-
nettività degli habitat, uso di biocidi, ormoni o prodotti chimici) accanto alle inadeguate pratiche
agricole e forestali, all’abbandono dei sistemi pastorali con la conseguente riduzione degli habitat
semi-naturali, all’urbanizzazione e al disturbo antropico. È proprio il disturbo antropico la mag-
giore minaccia per gli habitat di interesse comunitario, accanto alla realizzazione di infrastrutture,
alla piantagione di specie non native e alla modifica degli ecosistemi; gli incendi dolosi sono
inoltre una delle minacce più frequenti per lo stato di conservazione degli habitat italiani.

Figura 5.5 - Principali cate-
gorie di minacce alla conser-
vazione delle specie vegetali,
animali e degli habitat di inte-
resse comunitario evidenziate
dal 3° Rapporto.
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In particolare per la flora (ma anche per alcune specie della fauna) il prelievo diretto da parte
dell’uomo, nonostante le regolamentazioni adottate a livello nazionale e regionale, è ancora una
minaccia significativa.
A questi fattori va infine aggiunta l’introduzione di specie alloctone invasive, che può costituire
una delle cause di estinzione locale di popolazioni, in particolare per decapodi e ittiofauna, e in
un prossimo futuro potrà divenire, se lasciata incontrollata, una delle più importanti minacce a
livello nazionale. 
Non sono stati giudicati di grande importanza per la conservazione di specie e habitat di interesse
comunitario i cambiamenti climatici che, pur rivestendo un certo rilievo, interagiscono in modo
poco chiaro con i più importanti fattori antropici di degrado del territorio.
Nonostante i grandi passi avanti compiuti rispetto ai report precedenti, le carenze conoscitive
che ancora rimangono e la disomogeneità dei dati a livello nazionale hanno fatto sì che in una
certa percentuale di casi non sia stato possibile arrivare ad una valutazione dello stato di con-
servazione complessivo di specie e habitat. Infatti, se da un lato le conoscenze disponibili hanno
permesso di elaborare mappe di distribuzione per la quasi totalità delle specie e degli habitat,
strumento basilare su cui impostare il processo di valutazione, a tutt’oggi i gap di conoscenza
riguardano ancora una percentuale elevata di taxa vegetali e animali, sia a terra sia a mare. In
alcuni casi, soprattutto per invertebrati, pesci, anfibi e rettili permangono molti problemi tasso-
nomici irrisolti, e numerose specie sono risultate in realtà complessi di specie criptiche, alcune
delle quali endemiche italiane e fortemente minacciate. 
Pur emergendo dunque anche importanti elementi positivi legati al fatto che oggi, rispetto al
passato, su alcune entità si posseggono conoscenze più approfondite di quelle utilizzate per il
precedente reporting, per colmare le lacune conoscitive ancora presenti sono richiesti monito-
raggi ad hoc continui nel tempo. In molte fasi del processo di valutazione nel corso della stesura
del 3° Rapporto, infatti, il giudizio dell’esperto è stato indispensabile non solo per elaborare le
sintesi dei dati, ma troppo spesso per supplire alla carenza di informazioni. Il lavoro svolto mette
inoltre in luce l’urgenza di estendere le attività di ricerca e monitoraggio anche per affrontare
alcune problematiche rilevanti che permangono, quale ad esempio la difficoltà di quantificare i
valori favorevoli di riferimento.
L’impegno speso per ottenere un alto livello di rispondenza alle richieste del sistema di rendi-
contazione ha comunque permesso di garantire la massima confrontabilità dei dati italiani con
quelli degli altri Stati Membri, ad esempio per quanto riguarda le mappe di distribuzione e del
range, che potranno costituire anche un utile riferimento su cui basare le future attività di ren-
dicontazione. Inoltre, l’esperienza di collaborazione con le Regioni e le Province Autonome e
con il mondo della ricerca ha permesso di testare l’efficacia di sistemi virtuosi di raccolta, con-
servazione e aggiornamento dei dati, basati sulla collaborazione tra amministrazioni locali, uni-
versità e singoli ricercatori e di individuare fra gli obiettivi prioritari la creazione di reti e di
sistemi coordinati per poter adempiere pienamente agli obblighi della normativa e realizzare
una più efficace sorveglianza dello stato di conservazione di specie e habitat di interesse comu-
nitario nel nostro Paese.
I risultati emersi dal 3° Rapporto e le criticità individuate rappresentano in ogni caso un chiaro
e fondamentale strumento per indirizzare gli sforzi e gli impegni, in linea con quanto previsto
dalla Direttiva Habitat, per migliorare lo stato di conservazione di habitat e specie. Si tratta di
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un quadro conoscitivo utile a concentrare gli sforzi, sia a livello nazionale, sia a livello locale,
sull’attuazione di concrete misure di conservazione e ripristino a cominciare dalle misure in fase
di definizione nel processo di designazione delle Zone Speciali di Conservazione, anche sapendo
cogliere le opportunità di finanziamento offerte dal prossimo ciclo di programmazione dei fondi
comunitari 2014-2020. 
Solo così sarà realmente perseguito l’obiettivo centrale della Direttiva Habitat, naturalmente
anche fulcro delle Strategie Europea e Nazionale della Biodiversità, di garantire il mantenimento
a lungo termine degli habitat naturali e delle specie di flora e fauna minacciati o rari.
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EXECUTIVE SUMMARY

This volume reports the data contained in the 3rd Report of the Habitat Directive, for the period
2007-2012, including all the assessments made on the conservation status of the species and habi-
tats of community interest recorded in Italy. The report is freely accessible at the Central Data
Repository (http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17); all data are also available
on a dedicated website created by ISPRA (www.sinanet.isprambiente.it/Reporting_Dir_Habitat).
Italy is particularly rich in biological diversity, also in terms of species and habitats of community
interest, hosting 113 plant species, 225 animal species and 132 habitats protected by the Habitat
Directive. Considering that the territory of Italy comprises three biogeographical regions (Alpine,
Continental, and Mediterranean) and the Mediterranean marine region, the number of assessments
required by the reporting obligations of the Habitat Directive is particularly high. Italy, together
with France, is in fact the European state with the highest number of habitats of community in-
terest, and one of the countries with the highest number of species included in the Directive, to-
gether with Greece for what concerns animal species, and Spain and Portugal for plants.
The particularly rich biodiversity of Italy, and the particularly high rate of endemism, are partly
due to the peculiar history of the country, that has been interested by moderated effects of the
quaternary glaciations, and indeed also by the high variety of environments characterising the
Italian territory. The very high number of species and habitats of community interest, combined
with the particularly severe level of pressures affecting the country – that has one of the highest
population densities in Europe – indeed underlines the particular responsibility of Italy in terms
of protection of the biodiversity of the European Union, and stresses the importance of ensuring
an adequate monitoring of the species and habitats of the country. 
To prepare the 3rd Report, the Italian Ministry of Environment has promoted an active collabo-
ration among the Italian Institute for Environmental Protection and Research (ISPRA), the Re-
gions and Autonomous Provinces, and the main national scientific societies. ISPRA has
coordinated the technical and scientific aspects of the task, working in strict coordination with
the regional and provincial authorities and the scientific societies. It must be stressed that the
Regions and Autonomous Provinces have put in place an extraordinary effort for this reporting,
producing 1,940 assessments for the animal species, 358 for the plants, and 1,126 for the habitats.
Altogether the regional authorities have produced 2,926 distribution maps. ISPRA has then com-
piled all this information, integrating additional data provided by the most relevant scientific
societies. This work has been carried out in a series of workshops, where all data has been dis-
cussed with leading national experts of the different taxonomic groups, that have reviewed all
information, compiled updated distribution maps for each individual biogeographical regions,
and produced assessments of the conservation status for  each species and habitat. Maps and as-
sessments have then been reviewed by the Ministry of Environment in contact with the Regions
and Autonomous Provinces, also taking into account the database of the Nature 2000 framework
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in order to reduce inconsistencies between the two information systems. This complex process
enabled the production of 572 reporting formats, 635 distribution and range maps for the species
and 262 reporting formats and distribution maps for the habitats. 
The results of the 3rd report for the Habitat Directive 2007-2012 show positive and negative as-
pects. About half of all species assessments (50% for plants, 51% for animal species) indicate a
negative conservation status (inadequate or bad), and the situation is worse for habitats, 27% of
which are in a bad conservation status and 40% are considered in an inadequate conservation sta-
tus. These percentages are also largely reflected in the future perspectives. Fourteen plant species
are in a bad conservation status, with a particularly negative situation in the Mediterranean region.
The deterioration of the situation compared to the previous reporting may reflect an improvement
of the level of knowledge, but at least for some cases it does reflect a worsening of the conserva-
tion status of species. The data included in the report confirms the particularly critical conditions
of freshwater and coastal habitats, that are particularly vulnerable to human pressures. Also the
conservation status of animal species appears critical; of the overall number of assessments, 18%
indicate a bad conservation status, and 15% have bad future perspectives. There is indeed an in-
crease in the level of information, highlighted for example by the reduction of the non assessed
forms for animal species, down from 16% in the previous reporting, to 7% for the 2007-2012 pe-
riod. The improved knowledge base enables us to confirm that the overall conservation status of
animal species of community interest in Italy is not good (33% inadequate, 18% bad), and has
not changed much since the previous report (34% and 19% respectively). This situation is due to
the persistence of human pressure, such as the unsustainable harvesting of several species of in-
vertebrates, and the impact caused by the introduction of non native species for the freshwater
fish community. As for habitats, a predominance of negative contexts has been recorded for the
forest ecosystems. Coastal sand dunes and inland dunes are the habitats most at risk in the country,
together with raised bogs. It must be said that the situation is more positive where habitats of
human origin are concerned, such as semi-natural meadows and chestnut forests. 
The main pressures affecting species and habitats in Italy are due to changes driven by human
action, in particular inadequate agricultural and forestry practises, urbanisation, and ecosystem
modifications caused by man. The introduction of invasive alien species is a major pressure
mainly to freshwater fishes and crustaceans, but also for plants and habitats, and it is a key cause
of extinction. Pollution and arson are also significant pressures to habitats. The ongoing climate
change has not emerged as a major threat, but this seems due to the still unclear synergies be-
tween this factor and other key pressures such as habitat loss, improper land planning, urbani-
sation and realization of infrastructures.  
Despite the significant advances in terms of knowledge, there are still information gaps for a
high number of species and habitats. Filling these gaps would require long-term monitoring pro-
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grams, that are still quite scarce in the country. It would seem urgent to expand research and
monitoring activities, in particular to address some key aspects, such as a quantified favourable
conservation status. 
A positive result of this cycle of reporting is indeed the increased harmonisation of the data com-
piled for Italy, for example in terms of distribution maps, that can allow a much better compar-
ison with data collected in other Member States. Furthermore, the positive collaboration
established between the Ministry of Environment, ISPRA, the Regional and Provincial author-
ities, and the scientific societies, provides a model for further improvements of the monitoring
of Italian biodiversity. The work process established for the Reporting 2007-2012 may be a basis
for eventually developing a national monitoring scheme, based on a coordinated system of data
collection and evaluation, as required by the Habitat Directive. In this regard, it is important to
highlight that the recent adoption of the National Biodiversity Strategy, the establishment of a
National Biodiversity Observatory, the setting up of the network of Regional Biodiversity Ob-
servatories, and the implementation of the Biodiversity National Network indeed provide a
unique opportunity for developing a coordinated national approach to biodiversity monitoring
and conservation.





Allegato 1a - Matrice di valutazione dello stato di conservazione per le specie
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Allegato 1b - Matrice di valutazione dello stato di conservazione per gli habitat

311



312

Allegato 2/1 - Lista delle pressioni e delle minacce
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Allegato 2/2 - Lista delle pressioni e delle minacce
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Allegato 2/3 - Lista delle pressioni e delle minacce
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Allegato 2/4 - Lista delle pressioni e delle minacce
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