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Nella missione del Dipartimento Stato dell’ambiente e metrologia ambientale dell’APAT5

è prevista la preparazione del “Rapporto annuale di qualità dell’ambiente urbano”.
Questo compito è attribuito in particolare al Settore Fattori di inquinamento urbano del
Servizio Inquinamento atmosferico ed ambiente urbano, che afferisce al citato
Dipartimento dell’Agenzia. Stante la molteplicità dei temi sottesi e la complessità delle
problematiche trattate, la realizzazione del Rapporto annuale va fatta “coordinandosi
con gli altri servizi e settori”.
Per strumentare adeguatamente la realizzazione del Rapporto, il Dipartimento Stato
dell’ambiente e metrologia ambientale ha avviato a fine 2003 il progetto “Qualità
ambientale delle aree metropolitane italiane”. Si tratta di un Progetto intertematico
pluriennale i cui obiettivi principali sono:
1. raccogliere ed elaborare un’informazione accurata, che rappresenti la realtà dei pro-

blemi ambientali degli agglomerati urbani nel suo evolversi; 
2. individuare le cause per cui non in tutte le città si prendono i migliori provvedimenti

ed identificare le possibili barriere;
3. proporre misure ed azioni specifiche per superare queste barriere ed acquisire una

visione prospettica su cosa possa essere realisticamente perseguito nel medio ter-
mine.

In questa ottica il “Rapporto APAT di qualità dell’ambiente urbano” che costituisce il
principale prodotto del progetto si propone in prospettiva di diventare uno strumento
di supporto alla pianificazione ed all’amministrazione dell’ambiente urbano, inteso que-
st’ultimo parte essenziale della qualità della vita dei cittadini. L’Agenzia è consapevole
che per perseguire questa finalità è necessario sviluppare un rapporto di cooperazione
con le istituzioni locali, ed è in tal senso che si è mossa nel primo anno di attività del
progetto.
L’esigenza di coinvolgere tutti i Soggetti interessati fin dalla fase di impostazione delle
attività del progetto ha indotto l’Agenzia a farne una presentazione pubblica a pochis-
sima distanza di tempo dal suo avvio, il 25 marzo del 2004; finalità dell’iniziativa, che si
è svolta a Roma con il patrocinio del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del
Territorio, è stata quella di raccogliere elementi da parte di tutti gli stakeholder6:
Comuni, Province, Regioni in primo luogo, ma anche associazioni di categoria.

Alcune scelte di fondo del progetto
L’iniziativa dell’Agenzia è ben lungi dall’essere unica: di ambiente urbano se ne parla ora-
mai da diversi anni in sede tecnico-scientifica a livello nazionale, europeo e internazio-
nale; in particolare a partire dai primi anni ’90 si assiste ad un robusto intensificarsi di
iniziative – convegni, riviste, libri, progetti, eccetera – che hanno l’ambiente urbano
come focus principale: tra le iniziative più recenti si citano la “Fourth European
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5 Decreto DG/02/2003 “Norme di organizzazione e di funzionamento dell’Agenzia per la protezio-
ne dell’ambiente e per i servizi tecnici”.
6 Il termine stakeholder definisce tecnicamente “i portatori di interesse” cioè tutti quei soggetti
che hanno un interesse nei confronti di un’organizzazione e che con il loro comportamento pos-
sono influenzarne l’attività. Il termine indica normalmente tutti i soggetti che hanno un interes-
se legittimo (stake) nell’attività dell’organizzazione, sia essa ente pubblico o privato, che manife-
stano attese e interesse nei suoi confronti e che influenzano o sono influenzati dalle decisioni
prese. Cfr. “La comunicazione con gli stakeholder e il bilancio ambientale: un nuovo modello di
governance degli enti locali” in questo rapporto.



Conference on sustainable Cities and Towns” tenutasi ad Aalborg il 9-11 giugno 2004,
e il convegno dell’ANCI7 “Le città verso un modello di ambiente urbano sostenibile”
tenutosi il 9 luglio 2004 a Genova.
In Italia diversi Soggetti tecnico-scientifici hanno dedicato notevoli risorse all’argomen-
to. Legambiente pubblica annualmente dal 1995 il rapporto “Ecosistema urbano”.
A livello istituzionale l’Agenda 21 adottata nel corso della Conferenza delle Nazioni Unite
su ambiente e sviluppo tenutasi a Rio de Janeiro nel 1992, e riconfermata al summit
sullo sviluppo sostenibile di Johannesburg nel 2002, dedica ampio spazio alle aree urba-
ne8.
In Europa il Sesto Programma di Azione Ambientale “Ambiente 2010: il nostro futuro,
la nostra scelta” sottolinea che la qualità della vita e dell’ambiente nelle aree urbane
sono fra le azioni strategiche prioritarie. A febbraio 2004 è stata adottata la
Comunicazione “Verso una strategia tematica sull’ambiente urbano”; le necessità
espresse e le proposte contenute nella Comunicazione costituiscono elementi priorita-
ri di stimolo e di indirizzo per le attività del progetto. Tra le necessità, quella di elabo-
rare indicatori per l’ambiente urbano diventa uno dei capisaldi di questo progetto, risul-
tando tra l’altro fortemente coerente con le finalità del sistema delle agenzie ambien-
tali. Per quanto concerne le proposte, che le capitali e le altre città con popolazione
superiore a 100.000 abitanti adottino un piano di gestione ambientale per l’intera area
urbana, e che gli Stati membri, nell’ambito dei rispettivi piani per lo sviluppo sostenibi-
le, adottino una strategia nazionale per l’ambiente urbano, risultano di particolare rilie-
vo per il progetto.
In Italia è del 20 novembre 1991 l’ordinanza del Ministro dell’Ambiente di concerto con
il Ministro per i problemi delle aree urbane recante misure urgenti per il contenimento
dell’inquinamento atmosferico e del rumore in 11 città9. Questa ordinanza, alla quale ha
fatto seguito una notevole mole di atti normativi con riferimento all’inquinamento atmo-
sferico e acustico e alla mobilità nelle nostre città, segue di poco la legge dell’8 giugno
1990 n. 142 “Ordinamento delle autonomie locali” che all’art. 17 individuava dieci città
che per rapporti di stretta integrazione in ordine alle attività economiche, ai servizi
essenziali alla vita sociale, nonché alle relazioni culturali e alla caratteristiche territoriali
con i rispettivi centri minori venivano considerate aree metropolitane10. La revisione del
titolo V della parte seconda della Costituzione, approvata con legge costituzionale
18/10/2001, n. 3, introduce nell’ordinamento italiano le “città metropolitane”: si è tut-
tora in attesa dell’emanazione dei decreti legislativi attuativi11.
L’ultima Relazione sullo stato dell’ambiente (2001) dell’allora Ministero dell’Ambiente
dedica un capitolo all’ambiente urbano.
A fronte di tutte queste iniziative che si dispiegano sia sul versante tecnico-scientifico
che politico-istituzionale, è parso quanto mai opportuno operare alcune scelte di fondo
che consentissero al progetto “Qualità ambientale delle aree metropolitane italiane” di
partire con il piede giusto, minimizzando il rischio di duplicare sforzi già fatti, massimiz-
zando la valorizzazione di quanto già esiste in materia e assicurando comunque in tempi
ragionevoli dei prodotti che progressivamente si amplieranno e arricchiranno.
Queste le scelte di fondo:
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7 Associazione Nazionale Comuni Italiani.
8 Si veda specialmente il capitolo 7 Promoting sustainable human settlement development, e il
capitolo 28 Local authorities’ initiatives in support of Agenda 21, che sollecita tra l’altro la dif-
fusione delle Agende 21 locali.
9 Bari, Bologna, Catania, Firenze, Genova, Milano, Napoli, Palermo, Roma, Torino, Venezia.
10 Torino, Milano, Venezia, Genova, Bologna, Firenze, Roma, Bari, Napoli e Cagliari.
11 Per approfondimenti su questa materia cfr. “Aree metropolitane, Città metropolitane: fonti giu-
ridiche – problematiche aperte” di questo rapporto.



La prima e più importante scelta di fondo è stata quella di assumere come focus del
Progetto non tanto le grandi aree urbane quanto le aree metropolitane baricentrate
sulle medesime; questa è ovviamente una scelta complessa e “di prospettiva” ma ha
portato già in questa fase iniziale a porre la dovuta attenzione ai caratteri morfologici
ed evolutivi dei sistemi insediativi che determinano larga parte dei costi ambientali
sostenuti dalle collettività.
Ulteriori scelte di fondo sono state:
• nella fase iniziale del progetto il focus è sulle principali 8 città italiane: Milano, Torino,

Genova, Bologna, Firenze, Roma, Napoli, Palermo, o meglio sulle aree metropolitane
baricentrate su queste città12;

• si è dotato il progetto di un Comitato di coordinamento composto da APAT, Agenzie
regionali per la protezione dell’ambiente (ARPA)13, l’Organizzazione mondiale della
Sanità (OMS-ECEH)14, l’Ente per le Nuove tecnologie, l’energia e l’ambiente (ENEA),
l’Associazione italiana Mobility Manager (Euromobility);

• come già detto si è fatta una tempestiva presentazione del progetto a tutti gli sta-
keholder allo scopo di raccogliere elementi utili per meglio impostare e avviare le atti-
vità;

• nell’ottica di favorire il coinvolgimento attivo dei Soggetti locali, si sono incontrati gli
Assessori all’ambiente e alla mobilità delle otto città e, laddove richiesto, delle rela-
tive province e/o regioni. A ciascuna città è stato richiesto di fornire il nome di una
persona che fungesse da tramite (contact person) per i contatti operativi;

• sempre per rafforzare la cooperazione con i Soggetti locali è in corso di definizione un
protocolli d’intesa con ANCI e con UPI15.

In definitiva, le attività del progetto si svolgono essenzialmente su tre tavoli:
1. comitato di coordinamento;
2. gruppo di lavoro del progetto, composto da tecnici APAT e da consulenti;
3. contact person delle 8 città inizialmente interessate dal progetto.

Alcuni punti fermi dopo un anno di attività
A valle del processo – faticoso ma fertile – di interlocuzione sopra sommariamente
descritto, si sono raggiunti alcuni punti fermi, che di seguito si espongono:
• le fasi del progetto “Qualità ambientale delle aree metropolitane italiane” sono:

a. organizzare le informazioni ambientali delle aree metropolitane selezionate; questa
fase del progetto ricalca appieno il ruolo istituzionale del Sistema delle Agenzie
Ambientali, ed è portata avanti con la collaborazione dei soggetti locali, nella con-
sapevolezza che solo questi hanno una visione completa dell’informazione ambien-
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12 Si è consapevoli che la problematica “aree metropolitane” e “città metropolitane” è tuttora
oggetto di dibattito sotto il profilo istituzionale (cfr. il già citato “Aree metropolitane, Città metro-
politane: fonti giuridiche – problematiche aperte” di questo rapporto e cfr. anche ANCI, 2001,
Verso la governance metropolitana nella Repubblica delle Autonomie. Quaderni metropolitani,
Numero zero – ottobre 2001. Assemblea Generale ANCI – Parma – Centenario a cura di F.
Clementi e A. Santori). Qui il termine “metropolitano” è usato non tanto in senso istituzionale,
quanto per connotare la dimensione spaziale tipicamente sovracomunale dei fenomeni che si esa-
minano (mobilità, inquinamento atmosferico, rifiuti, acque, eccetera). In ANCI, 2001 già citato,
vengono forniti elementi sull’importanza e sul peso che i grandi comuni metropolitani hanno nel
nostro Paese sotto il profilo dei carichi insediativi, della densità produttiva e infrastrutturale,
della complessità funzionale e della ricchezza prodotta, il che costituisce una implicita conferma
delle scelte fatte per questo progetto.
13 In particolare partecipano al Comitato le ARPA di Lombardia, Liguria, Emilia Romagna, Toscana,
Basilicata, Sicilia.
14 Centro Europeo per l’Ambiente e la Salute, ufficio di Roma.
15 Unione Privince Italiane.



tale disponibile sul proprio territorio: il valore aggiunto del progetto è quello di for-
nire una visione omogenea e armonizzata dell’informazione per le aree metropoli-
tane considerate;

b. integrare i dati ambientali con l’informazione socio-economica; questa fase viene
fatta in collaborazione, oltre che dei Soggetti locali, con Referenti nazionali e/o
europei che hanno specifiche competenze in materia;

c. valutare le performance al fine di individuare ed analizzare, con l’ausilio dei Soggetti
locali e altri Referenti competenti:
• i casi virtuosi da esportare;
• gli ostacoli da superare.

• Nel corso del primo anno del progetto le attività si sono incentrate principalmente sulla
fase a.: organizzare le informazioni ambientali delle aree metropolitane selezionate.

• Viene curato il collegamento con le iniziative europee e internazionali in tema di
ambiente urbano. Il progetto è presente nel sito web Urban Green Days della
Commissione Europea, Direzione Generale Ambiente16, ed è stato presentato su invi-
to degli organizzatori alla già menzionata “Fourth European Conference on sustaina-
ble Cities and Towns” tenutasi ad Aalborg il 9-11 giugno 2004.

• Non rientra tra le finalità prioritarie del progetto “inventare” alcunché di nuovo17: il
punto è reperire, comprendere, organizzare, valorizzare e rendere fruibile ciò che c’è
e, laddove ci sono carenze informative, mettere in moto e/o favorire processi per
superarle.

• E’ una finalità del progetto fornire elementi tecnico-scientifici per capire se e come
si utilizza l’informazione ambientale nelle decisioni, e fino a che punto la politica
ambientale è integrata nelle politiche di settore.

Sintesi dei risultati del primo anno di attività
L’approccio seguito nell’organizzazione di questo primo rapporto annuale sulla qualità
dell’ambiente urbano è prevalentemente per temi18.
L’enfasi è sulla disponibilità dell’informazione ambientale per gli agglomerati metropoli-
tani selezionati. A questo proposito la presenza di informazioni ambientali nei siti inter-
net dei comuni metropolitani e delle relative province, quanta e quale informazione è
presente, come questa è organizzata, nonché le modalità previste di interazione con i
cittadini, costituiscono elementi di contesto importanti per il progetto19. Si rileva in
particolare come i link con l’Agenzia Regionale per l’Ambiente (o con le relative artico-
lazioni territoriali) siano assenti in tutte le home page dei siti sia comunali che provin-
ciali, con la sola eccezione della città di Firenze.
Per quanto riguarda i dati demografici e di distribuzione territoriale, si evidenzia una
marcata differenziazione tra le 8 realtà metropolitane: per esempio nelle città di Genova
e Roma il 70% circa della popolazione è concentrata nel comune, mentre all’opposto
per Firenze il comune ha solo il 25% della popolazione provinciale; le altre città regi-
strano valori compresi tra il 33 e il 53%. La superficie comunale di Torino e Firenze è il
2% di quella provinciale, quella di Palermo il 3%, quella di Bologna il 4%, mentre dal-
l’altro lato quella di Roma è ben il 24%. Valori intermedi per Milano (9%), Napoli
(10%) e Genova (13%).
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16 L’indirizzo è http://urbangreendays.org/index.php?id=918
17 E’ nota l’affermazione del vecchio Goethe, quando disse ad Eckermann che se avesse meglio
compreso ciò che era stato detto prima di lui, non avrebbe osato aggiungere una sola parola.
18 Con l’eccezione dello studio di caso relativo alla città di Bologna: cfr. “Principali criticità ambien-
tali dell’ecosistema urbano della città di Bologna” in questo rapporto.
19 Si veda a questo proposito “Il contributo delle aree metropolitane all’informazione ambientale
in Rete” in questo rapporto.



Anche l’analisi del dato sul  PIL20 pro capite mostra realtà alquanto differenti, si va da
44.800 € pro capite a Milano a valori intorno a 30.000 € pro capite a Firenze,
Bologna, Torino e Roma, a 24.700 a Genova, 17.500 a Napoli, 15.900 a Palermo21.
Un indicatore correlato alle pressioni ambientali è la densità di popolazione: densità cre-
scenti comportano infatti su di una medesima porzione di territorio maggiori carichi in
termini di insediamenti, di uso di risorse (energia, acqua, eccetera) e di produzione di
scarti (emissioni, rifiuti). Negli 8 comuni metropolitani si passa da una densità media di
quasi 8600 abitanti/km2 per Napoli a meno di 2000 abitanti/km2 per Roma, con valori
compresi tra 2500 e 4500 a Genova, Bologna, Firenze, Palermo e tra 6500 e 7000 a
Torino e Milano.
Un indice grossolano di eterogeneità insediativa tra il comune metropolitano e la pro-
vincia circostante è il rapporto tra le due densità medie di popolazione, quella comuna-
le e quella provinciale: tanto più alto è questo rapporto tanto più il comune è densa-
mente popolato rispetto al territorio provinciale, e tanto maggiore è lo squilibrio inse-
diativo tra il comune e la provincia; questo comporta tra l’altro una maggiore pressio-
ne ambientale sul territorio comunale rispetto al restante territorio della provincia.
D’altra parte un maggiore equilibrio insediativo tra il comune metropolitano e l’hinter-
land22 implica che al di fuori del comune metropolitano abitano quote consistenti di per-
sone e questo, in funzione della capacità di attrazione del centro metropolitano, signifi-
ca maggiori flussi di pendolari in confronto a una realtà metropolitana più “compatta”,
più concentrata cioè anche dal punto di vista insediativo all’interno del comune metro-
politano.
Anche dal punto di vista del rapporto fra la densità di popolazione comunale e quella
provinciale la situazione è differenziata: si passa da situazioni comparativamente poco
disomogenee come Roma e Napoli (il rapporto vale 3 per ambedue) Milano (valore del
rapporto: 4) Genova (valore del rapporto: 5), a situazioni intermedie come Bologna
(dove il rapporto vale 11) e Firenze (valore del rapporto: 12), a situazioni più disomo-
genee come Palermo (dove il rapporto fra le densità vale 17) e Torino (dove vale 21).
Fenomeni come la “proliferazione urbana” (sprawl) e la perdita di habitat naturali23 da
una parte, e problematiche di recupero di terreni nell’area urbana non più utilizzati e
degradati (brownfield)24 dall’altra sono comuni, in maggiore o minore misura, a tutte le
realtà metropolitane considerate.
Energia, emissioni in atmosfera e qualità dell’aria
I consumi energetici e le emissioni di gas serra sono in aumento nelle due zone metro-
politane (Torino e Bologna) di cui si dispone di informazioni fra le otto considerate25.
Nella provincia di Torino le emissioni di gas-serra sono aumentate di quasi il 14% tra il
1990 e il 2001, e le emissioni tendenziali al 2010 sono di oltre il 5% superiori a quel-
le del 2001.
Nel comune di Bologna i consumi energetici sono aumentati del 22% tra il 1985 e il
1997, le emissioni di gas-serra del 20%.
Interessante il caso del comune di Venezia (non compreso tra le 8 maggiori città), dove
le emissioni di gas-serra  tra il 1990 e il 2000 sono diminuite del 14%.
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20 Prodotto interno lordo.
21 Dati riferiti all’anno 2000, cfr. “La ricchezza del territorio italiano” in www.censis.it. 
22 Che talora si estende oltre gli stessi confini provinciali.
23 Cfr. “Qualità ecologica e tutela della biodiversità negli insediamenti metropolitani” in questo
rapporto.
24 Cfr. “Aree industriali dimesse – tra rischio ambientale e occasione di riqualificazione del terri-
torio” in questo rapporto.
25 Cfr. “La pianificazione energetico-ambientale a livello locale nelle principali città italiane” in que-
sto rapporto.



Le emissioni stimate negli 8 comuni, nei quali sono residenti circa il 14% della popola-
zione totale, sono pari a circa il 25-28% delle emissioni totali nazionali di composti
organici volatili, benzene e monossido di carbonio; al 17-20% di ossidi di azoto e PM10
primario; all’8-9% di ossidi di zolfo e ammoniaca.
Rispetto alle emissioni comunali totali, il settore trasporti contribuisce in tutte e otto
le città per più del 70% delle emissioni di PM10 primario e di ossidi di azoto, per più
del 95% delle emissioni di benzene, per il 60-70% delle emissioni di composti organici
(che, con gli ossidi di azoto, sono precursori dell’ozono), per più dell’85% delle emis-
sioni di monossido di carbonio26.
Vi sono seri problemi di rispetto dei valori limite di concentrazione in aria di PM10, che
entrano in vigore a partire dal 2005; preoccupazioni destano pure le concentrazioni di
ozono e biossido di azoto, i cui nuovi valori limite entrano in vigore nel 201027. Per que-
sti inquinanti è difficile ravvisare, sulla base delle informazioni disponibili, una chiara ten-
denza alla diminuzione delle concentrazioni.
Il benzene, le cui concentrazioni mostrano una tendenza al decremento, mostra tutta-
via alcune criticità in corrispondenza di siti stradali, come mostrato tra l’altro da ana-
lisi con campionatori passivi. Da valutare con attenzione è pure la tendenza all’aumen-
to delle concentrazioni di idrocarburi policiclici aromatici che, nella realtà urbana dove
è stata registrata, è evidente su tutte le postazioni di misura, segno di una situazione
generalizzata sul territorio.
Trasporti
La mobilità è il fattore di pressione ambientale sicuramente più evidente negli agglome-
rati metropolitani; essa è all’origine di fenomeni di impatto ambientale quali l’incidenta-
lità, la congestione, l’inquinamento atmosferico e acustico, con effetti negativi sul
benessere, sulla salute e sulla vita dei cittadini.
Nelle 8 maggiori città italiane, dove risiede il 14% della popolazione, il numero di pedo-
ni deceduti in seguito ad incidenti è pari al 23,2% del totale28. I volumi di traffico con-
tinuano a crescere e raggiungono valori elevatissimi sia all’interno sia in prossimità delle
aree metropolitane, aggravando la congestione e rendendo problematica l’ulteriore
riduzione delle emissioni in atmosfera di inquinanti e l’inversione di tendenza delle emis-
sioni di gas serra.
In Italia il numero di auto ogni 1000 abitanti è pari a 587 contro i 457 della media euro-
pea e pongono il nostro Paese ai vertici della motorizzazione mondiale. Nelle 8 città si
va da un massimo di 763 auto ogni 1000 abitanti a Roma a un minimo di 493 a Genova.
Di queste la percentuale dotata di dispositivi catalitici va da valori superiori a 70% a
Firenze e Bologna fino a 51% a Palermo e a 41% a Napoli. Va altresì ricordato che l’ef-
ficienza di abbattimento degli inquinanti nei veicoli catalizzati è massima  solo quando la
marmitta è nuova e il ciclo di guida uniforme, cose che raramente si verificano nei per-
corsi urbani29.
Firenze ha un solido primato per la diffusione dei motoveicoli (504 ogni 1000 abitanti),
seguita a distanza da Genova (344) e Bologna (343). In coda a tutti Torino con 138
motoveicoli ogni 1000 abitanti. La percentuale di moto catalizzate è in tutte le 8 città
intorno al 20-30%.
L’anzianità del parco bus va da 6 anni a Napoli a 11 anni a Bologna.
La disponibilità di area pedonale per abitante tra il 1999 e il 2003 è in crescita per
Roma (+51%), Milano (+47%), Bologna (+27%), Firenze (+8%), Torino (+6%),
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26 Cfr “Emissioni in atmosfera nelle aree urbane” in questo rapporto.
27 Cfr “L’inquinamento atmosferico nei principali agglomerati italiani” in questo rapporto.
28 Cfr. “La mobilità nelle aree metropolitane” in questo rapporto.
29 Cfr. “Strumenti tecnologici per la riduzione delle emissioni da autoveicoli” in questo rapporto.



in diminuzione anche se in proporzioni modeste per Genova, Napoli e Palermo.
La rete ciclabile risulta ancora del tutto insufficiente ad incentivare la diversione moda-
le e, sebbene siano aumentati i chilometri complessivi in ogni singola città osservata,
(anche se a Genova e Napoli non risultano essere presenti percorsi ciclopedonali)
manca un sistema a rete che rappresenti una valida alternativa all’uso dell’autoveicolo.
In tutte e otto le aree metropolitane è stato nominato il mobility manager d’area30.
I margini di riduzione delle emissioni del parco veicolare tramite il rinnovo del parco
stesso dipendono dalla composizione (benzina, diesel ecc.) e dall’anzianità del parco. Per
quanto riguarda il parco delle auto e delle moto, il rinnovo da vicoli convenzionali a vei-
coli Euro (rimanendo fissa la ripartizione degli autoveicoli per tipologia di cilindrata e ali-
mentazione: benzina, diesel ecc.) comporta margini significativi di riduzione delle emis-
sioni, che vanno dal 32% al 54% per il PM10 primario (comprende quello emesso dai
tubi di scappamento più quello derivante  dall’usura delle gomme, dei freni e del manto
stradale), e dal 27% al 45% per gli ossidi di azoto31. Pure significativi, e per tutti gli
inquinanti, sono i margini di riduzione, compresi tra il 20 e il 30%, derivanti da un incre-
mento dei fattori di occupazione dei veicoli in linea con il valore medio nazionale.
Acque
E’ un tema di rilievo non solo per le città, ma che viene analizzato e discusso a livello
strategico alla pari degli approvvigionamenti energetici. Nel 1999 il volume erogato pro
capite varia tra i 463 litri al giorno per abitante a Milano e i 187 a Palermo. Le perdi-
te di rete vanno dal 41% a Palermo al 12% a Milano.32

Nel periodo 1987-1999, con riferimento ai dati aggregati relativi al territorio occupa-
to dagli ATO cui appartengono le 8 maggiori città, il volume d’acqua complessivamente
immesso è cresciuto del 7%; quello complessivamente erogato è diminuito del 3%; le
perdite registrate sono aumentate del 7%. Da notare altresì che la popolazione negli 8
ATO considerati è pari al 29% del totale nazionale, l’acqua erogata è il 32% del tota-
le.33

Per quanto riguarda le tariffe medie del ciclo idrico nelle 8 grandi città, si va da circa
0,50 €/m3 a Milano a circa 1,20 €/m3 a Bologna e Firenze.34

Rifiuti
Con riferimento al 2003 la raccolta differenziata è inferiore al 10% a Palermo e Napoli,
leggermente superiore al 10% a Roma, tra il 15 e il 20% a Genova e Bologna, supe-
riore al 25% a Torino, Firenze, Milano35.
Torino, Genova, Firenze, Roma, Napoli e Palermo attualmente non bruciano rifiuti urba-
ni. A Bologna e Milano la termovalorizzazione contribuisce significativamente all’effi-
cienza del sistema36.
Sostenibilità locale
Il forte interesse per le azioni di coinvolgimento delle comunità, ai fini di progettazioni e
realizzazioni concrete, ha portato nei recenti anni, nel nostro Paese, ad una notevole
diffusione delle pratiche di Agenda 21, quale percorso da compiere per migliorare la
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30 Cfr. “Il mobility management” in questo rapporto.
31 Cfr. “La valutazione delle emissioni atmosferiche in relazione alle scelte di mobilità urbana degli
abitanti” in questo rapporto.
32 Cfr. “Il ciclo integrato dell’acqua nelle aree metropolitane” in questo rapporto.
33 Cfr. “La gestione delle risorse idriche e gli indicatori di spesa/efficacia per le aree metropolita-
ne oggetto di studio” in questo rapporto.
34 Cfr. “La riforma del sistema idrico integrato e le tariffe in otto grandi città italiane” in questo
rapporto.
35 Cfr. “Gestione dei rifiuti e dei servizi di igiene urbana: screening dei dati di qualità ambientale”
in questo rapporto.
36 Cfr. “Analisi tecnico ambientale della gestione dei rifiuti urbani” in questo rapporto.



qualità della vita del contesto territoriale ove viene applicato. L’attivazione di politiche
di sviluppo sostenibile da parte di moltissime Amministrazioni locali e di soggetti socia-
li, economici ed istituzionali, ha reso in pochi anni l’esperienza italiana di livello pariteti-
co rispetto a quello di altre nazioni europee.
In questa prima fase dei lavori l’analisi sul campo ha riguardato le città di Roma e Napoli,
al fine di campionare lo stato dell’arte, i punti di forza e le criticità dei loro processi di
Agenda21. Roma rappresenta il “caso pilota”, in quanto è la più grande città europea
ad avere intrapreso da tempo AG21 che, nonostante alcune difficoltà di ordine opera-
tivo, resta elemento strategico per la programmazione urbana. Napoli attraversa una
diversa fase nel compimento del processo, in quanto pur avendo realizzato positive
esperienze di progettazione partecipata e di educazione ambientale deve ricercare una
maggiore articolazione nei forum e dare avvio all’attuazione del Piano d’Azione Locale.
Nell’indagine condotta presso gli Assessorati all’Ambiente ed alla Mobilità degli 8
Comuni di interesse è stata riconosciuta, da parte delle Amministrazioni, l’utilità dello
scambio e della diffusione delle Buone Pratiche di sostenibilità locale, quale supporto per
stimoli e modelli operativi. In questo primo Rapporto vengono presentate sia le Buone
Pratiche censite in GELSO relative alle aree metropolitane in oggetto, che quelle otte-
nute mediante interrogazione diretta presso le Amministrazioni dei Comuni di Milano,
Torino, Genova, Bologna, Firenze, Roma, Napoli, Palermo. E’ importante chiarire che, al
momento della pubblicazione di questa prima fase dei lavori, non tutte le
Amministrazioni hanno terminato l’invio dei loro progetti. Le buone pratiche sono state
classificate secondo nove “principali settori di intervento”: Agenda 21 locale,
Agricoltura, Edilizia e Urbanistica, Energia, Industria, Rifiuti, Territorio e Paesaggio,
Trasporti, Turismo. Da una prima analisi si è inoltre riscontrato che il 35% delle buone
pratiche rilevate riguarda l’Agenda 21 locale, sia nell’interezza del suo “percorso” che
nell’attuazione di singole fasi, il 21% il Territorio e Paesaggio (qualità dell’aria, recupe-
ro e valorizzazione del territorio, risanamento acustico, verde ecc.), il 14% l’Energia,
l’8% l’Edilizia e urbanistica (progettazione partecipata, bioarchitettura), il 7% i Rifiuti
(raccolta e gestione), il 6% i Trasporti, il 4% l’Agricoltura e l’Industria, l’1% il
Turismo37.
Connesso al problema della sostenibilità è la pressione turistica nelle città. Se il carico
turistico “spalmato” nel tempo e nello spazio porta a un numero di turisti medio ogni
100.000 abitanti che va da quasi 4700 a Firenze, a valori compresi grosso modo tra
1000 e 2000 a Roma, Milano, Genova, a numeri tra 500 e 600 a Napoli, Torino,
Genova, Palermo, lo stesso indicatore riferito ai giorni di massima occupazione diviene
10.000 per Firenze (cioè un incremento del 10% rispetto alla popolazione residente),
4.700 per Roma, e tra 3.500 e 1.000 per le altre città. Ancora, il numero di turisti
presenti nei giorni di massima occupazione nel 1° municipio di Roma, che comprende il
centro storico, ammonta a 33.400 ogni 100.000 abitanti, il che significa un incremen-
to della pressione in termini di densità di popolazione pari a oltre il 33%38.
Natura
La quantità di verde urbano di gestione comunale (che comprende verde attrezzato,
parchi urbani, verde storico, aree di arredo urbano e aree speciali) per abitante oscil-
la tra i valori massimi di Bologna (28,9 m2) e Genova (21,7 m2), ai 2,1 m2 a Napoli. In
tutte le altre città la quota è compresa tra poco meno di 10 e poco più di 16 m2/abi-
tante.
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37 Cfr. “Valutazione e monitoraggio degli strumenti di sostenibilità locale e delle esperienze di
governance nelle orro aree campione” in questo rapporto.
38 Cfr. “Turisti e residenti fruitori della città: le qualità del sistema ospitale urbano” in questo rap-
porto.



Tra le specie indesiderate presenti nelle città la zanzara tigre che solo recentemente ha
iniziato a diffondersi nel nostro paese; attualmente è presente e costituisce un proble-
ma in tutte le otto aree metropolitane considerate tranne Palermo39.
Esposizione al radon, inquinamento acustico, elettromagnetico, indoor
Nel corso degli ultimi anni la problematica dell’inquinamento dell’aria negli ambienti con-
finati (indoor air quality) è stata inclusa a ragione tra le principali problematiche ambien-
tali, tenuto conto anche dell’alta percentuale di tempo che molta gente trascorre in
casa, nei luoghi di lavoro o di svago e più in generale negli ambienti confinati40.
Il radon, gas nobile radioattivo prodotto dal decadimento dell’uranio, mentre in atmo-
sfera si diluisce rapidamente, negli ambienti confinati, specie se il ricambio d’aria è limi-
tato, si accumula e, in taluni casi, può arrivare a livelli di concentrazione tali da rap-
presentare una fonte di rischio per la salute degli occupanti41.
Le città in cui si misurano le concentrazioni medie annue più alte di radon negli ambien-
ti confinati sono Napoli (130 Bq/m3) e Roma (117 Bq/m3); la minor concentrazione si
riscontra a Genova (24 Bq/m3) e Palermo (27 Bq/m3). Nelle altre città si hanno valori
compresi tra 30 e 75 Bq/m3.
Con riferimento all’inquinamento acustico, il piano comunale di zonizzazione è in vigore
a Genova, Bologna, Firenze, Roma, Napoli; il piano comunale di risanamento è in vigore
a Bologna e Firenze42.
Nelle otto città considerate si evidenzia una discreta attività di controllo e monitorag-
gio dei campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici soprattutto per quanto riguarda
gli impianti a radiofrequenza. E’ evidente una maggiore sensibilità della popolazione agli
impianti radiotelevisivi (RTV) e stazioni radio base (SRB),visti i molteplici casi di azioni
di controllo richieste dai privati . Si registra un limitato numero di casi di superamento
dei limiti di legge e una rilevante presenza di valori risultanti al di sotto di tali limiti43.
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39 Cfr. “Il verde urbano e la biodiversità nelle città” in questo rapporto.
40 Cfr. “Un insieme di indicatori ambientali per il reporting dell’inquinamento indoor: primo esem-
pio di applicazione per le otto principali aree metropolitane italiane” in questo rapporto.
41 Cfr. “Livello di esposizione di radon nelle principali aree metropolitane italiane” in questo rap-
porto.
42 Cfr. “Il controllo dell’inquinamento acustico nelle principali città metropolitane italiane” in que-
sto rapporto.
43 Cfr. “Inquinamento elettromagnetico nelle aree metropolitane italiane” in questo rapporto.




