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VALUTAZIONE DEI COSTI DI GESTIONE DEL SERVIZIO DIIGIENE
URBANAIN ITALIA- ELABORAZIONI DELLE DICHIARAZIONI MUD

5.1 PREMESSA 5.2 FONTE DEI DATI

Scopo del lavoro € la valutazione dei costi di'analisi viene effettuata impiegando unica-

gestione del servizio di igiene urbana nei Comente i dati economici e finanziari riportati

muni italiani, comprendente il ciclo di gestio-nelle dichiarazioni MUD 2003, relative al ci-
ne dei rifiuti urbani indifferenziati, le raccolte clo di gestione dei servizi di igiene urbana
differenziate ed i servizi di spazzamento e lanell'anno 2002, presentate dai Comuni, loro
vaggio delle strade cittadine. L'analisi effet-Consorzi e gestori dei rifiuti.

tuata é relativa al solo campione di Comuni ¢ dati utilizzati per le elaborazioni sono i se-

relativi gestori, anche consorziati, che hannguenti:

presentato la dichiarazione MUD 2003, rela- ammontare dei costi indicati nelle schede

tiva alla gestione del servizio per 'anno 2002. CG e CH delle dichiarazioni MUD 2003,

Gli indicatori economici del ciclo di gestione “Sezione costi e ricavi del servizio rifiuti ur-

del servizio di igiene urbana esaminati sono ibani”, che riportano i dati finanziari detta-

seguenti: gliati per le diverse voci di costo;

-tasso di copertura percentuale del costedati relativi alla produzione di rifiuti urbani
complessivo del servizio, determinato come indifferenziati e raccolte differenziate a li-
rapporto percentuale tra I'importo dei pro- vello comunale per I'anno 2002; i dati sono
venti da Tarsu e/o tariffa, laddove gia adotta- relativi alle elaborazioni effettuate dall’A-
ta, e 'ammontare complessivo del costo del PAT su quelli comunicati dalle Province,
Servizio; Regioni, ARPA-APPA ed Osservatori Pro-

- costo annuo pro-capite di gestione del ciclovinciali sui Rifiuti, ai fini della predisposi-
dei rifiuti indifferenziati e per kg di rifiuto ~ zione del Rapporto Rifiuti 2004;
indifferenziato; - dati relativi alla popolazione residente al 31

- costo annuo pro-capite di gestione delle rac-dicembre 2002 a livello comunale derivanti
colte differenziate e per kg di rifiuto diffe- dal Bilancio Demografico ISTAT.
renziato;

- costo annuo totale pro-capite e per kg di riNello studio, il calcolo dei costi pro-capite e
fiuto totale; degli introiti da tassa e/o tariffa € riferito alla
- costi unitari per kg di materiale e pro-capitgpopolazione residente, ma bisogna ricordare
annuo per alcune tipologie di raccolte diffe-che le utenze servite dai servizi di igiene ur-
renziate. bana comprendono sia le utenze domestiche
| risultati delle elaborazioni rappresentano che utenze diverse, quali quelle commerciali,

costi dichiarati come effettivamente sostenutartigianali, industriali, uffici, ecc., per le quali
nell'anno 2002 dai Comuni e loro Consorzi epccorrerebbe introdurre il concetto di “abitan-
pertanto, comprendono sia i costi diretti che ii equivalenti”.

costi generali del servizio di igiene urbana.

Dato I'elevato numero di Comuni che hanndl costo totale del ciclo di gestione dei rifiuti

presentato la dichiarazione MUD e compilataurbani, e in generale del servizio di igiene ur-

le sezioni relative ai costi, i risultati dell’ela- bana, é costituito dalle seguenti voci di costo,
borazione dei dati del campione in esame siecondo quanto previsto nel DPR 158/99, che
possono considerare rappresentativi della sgtabilisce il “Regolamento recante norme per
tuazione nazionale. la elaborazione del metodo normalizzato per

E’da rilevare che I'analisi che verra sviluppa-definire la tariffa del servizio di gestione del

ta anche negli anni successivi permettera diiclo dei rifiuti urbani”:

valutare 'andamento temporale dei costi; tra

I'altro & da notare che il campione si arricchi-1. Costi di gestione del ciclo dei servizi dei ri-

ra di un numero maggiore di Comuni e cidfiuti indifferenziati (CGIND), distinti nelle

permettera di ottenere dati sempre piu rappreuattro componenti:

sentativi del complesso della popolazione ecosti di spazzamento e lavaggio strade

dei Comuni stessi. (CSL);

Nello studio i costi specifici sono riferiti alla - costi di raccolta e trasporto (CRT);

sola popolazione residente e alla raccolta dicosti di trattamento e smaltimento (CTS);

rifiuti urbani indifferenziati, differenziati e to- - altri costi, inerenti la gestione dei rifiuti ur-

tali, ma una corretta valutazione dovrebbe tenemani indifferenziati, non compresi nelle voci
conto anche delle modalita di raccolta (conte- precedenti (AC).

nitori pro-capite, numero di svuotamenti set-

timanali dei contenitori, numero di automezzi2. Costi di gestione del ciclo dei rifiuti diffe-

impiegati per la raccolta, personale addettaenziati (CGD), che comprendono:

ecc.), dati che al momento non sono preserticosti di raccolta differenziata dei singoli ma-

nelle dichiarazioni MUD, ma rilevabili solo teriali (CRD);

in pochissime realta provinciali, insufficienti - costi di trattamento e riciclo (CTR), al netto

per I'analisi in oggetto. dei proventi derivanti dalla vendita dei ma-



teriali e dell’energia recuperata e dei sto in caselle non appropriate, e-laterza, in cui vengono determinati i
contributi CONAL. quindi tali da risultare un multiplo in  costi di gestione specifici di gestione
eccesso o in difetto del valore reale; della raccolta differenziata per cia-
3. Costi comuni (CC), che compren-- indicazione solo dellimporto della scuna tipologia di materiale.
dono: tassa e/o della tariffa;
- costi amministrativi dell'accerta- - indicazione nei costi delle varie fra- 5.3.1 Struttura del campione di
mento, della riscossione e del con- zioni di raccolte differenziate dei co- Comuni

tenzioso (CARC); sti dello spazzamento (CER 200303)
- costi generali di gestione (CGQG); e dei rifiuti urbani indifferenziati Complessivamente il campione di
- costi comuni diversi (CCD). (CER 200301). Comuni derivato dalla bonifica dei

A causa di tali problemi, le dichiara- dati delle dichiarazioni MUD com-
4. Costi d'uso del capitale (CK), di- zioni dei Comuni che non si é riusciti aprende 5.128 Comuni, pari al 63,3%
stinti in: bonificare in termini di “quadratura del totale nazionale, per complessivi
- ammortamento dei mezzi meccanicidei conti” sono state escluse dal cam37.782.721 abitanti residenti (pari al
per la raccolta, mezzi e attrezzi perpione in esame. 65,9% della popolazione italiana), se-
lo spazzamento, contenitori per lal'operazione di bonifica dei dati delle condo i dati risultanti dal Bilancio
raccolta, ammortamenti finanziari dichiarazioni & consistita nella verifi- Demografico al 2002 della popolazio-
per beni devolubili e altri (AMM);  ca per passi successivi della esattezzae italiana.
- accantonamenti (ACC); degli importi delle diverse componen- Il campione di Comuni, come riporta-
- remunerazione del capitale (R). ti delle voci di costo, nella correzione to nella tabella 5.1, & costituito da:
degli importi errati e nell'inserimento - n. 3.945 Comuni, pari a 31.417.091
Poiché i dati grezzi delle schede CG alei dati mancanti ricavabili dal conte- abitanti, per i quali i dati dei costi so-
CH delle dichiarazioni MUD non sto degli altri dati dichiarati. no stati riportati in dettaglio sia per
sempre risultavano congruenti a causélel caso delle dichiarazioni effettuate la gestione dei rifiuti urbani indiffe-
di inesattezze e/o incompletezze, si &ai Consorzi e/o Comunita Montane, renziati che per le raccolte differen-
reso necessario effettuare una serie dion essendo possibile la disaggrega-ziate;
operazioni di bonifica e correzione zione per Comuni, i dati sono stati- n. 760 Comuni, pari a 3.836.949 abi-
dei dati stessi al fine di renderli utiliz- analizzati in maniera aggregata. E’da tanti, in cui i dati riportati sono riferi-
zabili per le successive elaborazioni. rilevare che in tali casi il servizio di ti al solo costo di gestione dei rifiuti
Dall'esame dei moduli CG e CH delle igiene urbana (spazzamento, raccoltaindifferenziati, pur avendo in essere
dichiarazioni si € rilevato che le ine-dei rifiuti indifferenziati e raccolte nel 2002 le raccolte differenziate,
sattezze piu frequenti erano le sedifferenziate) e frequentemente svolto come rilevato nelle comunicazioni

guenti: solo in maniera parziale ed a volte deidati quantitativi ad esse relativi;

- mancanza di uno dei moduli CG onon per tutti i Comuni consorziati. - n. 423 Comuni, pari a 2.528.681 abi-
CH, che non permetteva un riscontro tanti, in cui gli unici dati riportati nel
diretto tra i dati riportati nelle due MUD sono il costo totale del servi-
sezioni della dichiarazione; 5.3 ANALISI DEI DATI zio di igiene urbana e l'importo dei

- presentazione della dichiarazione proventi derivanti dall'applicazione

come Comunita Montana, Unione diData la natura dei dati derivanti dalle della tassa e/o tariffa.

Comuni o Consorzio di Comuni, dichiarazioni MUD comunali e la in-

senza l'indicazione dei Comuni ap-completezza delle stesse, nonché, nél.3.2 Analisi delle percentuali di
partenenti alla stessa Comunita, 2002 l'indisponibilita dei dati comu- copertura dei costi del servizio di
Unione o Consorzio, con conse-nali di produzione rifiuti urbani indif- igiene urbana

guente difficolta di correlazione dei ferenziati e differenziati per tutte le

dati economici ai dati della popola- province italiane, I'analisi & effettuata L'analisi viene condotta per quei Co-
zione servita totale e alle quantitanelle seguenti tre fasi, al fine di potermuni per i quali erano disponibili en-
complessive di rifiuti indifferenziati estendere l'indagine sul massimo nutrambi i dati relativi ai proventi da tas-
e differenziati; mero di Comuni disponibili nel cam- sa e/o tariffa ed ai costi totali del ser-

- indicazione del solo costo totale delpione in esame: vizio di igiene urbana, incluso quelli
servizio di igiene urbana, senza il-la prima, in cui vengono determinati che hanno fornito i soli dati relativi ai
dettaglio delle varie componenti di i costi annui totali pro-capite ed i costi totali del servizio e i proventi da
costo; tassi di copertura dei costi del serviziotassa e/o tariffa. Nel campione di Co-

- mancanza dei dati di costo relativi di igiene urbana con i proventi deri- muni, ovviamente, non sono presenti
alla gestione di ciascuna tipologia di vanti dall'applicazione della tassaquelli che, pur avendo presentato nel
materiale da raccolta differenziata;  e/o tariffa; dettaglio i dati relativi ai costi del ser-

- mancanza dell'indicazione dei pro--la seconda, in cui vengono determi-vizio, hanno omesso [lindicazione
venti da tassa e/o tariffa; in alcuni ca- nati i costi totali annui pro-capite per dell'ammontare dei proventi da tassa
siil dato é stato riportato in duplicato; tutte le province italiane; i costi sono e/o tariffa.

- indicazione delle cifre non sempre stati determinati per ciascuna faseNella tabella 5.2 sono riportati rispet-
in Euro, come prescritto, a partire del servizio di igiene urbana (spaz-tivamente i risultati dell'analisi effet-
dalle dichiarazioni relative al 2002, zamento e lavaggio, raccolta e tratuata a livello provinciale e regionale,
main lire; sporto, trattamento e smaltimentomentre nell'istogramma di figura 5.1

- indicazione delle componenti di co- e/o riciclo); sono riportati i dati regionali e per
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Tabella 5.1 — Struttura del campione dei Comuni sottoposto all'analisi dei costi derivanti dalle dichiarazioni MUD

MUD MUD MUD MUD MUD MUD Totali Totali
Comuni Abitanti  conCGD conCGD  senza senza  solo costo solo costo

< CGD CGD totale totale

PROVINCIA ltalia Italia Comuni  Abitanti  Comuni  Abitanti  Comuni  Abitanti  Comuni  Abitanti ~ %Com  %Ab
<[ 2002 2002 campione campione campione campione campione campione campione campione
— N° N° N° N° N° Ne N° N° N° N°
= AL 190 418.203 63 114.880 11 20.072 16 41.569 90 176.521 47,4 42,2
- AT 118 209.116 62 93.228 5 4472 1 2.090 68 99.790 57,6 47,7
< Bl 82 187.962 59 105.335 1 192 0 0 60 105527 732 56,1
= CN 250 561.729 99 210.565 10 11.536 2 375 111 222.476 44,4 39,6
< NO 88 345.952 63 275.601 6 10.796 2 2.984 71 289.381 80,7 83,6
&J TO 315  2.172.226 166 1.587.500 24 130.639 91 220.200 281  1.938.339 89,2 89,2
) VB 77 159.636 88 48.356 7 7.386 3 3.299 43 59.041 558 37,0

VC 86 176.510 58 155.526 9 7.906 8 6.430 75 169.862 87,2 96,2
LL Piemonte 1206 4.231.334 603 2.590.991 8 192.999 123 276.947 799  3.060.937 66,3 72,3
= AO 74 120.909 33 35.465 11 18.300 4 5.307 48 59.072 649 48,9
LLJ Valle d'Aosta 74 120.909 88 35.465 11 18.300 4 5.307 48 59.072 64,9 48,9
(D BG 244 986.924 130 625.196 6 12.524 17 51.266 153 688.986 62,7 69,8
: BS 206 1.126.249 85 445.694 38 89.072 2 9.162 125 543.928 60,7 48,3
() (¢]0) 163 543546 102 400.829 16 16.176 10 21.012 128 438.017 785 80,6
O CR 115 338.690 88 209.926 3 3.876 2 1.105 93 214907 80,9 63,5
— LC 90 315.183 62 246.641 9 21.650 1 1.553 72 269.844 80,0 85,6
N LO 61 201.554 22 73.953 7 17.242 6 12.564 35 103.759 57,4 51,5
> Ml 188  3.721.428 146 3.076.859 1 5.450 6 66.866 153  3.149.175 814 84,6
nd MN 70 381.330 51 214.941 3 9.744 0 0 54 224685 77,1 58,9
L PV 190 497.233 132 379.116 9 22.718 17 19.768 158 421.602 832 84,8
n SO 78 177.568 53 113.814 2 2.208 5 27.167 60 143.189 76,9 80,6
— VA 141 818.940 92 489.369 8 8.006 24 104480 119 601.855 84,4 73,5
LéJ Lombardia 1546  9.108.645 963 6.276.338 97 208.666 90  314.943 1.150  6.799.947 74,4 74,7

BZ 116 467.338 107 415.336 2 6.182 0 0 109 421518 94,0 90,2
L TN 223 483.157 64 165.509 1 1.074 4 3.140 69 169.723 30,9 351
= TrentinoA.A. 339 950495 171 580.845 3 7.256 4 3.140 178 591.241 52,5 62,2
C_) BL 69 210.503 42 133.863 4 4.881 0 0 46 138.744 66,7 65,9
— PD 104 857.660 38 352.930 6 37.052 6 20.812 50 410.794 481 47,9
9)) RO 50 242.608 21 148.680 11 28.348 6 30.701 38 207.729 76,0 85,6
L TV 95 808.076 85 659.265 2 3.871 0 0 87 663.136 91,6 82,1
(D VE 44 813.294 30 664.660 3 48.247 2 12.250 35 725157 795 89,2
5 VI 121 807.046 66 577.302 4 7.924 7 19.668 77 604.894 63,6 75,0

VR 98 838.221 42 511.869 10 22.123 2 19.566 54 553.558 55,1 66,0
|: Veneto 581  4577.408 324 3.048.569 40 152.446 23 102.997 387  3.304.012 66,6 72,2
V) GO 25 138.463 14 70.102 1 1.720 1 2.135 16 73957 64,0 53,4
O PN 51 290.229 35 170.901 1 49.872 2 1.645 38 222418 745 76,6
(@) TS 6 240.638 3 228.844 0 0 1 8.781 4 237.625 66,7 98,7
— ub 137 522.258 59 336.797 0 0 2 3.999 61 340.796 445 65,3
LL Friuli V.G. 219 1191588 111 806.644 2 51.592 6 16.560 119 874.796 54,3 734
O GE 67 873.604 24 81.294 7 38.044 2 20.470 33 139.808 49,33 16,0
L IM 67 205.998 25 108.436 12 45.091 8 14.656 40 168.183 59,7 81,6
=z SP 32 215.707 5 17.581 2 2.767 0 0 7 20.348 21,9 9,4
9 SV 69 276.888 48 233.026 11 34.153 2 2.415 61 269.594 884 97,4
N Liguria 235 1572197 102 440.337 32 120.055 7 37.541 141 597.933 60,0 38,0
<E BO 60 926.637 42 774.397 8 15.184 4 28.227 49 817.808 817 88,3
iy FE 26 344.025 21 174.431 0 0 2 29.469 23 203.900 885 59,3
3 FO 30 362.245 11 143.391 3 7.175 4 33.184 18 183.750 60,0 50,7
< MO 47 643.043 28 455.205 2 5.927 5 31.904 35 493.036 745 76,7
> PC 48 267.274 21 80.965 4 12.300 8 26.430 33 119.695 68,8 44,8

PR 47 396.782 26 337.825 10 20.062 2 3.929 38 361.816 80,9 91,2

RA 18 351.193 13 118.505 1 10.584 0 0 14 129.089 77,8 36,8

RE 45 462.637 37 396.526 0 0 0 0 37 396.526 822 85,7

RN 20 276.384 12 200.211 5 17.228 0 0 17 217.439 85,0 78,7

Emilia R. 341 4030220 211 2.681.456 28 88.460 25  153.143 264  2.923.059 77,4 72,5




segue: Tabella 5.1 — Struttura del campione dei Comuni sottoposto all’analisi dei costi derivanti dalle dichiarazioni MUD

MUD  MUD MUD MUD MUD MUD Totali Totali
Comuni Abitanti  conCGD conCGD  senza senza  solocosto solo costo
CGD CGD totale totale

PROVINCIA  ltalia Italia Comuni  Abitanti  Comuni  Abitanti  Comuni Abitanti  Comuni  Abitanti  %Com  %Ab

2002 2002 campione campione campione campione campione campione campione campione

N° N° N° N° N° N° N° N° N° N°
NORD 4541 25782.796 2.518 16.460.645 286 839.774 282  910.578 3.086 18.210.997 68,0 70,6
AR 39 326.172 30 262.415 1 5.617 2 8.731 88 276.763 84,6 84,9
Fl 44 935.883 24 687.118 10 86.858 0 0 34 773976 77,3 82,7
GR 28 212.001 9 105.112 2 8.111 0 0 11 113.223 39,3 534
LI 20 327.472 12 242.723 1 2.162 0 0 13 244885 65,0 74,8
LU 35 373.820 25 171.192 2 12.942 2 5.966 29 190.100 829 50,9
MS 17 197.562 7 22.055 1 1.893 0 0 8 23.948 47,1 12,1
Pl 39 386.466 26 269.562 8 8.716 1 4.517 30 282.795 76,9 73,2
PO 7 231.207 204.784 1 5.605 1 9.252 5 219.641 714 95,0
PT 22 271.443 8 142.001 2 27.038 7 54.746 17 223785 7713 82,4
Sl 36 254.270 26 216.579 0 0 2 14.179 28 230.758 77,8 90,8
Toscana 287 3516.296 170 2.323.541 23 158.942 15 97.391 208  2.579.874 72,5 734
PG 59 613.004 85 312.725 10 39.383 4 60.410 49 412518 831 67,3
TR 33 221.206 23 178.255 8 6.161 2 22.993 28 207.409 848 93,8
Umbria 92 834.210 58 490.980 13 45.544 6 83.403 77 619.927 83,7 74,3
AN 49 452.175 38 349.372 0 0 2 11.119 40 360.491 816 79,7
AP 73 372.407 40 203.079 9 12.265 2 6.614 51 221.958 69,9 59,6
MC 57 305.080 52 254.904 43.528 0 0 54 298.432 947 97,8
PS 67 354.939 23 224.427 14 40.827 5 9.425 42 274679 62,7 77,4
Marche 246 1.484.601 153 1.031.782 25 96.620 9 27.158 187  1.155.560 76,0 77,8
FR 91 485.041 31 179.551 48.155 2 3.469 39 231175 429 47,7
LT 88 497.415 10 213.507 56.346 0 0 16 269.853 485 54,3
RI 78 148.547 36 46.575 16.898 9 7.979 50 71.452 68,5 48,1
RM 121 3.723.649 16 2.739.658 22 324.688 4 12.043 42 3.076.389 34,7 82,6
VT 60 291.153 34 204.074 2 2.550 0 0 36 206.624 60,0 71,0
Lazio 378 5145805 127 3.383.365 41 448.637 15 23.491 183  3.855.493 48,4 74,9
CENTRO 1.003 10.980.912 508 7.229.668 102 749.743 45  231.443 655  8.210.854 65,3 74,8
AQ 108 298.082 35 120.452 23 19.165 0 0 58 139.617 537 46,8
CH 104 383.058 37 120.928 23 83.930 9 81.667 69 286.525 66,3 74,8
BE 46 302.983 22 170.310 11 27.482 5 53.700 38 251.492 826 83,0
TE 47 289.161 11 96.529 10 28.828 1 3.322 22 128.679 46,8 445
Abruzzo 305 1.273.284 105 508.219 67 159.405 15  138.689 187 806.313 61,3 63,3
CB 84 231.017 47 158.004 11 23.839 0 0 58 181.843 69,0 78,7
IS 52 90.030 16 18.686 6 4.002 2 1.327 24 24.015 46,2 26,7
Molise 136 321.047 63 176.690 17 27.841 2 1.327 82 205.858 60,3 64,1
AV 119 432.115 59 176.450 16 51.961 10  107.316 85 335727 714 71,7
BN 78 286.611 88 95.239 18 52.379 0 0 51 147618 654 S5
CE 104 854.956 25 118.694 16 120.492 2 44,887 43 284.073 413 332
NA 92  3.075.660 28 1.625.570 12 271.185 58.845 43  1.955.600 46,7 63,6
SA 158  1.075.756 58 474.298 17 65.934 29.673 81 569.905 51,3 53,0
Campania 551  5.725.098 203 2.490.251 79 561.951 21 240.721 303  3.292.923 55,0 57,5
BA 48  1.564.122 17 439.163 5 167.170 7  147.488 29 753.821 60,4 48,2
BR 20 400.974 4 147.613 1 15.168 3 34.656 8 197.437 40,0 49,2
FG 64 688.902 24 379.081 6 32.148 4.237 82 415466 50,0 60,3
LE 97 790.572 19 105.115 2 31.996 11 82.112 82 219.223 33,0 21,7
TA 29 579.387 15 172.724 2 11.642 1 48.827 18 233193 62,1 40,2
Puglia 258  4.023.957 79 1.243.696 16 258.124 24 317.320 119  1.819.140 46,1 45,2
MT 31 204.108 g 131.280 8 2.534 1 6.502 17 140.316 548 68,7
Pz 100 392.713 46 235.273 9 29.439 4 9.482 59 274194 59,0 69,8
Basilicata 131 596.821 59 366.553 12 31.973 5 15.984 76 414.510 58,0 69,5
€S 155 733.142 53 277.153 16 49.696 5 14.940 74 341.789 47,7 46,6
Cz 80 368.856 30 176.309 4 6.892 0 0 34 183.201 425 49,7
KR 27 172.735 2 3.522 3 67.920 0 0 5 71.442 18,5 414
RC 97 562.692 31 92.281 11 32.704 2 1.617 44 126.602 454 22,5
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segue: Tabella 5.1 - Struttura del campione dei Comuni sottoposto all'analisi dei costi derivanti dalle dichiarazioni MUD

A% 50 169.967 16 70.321 7 14.541 1 3.498 24 88.360 48,0 52,0
Calabria 409 2.007.392 132 619.586 41 171.753 8 20.055 181 811.394 44,3 40,4
AG 43 450.034 19 124.608 8 189.954 0 0 27 314.562 62,8 69,9

CL 22 272.167 15 108.671 0 0 0 0 15 108.671 68,2 39,9

CT 58  1.058.162 29 330.991 4 85.101 1 308.438 34 724530 58,6 68,5

EN 20 176.496 12 100.607 1 5.848 2 33.633 15 140.088 75,0 79,4

ME 108 659.513 20 72.979 6 27.539 4 46.372 30 146.890 27,8 22,3

PA 82  1.236.799 46 924.246 13 133.807 0 0 59 1.058.0563 72,0 85,5

RG 12 296.744 5 83.478 1 3.379 1 29.086 7 115.943 58,3 39,1

SR 21 396.517 8 65.863 1 17.001 2 147.560 1 230.424 52,4 58,1

TP 24 425.692 13 207.055 2 3.558 0 0 15 210.613 62,5 49,5
Sicilia 390 4972124 167 2.018.498 36 466.187 10  565.089 213 3.049.774 54,6 61,3
CA 109 762.845 33 134.292 34 381.606 4 28.278 71 544,176 65,1 71,3

NU 100 264.496 27 66.291 38 73.224 1 4.351 66 143.866 66,0 54,4

OR 78 153.125 27 42.693 12 20.819 0 0 39 63.512 50,0 41,5

SS 90 457.173 24 60.009 20 94.549 6 54.846 50 209.404 55,6 45,8
Sardegna 377  1.637.639 111 303.285 104 570.198 1 87.475 226 960.958 59,9 58,7
SuUD 2,557 20.557.362 919 7.726.778 372  2.247.432 96 1.386.660 1.387 11.360.870 54,2 55,3
ITALIA 8.101 57.321.070 3.945 31.417.091 760  3.836.949 423 2.528.681 5.128 37.782.721 63,3 65,9
Fonte: APAT

aree geografiche delle percentuali di coperturalevato nelle dichiarazioni MUD. Come in
dei costi del servizio. Il campione di Comuniprecedenza evidenziato, poiché un numero
su cui viene effettuata I'analisi dei tassi di co-considerevole di Comuni ha dichiarato i costi
pertura e dei costi del servizio di igiene urbananputandoli al ciclo di gestione dei soli rifiuti
e costituito da 4.504 Comuni, (pari al 55,6%ndifferenziati, pur in presenza di raccolta dif-
dei Comuni italiani), corrispondenti ad unaferenziata, I'analisi dei costi viene eseguita in
popolazione residente di 33.353.503 abitantiue modi differenti:

(pari al 58,2% dell'intera popolazione italia- - il primo, in cui vengono valutati i costi spe-
na). Il tasso di copertura a livello provinciale cifici diretti relativi alla gestione congiunta
viene determinato come media aritmetica del ciclo dei rifiuti indifferenziati e differen-
ponderata dei tassi di copertura di ciascun Co-ziati, di spazzamento e lavaggio, i costi co-

mune della provincia di appartenenza. muni e quelli del capitale;
Analogamente viene calcolato il tasso di co-il secondo, che ha interessato un campione
pertura regionale e quello nazionale. di un numero di Comuni inferiore al prece-

Dai risultati dell'analisi si evince che il costo dente, per i quali sono noti sia i dati quanti-
medio di gestione del servizio di igiene urbana, tativi della raccolta di rifiuti indifferenziati
nel campione di Comuni in esame, é risultato diche quelli conferiti in modo differenziato, in
106,70 euro/abitante per anno a fronte di uncui vengono valutate le componenti specifi-
ammontare medio dei proventi da tassa e/o tache di costo per tutte le fasi di gestione del
riffa di 90,40 euro/abitante per anno, e con servizio di igiene urbana.
una percentuale media di copertura nazionale tale analisi non vengono calcolati i tassi di
dei costi dell'84,7%. Tassi di copertura infe-copertura dei costi del servizio con i proventi
riori alla media nazionale si rilevano solo inda tassa e/o tariffa, i cui risultati sono riportati
48 province, la maggior parte delle quali sinel paragrafo precedente, anche perché per
tuate al Centro-Sud della penisola. Alivello didiversi Comuni in cui i costi erano distinti
macroarea geografica il tasso di copertura gelle varie voci, non sempre erano stati ripor-
risultato dell'86,5% al Nord, del 91,0% altatii dati relativi ai proventi stessi.
Centro e 74,4 % al Sud. Nell'elaborazione dei dati il costo di spazza-
mento e lavaggio (CSL) é stato scorporato dal
5.3.3 Analisi della composizione dei costi costo totale della raccolta dei rifiuti indiffe-
totali del servizio di igiene urbana renziati (CGIND) e presentato come voce se-
parata, in quanto nei Comuni di una certa di-
La seconda fase del lavoro riguarda I'analismensione o in cui la gestione dei rifiuti & ge-
della composizione dei costi secondo quantstita da un Ente consortile di bacino, lo spaz-



Tabella 5.2 — Medie provinciali dei costi complessivi pro-capite annuni (Euro/abitante x anno) e percentuali di copertura desti del ser- <
vizio di igiene urbana >
—
Comuni Abitanti Comuni Abitanti Comuni Abitanti Costi totali Proventi Copertura ([
PROVINCIA Italia 2002 Italia 2002 campione  campione campione campione Pro capite Pro capite costi —]
N° N° N° N° % % €/ab*anno  €/ab.*anno % E
AL 190 418.203 86 168.227 45,3 40,2 93,89 83,90 89,4 6
AT 118 209.116 68 99.790 57,6 47,7 102,76 98,09 95,5 =
Bl 82 187.962 54 98.491 65,9 52,4 64,65 60,48 93,5 M
CN 250 561.729 108 215.584 43,2 38,4 80,65 67,53 83,7 U
NO 88 345.952 69 184.493 78,4 568 64,97 66,46 102,3 m
TO 315 2.172.226 167 1.684.154 53,0 77,5 122,80 98,84 80,5 —
VB 7 159.636 43 59.041 55,8 37,0 108,47 90,45 83,4 O
VC 86 176.510 71 146.680 82,6 83,1 92,41 77,30 83,7 O
Piemonte 1.206 4.231.334 666 2.656.460 55,2 62,8 108,63 90,28 83,1 (@))
AO 74 120.909 47 56.925 63,5 47,1 76,19 57,22 75,1 —|
Valle d’Aosta 74 120.909 47 56.925 63,5 47,1 76,19 57,22 75,1 -
BG 244 986.924 109 521.160 44,7 52,8 80,17 69,65 86,9 g
BS 206 1.126.249 104 455.994 50,5 40,5 80,35 71,35 88,8 G)
CO 163 543.546 112 413.680 68,7 76,1 90,47 82,17 90,8 m
CR 115 338.690 88 204.687 76,5 60,4 57,79 58,12 100,6 (j)
I 90 315.183 67 242.830 74,4 77,0 77,38 69,76 90,1 —
LO 61 201.554 32 93.026 52,5 46,2 68,96 61,17 88,7 6
MI 188 3.721.428 139 3.056.877 73,9 82,1 137,04 119,77 87,4 Z
MN 70 381.330 48 204.589 68,6 53,7 83,01 74,72 90,0 m
PV 190 497.233 103 251.025 54,2 50,5 105,11 97,57 92,8
SO 78 177.568 53 133.227 67,9 75,0 97,19 92,88 95,6 r?.l
VA 141 818.940 91 448.224 64,5 54,7 96,11 85,72 89,2 —
Lombardia  1.546 9.108.645 946 6.025.319 61,2 66,1 111,40 98,59 88,5 U)
Bz 116 467.338 106 410.607 91,4 87,9 84,98 82,49 97,1 m
TN 223 483.157 68 168.954 30,5 35,0 84,41 76,80 91,0 ;U
TrentinoA.A. 339 950.495 174 579.561 Sl 61,0 84,81 80,83 95,3 <
BL 69 210.503 36 116.562 52,2 55,4 96,26 85,82 89,1 N
PD 104 857.660 48 400.600 46,2 46,7 76,01 67,27 88,5 oy
RO 50 242.608 35 171.180 70,0 70,6 98,42 87,13 88,5 O
TV 95 808.076 87 663.136 91,6 82,1 71,47 68,63 96,0 U
VE 44 813.294 29 604.345 65,9 74,3 165,16 120,17 72,8 :
Vi 121 807.046 75 594.547 62,0 73,7 82,62 74,16 89,8 O
VR 98 838.221 47 514.556 48,0 61,4 103,66 74,68 72,0 ﬁ
Veneto 581 4.577.408 357 3.064.926 61,4 67,0 100,55 82,39 81,9 =
GO 25 138.463 16 73.957 64,0 53,4 91,64 74,73 81,5 m
PN 51 290.229 38 222.418 74,5 76,6 81,17 62,14 76,6
TS 6 240.638 4 237.625 66,7 98,7 126,23 104,07 82,4 c
ub 137 522.258 58 236.480 42,3 45,3 77,16 68,45 88,7 ;U
Friuli V.G. 219 1.191.588 116 770.480 53,0 64,7 94,84 78,22 82,5 g
GE 67 873.604 30 136.127 44,8 15,6 123,26 111,38 90,4 =
IM 67 205.998 38 114,571 56,7 55,6 180,82 154,42 85,4 >
SP 32 215.707 7 20.348 21,9 9,4 98,95 79,24 80,1 —
SV 69 276.888 54 228.921 78,3 82,7 132,50 120,14 90,7 =
Liguria 235 1.572.197 129 499.967 54,9 31,8 139,69 123,94 88,7 :I
BO 60 926.637 46 742.493 76,7 80,1 105,23 102,66 97,6 >
EE 26 344.025 23 203.900 88,5 59,3 123,66 92,44 74,8 —
FO 30 362.245 17 182.858 56,7 50,5 100,43 96,93 96,5 j_>
MO 47 643.043 24 352.998 51,1 54,9 108,21 89,80 83,0
RC 48 267.274 29 103.616 60,4 38,8 94,50 86,16 91,2
PR 47 396.782 32 174.311 68,1 43,9 112,22 104,79 93,4
RA 18 351.193 12 116.531 66,7 33,2 107,92 87,57 81,1
RE 45 462.637 37 396.526 82,2 85,7 95,53 81,04 84,8
RN 20 276.384 17 217.439 85,0 78,7 180,40 162,88 90,3
Emilia R. 341 4.030.220 237 2.490.672 69,5 61,8 111,99 100,15 89,4
NORD 4.541 25.782.796 2.672 16.144.310 58,8 62,6 107,98 93,42 86,5
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segue: Tabella 5.2 — Medie provinciali dei costi complessivi pro-capite annuni (Euro/abitante x anno) e percentuali di copertura desti

del servizio di igiene urbana

Comuni Abitanti Comuni Abitanti Comuni Abitanti Costi totali Proventi Copertura
PROVINCIA Italia 2002 ltalia 2002 campione  campione campione campione Pro capite Pro capite costi
N° N° N° N° % % €/ab.*anno  €/ab.*anno %
AR 39 326.172 23 257.154 59,0 78,8 102,95 88,19 85,7
FI 44 935.883 32 765.609 72,7 81,8 129,23 130,52 101,0
GR 28 212.001 11 113.223 39,3 534 156,17 143,70 92,0
LI 20 327.472 12 232.347 60,0 71,0 146,24 132,53 90,6
LU 35 373.820 21 117.532 60,0 31,4 124,44 119,40 95,9
MS 17 197.562 7 22.055 41,2 11,2 117,29 91,67 78,2
Pl 39 386.466 29 271.909 74,4 70,4 114,15 99,87 87,5
PO 7 231.207 5 219.641 714 95,0 139,90 125,84 89,9
PT 22 271.443 17 223.785 77,3 82,4 97,97 90,72 92,6
SI 36 254.270 26 207.968 72,2 81,8 103,54 92,91 89,7
Toscana 287 3.516.296 183 2.431.223 63,8 69,1 123,19 115,23 93,5
PG 59 613.004 48 411.038 814 67,1 92,39 75,33 81,5
TR 88 221.206 27 187.307 81,8 84,7 103,86 82,53 79,5
Umbria 92 834.210 75 598.345 81,5 71,7 95,98 77,58 80,8
AN 49 452.175 25 290.942 51,0 64,3 111,56 107,47 96,3
AP 73 372.407 47 121.899 64,4 32,7 67,15 57,20 85,2
MC 57 305.080 53 288.164 93,0 94,5 70,63 62,45 88,4
PS 67 354.939 41 273.362 61,2 77,0 103,09 93,16 90,4
Marche 246 1.484.601 166 974.367 67,5 65,6 91,52 83,85 91,6
FR 91 485.041 38 226.349 41,8 46,7 80,46 64,16 79,7
LT 33 497.415 15 268.762 45,5 54,0 105,77 94,24 89,1
RI 73 148.547 45 66.608 61,6 44,8 93,59 78,53 83,9
RM 121 3.723.649 38 3.014.872 314 81,0 141,83 129,36 91,2
VT 60 291.153 32 191.218 53,3 65,7 87,72 77,64 88,5
Lazio 378 5.145.805 168 3.767.809 44,4 73,2 131,97 119,41 90,5
CENTRO 1.003 10.980.912 592 7.771.744 59,0 70,8 121,38 110,42 91,0
AQ 108 298.082 54 133.863 50,0 44,9 72,23 66,30 91,8
CH 104 383.058 66 278.924 63,5 72,8 84,48 70,71 83,7
PE 46 302.983 37 242.136 80,4 79,9 87,77 62,45 71,2
TE 47 289.161 21 125.998 44,7 43,6 83,24 63,91 76,8
Abruzzo 305 1.273.284 178 780.921 58,4 61,3 83,20 66,30 79,7
CB 84 231.017 52 125.222 61,9 54,2 70,21 56,06 79,8
IS 52 90.030 20 20.966 38,5 233 63,38 48,08 75,9
Molise 136 321.047 72 146.188 52,9 45,5 69,23 54,92 79,3
AV 119 432.115 83 325.403 69,7 53 75,52 58,93 78,0
BN 78 286.611 48 131.724 61,5 46,0 51,82 42,24 81,5
CE 104 854.956 37 260.527 35,6 30,5 75,36 59,43 78,9
NA 92 3.075.660 35 1.739.345 38,0 56,6 126,98 88,73 69,9
SA 158 1.075.756 64 348.329 40,5 324 96,12 81,21 84,5
Campania 551 5.725.098 267 2.805.328 48,5 49,0 108,86 79,43 73,0
BA 48 1.564.122 26 711.446 54,2 45,5 98,06 72,32 73,8
BR 20 400.974 7 108.901 35,0 27,2 74,50 60,92 81,8
FG 64 688.902 29 353.336 45,3 51,3 76,73 82,74 107,8
LE 97 790.572 30 211.818 30,9 26,8 73,06 58,79 80,5
TA 29 579.387 16 203.435 55,2 351 74,92 59,69 79,7
Puglia 258 4.023.957 108 1.588.936 41,9 39,5 85,41 70,44 82,5
MT 31 204.108 15 116.299 48,4 57,0 73,59 51,04 69,4
Pz 100 392.713 57 272.302 57,0 69,3 75,34 67,76 89,9
Basilicata 131 596.821 72 388.601 55,0 65,1 74,82 62,76 83,9
@S 155 733.142 71 316.067 45,8 43,1 66,74 55,64 83,4
Ccz 80 368.856 34 183.201 42,5 49,7 74,59 58,52 78,5
KR 27 172.735 2 67.066 7.4 38,8 66,24 61,86 934
RC 97 562.692 31 85.327 32,0 15,2 62,32 47,18 75,7
W 50 169.967 18 76.024 36,0 44,7 59,41 52,97 89,2
Calabria 409 2.007.392 156 727.685 38,1 36,3 67,38 55,67 82,6




segue: Tabella 5.2 — Medie provinciali dei costi complessivi pro-capite annuni (Euro/abitante x anno) e percentuali di copert ]>
del servizio di igiene urbana =

=

n
AG 43 450.034 26 310.110 60,5 68,9 85,56 51,72 60,4 %
CL 22 272.167 15 108.671 68,2 39,9 74,30 51,20 68,9 —
]} 58 1.058.162 88 720.933 56,9 68,1 106,42 OS5 56,0 O
EN 20 176.496 14 137.678 70,0 78,0 84,44 ENES 65,3 O
ME 108 659.513 24 112.797 22,2 17,1 90,52 56,61 62,5 =
PA 82 1.236.799 51 306.603 62,2 24,8 81,79 56,79 69,4 —]
RG 12 296.744 4 49.191 &89 16,6 71,79 44,36 61,8 [T1
SR 21 396.517 10 222912 47,6 56,2 107,85 60,83 56,4 @p)
TP 24 425.692 15 210.613 62,5 49,5 74,57 63,48 85,1 _l
Sicilia 390 4.972.124 192 2.179.508 49,2 43,8 92,46 57,37 62,0 O
CA 109 762.845 60 497.631 55,0 65,2 101,97 88,40 86,7 m
NU 100 264.496 56 103.989 56,0 39,3 67,61 54,50 80,6 —
OR 78 153.125 88 52.112 42,3 34,0 58,38 45,04 77,1 =
SS 90 457.173 46 166.550 51,1 36,4 94,24 73,62 78,1 g
Sardegna 377 1.637.639 195 820.282 51,7 50,1 93,27 78,35 84,0 O
SUD 2.557 20.557.362 1.240 9.437.449 48,5 45,9 92,43 68,74 74,4 >
ITALIA 8.101 57.321.070 4.504 33.353.503 55,6 58,2 106,70 90,40 84,7 _I
Fonte: APAT ;OU

Figura 5.1 - Medie regionali delle percentuali di copertura dei costi totali del servizio di igiene urbana con i proventi dasta e/o tariffa (%)

Fonte: APAT




Tabella 5.3 — Medie provinciali dei costi specifici annui pro-capite (Euro/abitante x anno)

< Comuni  Abitanti Comuni  Abitanti ~ Copertura  Copertura  Produzione  Produzione (Cgind+Cgd),,  Cc,, Ck,,  Ctot,,
ltalia 2002 Italia 2002 campione campione campione campione  totale RU  pro capite RU
PROVINCIA
< N° N° N° N° % Comuni % Abitanti  Kg/abit.*anno  €/ab.*anno
—
- AL 190 418.203 74 134.952 38,9 32,3 70.339 521 76,65 12,48 3,50 1,08 93,71
=z AT 118 209.116 67  97.700 56,8 46,7 39.894 408 94,46 7,00 1,13 0,11 102,70
< Bl 82 187.962 60 105.527 3,2 56,1 45.694 433 59,09 3,37 1,78 052 64,77
= CN 250 561.729 109 222.101 43,6 39,5101.993 459 69,74 7,24 3,13 155 81,66
< NO 88 345.952 69 286.397 78,4 82,8135.728 474 47,19 6,01 15,87 1,43 70,50
2 TO 315  2.172.226 190 1.718.139 60,3 79,1919.592 535 62,51 13,26 28,92 14,99 119,68
o VB 77 159.636 40  55.742 SILE) 34,9 26.976 484 96,49 11,19 3,38 0,01 111,07
D) VC 86 176.510 67 163.432 77,9 92,6 82.326 504 74,39 15,85 2,07 0,14 92,45
Piemonte  1.206 4.231.334 676 2.783.990 56,1 65,8 1.422.541 511 64,57 11,51 20,19 9,61 105,88
L
= AO 74 120.909 44 53.765 59,5 44,5 30.006 558 71,57 7,92 1,48 014 81,11
Valle d’Aosta 74 120.909 44 53.765 59,5 44,5  30.006 558 71,57 7,92 1,48 0,14 81,11
L
-_ BG 244 986.924 136  637.720 55,7 64,6286.068 449 56,30 9,13 5,07 340 73,89
9 BS 206 1.126.249 123 534.766 59,7 47,5283.394 530 67,72 6,76 3,58 0,61 78,68
—_— Cco 163 543.546 118 417.005 72,4 76,7201.723 484 72,58 12,09 3,02 0,83 88,53
)] CR 115 338.690 91 213.802 N 63,1104.604 489 39,36 4,40 10,05 3,80 57,61
O LC 90 315.183 71 268.291 78,9 85,1130.385 486 61,60 8,80 4,79 0,76 75,96
Kl LO 61 201.554 29  91.195 47,5 45,2 41.733 458 58,67 9,14 0,98 0,77 69,56
= Mi 188 3.721.428 147 3.082.309 78,2 82/8620.690 526 78,69 23,97 22,86 10,67 136,18
E MN 70 381.330 54  224.685 77,1 58,9 118.371 527 71,02 5,68 3,83 1,10 81,63
L PV 190 497.233 142 401.834 74,7 80,8223.145 555 75,53 15,21 6,51 2,43 99,68
75 SO 78 177.568 55 116.022 70,5 65,3 48.506 418 78,07 7,21 2,00 1,03 88,30
| VA 141 818.940 95 497.375 67,4 60,7247.316 497 74,58 8,37 4,34 165 88,94
LLI Lombardia 1.546 9.108.645 1.061 6.485.004 68,6 71,2 3.305.936 510 72,12 16,17 13,30 6,01 107,60
() BZ 116 467.338 109 421518 94,0 90,2 0 0 S 10,80 11,01 420 83,98
Ll N 223 483.157 65 166.583 29,1 34,5 64.946 390 66,30 6,45 5,45 496 83,15
= Trentino A.A. 339 950.495 174 588.101 51,3 61,9  64.946 110 60,33 9,57 9,43 4,42 83,75
O BL 69 210.503 46 138.744 66,7 65,9 63.036 454 75,33 10,22 6,96 2,07 94,58
—_— PD 104 857.660 44 389.982 42,3 45,56171.557 440 67,26 4,25 4,67 0,24 76,42
— RO 50 242.608 32 177.028 64,0 73,0 97.109 549 82,36 6,23 3,48 2,81 94,88
(LG v 95 808.076 87 663.136 91,6 82,1243.577 367 48,80 3,54 13,09 6,03 71,47
(D VE 44 813.294 32 705.502 72,7 86,7428.580 607 106,56 22,25 23,85 7,04 159,70
Vi 121 807.046 70 585.226 57 72,5250.190 428 64,14 9,03 6,86 3,09 8312
() VR 98 838.221 52 533.992 53,1 63,7259.041 485 80,34 14,38 3,26 2,59 100,56
—_— Veneto 581 4.577.408 363 3.193.610 62,5 69,8 1.513.090 474 74,91 11,02 10,85 4,08 100,87
— GO 25 138.463 15 71.822 60,0 51,9 39.703 553 77,28 11,99 2,11 137 9275
2 PN 51 290.229 36 220.773 70,6 76,1110.383 500 66,10 6,32 4,56 425 81,23
O 1 6 240.638 3 228.844 50,0 95,1104.679 457 104,65 18,48 3,86 0,36 127,35
O ubD 137 522.258 59 336.797 43,1 64,5187.805 558 60,90 7,72 10,58 541 84,61
TH Friui V.G. 219 1.191.588 113  858.236 51,6 72,0 442570 516 75,27 10,59 6,53 3,43 95,82
L
‘o) GE 67 873.604 31 119.338 46,3 13,7 67.658 567 97,52 16,36 2,65 146 117,99
LL IM 67 205.998 37 153.527 55,2 74,5 105.411 687 126,71 29,96 13,84 2,95 173,45
= SP 32 215.707 7 20.348 2L 9,4 11.496 565 88,69 4,44 4,10 1,71 98,95
o SV 69 276.888 59 267.179 85,5 96,5178.345 668 103,55 33,81 3,75 0,48 141,59
— Liguria 235 1.572.197 134  560.392 57,0 356 362.909 648 108,07 27,97 6,29 141 143,74
N BO 60 926.637 45 789.581 75,0 85,2457.614 580 68,20 15,39 11,48 6,59 101,66
|<_E FE 26 344.025 21 174431 80,8 50,7119.146 683 98,35 3,29 15,38 16,20 133,22
) FO 30 362.245 14 150.566 46,7 41,6 96.931 644 72,70 8,38 3,09 19,33 103,50
| MO 47 643.043 30 461.132 63,8 71,7258.907 561 72,12 16,03 11,34 566 105,14
< PC 48 267.274 25  93.265 572, 34,9 50.511 542 92,17 3,11 3,37 032 98,97
> PR 47 396.782 35 351721 74,5 88,6206.909 588 80,74 10,49 17,54 589 114,66
RA 18 351.193 14 129.089 77,8 36,8 84.414 654 67,16 7,71 15,10 12,97 102,93
RE 45 462.637 37 396.526 82,2 85,7288.176 727 61,01 7,05 10,58 16,89 95,53
RN 20 276.384 17 217.439 85,0 78,7171.459 789 138,73 29,28 9,40 2,98 180,40
Emilia R. 341  4.030.220 238 2.763.750 69,8 68,6 1.734.067 627 77,88 12,85 11,62 8,93 111,27

NORD 4541 25.782.796  2.80317.286.848 61,7 67,0 8.876.065 513 73,26 13,79 12,96 6,35 106,36




segue: Tabella 5.3 — Medie provinciali dei costi specifici annui pro-capite (Euro/abitante x anno)

Comuni  Abitanti Comuni  Abitanti ~ Copertura Copertura  Produzione  Produzione (Cgind+Cgd),,  Cc,, Ck,,  Ctot,,

T Italia 2002 Italia 2002 campione campione campione campione  totale RU  pro capite RU
N° N° N° N° % Comuni % Abitanti  Kg/abit.*anno  €/ab.*anno

AR 39 326.172 31 268.032 79,5 82,2154.331 576 69,47 11,73 10,17 11,50 102,87
Fl 44 935.883 34 773.976 77,3 82,7519.255 671 64,30 18,07 29,55 17,01 128,93
GR 28 212.001 11 113.223 39,3 53,4 74.229 656 119,21 33,94 1,90 1,12 156,17
LI 20 327.472 13 244.885 65,0 74,8 170.865 698 97,55 25,32 11,22 9,92 144,01
LU 35 373.820 27 184.134 77,1 49,3133.488 725 123,23 3,92 12,13 5,67 144,96
MS 17 197.562 8 23.948 471 12,1 11.153 466 93,10 9,53 11,91 2,78 117,32
Pl 39 386.466 29 278.278 74,4 72,0192.308 691 95,18 14,90 1,68 0,77 112,52
PO 7 231.207 4 210.389 57,1 91,0168.520 801 102,62 14,30 16,68 7,47 141,06
PT 22 271.443 10 169.039 455 62,3107.366 635 50,65 5,30 4,17 18,09 78,21
Sl 36 254.270 26 216.579 72,2 85,2122.166 564 72,70 12,80 7,13 3,76 96,39
Toscana 287 3.516.296 193 2.482.483 67,2 70,6 1.653.682 666 81,80 15,69 15,03 10,30 122,82
PG 59 613.004 45  352.108 76,3 57,4192.748 547 70,54 13,77 7,37 2,46 94,13
TR 33 221.206 26 184.416 78,8 83,4 90.423 490 80,47 11,84 6,04 581 104,16
Umbria 92 834.210 71 536.524 77,2 64,3 283.171 528 73,95 13,10 6,92 3,61 97,58
AN 49 452.175 38 349.372 77,6 77,3196.281 562 75,31 13,86 14,41 6,04 109,61
AP 73 372.407 49  215.344 67,1 57,8115.477 536 64,82 24,48 1,29 0,47 91,06
MC 57 305.080 54  298.432 94,7 97,8125.939 422 63,29 5,00 0,36 1,99 70,65
BS) 67 354.939 37 265.254 55,2 74,7149.657 564 63,24 12,51 17,74 10,50 103,99
Marche 246  1.484.601 178 1.128.402 72,4 76,0 587.353 521 67,29 13,23 8,97 4,95 94,45
RM 121  3.723.649 38 3.064.346 31,4 8213861.008 607 76,96 33,22 17,92 13,54 141,63
VT 60 291.153 36 206.624 60,0 71,0 83.115 402 72,79 20,64 1,33 0,52 95,28
Lazio 378 5.145.805 168 3.832.002 44,4 74,5 2.033.123 531 76,56 30,09 14,60 10,88 132,14
CENTRO 1.003 10.980.912 610 7.979.411 60,8 72,7 4.557.329 571 76,71 22,08 13,42 9,37 121,58
AQ 108 298.082 58 139.617 53,7 46,8 66.629 477 56,47 13,77 2,96 0,66 73,86
CH 104 383.058 60 204.858 57,7 53,5102.948 503 77,81 BI5T 0,41 0,30 84,09
PE 46 302.983 33 197.792 71,7 65,3 69.655 352 79,64 2,10 3,46 0,28 85,48
TE 47 289.161 21  125.357 447 43,4 68.986 550 68,04 6,56 7,95 0,48 83,03
Abruzzo 305 1.273.284 172 667.624 56,4 52,4 308.218 462 72,06 3,26 0,40 82,16
CB 84 231.017 57 180.512 67,9 78,1 73.547 407 36,85 28,73 0,62 0,53 66,74
IS 52 90.030 21 22.688 40,4 25,2 0 0 46,90 17,06 0,66 0,55 65,17
Molise 136 321.047 78 203.200 57,4 63,3 73.547 362 37,97 27,43 0,63 0,53 66,56
AV 119 432.115 74 228.411 62,2 52,9 67.390 295 52,86 9,79 0,66 045 63,76
BN 78 286.611 51 147.618 65,4 51,5 30.625 207 43,93 8,12 0,30 0,38 52,73
CE 104 854.956 41 239.186 39,4 28,0 47.932 200 68,24 5,05 0,87 0,21 74,36
NA 92 3.075.660 40 1.896.755 435 61,7933.934 492 88,77 28,52 2,99 3,00 123,28
SA 158 1.075.756 74 539.247 46,8 50,1197.681 367 65,81 18,55 3,82 0,12 88,30
Campania 551 5.725.098 280 3.051.217 50,8 53,3 1.277.563 419 78,24 22,53 2,67 1,96 105,39
BA 48  1.564.122 22 606.333 45,8 38,8266.291 439 73,45 18,21 4,16 134 97,16
BR 20 400.974 5 162.781 25,0 40,6 71.368 438 52,31 22,80 6,34 3,61 85,06
FG 64 688.902 30 411.229 46,9 59,7126.271 307 55,73 19,50 0,13 350 78,86
LE 97 790.572 21  137.111 21,6 17,3 51.968 379 59,66 9,91 3,60 3,67 76,85
TA 29 579.387 17 184.366 58,6 31,8 78.311 425 50,27 14,60 2,33 0,67 67,87
Puglia 258  4.023.957 95 1.501.820 36,8 37,3 594.210 396 62,20 17,86 3,01 2,31 85,39
MT 31 204.108 16 133.814 51,6 65,6 0 0 50,78 13,42 5,91 195 72,06
Pz 100 392.713 55 264.712 55,0 67,4 94.065 855 52,70 21,41 1,11 051 75,74
Basilicata 131 596.821 71 398.526 54,2 66,8 94.065 236 52,06 18,73 2,73 0,99 74,51
@S 155 733.142 69 326.849 44,5 44,6 73.722 226 52,64 11,93 0,48 0,32 65,38
Cz 80 368.856 34 183.201 42,5 49,7 0 0 46,99 26,76 0,82 0,02 74,59
KR 27 172.735 5 71.442 18,5 41,4 32.963 461 42,35 18,28 0 3,88 64,50
RC 97 562.692 42 124.985 43,3 22,2 0 0 47,01 12,59 0,09 0,72 60,41
VW 50 169.967 23  84.862 46,0 49,9 0 0 54,46 3,68 0,79 0,12 59,04
Calabria 409 2.007.392 173 791.339 42,3 39,4 106.685 135 49,71 15,16 0,49 0,61 65,97
AG 43 450.034 27 314.562 62,8 69,9126.822 403 73,42 11,22 0,37 0,78 85,79
CL 22 272.167 15 108.671 68,2 39,9 38.845 357 55,26 16,32 0,44 2,28 74,30
CT 58 1.058.162 33 416.092 56,9 39,3200.257 481 66,80 9,49 1,49 1,19 78,96
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segue: Tabella 5.3 — Medie provinciali dei costi specifici annui pro-capite (Euro/abitante x anno)

EN 20 176.496 13 106.455 65,0 60,3 38.195 359 57,84 21,64 3,63 0,67 83,78

ME 108 659.513 26 100.518 24,1 15,2 34.831 347 39,54 27,81 0,35 0,07 67,77

PA 82 1.236.799 58 1.025.371 70,7 82,9 560.060 546 77,40 15,42 18,73 12,30 123,85

RG 12 296.744 6 86.857 50,0 29,3 38.228 440 65,57 22,92 12,17 1,17 101,83

SR 21 396.517 9 82.864 42,9 20,9 33.522 405 43,06 27,21 0,10 0,46 70,83

TP 24 425.692 15 210.613 62,5 49,5 92.079 437 69,63 2,32 1,88 0,75 74,57
Sicilia 390 4.972.124 202 2.452.003 51,8 49,3 1.162.840 474 69,46 14,23 8,92 5,70 98,31
CA 109 762.845 67 515.898 61,5 67,6 267.081 518 70,26 30,04 0,55 0,21 101,06

NU 100 264.496 65 139.515 65,0 52,7 56.354 404 74,69 1,52 1,90 0,37 78,49

OR 78 153.125 39 63.512 50,0 415 26.296 414 55,13 2,06 0,98 0 5817

SS 90 457.173 44 154.558 48,9 33,8 89.131 577 87,23 5,06 0,38 0,11 92,79
Sardegna 377 1.637.639 215 873.483 57,0 53,3 438.863 502 72,87 19,03 0,77 0,21 92,87
SUD 2.557 20.557.362 1.286 9.939.212 50,3 48,3 4.055.991 408 68,62 17,75 3,92 2,50 92,79
ITALIA 8.101 57.321.070 4.699 35.205.471 58,0 61,4 17.489.385 497 72,73 16,79 10,51 595 105,98
Fonte: APAT

zamento e lavaggio & spesso gestito diretta@osti specifici per quantita di rifiuto (tabella
mente in economia dal Comune o affidato &.4), invece, il campione € costituito da 3.579
ditte diverse da quelle che effettuano la raccomuni (44,2% del totale) corrispondenti a
colta dei rifiuti. Inoltre, la quantita di rifiuti 29.827.761 abitanti (pari al 52,0% dell'intera
raccolti con lo spazzamento delle strade € trgopolazione italiana).
scurabile rispetto alla produzione diretta deLa produzione totale di rifiuti urbani nei
rifiuti urbani e, nella maggior parte dei casi, €3.579 Comuni del campione in esame am-
gia inclusa nella quantita dei rifiuti urbani in-monta a 15.798.773 tonnellate, di cui
differenziati. 12.092.607 tonnellate di rifiuti indifferenziati e
La prima fase di analisi, i cui risultati sono ri-3.710.900 tonnellate di rifiuti da raccolte dif-
portati nella tabella 5.3, riguarda un campionderenziate.
di 4.699 Comuni (pari al 58,0% del totale deiSul campione in esame il costo medio totale
Comuni italiani), corrispondenti ad una popo{Ctot , Jvalutato a livello nazionale risulta di
lazione di 35.205.471 abitanti (il 61,4% del-109,11 euro/ab.per anno, di pochissimo supe-
I'intera popolazione). La produzione totale diriore a quello valutato nell'analisi effettuata
rifiuti urbani del campione é risultata dinella prima fase.
17.489.385 tonnellate, corrispondente all costo del ciclo di gestione dei rifiuti indiffe-
58,5% della produzione totale di rifiuti urbanirenziati (Cging,) ammonta a 58,87 euro/
a livello nazionale. ab.per anno (54,0% del costo complessivo del
I risultati dell’analisi, come riportato in tabel- servizio), ripartito nelle seguenti voci:
la 5.3, mostrano che il costo medio totale pro- 26,16 euro/ab.per anno (24,0% del costo to-
capite dichiarato (Ctq}), a livello nazionale, tale) per la raccolta e trasporto (Gt
ammonta a 105,98 euro/abitante per anno, ce30,00 euro/ab.per anno (27,5%) per il tratta-
si composto: mento e/o smaltimento (Cf%
- 72,73 euro/ab.per anno (68,5% sul costo te-2,72 euro/ab.per anno (2,5%) per altri costi
tale) per la gestione diretta dei rifiuti urbani direttamente imputabili alla gestione dei ri-
totali (indifferenziati e differenziati) (Cgind fiuti urbani indifferenziati (Cag).
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+Cgd),; Il costo di gestione della raccolta differenziata
- 16,79 euro/ab.per anno (15,9%) per i costi diCgd,,), invece, ammonta a 14,33 euro/ab.per
spazzamento e lavaggio (Gsk anno, corrispondente al 13,1% del costo totale
- 10,51 euro/ab.per anno (9,9%) per i costi cadel servizio di igiene urbana, e ripartito in
muni (Cca?); 11,14 euro/ab. per anno (10,2%) per la raccol-
- 5,95 euro/ab.per anno (5,6%) per i costi deh delle singole frazioni di materiali (Cgjie
capitale (Ck). 3,19 euro/ab.per anno (2,9%) per il trattamen-

A livello di macroarea territoriale, il costo to- to e il riciclo (Ctgb). E’ da rilevare che solo in
tale risulta pari a 106,36 euro/ab.per anno peicune dichiarazioni MUD le due voci di costo
il Nord, di 121,58 euro per il Centro e disono state suddivise tra costi di raccolta e costi
92,79 euro/ab.per anno per il Sud. di trattamento/riciclo, mentre, nella maggio-
Nella seconda fase di analisi, in cui sono statanza dei casi, l'imputazione era solo alla fase
determinati sia i costi annui pro-capite che torrispondente a quella di raccolta.




VALUTAZIONE DEI COSTI DI GESTIONE DEL SERVIZIO DI IGIENE URBANAIN ITALIA

ZT'10T 0L'C ee'e 09'vT TL'TT 87'c vZ'6 62'89 98'9 6.'0% v1'7C 0'6¢ 981 179 6y 698'T1S 44 dA

LT'€8 Ere 769 €T'6 99'TC TL'8 G6'CT Tr'ey 00'T 09°'cC 08'LT 9'Ly 8¢y STL GvS ¢0€'LLS 99 IN

67'L9T 0S'L Ge'se ee'ee v1'ee 26'L [AA 4 8268 1€ 9e'TY 19'Gy 8'.2 L19 808 6'S9 §G¢'/59 6¢ E

2S'TL 90'9 9T'eT vS'e GS'GT a'e 60'CT Te'ee ev'e 00°€T 8L'LT €28 89¢ 978 G'68 §9¢'699 S8 AL

G'L6 Te'e €8'c €6'9 G9'ET G8'T 08'TT 72'69 99'G €S've 75'6¢ 7'0€ 855 €719 o‘zy 089871 174 (0)<]

90'9L 120 90°'S or'y G6'LC 18'G 80'cc 8¢e'se 1454 €5'6T TL'9T 6'€S Sev T G'9g 0€6'¢Se 8¢ ad

€1'G6 aT'e 6T'L €5'0T 20°€T LL'T YT v2'e9 ST'0 6L'LE 0£'ve L've 9SG 9'€9 6'09 €98°€ET 47 g

€8'8L 'S 0%'9 0s'y 69'0T 0z'e 67'8 LTS 8€'0 L1'8¢2 eeee LT 965 STT 9'€T 126801 9y 'V'vounusip
€8'8L 'S 0%'9 0s'y 69'0T 0z'c 67'8 LTS 8€'0 L1'8¢2 eeee LT 965 G2 9'0C 126'80T 4 NL

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Zz4

15'80T 029 69'€T vy'oT §T'ce €L'9 2r'sT €0°0S 152 0.°0¢ 18'0T 6'8€ 0TS 689 29 8€€'9/¢’9 796  Elplequo
€.'88 89'T 9T’y 158 15'te 2T'8 Sy'vT €8'TS L' 18'8¢ 67°0C 6'0v 861 8'65 2’99 69€'68Y a6 VA

89'88 GO'T 20'C 0g'L 6€'LT 76'G 9p'TT 16'09 LE'0 60°'8E ay'ce T'LE 0cy T%9 6'29 YI8'ETT (L] 0os

LT'66 85'c 76'9 Ly'ST YT'eT 28'T ETT 80°'T9 90'T 8Ty 7S'8T L'ce 185 29L G'0L 9TT'6.E veET Nd

LE'€8 GT'T 007 €6'G LT'6T 08'y LEYT FARS 9.'0 68'cE Ly'6T e'ce 9¢S 795 6°CL Tr6'vic 15 NI
8C'9ET 89'0T 18'ce 86'cC 28'9g 90'8 9.'8T €6'TS vi'e 9e'ze eT'aT 2'6¢ 9¢S 128 L'LL 698'9,0€  9vl IN

68'TL G6'0 650 ev'0T 86'ST 66'€ 66'vT G607 €20 16'Ge 18'7T G'ge S9v L9 v've €56'€L 1¢ o1

¥9'9L 28'0 80°'S LL'8 29'1C 25’6 TT°eT ve'oy 99z L1'GC T6'TT €'ss 14514 €8L 6'89 Tr9'9v¢ a9 1

1S'1S L8'€ zeor 60t 00'6 GO'T G6'L 6€'0E 0 G0°0¢C ec'oT 9'sS 681 029 G'9L 9¢6'60¢ 88 d0

€c's8 28'0 TT°e 9T'eT T9'eT ee'e 8z'0T €9'8S 10T ov'LE €c'oe 8'ce 14514 L'EL 929 6¢8'007 [40)" 00

vy'LL €L'0 6C'y 0z'9 G6'7T 66'7 96'6 LTS 95'c er'Le 65'0¢C 8'8e 8ES 9'6€ €Ty 769Gy S8 s

6C'7L ar'e aT's 6¢'6 6.'TC vy'L Ge'vT 65'7E 88'0 0L'6T 20T L'0S 0S¥ €'€9 €S 961°G¢9 0€T od

1518 vT'0 LL'T 28'8 29'LT 600 vS'LT 9T'es 6C'T T€'9T 95'GE T'€e 12S €'6C 9y S9Y'GE €E  BISOVY.p 3J[_eA
1518 vT'0 LL'T 28’8 29'LT 600 vS'LT oT'es 6C'T T€'9T 95'GE T'€e 12§ €'6C 9y S91°'GE €€ ov
€2'L0T ze0T €9'TC 2S'TT 0S'vT 86'C [Apn 9Z'6v 67'T 08¢ L6'2C 9'%¢ €S 279 105 T66°'065C 709 sjuowsid
85'c6 qT'0 1454 Gy'oT 2r'oT 87'0 76'6 2r'r9 6L'T 06'GE €L'9¢ )" 605 188 v'L9 9¢G'SST 89 oA

9T'ETT 10°0 18'€ vS'TT 26'ce 9%'T 99'ce 18'€9 6¢'0 85'vE G6'8C L'y L6V €0 6y 95¢'8Y €€ an

L8'T2T 2z'aT (A% Ge'eT ¥9'aT G8'e 6L'TT Gy €0'T 6T'CC zeee v'ee 8ES T'€L LTS 005'/85'T 99T ol

y1'0L 67'T Ly'9T 08's 68'GT G¥'C ev'eT 0S'0¢ 0.0 0£'eT 0S'LT Ty Ly L'6L 9'TL 109°'G.¢ c9 ON

26'C8 €9'T T2 6C'L 75’6 6€'0 GT'6 ST r7'9 18'/T 7692 972 091 G'LE 9'6€ G95°0T¢ 66 NO

18'79 25’0 6L'T 8e'e 6€'0T 192 eLL v.'8y 6€'0 9T'9Z 6T'cC 9'Te eer 095 02L GEE'S0T 65 19

€0'70T 170 6T'T ce'L L6'L LT'C 08'G vy'L8 82'0 76'09 (4414 G'.T (0)47 9y Gz 8¢C’€6 42 1v

G0'96 9'T 88'c 66'TT €0'TT 1T'e 26'8 68'L9 192 vS'Ge L9'6¢C 9'02 SIS G2 L'ee 088'7TT 79 i\

(ouue x ayuenqge/oing) andes-oid 0109 Ip nUsUOdwWOI 8||ap Ie1ouIA0Id BIPSN — 1S B|l8geL




v¥'seT v7'0T 00'9T 8y'vT LT'8T vL'y EV'ET Ge'99 §9'C 952y v1'TC 792 @ 199 2'65 Seeee  0LT BUBISO|
6£'96 9L'¢ eT'L 08'cT 0€'LT 8z 26'vT 0%'GS ve'e 0z'6C g6'cC 672 799 2's8 z'eL 6.59T¢ 9¢ IS

L2l 87'8T €S’y 70'S Ge'er 1€ 76'6 96'cE 0 09'72 9e'6 972 0€9 €28 7'9€ T00°¢rT 8 1d

€L'TYT L9'L 06'0T 69'7T 26'9T 66'TT €6'7 G5'G8 SC'T 92'99 70'8T L'Ce 108 9'88 6y 78L'v0¢ © Od

8Y'ETT 6.0 69'T 0€'GT €C'6T 67'€ vL'ST 87'9L ve'e vL'ey or'Te g'se 969 8'69 L'99 ¢95'69¢ 9¢ Id

6C'LTT 20'e v6'CT LS'6 6€'GT v8'e 9S'TT LE'9L 0 1128 qe've v've Ly ¢TI Ty §50°¢e L S

09'9¥T 0T'9 G0'eT ey 0S've 8r'y €0'0¢C €1'86 18'0 €8'TL 60'9¢ L'9z 9¢L 8'sy v'TL C6T'TLT G¢ N1

00°€vT 26'6 2eTT 68'7C 60'92 86'G 1102 8.'0L 8e'T ze'ee 80°0¢ L'se 569 VL 009 gelLeve @) 1

2E'6ST 0z'T S0z 66'7E [AR¥4 L0'6 G9'vT 9€'/6 62'TT G.'8S 1€/ 8'8T 049 9'6Y T ¢1T'S0T 6 =)

LO'LET 16'LT 6C'ce vi'eT Tv'8T vL'y 89'€T 20'rS 98'c 85'8¢ LS'TT 9'8e 889 v'eL SvS 8T1T°/89 ve &

0€'€0T GL'TT 9e'0T 86'TT 26'L 86'0 769 62'T9 GL'T 6T'LE ge'ee 6'6T LIS G'08 6'9L STr'¢9¢ 0¢ =\

G9'20T 69'9 29'eT 86'€T vS'8T 28y 2LET €8'7S €5'C 6€'0E 26'TC 62 6¢S 879 9S8 9Tr'Gr6'ST  68€°C Q40N
L9'TTT 126 96'TT GT'eT T7'9T 18'C 09'€T 76'09 19'C Te'ee 20'6e 9'82 7€9 8'G9 079 ¥6¥'199°¢  80¢ o eljiwg
00'68T 86'C 15'6 8S'T¢E GE'T Ge'y T0'€T 65'€ZT 0 ST'0L ev'es 972 161 v'eL 009 TT¢'00¢ @) Nd

€5'G6 68'0T 85'0T S0'L €9'8T 0 €9'8T 8e'ey 0 2e'oz 90'9T 1Ty L2l L'S8 2'e8 9¢5'96€ LE Els|

19'20T AR 0£'9T 0v's 6T'6% ov'ze 6.'9C 65T 0 GT'8 77'9 7'y €99 L'€E z'eL G0S'8TT el vy

65'9TT vZ'9 0S'8T €6'0T 06T L0'C €8'eT 20'99 €L'0 8T'cy TT'€C 9'ce €65 9'c8 2'es 699'TEE S¢ dd

89'00T LE'0 68'€ s0'e 92'9T T7'e Ge'eT 19'0L 95'c 9z'sy 6.'7¢C 8'8e S €0 8'ey §96'08 1¢ Od

L6'G0T 09'G er'er 87'0T 2Ly 85'C eT'er G0'LS 88'0 vy'6C €L'9¢ '8¢ 265 129 €'q§ 607 TEY 9¢ OW

8L'€0T 6¢'0C L0'e L6'L 95'0¢2 Ge'e T¢LT 88'TS 6€'S €9'eT 18'ce g'ce 79 9'6€ L'9e T6EEVT 17 o4

TTEET 02'9T 8e'aT 6C'€ 85'0¢ 0 85'9¢ LL'TL 96'G €e'0g 8'GE L'TE €89 L'0S 8'08 TEV VLT 174 34

LT'T0T TL'9 SP'TT LS'ST 158 9L'T GL'9 26'8S or's 87'0¢ 20'ee 8'ce 6.5 9'c8 0'0L L6EVLL 44 og

vZ'6ET 9.'T 9L'L 2r'se T0°0T T7'T 09'8 6C'76 ee'e ST'6 €6'cl 8zt 9 0'82 v'ey LEEOVY c0T eunbi
L9'GET Gs'0 6C't 6.'/C 128 1740] 9L'L €8'76 G8'T 'Ly GS'Gy g'cT 659 278 9'69 9¢0°€ee 8y AS

88'v8 86'T TL'y G9'T v'TE Sy'1C T0°0T 60'GYy TL'L Te'eT LO'YT 9'6T 881 2’8 9'GT 189°LT S ds

[AAZ)) LT 95'6T (4 8S'€T S0'T €5'eT ISYTT 60°C L¥'59 9601 G'eT 6T 9 €8 9’801 G¢ I

¥2'10T G6'T 29'c 8y'vT 9L'G 62'0 LY'S €7'9L ve'e 06°'LE 6¢'9¢ 6'0T 0¢s €6 8'Ge ¥6¢'T8 ve 39

90,6 €8'c 29 0.°0T 2r'sT 89z LL'TT 88'T9 98'y zeee 08'€C v'se S1S 2’9 8'6Y 00£°008 60T  "OAlNN4
19'78 T7'S 85'0T eLL 25'8T G8'y L9'ET 8e'ey €6'0 €5'6e 26'GT v'6¢ 89S G579 T’y L6L°9€€ 65 an

€£'82T LE'O a8'e L6'8T 0S'6 0 0S'6 G9'G6 T7'eT 9e'8y 88've T'€T 0Ly 926 €'ee 006°¢cce & SL

€1'e8 GS'T or'e 126 62'GT 6¢'C 67'€T LT'LS 8T'T 9T'0¢g €8'Ge T'7E Sly 685 989 T06'0LT g€ Nd

92'¢6 or'T 90'c erer Gy'8T 6E'T 90°LT €L'6S 99'8 G5'6C 25'1e v'1e 759 905 0'zs ¢0T'0L el 09

T€'20T L2y 8Z'TT TETT 2L'8T 8€'s vE'ET €1'05 06'C [AN:14 0T'GC z'6e vl 799 9'SG YT TP0'e  €¢€ OIBUBA

(ouue x ajuenge/oin3) andes-oid 0109 1p nusuodwod s)jap Ielou

VIIVLI NIYNVEdn IN3I9I1 [d OIZIANGES 13d ANOILS3EO [d [LSOD 13d ANOIZVLNTVA




VALUTAZIONE DEI COSTI DI GESTIONE DEL SERVIZIO DI IGIENE URBANAIN ITALIA

A% GT'SY 29 9z'sT 8c've T8 L1y €'eT 9'6T GTT'S0T 6T 31

G8'9 8Ly 8T'TT LT'TT L¥'Se 79 4% L'%S 6'SE ¢S6'9.¢ €¢ S)={
0L'G ov'st 69'8 ¥8'aT 88'0¢C vy [444 8'9¢ 002 €19 YT 14 dd
es'y 88'G9 29'c 95'8¢ (/74 0'8 6y 182 v'GE €9T°6EY LT vd
L02T 8769 a8'c 80°'L¢C GZ'6E G'0T (414 o'ty 2'se vSv'eov'e  v6T  eluedued
€29 28'69 96'0 €e'Te €5'/¢C 6T 144 v'ey G'ee 6v¢'95Y €5 VS
9T'qT v0°LL v8'e 6v'LC TL'SY 90T 12§ 6'CS 7'0€ 0/5'G¢9'T 8¢ VN
L0'8 68'61 0T'0 eV'TC 9e'8e 2'6 14014 6T 072 769'8TT G¢ 30

002 €8'0v 92'T 0C'LT Lg'Te 9's 0ce v'ze 0Ty 706°¢6 % Nd
9’9 008t GC'T LT'TC 85'Ge v'L eve T'6 Ty LE0'69T 95 A\
8L'c 1€'8¢C 9T'0 L2'0T 88'LT 6C vey 9y G'9z 6T8°9€T 9¢ 3SIIoON
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Sl

8L'c T€'8¢C 9T'0 L2'0T 88'LT 6C vy 2'65 6'cy 6T8'9€T 9€ 10)

€C's 78'T9 99'T 8C'LE 06'cC T'€T 697 0'6€ 8'Te 79T°96¥ L6 0zzniqy
ve'8 6C'vS €0°0 v6'LC 2e'9e €92 109 v'ee v'ee 62596 17 =il
8y'T 0g'8L z8'e L¥'99 208 9's 09¢ G'eg T'6 ¢00°¢9T 81 3d

'8 T1'8S 66'0 GS'eC LS'eE v'eT v8y v'7e L'€E T97°0¢T G€ HO
vS'y vT'6Y 1.0 €L'8T 0.'6C 2L 96v €'6 9'0¢ LT LTT ee ov
LS'8 25'e9 9T 90've 0.'6C T'9T 809 829 G'sy ¢09'968'9 9S¥  O¥IN3ID
6€'G 1529 LS'0 Zr'se 15'8€ 8L 765 €'65 8'6T 66¢'050€ G 0izeT
G0's 76'09 68'0 98'Te 91'se A1) 144 7'99 €' YEC'E6T (45 1A

as's 20'69 850 81'8¢ 9z'0r 6L 619 0CL L'0T 156'189'¢c €T AY

0 0 0 0 0 00 0 00 00 0 0 I<|

0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 0 1

LE'E G9'TS 0T'0 6£'8C aT'eT 0t (007 T'9¢ 0'ce YIT'GLT 0e g4
€e'L 29'8S 26'C 0Z'TE 0S¢ 9'sT 44 G'69 A4 ¢8LTE0T  €ST 3YdIeN
'L 0Z'rS LT 8g'6¢C §9'ce T'sT 0.5 2'€9 €ve Levvee €¢C Sd
79°L A4V €0°0 2L'6e L¥'0C G'6T 14514 9'c8 216 ¥06'v5¢ ¢S ol
6L £7'8G €0°0 182 ¥5'se 0°€T SrS G5 875 6,0°€0¢ (04 dv

16'9 6929 0Z'L A4S 20'8¢g 67T 295 €LL 9'LL ¢LEBYE 8¢ NV
L6'L vL'€9 6v'C 98'vE 8g'9e G'ET 0€S 6'85 0'€9 086°06Y 89 elqun
Ly'L G8'cL G6'Y 09'r1 0g'ee 991 4514 9'08 L'69 GG¢'8LT €¢ dl
9z'8 75'8G 80'T ze'6e v1'8e 67T ¢SS 0'TS €'65 Geleie g€ 9d

uue x sjuenqge/oin3) snded-oid 03509 Ip usuodwiod a|jap Ife1ouIroid BIps|N — 17°G e|jlage. Bnfes




1vdYV ‘o4

T1'60T 189 00°'CT 60°LT eevT 6T'E YT'TT 18'8S (N4 00°0€ 9T'9e G'ee 0€S 0'zs Ay 19/°/¢8'6¢ 6.5°€ VIV
€9'96 ze'e €0's 81'8T 95'8 9.'0 08'L ¥S'T9 607 60°'GZ 9g'ze 2’8 14514 (0% L'8e Er.'986'9  VEL ans
7889 GE'0 12T eT's 9T'L 2s'0 ¥9'9 68'7S 870 18'0C 09'/2 9'¢ Sy 67T €'ee 6Lv'vve 88 eufapres
88'cS £7'0 960 65'C S0's 150 vS'y a8y 250 0T'LT €z'/e 0 14014 8'8 6'8T 020'0Y LT SS

LS'Sy 0 LS50 TL'T LE'Y 2e'0 G0'y €6'8E L9'0 ge'ee T6'vT LT 98¢ 2Te T L6E¢CE G¢ =[0)

9e'r8 L¥'0 £V'C 98'T G.'oT 70'0 2Lt G829 €e'0 TR L2'TE 0 L0V G'8T 06T 968'87 61 NN

65'cL LE'0 0T'T qT'8 8Ly 120 007 6165 L¥'0 T1'6C 19'6¢ T 0Ly 191 8¢ 99ECT L2 VO

0,'T0T 89'9 6¢'0T 9T'GT 08'G 1.0 0T'S 92'€9 6T'9 z5'ee 90'vE 6'S 9Ly v'oy ey ¢99'0T0c  S9T 1I0IS
€S'rL 0.'0 26'T Ge'e 96'c G0'0 06'c 09'G9 ve'y GC'TT AN 09 6EY 9'8y A §50°20¢ el dL

90'8. 85'0 AN} €T 8s'y 2T'o o'y vS'8g AN} €6'vT 0S'€C 0 14514 991 T'8 €98'99 8 ds

90'T0T [AA 99'cT a8'ez 9S'T v1'0 o't 8.'T9 0 Gy'L €€'rS LT 6EY 182 LTy 8/17'€8 S od

Y0'TET T9'eT vS'6T 99'0T 889 18'0 L0'9 Ge'rL 66'6 0€ 9e've 89 €55 9'vL 6'7S 75€'¢C6 14 vd

95'29 600 87'0 €9'GT S0's G0'0 T0'G TE'TY vT'0 66'CT 67'8C 99 €1e TTT G'8T 6.6'CL 0¢ EL

Gs'e8 TL'0 v8'e 0.'ce LE'S 20'0 Ge'S €605 76'8 10°0C T0'2C 7'9 9¢ 028 009 L09°00T @) N3

€0'TL 1€'0 18T LS'TT 20'G es'T 0s'e L2'es v0'y TL'2C 25'se 0's 9GS €7T€ 005 166'0€€ 6¢ 19

0g'vL 8c'c 77’0 ze'aT €9'y 0 €9'y €9'05 09'0 6€'GC €9'7C T At 6'6€ 2'89 T,9'80T ST 10

89'78 9e'T 86'0 LY'TT '8 12T GZ'L T7'29 0g'0 19'0¢C 0S'Ty 8's ove 792 6'Tv 799'8TT 8T ov

€8'29 9T'0 €9'0 G6'ET LE'L 90°'0 0g'L zL'op G9'0 €9'9T vr'ee €'s €9¢ 2’8 8L 988'€91 @ eliqefed

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 0 A\

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 0 oY

0Z'LE 0 0 0 69'C vL'T G6'0 2s're 0 L6'ST vS'8T 6T 40 0'C v'L G 4 =)

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 0 00 00 0 0 749)

6£'€9 LT'0 79'0 9Z'vT Ly'L €0°0 vy'L 98'0F L9'0 79'9T GS'€T €'g §9¢ 6T 7'6T 79€°09T 0¢ 530)

1582 87'0 Ge'T (AR 4 v8'y T€'0 €S’y [aa:i4 es'T L9'7T €0'ce 2L 15€ G'ge 9'ce ¢1L'6¢e 144 ejedljised
15'8L 87'0 GC'T eL'ee 78'y 1€'0 €S’y ze'sy eS'T L9'VT €0°ce 2L At G'85 0'vy ¢1L'6¢e 144 Zd

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 00 0 0 1N

€0'78 TL'C Te'e 89'8T rv'9 LE'D 809 88'cS 6T'9 GT'eC €5'ee L9 76€ 6'0E 2'0e L9STve'T 8L ellbnd
88,9 TL'0 67'C 85'GT ST'L €9'T 28’ v6'TY o'y LE'6T TT'8T €'g 6¢v 8'6¢C LTS veLelT ST V1

(ouue x ayuenge/oin3) andes-oid 01s09 1p nUsuodwod 3jap lfeloulnold SIPaN — #7°G e|jaqe. anbes

VIIVLI NIYNVEdn IN3I9I1 [d OIZIANGES 13d ANOILS3EO [d [LSOD 13d ANOIZVLNTVA




Figura 5.2 - Medie regionali dei costi annui pro-capite di gestione dei rifiuti indifferenziati (Cgingl), delle raccolte differenziate (Cgg) e dei

costi totali del servizio di igiene urbana (Ctot,) (€/abitante*anno)
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Fonte: APAT

Figura 5.3 - Medie regionali del costo specifico per kg di rifiuto indifferenziato (Cging), di rifiuto differenziato (Cgd ) e media perkg
rifiuto totale (Ctot ;) (Eurocent/kg)
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Fonte: APAT
Le altre voci di costo componenti il del servizio di igiene urbana. mente riferibili alla gestione dei rifiuti

costo totale del servizio sono, infine: Per conservare le modalita di determiindifferenziati (Cag,).

- 17,09 euro/ab. per anno (15,7% dehazione dei costi impiegate nel calcoloNella figura 5.3 si riportano le medie
costo totale) per lo spazzamento deldei costi pro-capite, si sono ugual-regionali dei costi per kg di gestione
le strade (Cs%); mente imputate la quote dichiaratedei rifiuti indifferenziati, dei rifiuti

- 12,00 euro/ab. per anno (11,0%) im-come costi di spazzamento e lavagdifferenziati e le medie dei costi totali
putabili ai costi comuni (Cg); gio, costi comuni e costi del capitaledel servizio di igiene urbana rapporta-

- 6,81 euro/ab. per anno (6,2%) impu-alla quantita totale di rifiuti prodotti te a kg di rifiuto urbano totale.
tabili ai costi del capitale investito (indifferenziati + differenziati). Il costo specifico medio per kg di ge-
(Ck - | risultati del calcolo, riportati nella stione del ciclo delle raccolte diffe-

A livello territoriale il costo totale del tabella 5.5, mostrano che il costo me+tenziate (ng) ammonta, nel 2002,

servizio risulta pari a 107,65 euro/ab.dio nazionale di gestione di un kg dia 11,52 eurocent/kg, di cui 8,96 euro-

per anno al Nord, di 125,10 euro alrifiuto indifferenziato (Cgingg) am- cent per la fase di raccolta (Gre

Centro e di 96,63 euro al Sud. monta, nel 2002, a 14,52 eurocent/kg2,56 eurocent per il trattamento e rici-

Nella figura 5.2 sono rappresentati adi cui 6,45 eurocent/kg per la raccoltaclo (Ctr, ).

livello regionale i costi di gestione dei e trasporto (Cgt), 7,40 eurocent per Il costo medio di gestione, valutato a

rifiuti indifferenziati, dei rifiuti diffe- il trattamento e/o smaltimento (q;&)s livello nazionale, comprendendo an-

renziati e ed il costo totale di gestionee 0,67 eurocent per altri costi diretta-che le altre componenti di costo non

S
—
S
>
N
)
=
m
)
1L
O
O
)
-
O
Q)
M
n
-
)
pa
m
)
m
—
%))
m
)
=
N
@)
O
©
m
=z
m
c
Py
oy
>
Z
=
pa
>
=
>




28'0¢e Gs'0 89'0 T0'€ T€'8 9L'T GS'9 G6'6T 66'T €8'TT €T'9 0'6¢ 981 179 6y 698'T1S 44 dA

GY'6T €L'0 29’7 eT'e 29'0T Lz Ge'9 16'8T S7'0 25'0T 6L 9'Ly 8¢y STL SvS ¢0€'LLS 99 IN
9T’/ [4A 60t 8L'c 26'CT 29'r 0g's S0°02 250 6¢'6 vZ'0T 8'/2 L19 808 6'S9 §G¢'/99 6¢ EN
vy'6T G9'T 85'c 96'0 8€'L v9'T €L's eT'1e GS'T L2'8 TETT €28 89¢ 978 G'68 §9¢'659 S8 AL
GY'LT 65'0 690 ve'T €0'8 60'T 769 96'LT o't 68'8 19'L 7'0€ 8595 €719 o'zy 089871 174 od
67'LT 90'0 9T'T 10T €6'TT 15°C £7'6 vT'6T L0'T v.'6 €e's 6'€S Sev T G'9g 0€6'¢5e 8¢ ad
G8'0¢e L¥'0 8S'T T€C GS'TT LS'T 86'6 T1°8T 70'0 00'TT L0'L L've 9GS 9'€9 6'09 €98'€ET [44 g
(A4 26'0 L0'T 9.'0 T7'0T ST 12’8 67'0T 800 TL'G TL'y LT 965 G'TT 9'€T 126801 9y 'V'vounusip
[AA) 26'0 L0'T 9.'0 T7'0T GT'C L2'8 67'0T 800 TL'G TL'Y T'LT 965 Gz 9'0C 126'80T 4 NL
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 z4
9z'1C A4 89'c ee'e ST'TT 6E'E 9L'L G0'9T 18'0 G8'6 or's 6'8E 0TS 689 29 8€€'9/¢’9 796  ElplequoT
€8'LT ve'0 78'0 TL'T 80'TT 66'€ 60°L €9'LT 76'0 28'6 189 6'0v 861 8'65 2's9 69€'68Y 43 VA
TT'T2 Gz'o 87'0 vL'T 9T'TT 18'€ GE'L L0'€T vT'0 ev'yT 0S'8 T'LE 0cy T'%9 6'29 YI8'ETT € 0os
86'LT L¥'0 GZ'T 18'C 67'0T GY'T 70'6 ee'rT GZ'0 €L'6 Ge'y L'ce sie] 29L G'0L 9TT'6.E veEL Nd
G8'GT [440] 9.'0 eT'T 6C'TT €8'C '8 26'vT 12°0 v2'6 LY'S €'ce 9¢S 795 6'CL Tr6'v1c 15 NI
26'GC €0'C Ge'Y 9S'y 20'€T 16'€ 0T'6 ve'oT L0'T Zr'ot v0's 2'6¢ 9¢S 128 L'LL 698'9/0€  9vl IN
9y'GT 0z'0 €T'0 ve'e 09'0T €2 LE'8 2eYT 800 906 8T'S G'ge S9r L9 v've €56'€L 1¢ o1
€8'GT LT'0 G0'T 18'T 80'8 95'e sy v9'8T €T 06'TT 0SS €'ss 14514 €8L 6'89 Tr9'9v¢ @ o1l
LLTD 62'0 60'C 78'0 T€'e 6€'0 26'C 00T 0 v2'6 9L'y 9'sS 681 029 G'9L 9¢6'60¢ 88 d0
9z'8sT LT'0 79'0 162 85'8 0T'C 879 €0'8T T€0 0S'TT 229 8'ce 14514 L'EL 929 6¢8'007 c0T 02
6E'YT vT'0 08'0 qT'T 79'6 ee'e Zr'9 6E'ET €6'0 80°L 8¢e's 8'8e 8ES 9'6€ €Ty 769y S8 sd
15°9T L2'0 ST'T 90z 95'6 9z'e 62'9 85'GT (0740 18'8 T€9 L'0S 0Sv €'€9 €'es 961°'G¢9 0€T od
LY'ST €0'0 v€'0 L9'T 0S'vT L0'0 rAad TT'ET 2e'0 20y L8 T'€e 12S €'6C 9'v S97'GE €€ EISOY.p 3|[eA
L¥'ST €0°0 ve'0 L9'T 0S'vT L0'0 rAad TT'ET 2e'0 20y L8 T'€e 12S €'6C 9y S91°'GE 58 ov
26'0¢C 102 ey §e'e 1511 LE'T v1'6 vL'eT 8€'0 2r'9 76'S 9'7¢ €IS 219 105 166'065°¢ 709 sjuowsid
0v'8T €0°0 zr'o €c'e €9'CT 850 S0'eT TT'ST 2r'o '8 L2'9 29T 605 1'88 v'L9 9¢G'SST 89 oA
L1'TT 0 8.'0 [Aa TEYT €50 LL'ET 74 11°0 TE'ET vT'TT L'y L6V €0 6y 95¢'8Y £ an
19'te 20'e 18'G 8r'c 96'CT 6T'C LL'6 06'0T GZ'0 z€e'S €e's v'ee 8ES T'€L L'2S 005'/85'T 99T ol
0L'7T 1€'0 Gi'e 2T 95'L LT'T 6€'9 eV'TT 9z'0 19'7 959 Ty Ly L'6L 9'TL 109°'G.¢ €9 ON
T0'8T Ge'0 0.'0 8S'T €v'8 Ge'0 608 v9'LT 98'T 20’8 9L, 972 091 G'LE 9'6€ §95°0T¢ 66 NO
96T cT'o 170 8.0 80'TT G8'c €28 9e'rT 2T'o TL'L ¥S'9 9'Te eer 095 0zL GEE'S0T 65 19
Ge'se €0°0 620 8L'T eT'TT €0'c (] 18'Ge 80°0 66'LT vL'L G'LT (0)17 9y Gz 8¢C’E6 @ 1v
99'8T ve'o G.'0 €ee 6€'0T 66'T or's 19'0T G9'0 0.'8 9z'L 902 SIS G2 L'€e 088'7TT 79 v

(6xaus201n3) anded-oid 01S09 Ip nuauodwiod ajjap IfelduInold aIps|N — §'G ejlegeL

VIIVLI NIYNVEdn IN3I9I1 [d OIZIANGES 13d ANOILS3EO [d [LSOD 13d ANOIZVLNTVA




VALUTAZIONE DEI COSTI DI GESTIONE DEL SERVIZIO DI IGIENE URBANAIN ITALIA

99'8T Gs'T 8€'C 6T ve'oT 192 LS'L 6E'ET €50 65'8 LTy 7'9¢ ¢l9 199 2'65 wseeee  0LT BuedSol
60°'LT L9'0 92'T L2 0g'eT 69'T 09°'0T 60°€T €50 069 99'G 672 795 2's8 2L 6.5°9T¢ 9¢ IS

6.'TT €6'C 2L'0 080 16'L 67'T ' ST'L 0 8T'S L6'T 972 0€9 €'cs 7'9g T00°¢rT 8 1d

95'/T G6'0 60'C 28'T T7'9 vS'y 98'T GL'GT €20 0C'eT ee'e L'TE 108 9'88 6'cy ¥8L'%0¢ € Od

0g'9T 110 vZ'o 0z'c 78'0T 9'T a8's 9.'rT G7'0 Gz's 909 G'se 969 8'69 L'99 ¢95'69¢ 9¢ Id

98've 79'0 vL'C €0'C GE'eT ee'e 20'0T £V'TC 0 29'rT 189 v've Ly 1T Ty §50'¢e L S

0z'0e 78'0 08'T 850 G9'CT 1€ ve'0T 95'8T ST'0 0S'€T 06' L'92 9¢L 8'sy v'TL C6T'TLT S¢ N

L5'0C er'T €9'T 85'c 09'vT Ge'e ST 95'eT 9z'0 8€'9 76'9 L'se §69 TvL 0'09 gelLere @) 11

L€ 8T'0 T€'0 2T’ 8.'8T 8T'L 09'TT 06'LT 80'c 08'0T 20's 8'8T 049 9'6Y T'ce ¢TIT'S0T 6 =B

€6'6T 09'C v8'y G6'T GE'6 ov'e 76'9 00°'TT 6.0 98'L 9e'e 9'82 889 v'eL G5 81T°/89 ve k|

06°LT ¥0'C 08'T 80'C 069 98'0 G0'9 9z'eT 8e'0 70'8 €8’y 6'6T L1S G'08 6'9L GTv'¢9¢ 0€ =\

9e'0¢C 12T LS v9'C G9'0T L' 68'L 9y'GT TL'0 1S'8 8T'9 6°CE 625 8'T9 928 9Tr'Gv6'ST  68€°C Q40N
T9'LT GP'T 68'T L0'C 90'6 Gs'T 15°L GP'eT 850 9e'L 2s's 9'82 7€9 8's9 0'T9 v6v'199'c  80¢ ReRIIEE
Te'eC LE'D 6T'T 96'c 98'8 e 79'9 95'0¢ 0 L9'TT 68'8 972 L6/ v'eL 0'09 TT¢°00¢ @’ Nd

YT'ET A4 w'T L6'0 €29 0 €29 06'6 0 GT'9 GL'e Ty L2l L'S8 2'z8 9¢5'96€ LE 3d

02'GT 9T 0S'C 8C'T 9T'8T L2'8 68'6 18'c 0 €T'e 89'T 7'y €59 L'€e 2L G0S'8TT €T vy

99'6T G0'T er'e v8'T oT'TT vS'T Gs'6 6E'YT 9T'0 6T'6 ¥0's 92 €65 9'c8 2'es 699°'TEE G¢ dd

98T L0'0 TL'0 95'0 L9'0T AN 0S'8 2L'6T 26'0 ar'er 8€'9 8'82 S €'0e 8'ey §96'08 174 Od

06°LT G6'0 S0z 8L'C 9.8 vS'T 'L GY'ET 120 76'9 0£'9 7'8¢ 265 T'29 €'sS 60V TEY 9¢ OW

TT°9T aT'e 870 vZ'T 8T'YT T€C L8'TT 6€'0T 80'T eL'y 8s'y 6z 142 9'6 L'9€ T6EEYT 1 o4

0S'6T LET Gz'e 870 6¢'2T 0 6C'CT LE'GT 8C'T 0s'9 09'L L'TE €89 L'0S 8'08 TEV' VLT 1¢ 34

87'LT 9T'T 86'T 69'C Gy'9 ee'T T1'S 6T'€T 12T 289 9T's 8'ce 6.5 9'c8 0'0L L6EVLL 44 od

2LTe 120 12T L6'€ ve'er eLT 25'0T ¥8'9T (0740] 8.'8 L9'L 8'cT 9 082 v'ey LECOVY ¢0T eunbi
09'02 800 G9'0 [AAY 86'6 GS'0 €v'6 Gy'oT z€0 €C'8 06'L 6T 699 28 9'69 9¢0°€eC 8y NS

T7'LT T7'0 L6'0 €0 L6'2E 8'ce 67'0T 0S'TT L6'T 76'S 6S'€ 9'6T 88y 2’8 9'sT 18G°LT S ds

09'6e 850 2L 0S'y G6'ET 80'T 18'CT T7'8T ve'0 25’07 GS'L G'eT 6TL 9S8 €'L8 9er'80T G¢ I

87'6T LE'D 0S'0 6LC 0Z'0T 250 89'6 0v'9T 87'0 €T's 6L'L 6'0T 0¢s €6 8'se 76218 v 39

v8'8T Gs'0 12T 80'C 9L'TT 20 v.'6 12'9T 12T 0.8 vZ'9 v'ae SIS 2’9 8'6Y 00£'008 60T  "OAlNUS
LT'ST L6'0 06'T 6E'T 8¢'TT G6'C €e's L2'0T ve'o 679 G0 v'6¢ 855 G'%9 T'eY 16L°9€E 65 an

€e'/e 800 28'0 70y 0S'ST 0 0S'GT [A Y4 v0'e v8'TT vS'8 T'€T 0Ly 9'C6 e'ee 006'¢cc ¢ SL

8¢'LT €e'0 150 0T'T v.'6 T7'T 2’8 9z'sT 8e'0 €9'6 Gz's Tv€ Sly 6'8S 9'89 T06°0LT G€ Nd

76'9T Gz'o LE'D 6TC 95'GT LT'T 6E'YT €9'7T e ve'L L2'S v'1e 7SS 908 0'CS ¢0T°0L €T 09

65'TC 060 8E'C 6€'C 60°0T 06'C 6T'L 89'6T 70T 96'6 TL'8 2'6¢ viv 7'99 9'G§ Y9T'TV0C  €¢€ [QETVEV

(6xau001n3) anded-oud 01s09 Ip nusuodwiod ajap Ife1duInold 3IPsjA — G'G ejjeqe. Bnfes




€e'sT GT'T ET'T ve'e 18'GE 65'C eeee 89'TT 89'0 ey 829 T8 L1y €eT 9'6T STT°G0T 61 Ell

L€'Se vT'T ¥0'0 659 92'0g 78'0 26'GE Ge'oT 28'e 28'c T.'8 19 cie L'YS 6'SE ¢56'9L€ € 5=
TL'6T 06'0 8S'T 89'G 0062 0 00'6¢ v.'0T S0z GL'e v6'y vy (444 8'9¢ 002 €19°LYT 14 dd
ve'ee £7'0 T 9%y LE'ET 9T'0 TCeT 69'0T 99'0 LL'6 929 0'8 6cv 182 v'ae €9T°6EY LT vd
v6'ce 0s'0 G9'0 9Ly 9v'Ge TLT GL'eC G0'9T 99'0 829 0T'6 G'0T 414 o'ty z'se vSy'29y'c  veT  eluedwed
zr'oe 20'0 88'0 T0°€ v0'LT 2e's LT L0'9T 9z'0 '8 ov'L g'cT Gev v'ey G'ee 6v7¢'95y €S VS
Ly've 99'0 99'0 6S'G 16'/C vL'0 ve'le ve'oT 18'0 €8'G 69'6 9'0T 12S 62 7'0€ 0/5'G¢9'T 8¢ VN
0T'9T 70'0 0g'0 or'T 08'TC AN} L9'12 T9'€T €0'0 G8's vL'L 2’6 14014 6'CT (074 769'8TT 14 =[0)
62'GT vT'0 80°0 1454 €8'TT v.'0 60'TT €S'eT 2r'o 0L'G 'L 9's 0ce v'ze 0Ty 706°¢6 @ Nd
T0'6T 9T'0 ve'o w'e Ge'6e €8'e 2r'se 0T'GT 6€'0 99'9 G0'8 v'L Eve T'6€ T'Ly LE0'69T 9S N
0S'GT 0T'0 0T'0 TL'L 85'TE 9.'0 28'0¢ 889 ¥0'0 67'C ve'Y 6'C vy 9zy G'9C 618'9€T 9¢ SSIIoON
0 0 0 0 ‘0 0 ‘0 ‘0 0 0 0 0 0 00 00 0 0 Sl
0S'GT 0T'0 (0]0] TL'L 85'TE 9.'0 28'0¢ 88'9 700 67'C ve'y 6C ey 2'65 6y 618'9€T 9¢ 519)
eT'LT 600 18'0 LY'T 60°CT 09'c 0S'8 LT'ST 170 GT'6 29'G T'€T 691 0'6 8'Te 791°96v L6 0zzniqy
G9'rT 600 L9'T 0g'T 89'6 or'y 8z's 9z'eT 10°0 1€'9 76'S €92 109 v'ee v'ee 6¢5'96 17 ElR
G6'€C 90'0 G8'0 €e'0 76'0T 19'6 €e'L v0'eC an' 95'6T 9e'C 9's 09¢ G'ES T'6 ¢007¢9T 8T 3d
92'GT L0'0 90°0 eLT GZ'rT T €0'eT G8'eT v2'0 19'G 008 v'eT 14514 v'17€ L'ee T917°0¢T g€ HO
9T'vT [AN0] 99'0 25’ 80°€T (0740] 89'cT 69'0T ST'0 L0y 99 [ 961 €6 9'0€ CLTLTT €€ ov
95'0¢ VLT 25'c 18'€ G9'0T 26'T vL'8 z8'eT ve'0 99'9 18'G T'9T 809 829 g'sy ¢09'968'9  9S¥ OdIN3D
£V'eC 8¢'c 20'e G8's L9'TT 80°0 6S'TT zeT 0T'0 6T'G €0°L 8'L 765 €65 8'6T 66¢'050€ 6L oizen
19'0¢2 €T'0 €e'0 19' 0L'TT L0'0 €9'TT L6'GT €20 Ge's 6L A} Gev 799 €'es vEC'E6T @S 1A
vL'eC 87'c 9z'e 76'S 6E'TT L0'0 T (A 0T'0 v6'y 90°'L 6L 619 02L L'0T 156'189'¢c €T NY
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 <]
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11
vE'6T 70'0 0s'0 20's 18'8C 70T 08'L¢C eeeT €0'0 A L6'G 0t (007 T'9¢ 0'ce vIT'GLT 0€ g4
09'LT 660 6L'T av'e T2'0T 95'T G9'8 L9'2T €9'0 vL'9 0£'G 9'qT 44 G'69 229 ¢8LTE0T  EST aydre
80'6T LT'C 09°'c LET 85'6 16'0 L9'8 6T'TT G0 L0'9 89'y T'ST 0.5 2'€9 €€ Levvee €¢ Sd
67'€T L¥'0 600 670 89'TT 9L'e 26'L €9'2T 10°0 8L GT'S G'6T v6v 9'c8 2’16 706'75¢ ¢S O
6T'LT 600 GZ'0 vL'y T2'0T 110 09'0T €e'er 10°0 €69 6€'S 0'€T SvS G5 8% 6,0°€0¢ ov dv
1S'6T 80'T 95'C Ly'e €T'6 G8'0 8z's v8'eT LY'T 79'9 €L's 67T 295 €LL 9'LL cLE6YE 8¢ NV
T7'8T v.'0 or'T LS'C Ly'eT GE'T I 06°€T ¥S'0 09°L GL'S G'eT 0€S 6'85 0°€9 086'06¥ 89 elqun
Ge'TC [4A 9C'T 8e'c 8T'0T 90'T AN GL'LT 12T /80T 89'G 9'9T 4914 9'08 L'69 GG¢'8L1 €¢ dl
26'9T 67'0 LY'T 99z 0T'vT GS'T as'et S0'CT 2z €09 6L'G 6'TT [4sic] 0TS €65 GelLeie G€ 9d

(Bxaus201n3) anded-o0id 01S09 Ip NUsuodwod 8)ap Ife1du

VIIVLI NIYNVEdn IN3I9I1 [d OIZIANGES 13d ANOILS3EO [d [LSOD 13d ANOIZVLNTVA




VALUTAZIONE DEI COSTI DI GESTIONE DEL SERVIZIO DI IGIENE URBANAIN ITALIA
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direttamente imputabili alla gestione dellascala per la gestione delle raccolte differen-
frazione indifferenziata e di quella differen-ziate.

ziata, ammonta a 20,60 eurocent/kg. A conclusione dell'analisi dei costi specifici
Alivello territoriale il costo di gestione totale di gestione dei rifiuti per abitante e per kg di
medio per kg di rifiuto totale, come si evincerifiuto si riportano di seguito le correlazioni
dalla stessa tabella 5.5, non presenta sostastegli stessi con alcuni indicatori. | dati si rife-
ziali differenze. Se si valutano, invece, i costi driscono ai valori delle medie provinciali di cui
gestione della frazione indifferenziata i costialle tabella 5.4 e 5.5.

sono leggermente differenti (15,46 euro-Nella figura 5.4 siriporta 'andamento del co-
cent/kg per il Nord, 12,82 eurocent/kg per ilsto totale pro-capite annuo, comprensivo dei
Centro e 14,76 eurocent/kg per il Sud). Per laosti diretti e indiretti in funzione della produ-
gestione della frazione differenziata, non esizione totale pro-capite annua di rifiuti. Come
ste una differenza tra Centro e Nord (entramisi evince dalla stessa il costo per abitante au-
10,65 eurocent/kg), ma solo tra il Sud (23,0%nenta linearmente con la produzione pro-ca-
eurocent/kg) e il resto del Paese, evidentesite di rifiuti con coefficiente di correlazione
mente dovuta alla mancanza di economie d&?=0,558.

Figura 5.4 — Andamento del costo totale annuo per abitante in funzione della produzione totale di rifiuti pro-capite
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Figura 5.5 — Andamento del costo per kg di R.D. totale in funzione della percentuale di R.D.
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Dalla figura 5.5 si puo notare, invece,classe di popolazione residente, seeomplessivamente serviti dagli stessi,
come il costo specifico per kg di ge-condo i dati del Bilancio Demografi- in quanto I'adesione a consorziarsi
stione della raccolta differenziata co al 2002. Dall'esame dei dati si notaviene effettuata soprattutto per I'otte-
(comprensiva di tutte le frazioni ma- che il 71,9% dei Comuni (n. 5.826) nimento di economie di scala nei costi
teriali) diminuisce con l'aumentare appartiene alla classe A (comuni condel servizio.
della percentuale raccolta in modopopolazione inferiore ai 5.000 abitan-I risultati dell'analisi riportati nelle ta-
differenziato, anche se con un bassdi), il 19,9% (1.609 Comuni) alla clas- belle 5.7, 5.8, 5.9 e 5.10, rispettiva-
coefficiente di correlazione (R2 = se B (abitantitrai5.000 ed i 15.000), iimente per le classi di popolazione A,
0,2858). 6,5% (528 Comuni) alla classe C (abi-B, C e D, mostrano che il costo annuo
tanti tra i 15.000 ed i 50.000) ed il re-pro-capite aumenta con il crescere
5.3.4 Analisi dei costi per classi di stante 1,7% (138 Comuni), costituitidella popolazione del Comune, pas-
popolazione residente in maggioranza da capoluoghi di Pro-sando, come media nazionale, dai
vincia, alla classe con una popolazio-75,58 euro/ab. per anno per i Comuni
Nel presente paragrafo viene effettuane superiore ai 50.000 abitanti. E' dacon una popolazione inferiore ai
ta una analisi della distribuzione deitener presente che alla classe A appab.000 abitanti ai 131,65 Euro/ab. per
costi in funzione della popolazione tengono 1.981 Comuni con una popo-anno per i comuni con una popolazio-
residente suddividendo i Comuni nellelazione inferiore ai 1.000 abitanti.  ne superiore ai 50.000 abitanti. Un'a-
seguenti quattro classi dimensionali: La valutazione dei costi € stata effet-naloga variazione in crescita si rileva
A) Comuni con popolazione inferiore tuata a livello regionale, in quanto inall'aumentare della popolazione se si

a 5.000 abitanti; un’analisi a livello provinciale si sa- analizza la situazione a livello di ma-

B) Comuni con popolazione compresarebbero avuti alcuni casi di classicroarea geografica (Nord, Centro e
tra 5.000 e 15.000 abitanti; campione scarsamente rappresentatBud).

C) Comuni con popolazione compresavi per I'esiguo numero di Comuni (e In particolare, per i Comuni con una
tra 15.000 e 50.000 abitanti; abitanti residenti) che vi sarebberopopolazione inferiore ai 5.000 abitanti,

D) Comuni con popolazione superiorestati compresi. si rilevano i valori medi pit bassi del

ai 50.000 abitanti. Aii fini dell'analisi, i Consorzi, le Co- costo totale annuo, tranne che in qual-

munita Montane e le Unioni di Comu- che Regione. Cio € dovuto probabil-
La tabella 5.6 riporta la distribuzione ni sono stati inseriti nella classe di po-mente al fatto che nella maggior parte
regionale del numero dei Comuni perpolazione corrispondente agli abitantidei piccoli comuni il servizio di igie-

Tabella 5.6 — Distribuzione regionale dei comuni italiani per classe di popolazione residente

Piemonte 1.077 1.288.686 85 689.733 38 1.025.194 6 1.227.721
Valle d'Aosta 73 86.716 0 0 1 34.193 0 0
Lombardia 1.145 2.209.373 309 2.562.180 78 1.976.594 14 2.360.498
Trentino A. Adige 312 465.445 19 149.540 6 133.920 2 201.590
Veneto 329 840.305 203 1.732.019 42 980.997 7 1.024.087
Friuli V. Giulia 162 310.784 50 426.503 5 148.808 2 305.493
Liguria 183 238.779 41 341.597 7 182.979 4 808.842
Emilia Romagna 164 448.753 129 1.083.211 35 762.976 13 1.735.280
NORD 3.445 5.888.841 836 6.984.783 212 5.245.661 48 7.663.511
Toscana 140 341.627 96 857.210 38 918.319 13 1.399.140
Umbria 63 138.379 14 113.994 12 273.044 3 308.793
Marche 178 332.307 48 393.297 16 457.398 4 301.599
Lazio 259 468.426 72 612.374 40 1.125.520 7 2.939.485
CENTRO 640 1.280.739 230 1.976.875 106 2.774.281 27 4.949.017
Abruzzo 254 375.804 37 302.777 1 300.648 4 294.055
Molise 123 156.332 9 61.792 2 51.932 1 50.991
Campania 339 726.124 134 1.166.485 60 1.634.586 18 2.197.903
Puglia 87 237.068 99 902.221 57 1.393.192 15 1.491.476
Basilicata 97 197.935 29 222.451 3 49.383 2 127.052
Calabria 327 688.582 63 513.091 14 327.522 5 478.197
Sicilia 199 498.786 126 1.099.301 50 1.344.624 15 2.029.413
Sardegna Eills 543.015 46 381.152 13 360.992 3 352.480
SUD 1.741 3.423.646 543 4.649.270 210 5.462.879 63 7.021.567
ITALIA 5.826 10.593.226 1.609 13.610.928 528 13.482.821 138 19.634.095
Fonte: APAT
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ne urbana é svolto direttamente dal Comungeografica e per classe di abitanti, con le rela-
con proprio personale, con imputazione delive incidenze percentuali sui costi totali.

costi in capitoli di spesa diversi da quelli relaPer quanto concerne le altre voci di costo, €
tivi alligiene urbana. Inoltre, & da rilevare interessante notare che i costi di spazzamento
che diversi comuni si servono di piccole dis lavaggio (CSL), che incidono mediamente
cariche controllate, gestite in proprio, sosteper il 15,7% del costo totale pro-capite, varia-
nendo costi di gestione relativamente modeao in aumento dal 9,55% per i Comuni della
sti, classe A al 18,24% per i comuni della classe
L'incidenza percentuale dei costi di gestiond. Tale situazione potrebbe essere spiegata te-
dei rifiuti indifferenziati sui costi totali mostra nendo presente che tra i Comuni di dimensio-
un andamento decrescente passando dat piu elevata, e quindi con maggior peso per
69,50%, per i comuni con una popolazione inaumero di abitanti nella determinazione dei
feriore ai 5.000 abitanti al 47,48%, per i Co-costi medi, ve ne sono tanti che presentano
muni con popolazione superiore ai 50.000lussi turistici e di lavoratori pendolari, neces-
abitanti. Nella tabella 5.11 e nel grafico di fi-sitando di spazzamento pitl frequente ed, inol-
gura 5.6 sono confrontati i dati delle voci ditre, sostengono maggiori costi per dotazioni
costo (Cgind, Cgd, Csl, Cc, Ck) componenti iimpiantistiche, mezzi meccanici e campagne
costo totale annuo pro-capite per macroargaformative.

Tabella 5.7 — Medie regionali dei costi annui pro-capite (Euro/anno x abitante) nei comuni di classe A (popolazione inferioBe@G00 abitanti)

Piemonte 387 507.126 23,94 33,87 0,98 58,79 9,89 1,79 11,68 5,29 2,25 050 7851

Valle d'’Aosta 24 25.587 37,33 17,64 1,78 56,75 20,82 012 2094 11,79 1,07 0,19 90,74
Lombardia 538  1.126.827 16,12 25,44 1,77 4333 12,85 5,75 18,60 4,61 4,38 045 7137
Trentino Alto Adige 114 229.563 21,75 17,62 2,00 41,37 8,51 4,51 13,02 8,00 5,85 310 7134
Veneto 132 339.853 23,18 25,15 045 48,78 12,02 3,15 15,17 2,50 3,71 0,53 70,69

Friuli Venezia Giulia 58 133.427 15,23 19,38 0,18 34,79 12,03 3,11 15,14 4,44 3,27 183 5947
Liguria 71 88.403 43,70 41,02 087 8559 8,85 0,95 9,80 18,64 2,99 030 117,32
Emilia Romagna 58 166.631 30,79 37,49 2,42 70,70 10,92 2,87 13,79 5,55 6,47 123 97,74
NORD 1382  2.617.417 21,07 21,26 1,40 49,73 11,57 4,00 15,57 5,36 4,00 0,82 75,48
Toscana 81 181.023 40,92 47,78 414 9284 1048 2,22 12,70 12,56 6,18 2,04 126,32
Umbria 34 69.521 35,29 22,53 0,37 58,19 5,82 0,47 6,29 8,73 1,58 128 76,07
Marche 60 111.787 28,06 29,98 0,80 58,84 4,39 0,18 4,57 7,91 2,33 082 7447

Lazio 93 181.176 27,61 28,62 2,11 5834 4,23 0,23 4,46 12,30 1,97 065 77,72
CENTRO 268 543.507 33,12 34,50 2,29 69,91 6,55 0,92 747 11,03 3,40 1,23 93,04
Abruzzo 84 135.139 33,56 24,49 045 58,50 523 0,21 544 7,76 2,79 0,56 75,05
Molise 57 73.156 27,10 10,63 047 38,20 3,36 0,38 3,74 9,92 1,03 0,53 5342
Campania 142 306.823 28,22 19,17 2,00 49,39 6,17 0,89 7,06 10,40 0,97 052 6834
Puglia 29 82.048 27,99 19,83 339 5121 6,74 0,72 7,46 14,41 1,13 085 75,06
Basilicata 40 86.877 25,65 12,96 2,81 41,42 321 0,31 3,52 10,13 1,18 0,71 56,96
Calabria 108 218.854 34,14 15,83 132 51,29 6,78 0,55 7,33 7,21 0,94 026 67,03
Sicilia 85 224.998 36,95 18,85 131 57,11 572 0,82 6,54 11,47 2,21 123 78,62
Sardegna 97 165.603 25,78 22,51 0,55 4884 3,42 0,31 3,73 5,64 1,45 082 6048

SUD 642 1.293.498 30,73 18,67 1,47 50,87 542 0,60 6,02 9,37 1,47 0,68 68,41
ITALIA 2292 4454422 25,35 25,65 153 52,53 9,17 2,64 11,81 7,22 3,19 0,83 75,58

Fonte: APAT



Tabella 5.8 — Medie regionali dei costi annui pro-capite (Euro/anno x abitante) nei comuni di classe B (popolazione tra i 5&006.000 abitanti)

Piemonte 40 329.335 25,90 35,93 468 6651 10,17 296 1313 7,84 327 049 9124

Valle d'Aosta 9 9.878 30,97 12,87 43,84 9,03 9,03 1,15 357 57,59
Lombardia 180  1.458.391 14,33 25,12 165 41,10 1579 824 24,03 8,10 7,71 0,99 81,93
Trentino Alto Adige 11 90.250 23,25 15,60 057 39,42 9,87 5,04 14,91 10,45 6,97 2,13 73,88
Veneto 119 1.020.904 19,53 22,71 186 4410 1592 6,03 21,95 3,66 5,59 164 7694

Friuli Venezia Giulia 38 260.088 23,24 31,44 145 56,13 17,20 563 22,83 8,33 433 0,66 92,28
Liguria 27 191.698 54,79 47,92 351 106,22 8,54 2,35 10,89 19,21 5,40 155 14327
Emilia Romagna 58 475.822 24,38 37,29 2,60 64,27 11,78 2,86 14,64 6,20 5,65 1,14 91,90
NORD 482 3.836.366 20,83 28,23 2,13 51,19 14,42 5,97 20,39 7,27 6,14 1,17 86,16
Toscana 33 310.116 22,34 38,55 182 62,71 14,30 201 1631 12,44 4,87 1,88 9821
Umbria 8 67.593 26,05 33,56 59,61 12,37 1,78 14,15 22,74 1,30 97,80
Marche 20 153.275 26,44 30,78 3,05 60,27 5,65 0,52 6,17 12,51 6,03 087 8585

Lazio 19 159.436 35,74 38,44 0,20 74,38 4,88 0,06 4,94 12,62 1,77 0,25 9396
CENTRO 80 690.420 26,71 36,31 1,54 64,56 10,02 1,21 11,23 13,51 4,06 1,10 94,46
Abruzzo 15 123.886 24,19 30,41 0,35 54,95 8,34 4,27 12,61 10,06 3,13 080 8155
Molise 3 20.543 15,22 7,19 - 24 4,06 - 4,06 31,64 2,32 2,17 62,60
Campania 39 357.263 31,35 23,87 0,99 56,21 8,55 2,80 11,35 13,22 2,30 0,78 8386
Puglia 24 224.670 31,46 23,68 2,02 57,16 3,72 0,03 3,75 11,82 1,60 0,78 7511
Basilicata 15 118.488 24,49 16,41 0,99 41,89 4,54 0,84 5,38 10,74 1,99 0,48 60,48
Calabria 17 143.964 28,94 19,47 4,03 5244 7,97 0,58 8,55 9,41 0,84 0,70 71,94
Sicilia 62 568.148 29,96 23,54 124 54,74 4,98 1,35 6,33 10,39 2,52 093 7491
Sardegna 12 93.973 33,94 26,69 056 61,19 11,22 1,01 12,23 2,41 2,21 0,02 78,06

SUD 187  1.650.935 29,59 23,26 1,39 54,24 6,41 1,56 7,97 10,92 2,19 0,78 76,10
ITALIA 749 6.177.721 23,83 27,80 1,87 53,50 11,79 4,26 16,05 8,94 4,85 1,06 84,40
Fonte: APAT

ella 5.9 — Medie regionale dei costi annui pro-capite (Euro/anno x abitante
itanti e i 50.000 abitanti)

ei comuni di classe C (popolazione compresilts.000

Piemonte 27 396.305 28,84 34,37 3,46 66,67 12,08 1,48 13,56 15,71 4,74 114 101,82
Lombardia 73 1.327.586 15,68 28,95 1,44 46,07 17,84 863 2647 15,14 7,01 123 9592
Trentino Alto Adige 45 165.632 20,51 26,10 458 51,19 9,10 4,26 13,36 7,62 9,55 498 86,70
Veneto 24 605.270 18,98 34,23 2,13 5534 16,56 6,85 2341 8,91 5,79 226 9571

Friuli Venezia Giulia 2 54.441 19,86 31,38 12,61 63,85 12,06 1,67 13,73 10,79 2,32 180 92,49
Liguria 2 47.405 11,32 70,54 475 86,61 5,29 1,78 7,07 8,18 44,67 9,48 156,01
Emilia Romagna 15 299.594 35,02 40,95 2,84 7881 11,16 2,67 13,83 10,46 9,91 430 11731
NORD 188  2.896.233 20,45 32,60 2,45 55,50 15,28 6,17 21,45 12,81 7,42 2,11 99,29
Toscana 13 340.623 29,47 36,87 19 68,30 11,51 2,47 13,98 11,13 13,89 504 112,34
Umbria 5 118.367 33,05 33,57 086 6748 10,03 1,77 11,80 15,58 3,30 98,16
Marche 37 249.180 31,85 34,17 511 7113 4,20 1,06 5,26 18,03 5,99 3,55 103,96

Lazio 12 333.602 32,17 41,71 0,14 74,02 4,52 0,10 4,62 19,01 157 023 9945
CENTRO 67  1.041.772 31,31 37,40 2,01 70,72 7,36 1,29 8,65 15,81 6,85 2,57 104,60
Abruzzo 5 127.466 33,51 13,79 083 4813 7,02 1,81 8,83 9,63 6,21 0,18 72,98
Molise 1 30.669 38,12 23,51 61,63 6,00 6,00 38,00 105,63
Campania 17 481.485 45,60 24,20 0,12 69,92 547 1,25 6,72 17,91 1,47 090 96,92
Puglia 20 424,736 19,46 25,28 324 47,98 1,77 0,87 8,64 18,23 3,09 135 79,29
Basilicata 2 34.136 33,95 5,24 1,85 41,04 3,92 3,92 18,52 63,48
Calabria 6 161.710 21,42 14,14 0,44 36,00 8,35 8,35 13,24 0,25 024 58,08
Sicilia 17 418.736 28,14 21,97 490 5501 3,47 1,32 4,79 14,20 2,39 074 7713
Sardegna 2 43.709 33,56 34,69 68,25 2,22 2,22 15,62 86,09

SUD 70 1.722.647 31,08 22,09 2,16 55,33 5,83 1,02 6,85 16,35 2,23 0,80 81,56
ITALIA 325  5.660.652 25,69 30,28 2,28 58,25 10,95 3,71 14,66 14,44 5,74 1,80 94,89

Fonte: APAT
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Tabella 5.10 — Medie regionale dei costi annui pro-capite (Euro/anno x abitante) nei comuni di classe D (popolazione supea®f0.000
abitanti)

Piemonte 149 1.358.225 20,18 15,93 0,32 36,43 12,29 387 16,16 13,52 38,25 19,05 12341
Lombardia 171 2.363.534 19,32 37,64 3,99 60,95 15,05 519 20,24 28,15 25,60 14,96 149,90
Valle d’Aosta 1 95.400 21,16 35,90 418 61,24 9,84 6,31 16,15 16,21 20,59 9,11 12330
Veneto 48  1.075.137 34,45 32,45 511 72,01 9,49 4,65 14,14 22,71 22,16 9,08 140,10
Friuli Venezia Giulia 13 358.688 28,18 40,06 781 76,05 9,92 0,42 10,34 14,56 9,24 489 115,08
Liguria 2 112.831 35,44 48,63 84,07 9,91 9,91 48,54 142,52
Emilia Romagna 79 1.733.243 23,00 30,45 2,55 56,00 14,65 2,79 17,44 16,20 14,40 13,02 117,06

NORD 463 7.097.058 23,40 31,22 324 57,86 13,17 3,96 17,13 21,09 2347 1355 133,10
Toscana 43 1.491.779 16,59 44,06 2,79 63,44 14,05 6,13 20,18 15,90 20,19 14,47 134,18
Umbria 1 235.499 20,50 39,53 464 64,67 6,31 0,47 6,78 11,44 13,00 7,76 103,65
Marche 36 517.540 19,61 30,15 303 52,79 9,95 1,93 11,88 12,43 14,20 8,63 99,93
Lazio 3 2.709.151 39,79 27,24 1,08 68,11 5,87 0,11 5,98 37,12 19,94 15,22 146,37
CENTRO 93  4.953.969 29,78 33,19 1,97 64,94 8,78 2,13 10,91 26,93 19,09 13,95 13582
Abruzzo 1 121.728 81,12 505 86,17 - 2,55 2,55 - 2,84 0,17 9173
Molise 1 50.991 2,91 2,91 55,61 58,52
Campania 5  1.344.680 41,26 30,75 4,47 76,48 16,60 0,22 16,82 30,19 4,36 3,75 131,60
Puglia 6 512.242 22,61 21,70 10,89 55,20 5,58 0,05 5,63 22,83 4,59 497 93,22
Basilicata 2 127.052 32,89 9,79 8,95 51,63 11,51 11,51 B5K8 5,85 1,99 106,31
Calabria 1 95.058 - 22,06 22,06 343 343 42,93 0,17 68,59
Sicilia 3 806.616 39,60 25,37 11,65 76,62 5,92 5,92 19,91 22,11 1526 139,82
SUD 19  3.058.367 33,74 28,17 7,43 69,34 10,43 0,21 10,64 26,08 6,60 121,54
ITALIA 575  15.109.39%4 27,59 31,25 3,67 62,51 11,18 2,60 13,78 24,01 19,08 12,27 131,65
Fonte: APAT

Tabella 5.11 — Riepilogo dei costi pro-capite annui per macro area geografica e per classe di popolazione e incidenze percentuali

NORD 1.382 2.617.417 21,07 27,26 1,4049,73 11,57 4,00 15,57 536 4,00 0,82 75,48
Comuni CENTRO 268  543.507 33,12 3450  2,2969,91 6,55 092 747 11,03 3,40 1,23 93,04
di SUD 642 1.293.498 30,73 18,67 1,47 50,87 5,42 0,60 6,02 9,37 147 0,68 68,41
classe A ITALIA 2.292 4.454.422 25535 2565 153 52,53 9,17 2,64 11,81 722 3,19 0,83 75,58
% sul costo totale 33,54 33,94 2026950 12,13 3,49 15,63 9,55 4,22 1,10 100,00
33,54 3394 202 6950 12,13 3,49 15,63 955 4,22 1,10 100,00
NORD 482 3.836.366 20,83 2823  2,1351,19 14,42 597 20,39 727 6,14 1,17 86,16
Comuni CENTRO 80 690.420 26,71 36,31 154645 10,02 121 11,23 1351 4,06 1,10 94,46
di SUD 187 1.650.935 29,59 2326 1,39 54,24 6,41 156 797 1092 219 0,78 76,10
classe B ITALIA 749 6.177.721 23,83 2780 1,87 5350 11,79 4,26 16,05 894 485 1,06 84,40
% sul costo totale 28,23 3294 2226339 13,97 505 19,02 10,59 5,75 1,26 100,00
28,23 3294 222 6339 1397 505 19,02 10,59 575 1,26 100,00
NORD 188 2.896.233 20,45 32,60 2455550 15,28 6,17 2145 1281 7,42 2,11 99,29
Comuni CENTRO 67 1.041.772 31,31 37,40  2,0170,72 7,36 129 865 1581 6,85 2,57 104,60
di SUD 70 1.722.647 31,08 22,09 2,16 55,33 5,83 1,02 685 1635 2,23 0,80 81,56
classe C ITALIA 325 5.660.652 25,69 30,28 228 5825 10,95 3,71 1466 1444 574 1,80 94,89
% sul costo totale 27,07 3191 240 61,39 11,54 391 1545 15,22 1,90 100,00
27,07 3191 240 61,39 1154 391 1545 1522 6,05 1,90 100,00
NORD 463 7.097.058 23,40 31,22 3245786 13,17 396 17,13 21,09 23,47 13,55 133,10
Comuni CENTRO 93 4.953.969 29,78 33,19 1,97 64,94 8,78 2,13 10,91 26,93 19,09 13,95 135,82
di SUD 19 3.058.367 33,74 28,17  7,4369,34 10,43 0,21 10,64 26,08 8,88 6,60 121,54
classe D ITALIA 575 15.109.394 27,59 31,25 3,67 62,51 11,18 2,60 13,78 24,01 19,08 12,27 131,65
% sul costo totale 20,96 23,74 2,79 47,48 8,49 197 10,47 1824 14,49 9,32 100,00

Fonte: APAT



Figura 5.6 - Valori medi delle componenti il costo totale annuo per abitante per classe di abitanti e per macroarea geograficar(@abi-

tante x anno)
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Fonte: APAT
Parimenti, I'incidenza dei costi comu- 200302); sempre vi € una corrispondenza uni-
ni (CC) e dei costi d'uso del capitale- frazione verde da sfalci e potaturevoca tra il codice CER del rifiuto da
(CK) varia in aumento dal 5,32% peri (CER 200201); raccolta differenziata dichiarato come
Comuni di classe A al 23,81% per i-farmaci e medicinali scaduti (CER costo e quello dichiarato come quanti-
comuni di classe D. Tale situazione 200131 e 200132). ta raccolta. Cio ha costretto ad effet-

potrebbe essere spiegata tenendo préer ciascuna delle suddette tipologie diuare delle aggregazioni per tipologia
sente che i Comuni di classe D (com-materiali vengono di seguito determi-di materiale, essendo molto difficol-
prendenti capoluoghi di Provincia e natiiseguenti costi specifici di gestione:tosa la determinazione dei costi speci-
consorzi di Comuni) hanno necessita per kg di materiale (Costg, come fici per ciascuno di essi laddove con-
di ammortizzare gli ingenti capitali rapporto tra i costi totali (Somma deitraddistinti da un unico codice CER.
investiti per la dotazione di sistemi costi di raccolta/trasporto CRD e diNella stima dei costi medi sono stati
impiantistici complessi per gestione trattamento/riciclo CTR) e il quanti- eliminati dal campione quei Comuni

integrata dei rifiuti indifferenziati e tativo totale raccolto; per i quali i costi risultavano troppo
dei materiali derivanti dalle raccolte - pro-capite annui (Cosfg, calcolati ~ discosti, molto bassi o molto alti, ri-
differenziate. come rapporto tra i costi totali (som- spetto al valore medio, in quanto cio &

ma dei costi di raccolta/trasportoindice di una errata indicazione del-
CRD e di trattamento/riciclo CTR) I'ammontare del costo o della quantita

5.4 VALUTAZIONE DEI COSTI ed il numero degli abitanti residenti. di materiale raccolto.

SPECIFICI DI GESTIONE Le due componenti di costo sono statén analogia a quanto effettuato nei para-

DELLE RACCOLTE valutate congiuntamente come somgrafi precedenti, nella valutazione dei

DIFFERENZIATE ma in quanto nella maggior parte deicosti di gestione dei rifiuti urbani indif-
casi il costo e stato imputato dal di-ferenziati e della frazione differenziata

Nel presente paragrafo viene svilup-chiarante ad una sola voce. complessiva, sono state aggregate le

pata un'analisi dei costi di gestioneDall'analisi sono stati esclusi quei quantita di materiali da RD nel caso di
delle raccolte differenziate per ciascu-Comuni che hanno indicato un costodichiarazioni presentate da Consorzi di
na filiera di materiale. eguale per tutte le tipologie di mate-Comuni e Comunita Montane.

La valutazione viene effettuata per leriali, semplicemente calcolando il In generale i risultati dell'analisi mo-
seguenti principali tipologie di mate- rapporto tra il costo totale di gestionestrano che i costi specifici di gestione
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riali: della raccolta differenziata e il nume-per kg di materiale sono decrescenti
-carta e cartone (CER 150101 ero delle tipologie di materiale, cosacon I'aumentare della quantita annua

200101); che frequentemente accade quando pro-capite conferita, mentre i costi
- vetro (CER 150107 e 200102); Comune attua una Convenzione con ipro-capite annui aumentano con que-

- plastica (CER 150102 e 200139); gestore del servizio stabilendo unast'ultima. Per ciascuna tipologia di

- metalli (CER 150104 e 200140);  data somma annua per abitante per inateriale sono state anche riportate le

- legno (CER 150103, 200137 e servizio di raccolta differenziata di curve di correlazione con i coefficien-
200138); tutte le frazioni merceologiche. ti relativi.

- tessili (CER 200110 e 200111); E’ da notare, come verra meglio evi-

- frazione organica umida (200108 edenziato successivamente, che non




Tabella 5.12 — Costi della raccolta differenziata di carta e cartone a livello provinciale

Comuni Abitanti Costi CER Costi CER COSTI Raccolta pro-

< PROVINCIA . mpione s CEERER 150101 TOTALI capite Costy, Costag
< N° N° Tonnellate € € € Kg/ab.*anno €/ab.*anno  Eurocent/kg
—
—_ AL 39 147.678 6.041,1 939.096 1.450 940.546 40,9 6,37 15,57
= AT 7 10.570 2433 28.195 0 28.195 23,0 2,67 11,59
<_E BI 45 127.910 5.814,5 548.010 32.912 580.922 455 4,54 9,99
= CN 62 137.265 5.616,4 356.172 49.828 406.000 40,9 2,96 7,23
< NO 17 57.658 3.224,1 184.177 130.250 314.427 55,9 5,45 9,75
o TO 42 1.193.035  74.8846  6.471.431 184.522  6.655.953 62,8 5,58 8,89
Iod VB 11 9.135 216,5 13.012 6.677 19.689 23,7 2,16 9,10
) VC 30 34.675 491,4 49.793 25.320 75.113 14,2 2,17 15,28
LLI Piemonte 253 1.717.926 96.531,8 8.589.886 430.959 9.020.845 56,2 5,25 9,34
= AO 24 24.626 805,1 135.546 10.044 145.590 32,7 5,91 18,08
L Valle d’Aosta 24 24.626 805,1 135.546 10.044 145.590 32,7 5,91 18,08
— BG ) 501.053 30.839,0  2.029.594 162.343  2.191.937 61,5 4,37 7,11
9 BS 66 381.876  17.170,8 602.846 606.215  1.209.061 45,0 3,17 7,04
—_— co 54 214.472 8.086,4 369.540 4.982 374.522 37,7 1,75 4,63
()] CR 95 208406  18.142,3 581.822 0 581.822 60,8 1,95 3,21
@) LC 17 87.284 3.394,5 92.245 32.463 124.708 38,9 1,43 3,67
KI LO 15 56.247 2.446,7 219.312 0 219.312 435 3,90 8,96
— MI 123 2.700.750  142.131,4  4.756.464  7.885.284 12.641.748 52,6 4,68 8,89
E MN 35 133.231 4.964,5 272.221 192.639 464.860 37,3 3,49 9,36
m PV 71 252.708 8.803,5 616.823 47.937 664.760 34,8 2,63 7,55
N o) 53 105.056 5.581,9 454.361 0 454.361 53,1 4,32 8,14
i VA 55 415.455 195095  1.604.179 67.630  1.671.809 47,0 4,02 8,57
Lombardia 674 5.146.538 261.070,5  11.599.407  8.999.493  20.598.900 50,7 4,00 7,89
LLl
) ™ 91 231.326 10.874,6 237.880 263.468 501.348 47,0 2,17 4,61
LLJ Trentino A. Adige 91 231.326 10.874,6 237.880 263.468 501.348 47,0 2,17 4,61
= BL 16 74.561 1.911,6 167.796 4.184 171.980 25,6 2,31 9,00
@) PD 13 123.735 6.031,8 451.451 170.823 622.274 48,7 5,03 10,32
= RO 4 29.252 691,7 86.131 500 86.631 23,6 2,96 12,53
— TV 26 261.905 12,6558  1.406.944 40.681  1.447.625 48,3 5,53 11,44
& VE 16 227.036 9.691,3  1.175.345 169.532  1.344.877 42,7 5,92 13,88
5 Vi 50 450.974 231491  1.238.416 20428  1.267.844 51,3 2,81 5,48
VR 26 147.696 6.393,6 614.681 64.404 679.085 433 4,60 10,62
) Veneto 151 1.315.159 60.524,8 5.140.764 479.552 5.620.316 46,0 4,27 9,29
_ GO 2 20.113 498,0 22.470 20.015 42.485 24,8 2,11 8,53
— PN 9 48.365 1.401,2 2.215 121,575 123.790 29,0 2,56 8,83
0p] uD 64 328.152 15.713,3 492.492 629.472  1.121.964 47,9 3,42 7,14
@) Friuli V. Giulia 75 396.630 17.612,4 517.177 771.062 1.288.239 44,4 3,25 7,31
O GE 7 46.637 3.146,0 122.607 0 122.607 67,5 2,63 3,90
m M 3 6.302 97,0 13.433 3.282 16.715 15,4 2,65 17,23
) SP 4 15.731 296,7 17.577 0 17.577 18,9 1,12 5,92
Ll SV 14 84.425 2.587,9 154.754 77.091 231.845 30,7 2,75 8,96
= Liguria 28 153.095 6.127,6 308.371 80.373 388.744 40,0 2,54 6,34
o BO 33 719.582 20.888,0  1.528.852 133.040  1.661.892 29,0 2,31 7,96
~ FE 22 183.373 4.394,9 287.903 72.181 360.084 24,0 1,96 8,19
N FO 19 110.977 2.976,7 302.493 0 302.493 26,8 2,73 10,16
|<_E MO 9 79.987 1.910,4 92.744 69.756 162.500 23,9 2,03 8,51
) PC 16 167.144 9.322,8 571.077 0 571.077 55,8 3,42 6,13
| PR 21 312287  12.508,3 988.321 164.718  1.153.039 40,1 3,69 9,22
< RA 5 28.317 758,6 47.930 847 48.777 26,8 1,72 6,43
= Emilia R. 125 1.601.667 52.759,6 3.819.320 440.542 4.259.862 32,9 2,66 8,07
NORD 1.421 10.586.967 506.306,3  30.348.351 11.475.493  41.823.844 47,8 3,95 8,26
AR 12 106.700 3.187,6 250.172 75.271 325.443 29,9 3,05 10,21
Fi 15 606.179 55.896,9  2.451.386 707.230  3.158.616 92,2 5,21 5,65
GR 5 39.826 972,5 117.658 2.272 119.930 24,4 3,01 12,33

LI 4 201.219 9.397,0 161.941 735.960 897.901 46,7 4,46 9,56




Tabella 5.12 — Costi della raccolta differenziata di carta e cartone a livello provinciale (segue) )<>
Comuni Abitanti s Costi CER Costi CER COSTI Raccolta pro- r
PROVINCIA . mpione erme  RCEEEIEER 150101 TOTALI capite Cost, Costag -
N° N° Tonnellate € € € Kg/ab.*anno €/ab.xanno  Eurocent/kg J_>I
N
LU 29 287.083 15.621,2 1.027.942 0 1.027.942 54,4 3,58 6,58 6
MS 7 30.228 1.134,1 42.969 2.104 45.073 8IS 1,49 3,97 Z
Pl 22 283.884 16.633,7 1.446.627 0 1.446.627 58,6 5,10 8,70 m
PT 1 8.231 371,1 33.735 0 BeN/E5 45,1 4,10 9,09
Sl 27 201.872 9.576,2 505.353 723.937 1.229.290 47,4 6,09 12,84 %
Toscana 122 1.765.222 112.790,1 6.037.783 2.246.774 8.284.557 63,9 4,69 7,35 P
PG 17 186.886 3.097,7 232.059 277.791 509.850 16,6 2,73 16,46 O
TR 9 118.692 3.580,8 263.525 0 263.525 30,2 2,22 7,36 O
Umbria 26 305.578 6.678,5 495.584 277.791 773.375 21,9 2,53 11,58 (j)
AN 27 214.499 5.810,8 675.991 7.326 683.317 27,1 3,19 11,76 —|
AP 16 67.846 741,9 61.937 0 61.937 10,9 0,91 8,35 —
BS) 5 78.045 2.1243 132.392 SoNIGHE 187.543 27,2 2,40 8,83 g
Marche 48 360.390 8.677,0 870.320 62.477 932.797 24,1 2,59 10,75 G)
VT 16 152.856 1.422,1 190.093 11.684 201.777 9,3 1,32 14,19 m
Lazio 16 152.856 1.422,1 190.093 11.684 201.777 9,3 1,32 14,19 U)
CENTRO 212 2.584.046 129.567,7 7.593.780 2.598.726 10.192.506 50,1 3,94 7,87 —|
AQ 5) 46.459 692,0 29.574 0 29.574 14,9 0,64 4,27 6
CH 6 39.516 191,6 16.704 4.296 21.000 4,8 0,53 10,96 Z
RE 5) 20.320 180,6 22.353 2.817 25.170 8,9 1,24 13,93 m
lE 8 74.223 1.303,1 72.935 44.400 117.335 17,6 1,58 9,00
Abruzzo 24 180.518 2.367,4 141.566 51.513 193.079 13,1 1,07 8,16 U
CB 16 18.238 73,8 2.126 10.012 12.138 4,0 0,67 16,44 m
Molise 16 18.238 73,8 2.126 10.012 12.138 4,0 0,67 16,44 U)
AV 11 35.327 390,3 0 43.807 43.807 11,0 1,24 11,22 m
BN 4 13.091 212,9 5.417 10.503 15.920 16,3 1,22 7,48 ;U
NA 10 1.181.009 3.201,2 540.278 374.633 914.911 2,7 0,77 28,58 <
SA 2 9.425 182,4 0 20.590 20.590 19,4 2,18 11,29 N
Campania 27 1.238.852 3.986,8 545.695 449.533 995.228 3,2 0,80 24,96 N
BA 9 292.548 3.837,3 253.724 223.175 476.899 13,1 1,63 12,43 O
FG 8 98.983 1.559,0 278.618 5.300 283.918 15,8 2,87 18,21 U
IE 2 31.659 574,7 109.129 114.238 223.367 18,2 7,06 38,87 :
TA 7 284.096 1.254,1 140.202 87.217 227.419 4.4 0,80 18,13 O
Puglia 26 707.286 7.225,1 781.673 429.930 1.211.603 10,2 1,71 16,77 —
@S 10 41.729 513,0 76.047 4.085 80.132 12,3 1,92 15,62 E
Calabria 10 41.729 513,0 76.047 4.085 80.132 12,3 1,92 15,62 m
AG 1 1.687 17,4 0 2.759 2.759 10,3 1,64 15,84
CL 4 68.228 401,5 67.612 29.107 96.719 5,9 1,42 24,09 C
CT 12 177.907 1.857,9 144.860 49.256 194.116 10,4 1,09 10,45 ;U
EN 7 59.764 2847 4.824 46.963 51.787 4.8 0,87 18,19 g
ME 3 12.258 61,0 6.806 3.910 10.716 5,0 0,87 17,57 Z
PA 18 800.395 5.615,6 744.568 438.098 1.182.666 7,0 1,48 21,06 >
RG 5) 156.395 850,1 12.320 53.366 65.686 54 0,42 7,73 —
SR 4 48.431 191,8 2.069 38.556 40.625 4,0 0,84 21,18 Z
TP 5 31.853 261,8 0 90.245 90.245 8,2 2,83 34,48 :I
Sicilia 59 1.356.918 9.541,7 983.059 752.260 1.735.319 7,0 1,28 18,19 >
CA 7 28.308 860,0 36.394 6.550 42.944 30,4 1,52 4,99 —
OR 6 8.768 24,4 3.862 0 3.862 2,8 0,44 15,84 j_>
55} 4 24.214 Sl 8.168 0 8.168 2,1 0,34 15,85
Sardegna 17 61.290 936,0 48.424 6.550 54.974 53 0,90 5,87
SUD 179 3.604.831 24.643,8 2.578.590 1.703.883 4.282.473 6,8 1,19 17,38
ITALIA 1.812 16.775.844 660.517,8 40.520.721  15.778.102 56.298.823 39,4 3,36 8,52

Fonte: APAT
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Figura 5.7 — Andamento del costo per kg della R.D. di carta e cartone in funzione delle quantita pro-capite annue raccolte
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Fonte: APAT

Figura 5.8 — Andamento del costo annuo per abitante della R.D. di carta e cartone in funzione delle quantita raccolte

Fonte: APAT

5.4.1 Costi di gestione della raccolta complessivi della raccolta differenziata di
differenziata di carta e cartone carta e cartone a livello nazionale.

A livello di macroarea territoriale, il costo di
Complessivamente I'analisi ha riguardatogestione risulta pari a 8,26 eurocent/kg per il
1.812 comuni di 83 Province, corrispondentiNord e 7,87 eurocent/kg per il Centro, a fron-
a 16.775.844 abitanti, con un conferimentde di quantitativi pro-capite annui rispettiva-
globale di 660.518 tonnellate. Nella tabellamente pari a 47,8 e 50,1 kg/ab. per anno. Ri-
5.12 vengono riportati i dati disaggregati a li-sulta, invece, pari a circa il doppio nel Sud del
vello provinciale. Paese (17,38 eurocent/kg) a fronte di un con-
| Comuni analizzati rappresentano il 22,4%erimento pro-capite di 6,8 kg/ab. per anno.
dei comuni italiani, il 29,3% degli abitanti e il L'incidenza del costo annuo pro-capite risulta
39,2% dei quantitativi derivanti dalla raccoltapari a 3,95 euro per il Nord, 3,94 per il Centro
differenziata di carta e cartone. e 1,19 peril Sud.
Il costo medio valutato a livello nazionale ri-E’ da notare che i dati calcolati sono concor-
sulta pari a 8,52 eurocent/kg e 3,36 euro pratanti anche con quelli rilevati dall’ultima in-
capite annui, in corrispondenza di un conferidagine di Federambiente sui costi delle rac-
mento pro-capite di 39,4 kg/ab. per anno.  colte differenziate e riferite all'anno 2000. Da
L'incidenza del costo di gestione della cartdale indagine é risultato un costo pari a 7,85
(CER 200201) risulta pari al 72,0% sui costieurocent/kg (152 lire/kg) per carta, in corri-



Tabella 5.13 - Costi della raccolta differenziata del vetro

RO ey G MM cmg,  com,
N° N° Tonn. Tonn. Tonn. € € € Kg/ab.*anno €/ab.*anno  Cent/kg

AL 41 147.357 3.143 0 3.143 4.446 273.352  277.798 21,3 1,89 8,84
AT 5 6.484 215 0 215 0 21.302 21.302 33,2 3,29 9,89
Bl 40 116.765 2.578 0 2.578 112.171 49.684  161.855 22,1 1,39

CN 66 136.162 3.178 0 3.178 87.826 46.947  134.773 283 0,99

NO 16 54.876 2.677 0 2.677 98.886 55.819  154.705 48,8 2,82

TO 30 161.470 1.215 0 1.215 0 104.699  104.699 75 0,65 8,62
VB 7 4.453 242 0 242 14.566 7.055 21.621 54,5 4,86 8,92
VC 30 44.559 851 0 851 9.018 20.275 29.293 19,1 0,66 3,44
Piemonte 235 672.126 14.099 0 14.099 326.913 579.133  906.046 21,0 1,35

AO 22 23.132 769 0 769 22.951 41.482 64.433 33,2 2,79 8,38
Valle d’Aosta 22 23.132 769 0 769 22.951 41.482 64.433 33,2 2,79 8,38
BG 88 466.629 18.127 0 18.127 287.705 572.617  860.322 38,8 1,84

BS 50 304.353 7.396 0 7.396 416.268 73.409  489.677 24,3 1,61

CO 58 174.298 5.922 0 5.922 150.226 71.203  221.429 34,0 1,27

CR 94 292.734 11.565 0 11.565 101.881 22.622  124.503 39,5 0,43

LC 7 51.767 2.029 0 2.029 9.835 700 10.535 39,2 0,20 0,52
LO 11 39.599 947 0 947 32.243 9.812 42.055 23,9 1,06 4,44
MI 125 2.743.653 111.460 0 111.460 6.465.065 723.364 7.188.429 40,6 2,62

MN 19 60.550 1.790 0 1.790 115.004 20.327  135.331 29,6 2,24

PV 62 94.261 2.666 0 2.666 266.047 33.286  299.333 28,3 3,18 11,23
SO 50 101.937 4.307 0 4.307 0 190.541  190.541 42,3 1,87

VA 58 333.885 12.837 0 12.837 617.260 63.232  680.492 38,4 2,04

Lombardia 612 4.663.666 179.047 0 179.047 8.461.534 1.781.113 10.242.647 38,4 2,20

TN 71 88.821 235 1.826 2.061 50.000 27.775 77.775 23,2 0,88

Trentino A. Adige 71 88.821 235 1.826 2.061 50.000 27.775 77.775 23,2 0,88

BL 10 21.338 490 0 490 8.605 27.903 36.508 23,0 1,71 7,45
PD 6 44.951 1.107 0 1.107 82.596 3.109 85.705 24,6 1,91 7,74
TV 19 183.717 682 0 682 21.175 13.655 34.830 3,7 0,19 511
VE 1 3.264 115 0 115 427 0 427 35,1 0,13 0,37
Vi 20 114.144 2.582 0 2.582 97.023 27.046  124.069 22,6 1,09 4,81
VR 16 72.886 2.137 0 2.137 75.698 146.162  221.860 29,3 3,04 10,38
Veneto 72 440.300 7.113 0 7.113 285.524 217.875  503.399 16,2 1,14

GO 2 10.607 0 250 250 2.000 12.499 14.499 2315 1,37 5,81
PN 19 67.211 854 1.250 2.104 112.092 7.500  119.592 31,3 1,78

ub 63 354.275 5.332 2.864 8.196 172.582 139.926  312.508 23,1 0,88

Friuli V. Giulia 84 432.093 6.186 4.363 10.549 286.674 159.925  446.599 24,4 1,03

GE 11 58.850 430 875 1.305 21.143 23.464 44.607 22,2 0,76

IM 11 10.349 79 125 204 4.233 31.045 35.278 19,7 341 17,29
SP & 9.215 0 96 96 0 7.626 7.626 10,4 0,83 7,93
SV 29 67.365 1.113 462 1.576 59.302 19.201 78.503 23,4 1,17

Liguria 54 145.779 1.622 1.559 3.181 84.678 81.336  166.014 21,8 1,14

BO 31 633.272 9.652 0 9.652 20.713 211.104  231.817 15,2 0,37

FE 22 183.373 0 4.140 4.140 0 84.328 84.328 22,6 0,46 2,04
FO 19 110.977 1.821 0 1.821 642 182.664  183.306 16,4 1,65 10,06
MO 10 83.533 2.056 0 2.056 13.122 52.042 65.164 24,6 0,78 3,17
PC 17 168.106 4.426 0 4.426 0 250.244  250.244 26,3 1,49

PR 22 301.875 6.558 0 6.558 157.005 139.994  296.999 21,7 0,98

RA 8 15.759 0 314 314 0 26.914 26.914 19,9 1,71 8,58
Emilia Romagna 124  1.496.895 24.515 4.453 28.968 191.482 947.290 1.138.772 19,4 0,76

NORD 1.274  7.962.812 233.586 12.201 245.787 9.709.756 3.835.929 13.545.685 30,9 1,70

AR 8 59.889 633 8 640 3.300 119.582  122.882 10,7 2,05 19,19
Fl 12 596.516 12.759 0 12.759 0 1.668.237 1.668.237 21,4 2,80 13,08
GR 39.826 635 12 647 0 83.433 83.433 16,2 2,09 12,89
LU 6 70.278 1.319 1.319 0 91.290 91.290 18,8 1,30 6,92
MS 22.112 225 0 225 10.930 2.408 13.338 10,2 0,60 5,94

VITVLI NIYNVEdN IN3I9DI1 1d OIZIAGES 13d ANOILSEO [d (LSO 13Ad ANOIZVLNTIVA
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segue: Tabella 5.13 - Costi della raccolta differenziata del vetro

Comuni Abitanti

Quantita

Quantita

Quantita

Costi

Costi

Costi

Raccolta

PROVINCIA Campione ~ Campione  CER150107 CER200102 totale CER150107 CER200102 totali pro-capite Costa, Costag
N° N° Tonn. Tonn. Tonn. € € € Kg/ab.*anno €/ab.*anno  Cent/kg

Pl 19 270.603 3.320 0 3.320 0 666.660  666.660 12,3 2,46 20,08
Sl 23 163.858 3.262 0 3.262 329.161 33.091  362.252 19,9 2,21 11,11
Toscana 79  1.223.082 22.152 20 22.171 343.391 2.664.701 3.008.092 18,1 2,46 13,57
PG 17 177.301 2.583 0 2.583 90.305 22.256 112.561 14,6 0,63 4,36
TR 7 115.376 1.117 0 1.117 77.320 8.244 85.564 9,7 0,74 7,66
Umbria 24 292.677 3.700 0 3.700 167.625 30.500  198.125 12,6 0,68 5,35
AN 29 222.104 599 2.434 3.034 19.428 211.193  230.621 13,7 1,04 7,60
AP 13 28.772 0 174 174 8.536 5.251 13.787 6,1 0,48 7,92
RS 5 92.110 1.295 0 1.295 73.817 13.835 87.652 141 0,95 6,77
Marche 47 342.986 1.894 2.609 4.502 101.781 230.279  332.060 13,1 0,97 7,38
VT 7 84.269 901 0 901 0 70.123 70.123 10,7 0,83 7,78
Lazio 7 84.269 901 0 901 0 70.123 70.123 10,7 0,83 7,78
CENTRO 157  1.943.014 28.646 2.628 31.275 612.797 2.995.603 3.608.400 16,1 1,86 11,54
AQ 6 48.341 0 465 465 0 77.008 77.008 9,6 1,59 16,55
CH 10 41.913 279 0 279 1.730 23.436 25.166 6,7 0,60 9,03
PE 24.077 184 0 184 4.156 19.660 23.816 7,7 0,99 12,93
TE & 24.640 0 89 89 12.678 7.216 19.894 3,6 0,81 22,40
Abruzzo 25 138.971 463 554 1.017 18.564 127.320  145.884 7,3 1,05 14,34
CB 18 23.150 120 0 120 7.293 10.379 17.672 5,2 0,76 14,69
Molise 18 23.150 120 0 120 7.293 10.379 17.672 5,2 0,76 14,69
AV 10 34.386 0 218 218 0 28.459 28.459 6,3 0,83 13,05
NA 12 1.256.815 0 5.700 5.700 0 1.708.836 1.708.836 4,5 1,36 29,98
SA 4 12.567 0 75 75 0 13.001 13.001 6,0 1,03 17,31
Campania 26 1.303.768 0 5.994 5.994 0 1.750.296 1.750.296 4,6 1,34 29,20
BA 8 276.118 937 0 937 32.887 99.211  132.098 3,4 0,48 14,10
FG 10 114.414 400 0 400 2.863 83.915 86.778 815 0,76 21,67
LE 2 31.659 215 0 215 63.433 11.072 74.505 6,8 2,35 34,66
TA 284.096 628 0 628 42.639 44.529 87.168 2,2 0,31 13,88
Puglia 27 706.287 2.180 0 2.180 141.822 238.727  380.549 31 0,54 17,46
@S 5) 13.637 15 11 26 1.868 2.186 4.054 1,9 0,30 15,42
Calabria 13.637 15 11 26 1.868 2.186 4.054 1,9 0,30 15,42
AG 4.904 0 30 30 0 4.259 4.259 6,0 0,87 14,42
CL 68.228 0 243 243 8bI558 5.904 41.457 3,6 0,61 17,04
CT 10 144.064 0 552 552 87.552 727 88.279 3,8 0,61 15,99
EN 32.993 0 184 184 8.853 19.000 27.853 5,6 0,84 15,17
ME 5) 18.033 0 71 71 3.434 11.668 15.102 3,9 0,84 21,42
PA 15 101.290 0 278 278 76.162 9.292 85.454 2,7 0,84 30,76
RG 101.097 0 170 170 27.571 1.900 29.471 1,7 0,29 17,31
SR 51.990 0 130 130 2.069 27.730 29.799 2,5 0,57 22,98
TP 54.104 0 302 302 0 59.655 59.655 5,6 1,10 19,73
Sicilia 56 576.703 0 1.959 1.959 241.194 140.135  381.329 34 0,66 19,46
CA 15 48.840 0 235 235 3.525 64.680 68.205 4.8 1,40 28,99
NU 6 11.526 0 55 55 0 22.488 22.488 4.8 1,95 40,94
OR 15 21.830 0 89 89 0 20.232 20.232 41 0,93 22,82
SS 12 34.816 0 110 110 0 32.072 32.072 3,2 0,92 29,23
Sardegna 48 117.012 0 489 489 3.525 139.472  142.997 4,2 1,22 29,27
SUD 205 2.879.528 2.779 9.007 11.785 414.266 2.408.515 2.822.781 41 0,98 23,95
ITALIA 1.636 12.785.354 265.011 23.837 288.847 10.736.819 9.240.047 19.976.866 22,6 1,56 6,92
Fonte: APAT



spondenza di una raccolta pro-capité.8, in cui il coefficiente di correlazio- italiani, il 22,3% degli abitanti e il

di 31,0 kg/ab. per anno, e di 15,44 eune risulta R= 0,494. 32,6% dei quantitativi derivanti dalla
rocent/kg (299 lire/kg) per il cartone, raccolta differenziata del vetro a livel-
in corrispondenza di un conferimento5.4.2 Costi di gestione della raccolta lo nazionale.

pro-capite di 6,5 kg/ab. per anno. differenziata del vetro Il calcolo e stato eseguito sul quanti-
L'analisi della distribuzione dei costi tativo aggregato delle due tipologie di

specifici per kg di materiale (figu- Complessivamente ['analisi ha ri- rifiuti in vetro, in quanto, anche se en-
rab.7) valutati come medie provinciali, guardato 1.636 Comuni di 80 Provin-trambe le dichiarazioni dei quantitativi
mostra che vi € una scarsa correlazionee, corrispondenti a 12.785.354 abi-€ dei costi sono stati effettuati per co-
lineare (R = 0,2968) con coefficiente tanti, con un conferimento globale didice CER distinto, nella maggior parte
negativo tra essi ed i quantitativi pro-288.848 tonnellate, di cui 265.011dei casi nel campione non risultava
capite annui conferiti, cioé allaumen- tonnellate di vetro di imballaggio una netta separazione tra i codici attri-
tare della quantita conferita diminui- (CER 150107) e 23.837 tonnellate dibuiti ai dati di quantitativi con quelli
sce il costo di gestione della raccoltaaltro vetro da raccolta differenziataattribuiti ai dati di costo.

differenziata. (CER 200102). Nella tabella 5.131l costo medio di gestione per kg di
La correlazione, invece, tra il costovengono riportati i dati disaggregati amateriale, valutato a livello nazionale,
annuo pro-capite in rapporto al confe-livello provinciale. risulta di 6,92 eurocent/kg, in corri-

rimento annuo pro-capite risulta pitll Comuni facenti parte del campionespondenza di un conferimento pro-ca-
marcata, come si desume dalla figuraappresentano il 20,2% dei comunipite di 22,6 kg/ab. per anno, mentre il

Figura 5.9 — Andamento del costo per kg della R.D. di carta e cartone in funzione delle quantita pro-capite raccolte
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Figura 5.10 — Andamento del costo annuo per abitante della R.D. del vetro in funzione delle quantita raccolte
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Tabella 5.14 - Costi della raccolta differenziata della plastica

RO oy G MM g, com,

N° N° Tonn. Tonn. Tonn. € € € Kg/ab.*anno €/ab.*anno  Cent/kg
AL 34 140.793 1.184 0 1.184 452.876 63.175 516.051 8,4 3,67 43,60
AT 7 10.570 110 0 110 3.400 10.110  13.510 10,4 1,28 12,31
BI 37 113.992 673 0 673 161.312 21.428 182.740 5,9 1,60 27,13
CN 54 125.301 867 0 867 112.038 10.890 122.928 6,9 0,98 14,18
NO 14 50.433 708 0 708 144.567 2.946 147.513 14,0 2,92 20,82
TO 17  1.037.501 4.062 0 4.062 145592 1.081.729 1.227.321 39 1,18 30,21
VB 12 9.315 61 0 61 15.605 1452  17.057 6,6 1,83 27,77
VC 25 38.703 117 0 117 18.360 29.757  48.117 3,0 1,24 40,97
Piemonte 200 1.526.608 7.783 0 7.783 1.053.750 1.221.487 2.275.237 51 1,49 29,23
AO 20 19.170 76 0 76 1.509 36.168  37.677 4,0 1,97 49,43
Valle d’Aosta 20 19.170 76 0 76 1.509 36.168 37.677 4,0 1,97 49,43
BG 78 353.042 4.203 0 4.203 485.162 358.825 843.987 11,9 2,39 20,08
BS 61 351.131 2.648 0 2.648 344.477 59.013 403.490 7,5 1,15 15,24
CO 58 202.285 1.528 0 1.528 319.422 48.174 367.596 7,6 1,82 24,06
CR 47 81.317 1.034 0 1.034 165.777 13.439 179.216 12,7 2,20 17,33
LC 4 17.418 51 0 51 5.106 2.228 7.334 2,9 0,42 14,48
LO 16 57.774 541 0 541 66.026 12.464  78.490 9,4 1,36 14,50
M 125 2.685.875 29.216 0 29.216 6.227.686 481.092 6.708.778 10,9 2,50 22,96
MN 25 103.570 877 0 877 230.330 12.840 243.170 8,5 2,35 27,72
PV 67 244.951 944 0 944 253.604 23.108 276.712 3.9 1,13 29,32
SO 50 76.206 650 0 650 0 173.539 173.539 8,5 2,28 26,70
VA 54 409.020 4.386 0 4.386 986.389 174.592 1.160.981 10,7 2,84 26,47
Lombardia 580 4.582.589 46.078 0 46.078 9.083.979 1.359.314 10.443.293 10,1 2,28 22,66
TN 90 240.239 352 289 641 99.441 79.689 179.130 2,7 0,75 27,95
Trentino A. Adige 90 240.239 352 289 641 99.441 79.689  179.130 2,7 0,75 27,95
BL 9 22.726 54 0 54 7.299 0 7.299 2,4 0,32 13,64
PD 9 84.358 1.057 0 1.057 282.433 0 282.433 12,5 8 26,73
RO 1 12.078 22 0 22 19.907 0 19.907 1,9 1,65 88,67
TV 20 194.678 893 0 893 10.609 36.670  47.279 4,6 0,24 5,30
VE 8 19.664 155 0 155 775 18.170  18.945 7,9 0,96 12,20
Vi 37 299.781 2.496 0 2.496 479.074 156.240 635.314 8,3 2,12 25,45
VR 16 107.151 1.275 0 1.275 512.934 51.823 564.757 11,9 5,27 44,31
Veneto 95 740.436 5.951 0 5.951 1.313.031 262.903 1.575.934 8,0 2,13 26,48
PN 8 46.836 98 151 248 94.653 0  94.653 553 2,02 38,13
ub 56 306.659 3.069 1.225 4.294 567.586 130.349 697.935 14,0 2,28 16,25
Friuli V. Giulia 64 353.495 3.166 1.376 4.542 662.239 130.349  792.588 12,8 2,24 17,45
GE 34.600 208 19 227 18.135 7.427  25.562 6,6 0,74 11,26
IM & 5.378 15 & 19 6.212 3.125 9.337 815 1,74 49,95
SP 2 1.354 0 7 7 0 2.039 2.039 4,9 1,51 30,85
SV 13 93.547 277 73 350 35.967 4.736  40.703 3,7 0,44 11,63
Liguria 22 134.879 501 102 602 60.314 17.327 77.641 4,5 0,58 12,89
BO 21 595.080 1.039 0 1.039 163.587 269.974 433.561 1,7 0,73 41,75
EE 22 183.373 542 193 735 133.587 100.084 233.671 4,0 1,27 31,80
FO 17 103.339 434 0 434 25 45.446  45.471 4,2 0,44 10,47
MO 8 76.118 429 0 429 69.872 27.600 97.472 5,6 1,28 22,70
PC 14 153.148 1.166 0 1.166 7.967 237.261 245.228 7,6 1,60 21,04
PR 22 301.875 1.782 0 1.782 281.902 266.459 548.361 5,9 1,82 30,78
Emilia Romagna 104 1.412.933 5.391 193 5.584 656.940 946.824 1.603.764 4,0 1,14 28,72
NORD 1.175 9.010.349 69.300 1.959 71.259 12.931.203 4.054.061 16.985.264 7,9 1,89 23,84
AR 8 54.602 318 0 318 3.263 36.349  39.612 5,8 0,73 12,48
Fl 1 1.296 5 0 5 331 0 331 815 0,26 7,36
GR 8 34.404 122 5 128 6.650 94.733 101.383 3,7 2,95 79,41
LI 5) 201.754 1.296 0 1.296 153.601 4.024 157.625 6,4 0,78 12,16
LU 6 100.040 244 0 244 0 43.234 43.234 2,4 0,43 17,73
MS 6 28.962 104 52 155 26.288 198  26.486 5,4 0,91 17,06




segue: Tabella 5.14 - Costi della raccolta differenziata della plastica j<>
—
S
>
Pl 7 58.647 489 0 489 2.206 27.627  29.833 8,3 0,51 6,09 E
PT 1 8.231 50 0 50 3.350 0 3.350 6,1 0,41 6,70 O
Sl 21 175.186 953 49 1.002 112.672 6.283 118.955 5,7 0,68 11,87 Z
Toscana 58 663.122 3.581 106 3.686 308.361 212.448  520.809 5,6 0,79 14,13 m
PG 16 182.505 530 22 552 148.213 7.500 155.713 3,0 0,85 28,22 U
TR 2 106.732 298 0 298 78.327 0 78.327 2,8 0,73 26,28 [Tl
Umbria 18 289.237 828 22 850 226.540 7.500  234.040 2,9 0,81 27,54 o
AN 28 218.749 1.005 46 1.051 145,757 7.669 153.426 48 0,70 14,60 O
AP 11 24.484 88 0 33 3.827 1.435 5.262 1,4 0,21 15,72 o
BS) 6 93.359 395 12 408 72.777 6.143  78.920 4.4 0,85 19,35 U)
Marche 45  336.592 1.434 58 1.492 222.361 15.247  237.608 4.4 0,71 15,93 :I
VT 5 78.443 0 192 192 0 86.435  86.435 2,4 1,10 45,11 O
Lazio 5 78.443 0 192 192 0 86.435  86.435 2,4 1,10 45,11 -
CENTRO 126  1.367.394 5.842 378 6.220 757.262 321.630 1.078.892 4,5 0,79 17,35 G)
AQ 5 47.880 178 1 180 6.778 64.032  70.810 3,8 1,48 39,43 m
CH 3 38.161 15 0 15 653 865 1.518 0,4 0,04 9,85 U)
PE 5 14.767 17 0 17 2412 451 2.863 1,1 0,19 17,31 :I
TE 1 13.222 27 0 27 0 7.000 7.000 2,0 0,53 26,25 O
Abruzzo 14 114.030 237 1 238 9.843 72.348 82.191 2,1 0,72 34,50 Z
CB 13 16.029 30 0 30 14.021 214 14.235 1,9 0,89 46,96 m
Molise 13 16.029 30 0 30 14.021 214 14.235 19 0,89 46,96 U
AV 11 35.327 48 0 48 9.287 4332 13.619 1,4 0,39 28,09 m
NA 9 1.130.153 249 493 742 132.704 205.873 338.577 0,7 0,30 45,60 —
SA 3 10.183 16 0 16 1.926 2.000 3.926 1,6 0,39 23,92 (j)
Campania 23 1.175.663 314 493 807 143.917 212.205  356.122 0,7 0,30 44,11 m
BA 8 277.845 545 0 545 80.044 28.012 108.056 2,0 0,39 19,82 ;U
FG 8 86.391 164 0 164 116.612 163 116.775 1,9 1,35 71,26 S
LE 2 31.659 127 0 127 104.203 2.580 106.783 4,0 3,37 83,88 N
TA 9 299.061 218 0 218 70.177 5.492  75.669 0,7 0,25 34,73 6
Puglia 27 694.956 1.054 0 1.054 371.036 36.247  407.283 15 0,59 38,63
AG 2 6.139 5 0 5) 0 3.699 3.699 0,8 0,60 78,70 9
CL 4 57.654 62 0 62 24.467 8.636  33.103 11 0,57 53,74 —_—
CT 10 144.064 219 0 219 41.548 0 41548 15 0,29 19,02 Q
EN 6 38.841 110 0 110 7.656 20.100  27.756 2,8 0,71 25,14 [T1
ME 7 23.963 20 0 20 7.538 6.247  13.785 0,8 0,58 68,93 Z
PA 17 796.809 802 0 802 251.911 9.201 261.112 1,0 0,33 32,57 m
RG 4 101.097 75 0 75 38.608 0 38.608 0,7 0,38 51,48 C
SR 5 51.990 39 0 39 12.996 7.000 19.996 0,8 0,38 51,01 ;U
TP 8 69.905 87 0 87 80.898 12.473  93.371 1,2 1,34 107,08 o
Sicilia 63  1.290.462 1.418 0 1.418 465.622 67.356  532.978 11 0,41 37,58 >
CA 8 30.475 52 3 55 36.547 1.104  37.651 1,8 1,24 69,01 =
NU 5 11.230 0 16 16 0 5.394 5.394 15 0,48 32,98 >
OR 4 4.946 0 2 2 0 1.685 1.685 0,4 0,34 81,56 2
SS 5 22211 0 13 13 0 9.313 9.313 0,6 0,42 71,82 _
Sardegna 22 68.862 52 34 86 36.547 17.496 54.043 1,2 0,78 62,88 —|
SUD 162  3.360.002 3.106 529 3.634 1.040.986 405.866 1.446.852 11 0,43 39,81 >
ITALIA 1.463 13.737.745 78.247 2.866 81.113  14.729.451 4.781.557 19.511.008 59 1,42 24,05 E

Fonte: APAT




costo annuo pro-capite risulta di 1,56 euro/alpro-capite risulta meno marcata, come si de-
per anno. sume dalla figura 5.10, in cui il coefficiente di
L'incidenza del costo di gestione del vetro dicorrelazione risulta R= 0,2904.

imballaggio (CER 150107) risulta pari al

53,7% dei costi complessivi della raccolta

differenziata del vetro, a fronte di una percen5.4.3 Costi di gestione della raccolta diffe-
tuale quantitativa della stessa tipologia detenziata dei rifiuti in plastica

91,8%. Infatti, € da notare che i dati di quanti-

tativi sono stati spesso indicati semplicement€omplessivamente l'analisi ha riguardato
con la denominazione “vetro da raccolta dif-1.463 Comuni di 80 Province, corrispondenti a
ferenziata”, senza specificare se si tratta di3.737.745 abitanti, con un conferimento glo-
imballaggi o altre tipologie. bale di 81.113 tonnellate, di cui 78.247 ton-
A livello di macroarea territoriale, il costo di nellate di plastiche di imballaggio (CER
gestione risulta di 5,51 eurocent/kg per i150102) e 2.866 di altre plastiche da raccolta
Nord e di 11,54 eurocent/kg per il Centro, aifferenziata (CER 200149), derivanti dalla
fronte di quantitativi pro-capite annui conferi-raccolta di rifiuti ingombranti. Nella tabella
ti rispettivamente pari a 30,7 e 15,9 kg/ab. peb.14 vengono riportati i dati disaggregati a Ii-
anno. Risulta, invece, pari a 23,95vello provinciale.

eurocent/kg nel Sud del Paese a fronte di unComuni analizzati rappresentano il 18,1%
conferimento pro-capite di 4,1 kg/ab. per andei comuni italiani, il 24,0% degli abitanti e il
no. | costi annui pro-capite risultano, invece29,2% dei quantitativi derivanti dalla raccolta
di 1,70 euro per il Nord, di 1,86 per il Centro edifferenziata dei rifiuti in plastica a livello na-
0,98 euro per il Sud. zionale.

E’ da notare che i dati calcolati sono concoril calcolo si riferisce al quantitativo aggregato
danti anche con quelli rilevati dall'ultima in- delle due tipologie di rifiuti in plastica, in
dagine di Federambiente sui costi delle racguanto anche se entrambe le dichiarazioni dei
colte differenziate e riferite all'anno 2000. Daquantitativi e dei costi sono stati effettuati per
tale indagine € risultato un costo di 7,49 euroeodice CER distinto, nella maggior parte dei
cent/kg (145 lire/kg) in corrispondenza di unacasi nel campione non risultava una netta se-
raccolta pro-capite di 16,7 kg/ab. per anno. parazione tra i dati quantitativi ed i dati di co-
L'analisi dei costi specifici per kg di materiale,sto.

valutati come medie provinciali, mostra chell costo medio valutato a livello nazionale
vi @ una correlazione lineare non elevatd¥R ammonta a 24,05 eurocent/kg, in corrispon-
0,3921) con coefficiente negativo tra essi eddenza di un conferimento pro-capite di 5,9
quantitativi pro-capite annui conferiti. La dis- kg/ab. per anno ed un costo medio annuo pro-
tribuzione di tali valori con la retta di correla- capite di 1,42 euro.

zione calcolata € riportata nella figura 5.9.  L'incidenza del costo di gestione delle plasti-
La correlazione, invece, tra il costo annuahe diimballaggio (CER 150102) risulta pari al
pro-capite in rapporto al conferimento annu@5,5% dei costi complessivi della raccolta

Figura 5.11 — Andamento del costo per kg della R.D. della plastica in funzione delle quantita raccolte
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Figura 5.12 — Andamento del costo annuo per abitante della R.D. della plastica in funzione delle quantita raccolte
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Tabella 5.15 - Costi della raccolta differenziata dei metalli

AL 8 113.377 1.042 0 1.042 0 86.721  86.721 9,2 0,76 8,33

AT 5.812 32 0 32 17 6.710 6.727 5,5 1,16 21,17

BI 5 5.916 31 0 31 0 4.647 4.647 5,2 0,79 15,03

CN 45 98.912 854 0 854 372 57.800  58.172 8,6 0,59 6,81

NO 10 40.249 931 0 931 119.274 10.631 129.905 23,1 3,23 13,95

TO 10 147.524 573 0 573 0 15.814  15.814 3,9 0,11 2,76

VB 6 3.943 51 0 51 3.413 5.816 9.229 12,9 2,34 18,14
Piemonte 88 415.733 3.513 0 3.513 123076  188.139  311.215 8,5 0,75 8,86
AO 21 22.416 626 0 626 0 46.931  46.931 27,9 2,09 7,50
Valle d'Aosta 21 22.416 626 0 626 0 46.931 46.931 27,9 2,09 7,50
BG 49 277.442 4.663 0 4.663 143.568 77.144  220.712 16,8 0,80 4,73

BS 42 266.798 4.368 0 4.368 65.587 184.175 249.762 16,4 0,94 5,12

COo 31 126.359 1.633 0 1.633 5.183 45,734 50.917 12,9 0,40 3,12

CR 88 285.761 4.077 0 4.077 40.141 9.216  49.357 14,3 0,17 1,21

LC 52.857 495 0 495 5.708 9.840  15.548 9,4 0,29 3,14

LO 9 45.657 430 0 430 6.729 48241  54.970 9,4 1,20 12,78

Ml 78 911.491 8.198 0 8.198 206.653  265.520 472.173 9,0 0,52 5,76

MN 16 64.869 634 0 634 27.205 41.544  68.749 9,8 1,06 10,85

PV 58 230.938 2.467 0 2.467 7.958  225.776 233.734 10,7 1,01 9,47

SO 24 53.852 762 0 762 0 33.562  33.562 14,1 0,62 4,41

VA 36 365.595 4.004 0 4.004 24.033 87.153 111.186 11,0 0,30 2,78
Lombardia 440  2.681.619 31.731 0 31.731 532.765 1.027.905 1.560.670 11,8 0,58 4,92
N 101 258.806 4 2.227 2.231 25989  104.970 130.959 8,6 0,51 5,87
Trentino A. Adige 101 258.806 4 2.227 2.231 25.989  104.970  130.959 8,6 0,51 5,87
BL 6 42.788 123 0 123 13.760 2.882  16.642 2,9 0,39 13,57

PD 1 7.137 66 0 66 1.000 1.000 2.000 9;3 0,28 3,02

TV 2 14.000 75 0 75 422 57 479 54 0,03 0,64

VE 1 3.264 10 0 10 427 0 427 3,1 0,13 4,29

Vi 13 102.925 126 0 126 6.359 2.090 8.449 1,2 0,08 6,69

VR 2 18.256 32 0 32 6.216 0 6.216 18 0,34 19,30
Veneto 25 188.370 432 0 432 28.184 6.029 34.213 2,3 0,18 7,91
GO 2 12.976 5 172 178 0 5:852 5.352 13,7 0,41 3,01

PN 2 14.697 0 4 4 511 979 1.490 0,3 0,10 36,43

ub 54 289.768 186 2.628 2.815 5.302 68.560  73.862 9,7 0,25 2,62
Friuli V. Giulia 58 317.441 192 2.805 2.996 5.813 74.891 80.704 9,4 0,25 2,69
GE 3 30.261 1 229 229 7.956 7.985 15941 7,6 0,53 6,95
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segue: Tabella 5.15 - Costi della raccolta differenziata dei metalli

Comuni

Abitanti

Quantita

Quantita

Quantita

Costi Costi Costi

Raccolta

PROVINCIA Campione ~ Campione  CER150104 CER200140 totale CER150104 CER200140 totali pro-capite Costa, Costag
N° N° Tonn. Tonn. Tonn. € € € Kg/ab.*anno €/ab.*anno  Cent/kg

SP 2 8.375 14 93 106 0 1.354 1.354 12,7 0,16 1,27
SV 9 77.797 2 594 596 0 15.830 15.830 7,7 0,20 2,66
Liguria 14 116.433 17 915 931 7.956 25.169 33.125 8,0 0,28 3,56
BO 19 557.670 0 1.585 1.585 3.009 59.377  62.386 2,8 0,11 3,93
FE 18 117.846 559 0 559 5.286 46.700  51.986 4,7 0,44 9,37
FO 16 100.445 231 0 231 2.800 18.149  20.949 2,3 0,21 9,08
MO 1 15.258 0 132 132 0 2.684 2.684 8,7 0,18 2,03
RE 143.347 2.224 0 2.224 1.799 20.637  22.436 55 0,16 1,01
PR 16 260.855 1.426 0 1.426 126.270 74.805 201.075 55 0,77 14,10
RA 5 28.317 45 404 450 0 6.172 6.172 15,9 0,22 1,37
Emilia Romagna 84 1.223.738 4.481 2.122 6.603 139.164 228.524  367.688 54 0,30 5,57
NORD 831  5.224.556 40.996 8.068 49.064 862.947 1.702.558 2.565.505 9,4 0,49 5,23
AR 7 55.431 18 1.404 1.422 1.236 33.251  34.487 25,6 0,62 2,43
Fl 7 461.391 662 1.586 2.248 0 124.387 124.387 49 0,27 5,58
GR 4 27.429 16 990 1.006 0 23.668 23.668 36,7 0,86 2,35
LI 2 164.477 86 1.216 1.302 0 1.324 1.324 7,9 0,01 0,10
LU 21 211.795 1 3.152 ENI58 675 251.216 251.891 14,9 1,19 7,99
MS 5 20.054 4 418 422 201 24.406  24.607 21,1 1,23 5,83
Pl 10 91.628 62 1.475 1.537 1.139 159.812 160.951 16,8 1,76 10,47
PT 1 8.231 0 93 93 4 6.278 6.282 11,3 0,76 6,78
S| 26 195.318 291 2.745 3.036 41.478 184.362 225.840 585 1,16 7,44
Toscana 83 1.235.754 1.140 13.078 14.218 44.733 808.704  853.437 11,5 0,69 6,00
PG 13 172.506 0 1.315 1.315 0 255.299  255.299 7,6 1,48 19,41
TR 2 107.388 0 759 759 0 50.219 50.219 7,1 0,47 6,61
Umbria 15 279.894 0 2.075 2.075 0 305.518  305.518 7,4 1,09 14,73
AN 145.527 1 759 760 141 58.241  58.382 52 0,40 7,68
AP 53.414 0 579 579 4.136 54.261  58.397 10,8 1,09 10,09
PS 67.671 148 244 392 7.164 14.043  21.207 5,8 0,31 5,42
Marche 18 266.612 148 1.582 1.730 11.441 126.545  137.986 6,5 0,52 7,97
VT 4 73.700 0 305 305 0 24.527 24.527 41 0,33 8,04
Lazio 4 73.700 0 305 305 0 24.527 24.527 41 0,33 8,04
CENTRO 120  1.855.960 1.289 17.040 18.328 56.174 1.265.294 1.321.468 9,9 0,71 7,21
AQ 3 3.395 0 63 63 0 8.351 8.351 18,6 2,46 13,23
CH 1 1.462 0 2 2 0 250 250 11 0,17 15,15
TE 2 15.701 26 34 3.000 4.779 7.779 2,1 0,50 23,11
Abruzzo 6 20.558 26 72 98 3.000 13.380 16.380 4,8 0,80 16,64
NA 6 1.127.332 11 1.458 1.469 0 493.878 493.878 1,3 0,44 33,61
Campania 6 1.127.332 11 1.458 1.469 0 493.878  493.878 1,3 0,44 33,61
BA 4 81.982 58 125 183 4.000 19.671  23.671 2,2 0,29 12,92
FG 2 20.408 0 63 63 0 2.400 2.400 31 0,12 3,80
LE 1 1.274 0 16 16 0 3.874 3.874 12,2 3,04 24,88
TA 2 38.368 152 50 202 6.101 8912 15.013 5,8 0,39 7,43
Puglia 9 142.032 210 254 464 10.101 34.857 44.958 33 0,32 9,69
CL 3 51.654 0 262 262 0 34.793 34.793 51 0,67 13,30
CT 3 31.589 78 0 78 4274 0 4.274 2,5 0,14 5,46
EN 1 8.630 14 0 14 378 0 378 1,6 0,04 2,74
ME 1 5.414 0 5) 5 0 121 121 0,9 0,02 2,57
PA 4 706.848 0 557 557 2.966 183.909 186.875 0,8 0,26 33,57
RG 2 23.337 0 206 206 0 5.000 5.000 8,8 0,21 2,43
SR 2 26.698 0 49 49 5.712 24938  30.650 1,8 1,15 62,17
TP 2 26.006 17 60 77 10.341 3.500 13.841 3,0 0,53 17,91
Sicilia 18 880.176 109 1.138 1.247 23.671 252.261  275.932 1,4 0,31 22,12
SUD 39 2.170.098 356 2.923 3.279 36.772 794.376  831.148 1,5 0,38 25,35
ITALIA 990 9.250.614 42.641 28.031 70.672 955.893 3.762.228 4.718.121 7,6 0,51 6,68

Fonte APAT



differenziata delle plastiche, a fronteper il Nord, a 0,79 euro per il Centro eretta di correlazione calcolata é ripor-
di una percentuale quantitativa dellaa 0,43 euro per il Sud. tata nella figura 5.11.

stessa tipologia del 96,5%. Infatti, €E da notare che i dati calcolati sonoLa correlazione, invece, tra il costo
da notare che i dati quantitativi sonoconcordanti anche con quelli rilevati annuo pro-capite in rapporto al confe-
stati spesso indicati semplicementedall'ultima indagine di Federambien- rimento annuo pro-capite € riportata
con la denominazione “plastiche date sui costi delle raccolte differenziatenella figura 5.12, in cui il coefficiente
raccolta differenziata”, senza specifi-e riferite all’'anno 2000. Da tale inda- di correlazione risulta R= 0,4813.

care se si trattava di imballaggi o altregine € risultato un costo di 20,45 eu-

tipologie. rocent/kg (396 lire/kg) in corrispon- 5.4.4 Costi di gestione della

A livello di macroarea territoriale, il denza di una raccolta pro-capite di 3, faccolta differenziata dei rifiuti

costo di gestione risulta di 23,84 eurokg/ab. per anno, dati riferiti perd solo metallici

cent/kg per il Nord e di 17,35 euro-agli imballaggi in plastica, costituiti

cent/kg per il Centro, a fronte di quan-essenzialmente da contenitori. L'analisi ha riguardato complessiva-
titativi pro-capite annui conferiti ri- La distribuzione dei costi specifici per mente un insieme di 990 Comuni di
spettivamente pari a 7,9 e 4,5 kg/abkg di materiale, valutati come medie70  Province, corrispondenti  a
per anno. E risultato, invece, pari aprovinciali, mostra che vi & una scars&.250.614 abitanti, con un conferi-
24,05 eurocent/kg nel Sud a fronte dicorrelazione lineare @R= 0,1642) mento globale di 70.672 tonnellate, di
un conferimento pro-capite di 1,1 con coefficiente negativo tra essi ed icui 42.641 tonnellate di rifiuti di im-
kg/ab. per anno. Il costo annuo pro-quantitativi pro-capite annui conferiti. ballaggi metallici (CER 150104) e
capite ammonta, invece, a 1,89 eurd.a distribuzione di tali valori con la 28.031 tonnellate di altri metalli da

Figura 5.13 — Andamento del costo per kg della R.D. dei metalli in funzione delle quantita raccolte
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raccolta differenziata (CER 200140). 08.288 tonnellate, di cui 65.156 tonnellate di
Nella tabella 5.15 vengono riportati i dati dis-rifiuti di imballaggi in legno (CER 150103),
aggregati a livello provinciale. 1.370 tonnellate di legno contenente sostanze
I Comuni in esame rappresentano il 12,2%ericolose (CER 200137*) e 31.762 di altri ri-
dei comuni italiani, il 16,1% degli abitanti e il fiuti in legno non contenenti sostanze perico-
16,2% dei quantitativi derivanti dalla raccoltalose (CER 200138). Nella tabella 5.16 sono
differenziata di rifiuti metallici ferrosi e non riportati i dati disaggregati a livello provin-
ferrosi a livello nazionale. ciale.
Il calcolo é stato eseguito sul quantitativo agt Comuni analizzati rappresentano il 9,6% dei
gregato delle due tipologie di rifiuti metallici, comuni italiani, il 13,1% degli abitanti e il
in quanto anche se entrambe le dichiaraziord0,9% dei quantitativi derivanti dalla raccolta
dei quantitativi e dei costi sono stati effettuatdifferenziata di rifiuti in legno a livello nazio-
per codice CER distinto, nella maggior parteale.
dei casi nel campione non risulta una netta sé-calcolo é stato eseguito sul quantitativo ag-
parazione tra i dati quantitativi ed i dati di costogregato delle tre tipologie di rifiuti in legno,
In particolare, i dati quantitativi includono an-in quanto anche se entrambe le dichiarazioni
che i metalli non ferrosi, quali i rifiuti in allu- dei quantitativi e dei costi sono stati effettuati
minio e le lattine in banda stagnata derivantper codice CER distinto, nella maggior parte
da raccolta differenziata. dei casi nel campione non risulta una netta se-
Il costo medio valutato a livello nazionale ri- parazione tra i dati quantitativi ed i dati di co-
sulta di 6,68 eurocent/kg, in corrispondenza dsto.
un conferimento pro-capite di 7,6 kg/ab. petl costo medio valutato a livello nazionale ri-
anno, ed un costo pro-capite annuo di 0,51 esulta di 6,62 eurocent/kg, in corrispondenza
ro. di un conferimento pro-capite di 13,1 kg/ab.
L'incidenza del costo di gestione degli imbal-per anno, mentre il costo annuo pro-capite ri-
laggi metallici (CER 150104) risulta pari al sulta di 0,87 euro pro-capite annui.
20,3% dei costi complessivi della raccoltal'incidenza del costo di gestione degli imbal-
differenziata dei metalli, a fronte di una perdaggi metallici (CER150103) risulta pari al
centuale quantitativa della stessa tipologia dél,4% dei costi complessivi della raccolta dif-
60,3%. Infatti, € da notare che i dati quantitatiferenziata dei rifiuti in legno, a fronte di una
vi sono stati spesso indicati semplicementeercentuale quantitativa della stessa tipologia
con la denominazione “metalli da raccoltadel 66,3%. E’' da notare che tra i costi non fi-
differenziata”, senza specificare se si tratta djurano quote imputate alla raccolta differen-
imballaggi o altre tipologie. ziata del legno contenete sostanze pericolose,
A livello di macroarea territoriale, il costo di che rappresenta nel campione solo i I'1,4%
gestione risulta di 5,23 eurocent/kg per ildel quantitativo complessivo.
Nord e di 7,21 eurocent/kg per il Centro, & livello di macroarea territoriale, il costo di
fronte di quantitativi pro-capite annui conferi-gestione risulta di 4,61 eurocent/kg per il
ti rispettivamente pari a 9,4 e 9,7 kg/ab. peNord e di 6,93 eurocent/kg per il Centro, a
anno. Risulta invece pari a 22,12 eurocent/kronte di quantitativi pro-capite annui conferi-
nel Sud a fronte di un conferimento pro-capitei pari, rispettivamente, a 15,8 e 13,6 kg/ab.
di 1,5 kg/ab. per anno. Il costo annuo pro-caper anno. Risulta, invece, pari a 65,14 euro-
pite, invece, risulta pari a 0,49 al Nord, 0,7Xcent/kg nel Sud a fronte di un conferimento
euro al Centro e 0,38 euro al Sud. pro-capite di 1,9 kg/ab. per anno. Il costo an-
L'analisi della distribuzione dei costi specifici nuo pro-capite risulta, invece, di 0,73 euro al
per kg di materiale, valutati come medie proNord, di 0,97 euro al Centro e 1,21 euro al
vinciali, mostra che la correlazione lineare trésud.
essi ed i quantitativi pro-capite annui conferitiE’ da notare che i dati di costo calcolati risul-
e inesistente (R= 0,103). La distribuzione di tano mediamente circa la meta di quelli rile-
tali valori con la retta di correlazione calcola-vati dallultima indagine di Federambiente
ta e riportata nella figura 5.13. sui costi delle raccolte differenziate e riferite
La correlazione tra costo annuo pro-capite all’anno 2000, in cui il costo medio € risultato
conferimento pro-capite annuo risulta limita-di 13,22 eurocent/kg (256 lire/kg) in corri-
ta, con un coefficiente di correlazion8 R  spondenza di una raccolta pro-capite di 7,7
0,2679, come riportato nella figura 5.14. kg/ab. per anno. Tali dati erano pero riferiti

solo agli imballaggi in legno e non ad altre ti-
5.4.5 Costi di gestione della raccolta pologie di rifiuti in legno, quali i rifiuti in-
differenziata dei rifiuti in legno gombranti.

Un'analisi della distribuzione dei costi specifici
Complessivamente I'analisi ha riguardatgper kg di materiale figura 5.15, valutati come
779 Comuni di 53 Province essenzialmentenedie provinciali, mostra che non esiste una
del Centro-Nord, corrispondenti a 7.515.43%korrelazione lineare tra essi ed i quantitativi
abitanti, con un conferimento globale dipro-capite annui conferiti @&= 0,13).



Tabella 5.16 - Costi della raccolta differenziata de legno

Comuni

Abitanti

Quantita

Quantita

Quantita

Quantita Costi Costi Costi

Raccolta

PROVINCIA Campione Campione CER150103 CER200137 CER200138 totale CER150103 CER200138 totali pro-capite Costoy, Costgg

N° N° Tonn. Tonn. Tonn. Tonn. € € € Kg/ab.*anno €/ab.*anno  Cent/kg
AL 12 41.308 618 0 0 618 6.697 30.659 37.356 15,0 0,90 6,05
AT 2 5.154 16 0 0 16 0 3.658 3.658 3,1 0,71 22,58
Bl 1 1.426 9 0 0 9 0 1.329 1.329 6,3 0,93 14,88
CN 37 94.590 880 0 0 880 1.203 83.470 84.673 9,3 0,90 9,62
NO 9 38.287 552 0 0 552 879 45.622 46.501 144 1,21 8,43
TO 9 150.988 650 0 0 650 0 38.430 38.430 4,3 0,25 5,91
VB 8 4.093 63 0 0 63 284 4.722 5.006 15,4 1,22 7,94
VC 4.089 2 0 0 2 0 155 155 0,6 0,04 6,62
Piemonte 74 339.935 2.790 0 0 2.790 9.063  208.045 217.108 8,2 0,64 7,78
BG 49  294.360 4.623 0 0 4.623 7.105 226.543233.648 15,7 0,79 5,05
BS 37  296.601 5.983 0 0 5.983 146.439 334.896481.335 20,2 1,62 8,05
CO 16 54.260 779 0 0 779 5.482 38.423 43.905 14,4 0,81 5,64
CR 79  288.930 5.269 0 0 5.269 16.554 30.239 46.793 18,2 0,16 0,89
LC 35 147.363 2.138 0 0 2.138 6.873 90.499 97.372 145 0,66 4,55
LO 6 29.231 406 0 0 406 0 23.261 23.261 13,9 0,80 573
MI 70 956.148 20.023 0 0 20.023 153.668 685.616839.284 20,9 0,88 4,19
MN 16 87.300 88 0 883 971 4.068 68.108 72.176 11,1 0,83 7,43
PV 56  230.605 2.591 0 0 2.591 16.849 118.340135.189 11,2 0,59 5,22
VA 37 371.469 7.150 0 0 7.150 3.418 334.935338.353 19,2 0,91 4,73
Lombardia 401 2.756.267 49.050 0 883 49.933 360.456 1.950.8602.311.316 18,1 0,84 4,63
TN 89  134.049 0 770 0 770 0 74.939 74.939 57 0,56 9,73
Trentino A. Adige 89  134.049 0 770 0 770 0 74.939 74.939 5,7 0,56 9,73
BL 1 3.651 14 0 0 14 2.107 0 2107 3,8 0,58 15,27
Vi 2 16.051 214 0 0 214 4.025 0 4.025 13,3 0,25 1,88
VR 1 2.108 11 0 0 11 869 0 869 510 0,41 8,24
Veneto 4 21.810 238 0 0 238 7.001 0 7.001 10,9 0,32 2,94
ub 50 342.135 1.482 0 2.584 4.066 52.024 132.245184.269 11,9 0,54 4,53
Friuli V. Giulia 50  342.135 1.482 0 2.584 4.066 52.024 132.245 184.269 11,9 0,54 4,53
GE 3 36.591 0 0 446 446 0 78.527 78.527 12,2 2,15 17,59
SP 1 7.861 0 0 124 124 0 12.000 12.000 15,8 1,53 9,68
SV 2 1.812 13 0 0 13 1.950 0 1.950 7,4 1,08 14,51
Liguria 6 46.264 13 0 570 584 1.950 90.527 92.477 12,6 2,00 15,84
BO 18 249.831 3.146 0 0 3.146 24.798 85.907110.705 12,6 0,44 3,52
FE 19 153.815 0 581 0 581 0 45.503 45.503 3,8 0,30 7,83
FO 4 31.646 1.445 0 0 1.445 0 133.572133.572 45,7 4,22 9,24
MO 8 76.118 1.300 0 0 1.300 1.240 42.263 43.503 17,1 0,57 3B
PC 9 145.962 5.581 0 0 5.581 2.475 19.648 22.123 38,2 0,15 0,40
PR 12 263.547 0 0 2.124 2.124 0  103.002 103.002 8,1 0,39 4,85
Emilia Romagna 70 920.919 11.473 581 2.124 14.178 28.513  429.895 458.408 15,4 0,50 3,23
NORD 694 4.561.379 65.046 1.352 6.162 72.560 459.007 2.886.5113.345.518 15,9 0,73 4,61
AR 5 29.272 0 0 388 388 2.582 20.568 23.150 13,2 0,79 5,97
Fl 12 596.516 0 0 9.267 9.267 0 665.793 665.793 155 1,12 7,18
GR 1 7.269 0 0 208 208 0 10.247 10.247 28,7 1,41 4,92
LI 2 164.477 0 0 3.752 3.752 108.870 22.489131.359 22,8 0,80 3,50
LU 8 155.412 0 0 2.148 2.148 0 182.577 182.577 13,8 1,17 8,50
MS 5 25.704 0 0 248 248 6.000 3.424 9.424 9,6 0,37 3,81
Pl 8 123.551 0 0 2.633 2.633 0  184.210184.210 21,3 1,49 7,00
PT 1 8.231 0 0 49 49 0 4.000 4.000 59 0,49 8,21
Sl 9 117.484 0 0 1.184 1.184 13.481 112.045125.526 10,1 1,07 10,60
Toscana 51 1.227.916 0 0 19.877 19.877 130.933 1.205.3531.336.286 16,2 1,09 6,72
PG 10 129.819 0 0 822 822 4.900 76.576 81.476 6,3 0,63 9,92
TR 1 105.680 0 0 1.449 1.449 0 97.118 97.118 13,7 0,92 6,70
Umbria 11 235.499 0 0 2.271 2.271 4.900 173.694 178.594 9,6 0,76 7,87
AN 7 155.772 0 0 929 929 0 85.648 85.648 6,0 0,55 9,22
AP 2 50.718 0 0 260 260 0 14.837 14.837 51 0,29 5,72
PS 1 6.757 0 18 0 18 0 3.238 3.238 2,7 0,48 17,74
Marche 10 213.247 0 18 1.188 1.207 0 103.723 103.723 57 0,49 8,60
CENTRO 72 1.676.662 0 18 23.336 23.354 135.833 1.482.7701.618.603 13,9 0,97 6,93
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segue: Tabella 5.16 - Costi della raccolta differenziata de legno

AQ 1 978 0 0 2 2 0 70 70 2,0 0,07 3,50

TE 1 13.222 80 0 0 80 3.500 4.000 7.500 6,1 0,57 9,37
Abruzzo 2 14.200 80 0 2 82 3.500 4.070 7.570 5,8 0,53 9,23
NA 6 1.136.033 19 0 2.086 2.106 6.646 1.504.73B511.379 1,9 1,33 71,78
Campania 6 1.136.033 19 0 2.086 2.106 6.646 1.504.7331.511.379 1,9 1,33 71,78
CT 1 48.393 0 0 159 159 0 17.698 17.698 3,3 0,37 11,10

PA 2 40.807 11 0 0 11 6.382 1.342 7.724 0,3 0,19 73,56

SR 1 9.031 0 0 8 8 0 500 500 0,9 0,06 6,33

TP 1 28.926 0 0 9 9 0 1713 1.713 0,3 0,06 19,25
Sicilia 5 127.157 11 0 176 187 6.382 21.253 27.635 15 0,22 14,80
SUD 13 1.277.390 110 0 2.265 2.374 16.528 1.530.0561.546.584 1,9 1,21 65,14
ITALIA 779 7.515.431 65.156 1.370 31.762 98.288 611.368 5.899.3376.510.705 13,1 0,87 6,62
Fonte: APAT

Figura 5.15 — Andamento del costo per kg della R.D. del legno in funzione delle quantita raccolte
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Tabella 5.12 — Costi della raccolta differenziata di carta e cartone a livello provinciale

AL 24.602 74,0 1.510 0 1.510 3,0 0,06 2,04

Bl 3.329 5,4 472 0 472 1,6 0,14 8,69

CN 12 32.071 44,0 7.288 0 7.288 1,4 0,23 16,57

VB 1 506 0,4 24 0 24 0,8 0,05 5,80
Piemonte 18 60.508 123,8 9.294 0 9.294 2,0 0,15 7,50
BG 7 40.097 40,2 3.205 50 B¥255 1,0 0,08 8,10
CO 1 1.508 2,8 0 1.011 1.011 1,9 0,67 35,88
MN 2 11.080 18,4 2.020 0 2.020 1,7 0,18 10,98
Lombardia 10 52.685 61,4 5.225 1.061 6.286 1,2 0,12 10,24
BL 1 4.537 8,4 611 0 611 1,9 0,13 7,27

PD 1 13.859 13,8 272 0 272 1,0 0,02 1,98
RO 1 10.111 249 450 0 450 2,5 0,04 1,80

VE 5 116.128 285,5 12.140 0 12.140 2,5 0,10 4,25

Vi 7 163.002 639,9 29.260 750 30.010 3,9 0,18 4,69
Veneto 15 307.637 972,4 42.733 750 43.483 3,2 0,14 4,47
ub 1 5.967 85,1 0 3.866 3.866 14,3 0,65 4,54
Friuli V. Giulia 1 5.967 85,1 0 3.866 3.866 14,3 0,65 4,54
SV 1 2.170 9,8 129 0 129 4,5 0,06 1,32
Liguria 1 2.170 9,8 129 0 129 45 0,06 1,32
BO 1 19.341 48,5 1.611 0 1.611 2,5 0,08 3,32
FO 3 31.559 5,6 583 0 583 0,2 0,02 10,34

PC 2 6.202 4,7 756 0 756 0,8 0,12 15,97
Emilia Romagna 6 57.102 58,9 2.950 0 2.950 1,0 0,05 5,01
NORD 51 486.069 1.311,4 60.331 5.677 66.008 2,7 0,14 5,03
AR 1 8.219 15,2 512 0 512 18 0,06 3,37
GR 1 14.738 36,0 6.650 0 6.650 2,4 0,45 18,47

Pl 1 26.449 42,5 0 2.700 2.700 1,6 0,10 6,35

Sl 1 7.997 24,0 310 0 310 3,0 0,04 1,29
Toscana 4 57.403 117,7 7.472 2.700 10.172 2,1 0,18 8,64
AN 3 121.475 237,4 30.306 0 30.306 2,0 0,25 12,77

AP 1 35.781 14,6 1.166 0 1.166 0,4 0,03 7,99

PS 1 58.041 162,4 25.073 0 25.073 2,8 0,43 15,43
Marche 5 215.297 414,4 56.545 0 56.545 1,9 0,26 13,64
CENTRO 9 272.700 532,2 64.017 2.700 66.717 2,0 0,24 12,54
TE 1 13.222 29,6 0 1.000 1.000 2,2 0,08 3,38
Teramo 1 13.222 29,6 0 1.000 1.000 2,2 0,08 3,38
NA 8 1.160.954 2.254,8 0 828.744 828.744 1,9 0,71 36,76
Campania 8 1.160.954 2.254,8 0 828.744 828.744 1,9 0,71 36,76
SUD 9 1.174.176 2.284.4 0 829.744 829.744 1,9 0,71 36,32
ITALIA 69 1.932.945 4.127,9 124.348 838.121 962.469 2,1 0,50 23,32
Fonte: APAT
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Figura 5.17 — Andamento del costo per kg della R.D. dei rifiuti tessili in funzione delle quantita raccolte
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La correlazione, invece, tra il costo annudessili dipende dal fatto che la raccolta di que-
pro-capite in rapporto al conferimento annucsti viene effettuata principalmente da organiz-
pro-capite risulta pill marcata, come si desuzazioni senza scopi di lucro.
me dalla figura 5.16, in cui il coefficiente di Il costo medio valutato a livello nazionale ri-
correlazione risulta R= 0,3808. sulta pari a 23,32 eurocent/kg, in corrispon-

denza di un conferimento pro-capite di 2,1
5.4.6 Costi della raccolta differenziata dei kg/ab. per anno, ed un costo annuo pro-capite
rifiuti tessili di 0,50 euro.

A livello di macroarea territoriale, il costo di
L'analisi ha riguardato 69 Comuni di 26 Pro-gestione risulta di 5,03 eurocent/kg per il
vince, corrispondenti a 1.932.945 abitantiNord e di 12,54 eurocent/kg per il Centro, a
con un conferimento globale di 4.128 tonnelfronte di quantitativi pro-capite annui conferi-
late. Nella tabella 5.17 vengono riportati i datiti rispettivamente pari a 2,7 e 2,0 kg/ab. per
disaggregati a livello provinciale. anno. Risulta, invece, pari a 36,33 eurocent/
| Comuni analizzati rappresentano lo 0,85%g nel Sud a fronte di un conferimento pro-
dei comuni italiani, il 3,4% degli abitanti e il capite di 2,0 kg/ab. per anno. Il costo annuo
7,8% dei quantitativi derivanti dalla raccoltapro-capite, invece, risulta pari a 0,14 euro al
differenziata di rifiuti tessili a livello nazionale. Nord, 0,24 euro al Centro e 0,71 euro al Sud.
La scarsa rappresentativita del campione di'analisi della distribuzione dei costi specifici
Comuni nella raccolta differenziata dei rifiuti per kg di materiale e dei costi annui pro-capi-



Tabella 5.18 - Costi della raccolta differenziata dei farmaci scaduti j<>
PO i o et com,  Comp,
N° N° Tonn. Tonn. Tonn. € € € Kg/ab.*anno €/ab.*anno  Cent/kg ;I
Bl 20 48.282 0] 3,338 3,338 0 10.510 10.510 0,069 0,22 314,86 E
TO 18 197.325 0 12,924 12,924 0 17.272 17.272 0,065 0,09 133,64 O
Piemonte 38 245.607 0 16,262 16,262 0 27.782 27.782 0,066 0,11 170,84 Z
AO 15 15.857 0,666 0 0,666 0 3.040 3.040 0,042 0,19 456,46 I'I'I
Valle d’Aosta 15 15.857 0,666 0 0,666 0 3.040 3.040 0,042 0,19 456,46 U
BG 78 336.428 & ilsty 31,194 34,349 7.435 65.260  72.695 0,102 0,22 211,64 |'|'|
BS 44 268.700 6,778 8,830 15,608 23.839 13.902 37.741 0,058 0,14 241,81 —
CO 59 169.899 12,686 0 12,686 26.365 12.059 38.424 0,075 0,23 302,89 O
CR 32 133.790 0 18,543 18,543 0 19.063 19.063 0,139 0,14 102,80 O
LO 11 43.885 0 6,487 6,487 157 3.748 3.905 0,148 0,09 60,20 U)
Ml 96 2.299.471 269,623 0 269,623 39.710 188.750 228.460 0,117 0,10 84,73 :I
MN 25 111.663 0 8,069 8,069 0 40.453 40.453 0,072 0,36 501,34 U
PV 41 200.125 13,091 0 13,091 1.932 31.007  32.939 0,065 0,16 251,62 —
SO 46 87.627 4,596 0 4,596 172 12.670 12.842 0,052 0,15 279,42 G)
VA 50 409.068 33,133 0 33,133 49.259 12,133  61.392 0,081 0,15 185,29 FI'I
Lombardia 482  4.060.656 343,062 73,123 416,185 148.869 399.045  547.914 0,102 0,13 131,65 U)
TN 122 284.500 6,031 11,829 17,860 4.257 24.325  28.582 0,063 0,10 160,03 :I
Trentino A. Adige 122 284.500 6,031 11,829 17,860 4.257 24.325 28.582 0,063 0,10 160,03 O
BL 11 31.366 0 3,144 3,144 0 4.650 4.650 0,100 0,15 147,90 =
PD 12 109.876 0,494 7,686 8,180 879 12.711 13.590 0,074 0,12 166,14 I'I'I
RO 4 29.252 0 1,733 1,733 0 11.287 11.287 0,059 0,39 651,30 U
TV 7 78.188 0 9,616 9,616 0 17.985 17.985 0,123 0,23 187,03 r|'|
VE 12 162.090 0,160 12,235 12,395 0 45.790 45.790 0,076 0,28 369,42 —
VI 51 409.999 2,114 79,014 81,128 0 102.653 102.653 0,198 0,25 126,53 (f)
VR 20 136.413 0 15,639 15,639 0 51.550 51.550 0,115 0,38 329,62 FI'I
Veneto 117 957.184 2,768 129,067 131,835 879 246.626  247.505 0,138 0,26 187,74 ;U
GO & 21.848 0 2,435 2,435 0 5.823 5.823 0,111 0,27 239,14 S
PN 17 55.623 0 5,286 5,286 0 13.690 13.690 0,095 0,25 258,99 N
ub 84 332.260 0 23,557 23,557 0 47.886 47.886 0,071 0,14 203,28 6
Friuli V. Giulia 104 409.731 0 31,278 31,278 0 67.399 67.399 0,076 0,16 215,48
GE & 31.992 1,550 0 1,550 0 6.170 6.170 0,048 0,19 398,06 9
IM 17 924 0,100 0 0,100 0 272 272 0,108 0,29 272,00 —
SV 5) 10.053 0,640 0 0,640 362 757 1.119 0,064 0,11 174,84 Q
Liguria 25 42.969 2,290 0 2,290 362 7.199 7.561 0,053 0,18 330,17 |'|'|
BO 31 700.693 0 48,762 48,762 25.845 43.763  69.608 0,070 0,10 142,75 Z
FE 22 183.373 0 10,210 10,210 0 15.742 15.742 0,056 0,09 154,18 |-|-|
FO 14 63.841 4,470 0 4,470 173 554 727 0,070 0,01 16,26 (=
MO 7 72.733 0 5,003 5,003 0 3.886 3.886 0,069 0,05 77,67 ;U
PC 8 31.243 0 2,954 2,954 501 4.144 4.645 0,095 0,15 157,24 oo
PR 20 305.856 0 15,630 15,630 0 115.150  115.150 0,051 0,38 736,72 j>
Emilia Romagna 102  1.357.739 4,470 82,559 87,029 26.519 183.239  209.758 0,064 0,15 241,02 Z
NORD 1.005 7.374.243 359,287 344,118 703,405 180.886 958.655 1.139.541 0,095 0,15 162,00 >
AR 5 51.787 0 2,458 2,458 0 2.790 2.790 0,047 0,05 113,51 2
Fl 15 606.179 0 37,990 37,990 BNINES 62.785  65.898 0,063 0,11 173,46 _
GR 2 22.007 0 1,920 1,920 0 6.762 6.762 0,087 0,31 352,19 —|
LI 3 167.376 0 7,530 7,530 161 1.911 2.072 0,045 0,01 27,52 >
LU 16 228.752 0 13,511 13,511 2.910 8.911 11.821 0,059 0,05 87,49 E
MS 6 27.762 0 0,825 0,825 1.000 1.175 2.175 0,030 0,08 263,64 >
PI 15 261.679 0 16,091 16,091 2.821 25.705  28.526 0,061 0,11 177,28
PT 1 8.231 0 0,240 0,240 0 306 306 0,029 0,04 127,50
Sl 17 139.114 0] 9,989 9,989 0 6.512 6.512 0,072 0,05 65,19
Toscana 80 1.512.887 0 90,554 90,554 10.005 116.857 126.862 0,060 0,08 140,10
AN 21 181.322 9,924 0 9,924 454 10.269 10.723 0,055 0,06 108,05
AP 10 15.844 0,230 1,213 1,443 37 3.488 BIEZ2S 0,091 0,22 244,28

BS 3 68.920 0 2,143 2,143 0 3.811 3.811 0,031 0,06 177,83




segue: Tabella 5.18 - Costi della raccolta differenziata dei farmaci scaduti

Marche 34 266.086 10,154 3,356 13,510 491 17.568 18.059 0,051 0,07 133,67
VT 10 98.020 0 2,776 2,776 0 21.641  21.641 0,028 0,22 779,57
Lazio 10 98.020 0 2,776 2,776 0 21.641 21.641 0,028 0,22 779,57
CENTRO 124 1.876.993 10,154 96,686 106,840 10.496 156.066  166.562 0,057 0,09 155,90
AQ 3 41.543 0,672 0,018 0,690 156 2.041 2.197 0,017 0,05 318,41

CH 5 4.025 0 0,172 0,172 232 150 382 0,043 0,09 222,09

TE 6 62.805 0 1,342 1,342 2.400 5.151 7.551 0,021 0,12 562,67
Abruzzo 14 108.373 0,672 1,532 2,204 2.788 7.342 10.130 0,020 0,09 459,62
CB 10 10.486 0 0,190 0,190 0 1.363 1.363 0,018 0,13 717,37
Molise 10 10.486 0 0,190 0,190 0 1.363 1.363 0,018 0,13 717,37

NA 5 1.125.323 38,580 4,723 43,303 26.045 7.464  33.509 0,038 0,03 77,38
Campania 5 1.125.323 38,580 4,723 43,303 26.045 7.464 33.509 0,038 0,03 77,38
BA 6 234.655 6,561 0 6,561 2.325 34.308  36.633 0,028 0,16 558,34

FG 6 69.013 1,799 0 1,799 3.500 16.999  20.499 0,026 0,30 1.139,47

LE 1 30.385 0,836 0 0,836 0 11.554 11.554 0,028 0,38 1.382,06

TA 6 83.660 2,164 0 2,164 0 4.390 4.390 0,026 0,05 202,87
Puglia 19 417.713 11,360 0 11,360 5.825 67.251 73.076 0,027 0,17 643,27
CS 2 7.703 0 0,008 0,008 0 86 86 0,001 0,01 1.075,00
Calabria 2 7.703 0 0,008 0,008 0 86 86 0,001 0,01 1.075,00
CL 2 50.457 0 1,505 1,505 0 3.653 3.653 0,030 0,07 242,72

CT 5 55.681 0 1,632 1,632 0 4.171 4.171 0,029 0,07 255,58

RG 1 14.641 0 0,310 0,310 0 1.500 1.500 0,021 0,10 483,87

TP 1 11.403 0,140 0 0,140 0 566 566 0,012 0,05 404,29
Sicilia 9 132.182 0,140 3,447 3,587 0 9.890 9.890 0,027 0,07 275,72
SUD 59  1.801.780 50,752 9,900 60,652 34.658 93.396  128.054 0,034 0,07 211,13
ITALIA 1.188 11.053.016 420,193 450,704 870,897 226.040 1.208.117 1.434.157 0,079 0,13 164,68
Fonte: APAT

Figura 5.19 — Andamento del costo per kg della R.D. di farmaci scaduti in funzione delle quantita raccolte
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Figura 5.20 — Andamento del costo annuo per abitante della R.D. di farmaci scaduti in funzione delle quantita raccolte
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Fonte: APAT

te annui, valutati come medie provin-anno, ed un costo annuo pro-capité.4.8 Costi della raccolta
ciali, riportati nelle figura 5.17 e 5.18, pari a 0,13 euro. differenziata della frazione
mostra che non esistono correlazioniA livello di macroarea territoriale, il organica umida putrescibile
degli stessi con i quantitativi pro-ca- costo di gestione risulta di 162 euro-

pite annui conferiti. cent/kg per il Nord e di 155,90 euro-Il campione ha riguardato 661 comuni

cent/kg per il Centro, a fronte di quan-per complessivi 11.276.102 abitanti
5.4.7 Costi della raccolta titativi pro-capite annui conferiti ri- di 52 Province, con un quantitativo
differenziata dei farmaci e spettivamente pari a 95 e 56 gr/ab. pecomplessivo raccolto pari a 383.165
medicinali scaduti anno. Risulta invece pari a 211,13 eutonnellate. Nella tabella 5.19 vengono

rocent/kg nel Sud a fronte di un con-riportati i dati disaggregati a livello
Complessivamente l'analisi ha ri- ferimento pro-capite di 34 gr/ab. perprovinciale.
guardato 1.188 Comuni di 60 Provin-anno. | costi annui pro-capite risulta-1 Comuni in esame rappresentano
ce, corrispondenti a 11.053.016 abino, invece, pari a 0,15 euro al Nord, d'8,2% dei comuni italiani, il 19,7%
tanti, con un conferimento globale di0,09 euro al Centro e a 0,07 euro atlegli abitanti e il 43,9% dei quantita-
870,9 tonnellate, costituite per metaSud. tivi derivanti dalla raccolta differen-
da farmaci scaduti pericolosi (medici- E’' da notare che i dati calcolati sonoziata di frazione organica umida a li-
nali citotossici e citostatici) (CER concordanti anche con quelli rilevati vello nazionale.
200131) e per I'altra meta da farmacidall’'ultima indagine di Federambien- Il costo di gestione della raccolta dif-
scaduti non pericolosi (CER 200132).te sui costi delle raccolte differenziateferenziata della frazione organica
Nella tabella 5.18 vengono riportati i e riferite all’anno 2000. Da tale inda- umida risulta a livello nazionale pari a
dati disaggregati a livello provinciale. gine € risultato un costo di 154,58 eu-17,35 eurocent/kg a fronte di un con-
| Comuni analizzati rappresentano ilrocent/kg (2.993 lire/kg) in corrispon- ferimento pro-capite annuo di 33,9
14,7% dei comuni italiani, il 19,3% denza di una raccolta pro-capite di 6&g/ab. per anno, mentre il costo annuo
degli abitanti e il 29,3% dei quantita- gr/ab. per anno. pro-capite e di 5,90 euro.
tivi provenienti dalla raccolta diffe- L'analisi della distribuzione dei costi A livello di area geografica il costo ri-
renziata di farmaci e medicinali sca-per kg di materiale (figura 5.19 e sulta al Nord pari a 17,68 eurocent/kg
duti a livello nazionale. 5.20), valutati come medie provinciali, per 37,5 kg/ab. per anno conferiti, al
Il calcolo ¢ stato eseguito sul quanti-mostra che vi € una bassissima corre€entro di 15,16 eurocent/kg a fronte
tativo aggregato delle due tipologie dilazione lineare (R=0,1979) con co- di 31,8 kg/ab. per anno e al Sud di
farmaci scaduti, in quanto anche sefficiente negativo tra essied i quanti-17,94 eurocent/kg in corrispondenza
entrambe le dichiarazioni dei quanti-tativi pro-capite annui conferiti. di 21,2 kg pro-capite annui conferiti.
tativi e dei costi sono stati effettuati L'analisi dei costi annui pro-capite in Il costo annuo pro-capite risulta, inve-
per codice CER distinto, nella mag-dipendenza della quantita annua proee, pari a 6,62 euro al Nord, 4,92 euro
gior parte dei casi nel campione noncapite conferita mostra che la correlaal Centro e 3,79 euro al Sud.
risulta una netta separazione tra i datzione € inesistente risultando coh-R  Nell'indagine condotta da Federam-

quantitativi ed i dati di costo. 0,1126. biente nel 2000, il costo a livello na-
Il costo medio valutato a livello na- zionale era risultato pari a 19,57 euro-
zionale risulta pari a 164,68 euro- cent/kg (vecchie 379 lire/kg) a fronte
cent/kg, in corrispondenza di un con- di raccolta media di 36,0 kg pro-capite

ferimento pro-capite di 78 gr/ab. per annui, mentre disaggregati a livello
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Tabella 5.19 - Costi della raccolta differenziata della frazione organica putrescibile

Comuni

Abitanti

Quantita

Costi

Raccolta

PROVINCIA Campione Campione totale totali pro-capite Costa,, Costag
N° N° Tonn. € Kg/ab.*anno €/ab.*anno Cent/kg

AL 5 108.260 1.377,8 792.255 12,7 7,32 57,50
Bl 14 80.373 1.391,2 909.450 17,3 11,32 65,37
CN 1 9.779 579,7 35.142 59,3 3,59 6,06
NO 14 47.160 2.919,0 422.981 61,9 8,97 14,49
TO 31 1.112.454 18.408,2 2.364.253 16,5 2,13 12,84
VB 3 3.814 211,2 22.626 55,4 5,93 10,71
Piemonte 68 1.361.840 24.887,1 4.546.707 18,3 3,34 18,27
BG 50 380.753 23.006,9 3.855.091 60,4 10,12 16,76
BS 11 120.206 3.541,7 543.796 29,5 4,52 iS85
CO 2 5.634 2421 33.930 43,0 6,02 14,02
CR 20 126.010 3.164,3 603.721 25,1 4,79 19,08
e 85 190.413 9.129,4 1.800.204 47,9 9,45 19,72
LO 5 23.110 1.558,8 182.634 67,5 7,90 11,72
MI 134 2.741.420 120.413,1 21.552.399 43,9 7,86 17,90
PV 14 105.385 402,8 84.861 3,8 0,81 21,07
SO 14 42.523 897,9 232.067 21,1 5,46 25,84
VA 15 230.152 10.446,6 1.946.727 454 8,46 18,63
Lombardia 300 3.965.606 172.803,6 30.835.430 43,6 7,78 17,84
TN 30 169.985 2.739,3 273.603 16,1 1,61 9,99
Trentino Alto Adige 30 169.985 2.739,3 273.603 16,1 1,61 9,99
BL 6 17.248 61,9 3.633 3,6 0,21 5,87
PD 13 124.110 6.926,2 1.411.288 55,8 11,37 20,38
RO 2 14.053 200,5 61.544 14,3 4,38 30,70
TV 24 246.944 15.377,8 2.462.349 62,3 9,97 16,01
VE 16 231.270 11.936,4 2.103.837 51,6 9,10 17,63
Vi 41 423.219 22.009,8 4.248.860 52,0 10,04 19,30
VR 15 88.204 5.258,7 1.075.269 59,6 12,19 20,45
Veneto 117 1.145.048 61.771,1 11.366.780 53,9 9,93 18,40
GO 1 11.241 56,6 31.094 5,0 2,77 54,96
PN 6 37.590 1.653,9 286.861 44,0 7,63 17,34
ub 1 5.967 743,5 113.304 124,6 18,99 15,24
Friuli Venezia Giulia 8 54.798 2.454,0 431.259 44,8 7,87 17,57
GE 1 27.536 287,8 63.107 10,4 2,29 21,93
Liguria 1 27.536 287,8 63.107 10,4 2,29 21,93
BO 11 504.755 11.214,5 1.205.472 22,2 2,39 10,75
FE 17 102.251 6.495,6 1.505.457 63,5 14,72 23,18
FO 2 16.345 521,0 25.018 31,9 1,53 4,80
MO 5 43.206 1.764,9 236.434 40,8 5,47 13,40
PG 4 116.262 2.303,8 282.609 19,8 2,43 12,27
PR 4 210.328 1.920,8 344.332 9,1 1,64 17,93
Emilia Romagna 43 993.147 24.220,6 3.599.322 24,4 3,62 14,86
NORD 567 7.717.960 289.163,5 51.116.208 37,5 6,62 17,68
AR 3 42.588 686,3 132.939 16,1 3,12 19,37
Fl 11 583.477 18.322,4 2.024.721 31,4 3,47 11,05
LI 2 164.477 5.901,1 1.225.538 35,9 7,45 20,77
LU 16 241.396 12.368,2 1.683.456 51,2 6,97 13,61
MS B 28.170 483,8 59.417 17,2 2,11 12,28
Pl 9 231.194 9.233,2 1.965.080 39,9 8,50 21,28
PT 8.231 546,7 65.680 66,4 7,98 12,01
Sl 14 173.814 5.594,0 916.661 32,2 5,27 16,39
Toscana 61 1.473.347 53.135,7 8.073.492 36,1 5,48 15,19
PG 11 132.333 36,1 5.630 0,3 0,04 15,59
Umbria 11 132.333 36,1 5.630 0,3 0,04 11559
AN 2 15.013 67,2 21.836 4,5 1,45 32,51
AP 1 35.781 549,1 48.102 15,3 1,34 8,76
PS 1 1.112 10,3 5.906 O &30 57,26
Marche 4 51.906 626,6 75.844 12,1 1,46 12,10




segue: Tabella 5.19 - Costi della raccolta differenziata della frazione organica putrescibile

CENTRO 76 1.657.586 53.798,3 8.154.966 32,5 4,92 15,16
PE 1 3.999 30,1 20.889 7,5 5,22 69,35
TE 7 69.082 7.428,7 794.450 107,5 11,50 10,69
Abruzzo 8 73.081 7.458,8 815.339 102,1 11,16 10,93
AV 1 4.331 11 234 0,2 0,05 22,08
NA 7 1.135.408 12.276,6 3.563.665 10,8 3,14 29,03
Campania 8 1.139.739 12.277,6 3.563.899 10,8 3,13 29,03
CS 1 4.835 73,6 17.671 15,2 3,65 24,01
Calabria 1 4.835 73,6 17.671 15,2 3,65 24,01
PA 1 682.901 20.393,3 2.814.412 29,9 4,12 13,80
Sicilia 1 682.901 20.393,3 2.814.412 29,9 4,12 13,80
SUD 18 1.900.556 40.203,4 7.211.321 21,2 3,79 17,94
ITALIA 661 11.276.102 383.165,2 66.482.495 34,0 5,90 17,35
Fonte: APAT
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Tabella 5.20 - Costi della raccolta differenziata della frazione verde derivante dalla manutenzione di giardini e parchi

muni Abitanti ntita ti R It
< PROVINCIA Cca::r)np?one Cat:n;ione Qtl;ataleta E)[t)afli prc?—i(;l::i; Costay, Costgg
N° N° Tonn. € Kg/ab.*anno €/ab.*anno Cent/kg

<C
I: AL 6 109.988 3.468,5 383.809 31,5 3,49 11,07
= AT 1 2.156 12,3 3.123 5,7 1,45 25,47
—_— Bl 29 100.706 2.147,7 244217 21,3 2,43 11,37
< CN 36 106.432 2.085,3 140.285 19,6 1,32 6,73
P NO 17 61.533 4.560,2 275.927 74,1 4,48 6,05
< TO 19 245.197 5.815,5 510.380 23,7 2,08 8,78
aa] VB 8 4.093 169,3 11.086 414 2,71 6,55
m VC 3 5.756 85,2 15.304 14,8 2,66 17,97
- Piemonte 114 635.861 18.344,0 1.584.131 28,8 2,49 8,64
Ll AO 18 20.726 1.116,8 58.097 53,9 2,80 5,20
= Valle d’Aosta 18 20.726 1.116,8 58.097 53,9 2,80 5,20
LLJ BG 80 393.712 18.510,6 1.131.930 47,0 2,88 6,12
(D BS 53 325.337 17.676,2 1.262.624 54,3 3,88 7,14
: CO 47 192.371 8.768,7 348.025 45,6 1,81 3,97
D CR 90 296.270 18.324,3 569.683 61,9 1,92 3,11

i 11 53.102 3.391,0 114.078 63,9 2,15 3,36
9 LO 14 53.915 2.421,6 217.727 449 4,04 8,99
N M 136 1.515.235 60.594,3 3.601.948 40,0 2,38 5,94
> MN 35 136.161 10.901,3 793.519 80,1 5,83 7,28
D: PV 71 253.825 9.156,0 534.233 36,1 2,10 5,83
Ll SO 10 41.794 1.329,3 25.745 31,8 0,62 1,94
U') VA 48 352.114 19.559,1 878.962 5515 2,50 4,49
— Lombardia 595 3.613.836 170.632,5 9.478.474 47,2 2,62 BI55
L TN 19 151.418 2.198,1 162.197 14,5 1,07 7,38
D Trentino Alto Adige 19 151.418 2.198,1 162.197 14,5 1,07 7,38
Ll BL 4 10.961 333,5 17.121 30,4 1,56 5,13
P PD 14 131.247 9.439,4 806.046 71,9 6,14 8,54
O RO 4 29.252 1.593,5 169.521 54,5 5,80 10,64
|: TV 22 229.928 9.688,7 360.394 421 1,57 3,72
(f) VE 17 242.500 16.352,9 1.217.875 67,4 5,02 7,45
LLl Vi 48 423.949 13.658,9 1.010.746 32,2 2,38 7,40
(D VR 17 127.048 4.764,2 518.425 37,5 4,08 10,88
-_ Veneto 126 1.194.885 55.831,1 4.100.128 46,7 3,43 7,34
D GO 2 12.976 292,8 37.883 22,6 2,92 12,94
|: PN 4 24.458 1.257,1 87.795 51,4 3,59 6,98
(j') ub 51 298.207 10.516,6 921.180 35,3 3,09 8,76
O Friuli Venezia Giulia 57 335.641 12.066,5 1.046.858 36,0 3,12 8,68
O GE 2 31.992 4775 45.291 14,9 1,42 9,48
— SP 2 15.217 176,6 15.390 11,6 1,01 8,71
L SV 2 2.957 100,4 19.697 34,0 6,66 19,61
D Liguria 6 50.166 754,6 80.378 15,0 1,60 10,65
Ll BO 28 338.234 12.432,8 839.870 36,8 2,48 6,76
=z FE 22 183.373 11.793,3 998.981 64,3 5,45 8,47
o FO 13 93.213 2.587,9 227.275 27,8 2,44 8,78
N MO 8 76.118 2.361,7 136.536 31,0 1,79 5,78
<E PIC 10 127.104 4.649,4 381.105 36,6 3,00 8,20
— PR 18 303.748 13.026,5 787.224 42,9 2,59 6,04
) RA 5 28.317 740,3 38.548 26,1 1,36 521
2' Emilia Romagna 104 1.150.107 47.591,8 3.409.539 41,4 2,96 7,16
> NORD 1.039 7.152.640 308.535,3 19.919.802 43,1 2,78 6,46

AR 4 46.153 564,4 48.626 12,2 1,05 8,62

FI 10 533.368 8.457,4 644.054 15,9 1,21 7,62

GR 1 7.269 667,8 18.817 91,9 2,59 2,82

LI 3 198.320 7.845,2 661.511 39,6 3,34 8,43

LU 16 162.077 9.907,9 935.724 61,1 5,77 9,44




segue: Tabella 5.20 - Costi della raccolta differenziata della frazione verde derivante dalla manutenzione di giardini e p

PI 9 113.866 1.276,6 184.835 11,2 1,62 14,48
PT 1 8.231 67,6 6.928 8,2 0,84 10,25

Sl 21 133.395 3.677,3 167.241 27,6 1,25 4,55
Toscana 65 1.202.679 32.464,1 2.667.736 27,0 2,22 8,22
PG 10 129.819 294,3 47.830 2,3 0,37 16,25
Umbria 10 129.819 294,3 47.830 2,3 0,37 16,25
AN 10 71.714 1.683,9 75.823 23,5 1,06 4,50
Marche 10 71.714 1.683,9 75.823 235 1,06 4,50
CENTRO 85 1.404.212 34.442,2 2.791.389 24,5 1,99 8,10
TE 6 70.601 1.510,8 110.757 214 1,57 7,33
Abruzzo 6 70.601 1.510,8 110.757 214 1,57 7,33
NA 4 1.053.336 2.800,7 852.450 2,7 0,81 30,44
Campania 4 1.053.336 2.800,7 852.450 2,7 0,81 30,44
SUD 10 1.123.937 43115 963.207 3,8 0,86 22,34
ITALIA 1.134 9.680.789 347.289,1 23.674.398 35,9 2,45 6,82
Fonte: APAT

Figura 5.23 — Andamento del costo per kg della R.D. di sfalci e potature in funzione delle quantita raccolte
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Figura 5.24 — Andamento del costo annuo per abitante della R.D. di sfalci e potature in funzione delle quantita raccolte
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Figura 5.25 — Costi specifici per kg di R.D. per tipologia di materiale e per macroarea geografica (Eurocent/kg)
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territoriale risultavano di 20,19 eurocent/kg ab.4.9 Costi della raccolta differenziata

Nord (raccolta pro-capite 40,0 kg), 16,78 eudella frazione verde

rocent/kg al Centro (raccolta pro-capite 39,0

kg) e 11,21 eurocent/kg al Sud (raccolta 2,Q'analisi ha riguardato 1.134 Comuni di 53

kg). Province per complessivi 9.680.789 abitanti,

Un’analisi della distribuzione dei costi specificicon un quantitativo totale raccolto di 347.289

(figura 5.21) valutati come medie provincialitonnellate. Il costo medio di gestione risulta

mostra che € inesistente una correlazione Ipari a 6,82 eurocent/kg, corrispondente a 2,45

neare (R = 0,1314) tra essi ed i quantitativi euro/abitante per anno, a fronte di un conferi-

pro-capite annui conferiti. mento pro-capite di 35,8 kg/ab. per anno.

Al contrario la distribuzione dei costi pro-ca-Nella tabella 5.20 vengono riportati i dati dis-

pite annui con la quantita pro-capite annuaggregati a livello provinciale. | Comuni ana-

conferita risulta come riportato in figura 5.22 lizzati rappresentano il 14,0% dei comuni ita-

invece, abbastanza lineare e presenta un codifini, il 16,9% degli abitanti e il 36,9% dei

ficiente di correlazione = 0,6758. quantitativi derivanti dalla raccolta differen-
ziata della frazione verde a livello nazionale.
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Figura 5.26 — Costi pro-capite annui di R.D. per tipologia di materiale e per macroarea geografica
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A livello territoriale il costo risulta tra il costo annuo pro-capite e la quandi Euro, di cui

pari a 6,46 eurocent/kg nel Nord, intita annua conferita pro-capite, come3.381,9 milioni per la gestione dei ri-
corrispondenza di un conferimento diriportato nella figura 5.24, risulta in- fiuti indifferenziati;

43,1 kg/ab. per anno e di 8,10 eurovece abbastanza lineare con un coeffi-742,5 milioni per la gestione delle
cent/kg al Centro, a fronte di un con-ciente di correlazione R2 = 0,4539. raccolte differenziate;

ferimento pro-capite di 24,0 kg/ab. A conclusione dell'analisi dei costi 973,7 milioni per lo spazzamento e
per anno. Al Sud, dove il dato si riferi- specifici di gestione delle raccolte dif- lavaggio delle strade;

sce per la quasi totalita alla provinciaferenziate nelle figura 5.25 e 5.26 si ri-602,7 milioni per i costi comuni;

di Napoli, il costo risulta pari a 22,34 portano a confronto rispettivamente345,6 milioni per i costi del capitale.
eurocent/kg, a fronte di un conferi- dei costi specifici per kg di raccolta E’ da notare che i costi calcolati fanno
mento pro-capite di 3,8 kg/ab. per an-differenziata per tipologia di materiale riferimento ai valori di produzione
no. Il costo annuo pro-capite risulta,e macroarea geografica e dei costi propro-capite totale di rifiuti urbani e alle
invece, pari a 2,78 euro al Nord, 1,99capite annui per tipologia di materiale epercentuali di raccolta differenziata

euro al Centro e 2,45 euro al Sud.  macroarea geografica. riferite al campione esaminato, ripor-
| costi specifici rilevati sono concor- tati nella stessa tabella 5.21.

danti anche con quelli rilevati nell'in- Alivello di area geografica i costi totali
dagine di Federambiente relativa al5.5 VALUTAZIONE DEI COSTI calcolati risultano di 2.779,8 milioni
2000, in cui il costo di gestione della COMPLESSIVI DEI SERVIZI DI di euro per il Nord (46% dei costi to-
frazione verde era stimato in 5,89 eu{GIENE URBANAALIVELLO tali nazionali), di 1.380,9 per il Centro
rocent/kg (114 lire/kg) a fronte di una NAZIONALE (il 22,8%) e di 1.885,8 milioni per il
raccolta di 13 kg/ab. per anno. Alivel- Sud (31,2 %).

lo di area geografica il costo risultavaAl termine delle valutazioni dei costi E’da tener presente che la stima é sta-
pari a 6,30 eurocent/kg (122 lire/kg) di gestione dei servizi di igiene urba-ta effettuata sulla base dei costi unitari
al Nord in corrispondenza di una rac-na, effettivamente sostenuti nel 2002derivanti dall'analisi dei dati relativi
colta di 17,0 kg/ab. per anno, di 4,96secondo quanto dichiarato nei MUD,ad un campione di Comuni rappresen-
eurocent/kg (96 lire/kg) al Centro avengono valutati i costi complessivi tante il 44,2% dei Comuni italiani e su
fronte di una raccolta di 7,0 kg/ab. perdel sistema di gestione a livello nazio-una popolazione di 29.827.761 abi-
anno e di 13,12 eurocent/kg (254 li-nale estrapolando all'intera popola-tanti che rappresenta il 52,0% della
re/kg) al Sud, a fronte di una raccoltazione nazionale i dati di costo pro-ca-popolazione totale.

di 0,4 kg/ab. per anno. pite annui calcolati nel paragrafo

Un’analisi dei costi per kg valutati co- 5.3.3 e riportati nella tabella 5.4 dello

me medie provinciali mostra che vi éstesso paragrafo. La stima é stata e5.6 CONCLUSIONI

una scarsa correlazione lineare (R fettuata a disaggregazione regionalé
0,2475) con coefficiente negativo traed i risultati sono riportati nella tabel- Nel lavoro sono stati presentati i risul-
essi ed i quantitativi pro-capite annuila 5.21. tati dell’'analisi dei costi di gestione
conferiti. I risultati del calcolo portano a stima- dei servizi di igiene urbana impiegan-
La distribuzione di tali valori con la re che il costo complessivo di gestio-do i dati riportati nelle dichiarazioni
retta di correlazione calcolata é ripor-ne dei servizi di igiene urbana a liveloMUD presentate dai Comuni e loro
tata nella figura 5.23. La correlazionenazionale ammonta a 6.046,5 milioniConsorzi.
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L'analisi, che ha riguardato un campione diei costi del servizio con i proventi derivanti
5.128 Comuni, pari al 63,3% degli 8.101 Co-dalla tassa e/o tariffa sui rifiuti e la composi-
muni italiani ed una popolazione dizione delle voci di costo, importanti anche per
37.782.721 abitanti, pari al 65,9% dell'interavalutare 'andamento dei costi con il progre-
popolazione nazionale, € stata svolta seguedire delle raccolte differenziate.
do diversi approcci al fine di ottenere il mag-
gior numero di informazioni in relazione ai
dati forniti dal campione.

| risultati hanno mostrato che a livello nazio-
nale la percentuale media di copertura dei co-
sti del servizio di igiene urbana con i proventi
derivanti dall’applicazione della tassa e/o ta-
riffa sui rifiuti ammonta all'84,7%, con valori
medi provinciali oscillanti anche di diversi
punti percentuali intorno al valore medio na-
zionale.

L'analisi di dettaglio della composizione dei
costi, condotta sul campione di 3.579 Comuni
corrispondenti a 29.827.761 abitanti che hanno
dichiarato sia i costi della raccolta differen-
ziata che i quantitativi raccolti, ha permesso
di rilevare che su un costo medio nazionale
annuo pro-capite di 109,11 euro/anno, il 54%
€ imputabile alla gestione dei rifiuti indiffe-
renziati, il 13% alla gestione delle raccolte
differenziate, il 16% allo spazzamento e la-
vaggio delle strade e la rimanente percentuale
ai costi generale del servizio. | costi specifici
di gestione per kg di rifiuto ammontano a
14,53 eurocent/kg per la gestione dei rifiuti
indifferenziati ed a 11,52 eurocent/kg per la
gestione della frazione differenziata.

L'analisi dei costi annui pro capite condotta
su un insieme di Comuni, distinti in quattro
fasce per dimensione della popolazione, mo-
stra che i costi aumentano con il crescere del-
la dimensione comunale.

Nel lavoro sono stati determinati anche i costi
di gestione della raccolta differenziata delle
principali tipologie di materiali (carta e carto-
ne, vetro, plastica, metalli, legno, tessili, far-
maci scaduti, organico e frazione verde). Per
alcune filiere di materiali i risultati ottenuti ri-
sultano correlabili con i costi stimati da inda-
gini effettuate da operatori del settore.

Una estrapolazione dei costi pro capite annui
calcolati sul campione esaminato, rapportato
alla intera popolazione nazionale, mostra che
il costo complessivo di gestione dei servizi di
igiene urbana a livello nazionale ammonte-
rebbe a circa 6.046 milioni di euro all'anno,
di cui circa 3.382 milioni per le fasi di gestio-
ne dei rifiuti indifferenziati, 742 milioni per le
raccolte differenziate e 974 milioni per la puli-
zia delle strade.

| dati esaminati si riferiscono ad un campione
che si puo ritenere rappresentativo della realta
nazionale, anche se mancano in esso diversi
Comuni capoluoghi di Provincia.

Nel corso degli anni futuri I'analisi verra ripe-
tuta ed i risultati ottenuti confrontati con quel-

li determinati negli anni precedenti per segui-
re I'evoluzione della percentuale di copertura
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VALUTAZIONE DEI COSTI DI GESTIONE DEL SERVIZIO DI IGIENE URBANAIN ITALIA



