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Perché l“independent expert”?

Per la Commissione:
• avere supporto nel processo di valutazione 

(indipendenza, imparzialità, correttezza della 
valutazione)

Per l’esperto:
• possedere la direzione e il futuro delle attività di R&S
• poter esercitare i principi di indipendenza, equità, …
• poter (eventualmente) aggiungere valore a un 

progetto
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Selezione dei valutatori

• In grado di coprire un largo range di competenze, 
capacità ed esperienza

• Equilibrio tra dimensione accademica e 
industriale

• Distribuzione geografica (non solo europea)
• Gender dimension
• Rotazione regolare degli esperti chiamati a 

valutare
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Regole per la proposta e la valutazione 
Principi fondamentali

• Eccellenza
• Trasparenza
• Equità e imparzialità
• Confidentialità
• Efficienza e rapidità
• Considerazioni etiche e di sicurezza
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Processo di valutazione per ogni proposta

Proposta X
Copia 1

Proposta X
Copia 2

Proposal X
Copia 3

A distanza, 
indipendetemente

dagli altri

IER
esperto 1

IER 
esperto 2

IER 
esperto 3

IER = Individual evaluation report
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Criteri di valutazione
FP6

1. Relevance
2. Potential Impact
3. Scientific & Technological

excellence
4. Quality of the Consortium
5. Quality of the Management
6. Mobilisation of Resources

FP7

1. Scientific and/or 
technological excellence 
(relevant to the topics 
addressed by the call)

2. Quality and efficiency of the 
Implementation and the 
Management

3. Potential Impact through the 
development,  dissemination 
and use of project results
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FP7: Criteri di valutazione
Applicabili a tutti gli schemi di finanziamento

1. S/T quality
(in relation to the 

topics addressed by 
the call)

2. Implementation 3. Impact

• Sound concept, 
quality of 
objectives, work 
plan

• Appropriateness of 
the management 
structure and 
procedures

• Quality and relevant 
experience of the 
individual participants 

• Contribution, at the 
European and / or 
international level, to 
the expected impacts 
listed in the work 
programme under 
the relevant topic / 
activity
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Collaborative projects
1. S/T quality 2. Implementation 3. Impact

•Soundness of 
concept, and 
quality of 
objectives 

• Progress beyond 
the state-of-the-art 

•Quality and 
effectiveness of 
the S/T 
methodology and 
associated work 
plan 

•Appropriateness of the 
management structure and 
procedures

•Quality and relevant 
experience of the individual 
participants

•Quality of the consortium as 
a whole (including 
complementarity, balance)

•Appropriateness of the 
allocation and justification of 
the resources to be 
committed (budget, staff, 
equipment)

•Contribution, at the 
European and/or 
international level, to 
the expected impacts 
listed in the work 
programme under 
relevant topic/activity
•Appropriateness of 
measures for the 
dissemination and/or 
exploitation of project 
results, and 
management of 
intellectual property
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Process proposal scoring:
Interpretation of the scores

• 0: The proposal fails to address the criterion under examination 
or cannot be judged due to missing or incomplete information

• 1: Very poor. The criterion is addressed in a cursory and 
unsatisfactory manner.

• 2: Poor. There are serious inherent weaknesses in relation to 
the criterion in question.

• 3: Fair. While the proposal broadly addresses the criterion, 
there are significant weaknesses that would need correcting.

• 4: Good. The proposal addresses the criterion well, although 
certain improvements are possible.

• 5: Excellent. The proposal successfully addresses all relevant 
aspects of the criterion in question. Any shortcomings are minor.
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Process  Proposal scoring 

• Each criterion is scored 0-5
– Marks can go from 0 – 5 in steps of 0.5, i.e half-marks are allowed
– Experts are encouraged to use the whole range
– Scores must pass thresholds if a proposal is to be considered for 

funding
• Thresholds apply to individual criteria…

– Threshold is 3
• …and to the total score

– higher than the sum of the individual thresholds
– Threshold is 10

• Note that to receive a mark of 5, a proposal does not have to be
perfect.  An excellent proposal can have minor shortcomings. 

• When writing comments in the IERs and Consensus Report, the 
severity of any weakness should be clearly stated, i.e. are they
minor, moderate or significant
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Proposta X
Copia 1

Proposta X
copia 2

Proposta X
copia 3

IER
esperto 1

IER 
esperto 2

IER 
esperto 3

a distanza

Consensus 
meeting

CR 
3 esperti

Può essere a 
distanza e/o
centralizzato

IER = Individual evaluation report
CR = Consensus report

Processo di valutazione per ogni proposta
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• Costruito sulla base delle valutazioni individuali
• Obiettivo: giungere a voti e pareri condivisi
• Normalmente questa fase del processo è accompagnata da 

qualche contrasto (…understatement)
• I valutatori devono essere aperti ad accogliere opinioni 

diverse
– Non deve essere un puro esercizio di media aritmetica
– Ogni esperto non deve avere remore a cambiare opinione sulla 

valutazione in fase di IER (spesso succede)
• Al processo partecipa un funzionario della Commissione

– Assiste il gruppo a trovare una conclusione
– Fornisce informazioni (spesso sulle EU policies)
– Non deve esprimere opinioni e influenzare i valutatori

Process Evaluation - Consensus
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Raccomandazioni

• Leggere attentamente i principali documenti ufficiali di 
riferimento del FP7 per la preparazione delle proposte, 
ma anche per la valutazione, selezione e 
riconoscimento (solo dopo dedicarsi alla compilazione delle 
schede!)
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I tre principali documenti di riferimento
1.Rules on submission and evaluation 

(ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/fp7/docs/calls/fp7-
evrules_en_pdf.zip) 

2. Guide for applicants 
(http://cordis.europa.eu/fp7/dc/index.cfm?fuseaction=Us
erSite.CooperationDetailsCallPage&call_id=85)

3. The work programme, three complementary documents: 
– Work Programme - General Introduction
– 2008 Work Programme - Theme 6 – Environment
– 2008 "Cooperation" Work Programme - 4 General annexes
(http://cordis.europa.eu/fp7/dc/index.cfm?fuseaction=UserSite.Coo

perationDetailsCallPage&call_id=85) 
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Raccomandazioni
• Leggere attentamente i principali documenti ufficiali di riferimento 

del FP7 per la preparazione delle proposte ma anche per la 
valutazione, selezione e riconoscimento (solo dopo dedicarsi alla 
compilazione delle schede!)

• Attenersi agli standard delle regole per la compilazione (per es.: 
max 2 pages significa max 2 pages, …)

• Evitare uno stile ridondante e pletorico 
• Molte proposte prevedono un budget prossimo al finanziamento 

massimo (anche quando non necessario); elevata proporzione dei 
fondi per i coordinatori (anche quando non necessario) e bassa per 
altri partner che contribuiscono in maniera rilevante alla proposta

• Gran parte delle proposte non selezionate non curano alcuni 
aspetti insoliti per un ricercatore: “risk assessment”, “consortium
agreement”, ….

• Enfatizzare le sezioni della proposta per la disseminazione e la
divulgazione, spesso trascurate perché … (vedi di seguito)
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… non sottovalutare la forza della prima 
impressione che una proposta può dare

• La proposta deve essere un mix equilibrato di 
informazioni, figure, tabelle, ecc. (anche se non richiesto è
utile inserire una bibliografia a sostegno dell’idea 
scientifica)

• L’idea scientifica di partenza deve essere l’elemento 
centrale su cui gravita la proposta e deve essere chiara ed 
esplicita

• Dare evidenza al fatto che il consorzio è stato costruito 
intorno all’idea scientifica … non per imbarcare amici e 
vecchi colleghi

• Evitare l’impressione che un partner sia stato inserito per 
strategie geo-politiche

• Curare la composizione dei ricercatori coinvolti da ogni 
partner, coerenti con i compiti previsti (non solo perché
provvisti di CV da far impressione)
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