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PREFAZIONE

La tesi presentata, dal titolo “Rielaborazione mb#&nte GIS della carta degli habitat in
un’area dell’lUmbria meridionale, nelllambito delogetto Carta della Natura” e stata
proposta e condotta allo scopo di fornire alla stesila possibilitd di apprendere
metodologie e tecniche in uso nello svolgimentoptebetto Carta della Natura, ma nello
stesso tempo di consentire la produzione di ceafmgutili per 'ampliamento del progetto

stesso in Umbria.

In particolare, i lavori svolti nello stage sonatst

- realizzazione della carta degli habitat alla s¢28®.000 in due porzioni di territorio

nella Provincia di Terni con tecniche di fotointextazione e rilievi di campo;

- inserimento di dette cartografie con quelle gidizeate nelle aree limitrofe in fasi

precedenti del progetto, con modifiche e aggiormantelle stesse;

- successiva applicazione delle procedure informatiper la stima del Valore

Ecologico, Sensibilita Ecologica, Pressione Antcape Fragilita Territoriale degli habitat

cartografati.

La scelta tecnica di operare con gli strumenti grdei Sistemi Informativi Territoriali si &
rivelata necessaria fin dall'inizio del progettn,quanto essi consentono di associare agli
elaborati cartografici dati ed informazioni territdi georiferiti e di operare con algoritmi
per produrre stime valutative e scenari ambiediaintesi.

Tutte le operazioni suddette sono state condottembiente GIS, secondo gli standard

adottati per la realizzazione del progetto Cartladéatura a livello nazionale.

La presente tesi costituisce quindi parte integraiei lavori di Carta della Natura in corso
nel territorio umbro e fornisce un importante cidntto al loro completamento previsto

entro I'anno corrente.



ABSTRACT

Questo lavoro si inserisce nelllambito del proge@arta della Natura (1:50.000),
apportando un contributo alla produzione cartogeafdella regione Umbria. L'area
studiata, infatti, corrisponde ad una porzione agftovincia di Terni. La metodologia
standard del progetto € stata applicata attravérgdizzo dei Sistemi Informativi
Territoriali, che hanno consentito di raggiungeriti gli obiettivi prefissati. Nello specifico,
mediante un processo di fotointerpretazione a videostato ottenuto un elaborato
cartografico finale, la Carta degli Habitat, in ed ogni habitat € associato un codice della
legenda CORINE Biotops; mediante l'utilizzo di aigmi matematici, invece, sono stati
calcolati quattro indici (Valore Ecologico, Sensthi Ecologica, Pressione Antropica,
Fragilita Ambientale), e redatta la relativa cartdi tematica, che descrivono

quantitativamente il valore naturalistico di ciasdiotopo.
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INTRODUZIONE

Il progetto Carta della Natura rappresenta unamstnto dinamico di pianificazione
territoriale, da utilizzare sia a livello nazionaa regionale. In particolare, offrendo una
visione integrata e transdisciplinare degli elemewaturali ed antropici del territorio,
concorre ad approfondire le conoscenze nel nostesqy al fine di poter intervenire per la
conservazione e valorizzazione delle risorse nkiarasso presenti.

Il lavoro qui presentato, utilizzando la metodotogitandard del progetto, si pone il
medesimo obiettivo per un’area dellUmbria meridin(parte della provincia di Terni):
restituire una visione di sintesi delle componeaturali per I'area di indagine.

Grazie al supporto dei Sistemi Informativi Terrigdi; € stato possibile integrare diversi
strati informativi (Ortofotocarta, Carta Geobotani€arta dell'uso del Suolo, Carta delle
Unita Fisiografiche dei Paesaggi) per identificanta ambientali, naturali o seminaturali,
omogenee dal punto di vista strutturale e composate (caratteristiche geografiche,
abiotiche e biotiche): gli habitat. L'elaborato toegrafico finale e infatti la Carta degli
Habitat alla scala 1:50.000. In una fase successarapre in ambiente GIS, viene applicata
una procedura di valutazione che consiste nel mdtare, per ciascun habitat, il Valore
Ecologico, la Sensibilita Ecologica e la Pressiéméropica, attraverso 'uso di indicatori
appositamente selezionati, e la Fragilita Ambientabme risultato della combinazione tra
Sensibilitd Ecologica e Pressione Antropica. Tradiici consentono di effettuare un’analisi
quantitativa e qualitativa (attraverso la corrisp@me cartografia tematica) sullo stato

dellambiente naturale nell’area indagata.



IL PROGETTO

1- Il progetto Carta della Natura

Il progetto Carta della Natura nasce con la “Le@umadro sulle Aree Protette”
(394/1991), di cui fa proprie le finalitd generdlgarantire e promuovere, in forma
coordinata, la conservazione e la valorizzazioné mirimonio naturale del paese
considerando come patrimonio naturale le formazioni fisiche, geoldugs
geomorfologiche e biologiche, o gruppi di esse, di#iano rilevante valore
naturalistico e ambientaleLa stessa Legge individua per Carta della Natweguenti
obiettivi particolari: “ conoscere lo stato dellambiente naturale in Italia
evidenziandone i valori naturali ed i profili dunerabilita”.

Il progetto e stato sviluppato su due scale dilisinda scala 1:250.000, di
carattere estensivo-regionale, la scala 1:50.00@adgior dettaglio.

Si tratta quindi di uno strumento da applicare alssmazionale e regionale per
migliorare la conoscenza delle aree naturali p@iet Italia ma anche da destinare alla
pianificazione ambientale.

Le basi concettuali e metodologiche del progasi@dono in uno studio in scala
1:25.000 realizzato dall’Universita di Parma nel939sull’isola di Salina (Eolie).
Sullimpronta di questa iniziale proposta, si éirteato il progetto Carta della Natura,
inizialmente realizzato per 1 milione di ettari derritorio italiano su aree
“tipologicamente” diverse per caratteri fisiografec paesaggistici. Attualmente, grazie
ad una metodologia sempre piu affinata e a strunrenontinua revisione, il progetto e
stato esteso al 40% del territorio nazionale ed ea di realizzazione per almeno un
ulteriore 20%.

La metodologia prevede due fasi operative priricipa
- I'individuazione di “unita ambientali omogeneegcomposizione e struttura,

- la valutazione di ciascuna di queste unita tniati attraverso appositi indici: Valore
Ecologico, Sensibilitd Ecologica, Pressione Antcage Fragilitdh Ambientale.

Per “unita ambientali omogenee” si intendono ugciba caratteristiche proprie che le
distinguono dalle unita territoriali circostanti.sistema ecologico scelto per esprimere
questo concetto é [I'habitasensu Direttiva 92/43/CEE (“Habitat”). La direttiva
comunitaria definisce gli habitat naturali come rfeoterrestri o acquatiche che si

distinguono grazie alle loro caratteristiche gebghe, abiotiche e biotiche, interamente
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naturali o seminaturali” (AA.VV, 2004d), legandoii@entificazione sul territorio
all'omogeneita composizionale e strutturale didakatteristiche. A questo concetto fa
riferimento anche il Codice di nomenclatura euro@€2RINE Biotopes, scelto come
legenda della carta degli habitat, che rappresama sistema gerarchico di
classificazione che pu0 essere adottato sia pedupe carte derivate di minore
dettaglio sia per impostare studi a scale maggiori.

Le funzionalita dei Sistemi Informativi Territoliasi sono rivelate idonee a
supportare le esigenze del progetto, sia per quegt@rda la realizzazione degli
elaborati cartografici mediante la trattazione dti dyeoriferiti, sia per la capacita di
svolgere elaborazioni e applicare modelli su datitoriali di origine diversa, sia infine

per la possibilita di offrire un prodotto aggiorilake implementabile nel tempo.

1.1- La metodologia del progetto Carta della Naturacala 1:50.000

Lo strumento delineato come “Sistema Carta deléuM” si attua in due fasi
principali, una conoscitivo-cartografica (I'indiwidzione degli habitat), [altra
modellistico-valutativa (il calcolo degli indicatodi Valore Ecologico, Sensibilita
Ecologica, Pressione Antropica).

Gli habitat sono individuati e mappati in scal®Q000 con una metodologia
basata sull’'analisi di immagini telerilevate LandSaETM + (Enhanced Thematic
Mapper Plus), mediante I'utilizzo di tecniche dassificazione automatica e guidata,
che sfruttano la capacita degli oggetti di riflette(o assorbire) la radiazione
elettromagnetica incidente in funzione delle loagatteristiche strutturali. | dati Landsat
presentano una risoluzione spaziale di 30 x 30in=eifficiente a discriminare un’unita
minima cartografabile di lettaro. L’adozione di sigelimite comporta I'esclusione di
habitat importanti (ambienti ripariali, fluviali, ostieri, rupicoli) dalla forma e/o
dall’'estensione non rappresentabili. Per non perd@formazioni importanti, la
presenza di habitat non cartografabili di estremeresse dal punto di vista naturalistico
e conservazionistico viene riportata all’interndlal@escrizione dell’'unita ambientale
nella quale sono contenuti.

L'utilizzo del telerilevamento da satellite € congue integrato da controlli in campo,
verifiche da fotografie aeree e da elaboraziongeise tramite il Sistema Informativo



Geografico utilizzando dati ancillari (DEM, Cartatologica, ecc.), oltre che
naturalmente da un accurato studio della bibliografdella cartografia utile.

In generale, la fase di realizzazione della cdeigli habitat pud essere riassunta
dai seguenti passaggi:
. valutazione comparata delle immagini.
. Classificazione preliminare automatica (unsuiser).

. intervento degli esperti botanici.

A WO DN P

. realizzazione della classificazione guidata ésviged).

5. controlli a terra della carta prodotta ed agaione di modelli di nicchia.

6. eliminazione dei poligoni con una superficieendre ad un ettaro (area minima
cartografabile alla scala 1:50.000).

7. validazione della mappa e produzione della daréde degli habitat.

Raggiunta una soddisfacente corrispondenza trarta e la situazione reale, si passa da
un modello di gestione di tipo raster ad un mode€lldipo vettoriale e si applicano
opportuni algoritmi di generalizzazione al finesgimplificare le geometrie coerenti con
la scala di restituzione.

Segue la seconda fase del progetto, la valutadixgli habitat, che consiste nella
stima di indici sintetici, quantificabili attraversl calcolo di indicatori significativi alla
scala 1:50.000, selezionati in base ad informazilsponibili e omogenee sull’'intero
territorio nazionale.

Gli indici stimati sono:

- Valore Ecologicainteso come misura della qualita di un habdakt punto di vista
ambientale (“valore naturale”), calcolabile attreseel'utilizzo di specifici indicatori di
pregio che ne determinano la priorita di conse/a;

- Sensibilita EcologicaintesasensuRatcliffe come predisposizione di un habitat al
rischio di subire un danno o un’alterazione deti@ppia identita-integrita,;

- Pressione Antropicail disturbo antropico puo riguardare sia car&tahe strutturali
sia funzionali dei sistemi ambientali; gli indicatgresi in considerazione misurano
forme di pressioni antropica attualmente in attagenti allinterno e/o all’esterno
dell’habitat, in modo diretto e/o indiretto;

- Fragilita Ambientale intesa come associazione tra il grado di Presshmiropica e
quello di Sensibilita Ecologica.

La procedura valutativa si articola nelle segufzri:



1. Normalizzazione dei valori di ciascun indicatofguesta operazione consente di
normalizzare gli indicatori necessari al calcoloctascun indice, al fine di renderli
confrontabili ed elaborabili nello stesso algoritmo

2. Calcolo del valore dei tre indici sintetici vedoecologico, sensibilita ecologica e
pressione antropica attraverso l'applicazione detogho statistico di ranghizzazione
TOPSIS, detto del “Punto Ideale” (Hwang & Yoon 1R8lale metodo statistico € stato
introdotto recentemente nel Progetto Carta dellaufdain sostituzione del metodo del
“Vettore Ideale”.

3. Suddivisione nelle classnolto bassa ‘bassg ‘medid, ‘alta’ e ‘molto altad dei
valori calcolati degli indici sintetici.

4. Definizione della fragilita ambientale, utilizzdo una matrice a doppia entrata con
sensibilita ecologica e pressione antropica.

Si sottolinea che i risultati delle valutazioni ssingoli biotopi, ottenuti attraverso
I'applicazione del metodo TOPSIS, sono relativaapecifica area di indagine e non
sono confrontabili con quelli relativi ad altre ardato che la normalizzazione avviene
rispetto a valori locali. La valutazione dei biot@plivello nazionale richiederebbe il
processamento della Carta della Natura dell'interatorio nazionale, che non é ad

0ggi ancora disponibile.



2- L’area di studio: la provincia di Terni e I'area cartografata

Questo lavoro rappresenta un contributo alla zeakione della Carta della
Natura 1:50.000 per la Regione Umbria.

L’'area cartografata, ad eccezione di fasce disgggposizionelfuffer) con le zone
limitrofe (utili a garantire la coerenza con latografia confinante gia realizzata), e
interamente compresa nella Provincia di Terni,caifice con la Regione Lazio, tra le
Province di Viterbo e Rieti.

Questi 18.351 ettari di territorio vengono evidatizin rosso nelle mappe riprodotte
(Fig. 1).

Poiché il calcolo degli indicatori di Carta deN&tura e stato esteso ad un’area
pil ampia, corrispondente alla porzione della prow di Terni per la quale € gia stata
collaudata la Carta degli Habitat, in vista dekslizzazione di una carta di unione

dell'area ternana, I'inquadramento territorialengeesteso all’intera Provincia.

PG

TR

area valutata

[__larea cartografata % 8

Fig. 1 - L'area di studio



2.1- Inquadramento territoriale

La Provincia di Terni si estende per circa 2.12%°Knella porzione sud-
occidentale dell'lUmbria, per un totale di 33 Comuhterritorio € per lo piu collinare
(cime inferiori agli 800 metri s.I.m.) e pianegdiargaltitudine media tra 50 e 300 metri
s.l.m.) e solo in parte occupato da rilievi montuggiote fino a 1635 metri s.I.m. -
Monte La Pelosa). Il paesaggio € modellato inolded reticolo idrografico, cui
prendono parte il Tevere, il Nera e il Paglia; d@uai laghi, di Piediluco (l'unico di
origine naturale), Corbara, Alviano, Aia, San Ldger e Arezzo (realizzati a scopo

idroelettrico o agricolo); dalle famose (sebberidiarli) Cascate delle Marmore.

2.2- Inquadramento bioclimatico

In base ai dati raccolti in un arco di 30 annidastazioni termopluviometriche,
nel territorio provinciale sono stati individuati t§i bioclimaici principali: 5 della
Macroregione Temperata, 2 della varieta Submeditea e 1 della Macroregione

Mediterranea. (Fig. 2)

“I Reagions Tamparmta var. Submeditetanaa

J Fiano biodirnaios Calinare

Reagiona Tempaemta
1-6 Crizpome biodimafics Caolinare inledors

\ &
M’

Fig. 2 - Carta fitoclimatica della Provincia di fier
(Tratto da Biondi et alii, 2002)

- Fengicné Ternpaemta

Orirara biocimaion Colinas supériora

- Regiona Tengaemia

Flano biodimaios Montano
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2.3- Inquadramento geomorfologico

In base alla fisiogarfia e alla litologia si ingluano tre principali unita
morfologiche, corrispondenti ai complessi geolognantuosi, collinari e delle pianure.

(Fig. 3)
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Fig. 3 - Carta geolitologica della Provincia di ifier

(Tratto da Biondi et alii, 2002)
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2.3.1- Unita morfologica dei rilievi montuosi

Le rocce delle montagne umbre sono sedimentarienejaalcaree e di origine
chimico-organogena. Tre sono i settori individuabil

1) Catena Amerino-Narnese
La dorsale calcarea dei Monti Amerini, estesa krionte Cerrentino e i rilievi a
ridosso della citta di Amelia, & costituita daevi di entita modesta con substrati
omogenei, formati da Calcare Massiccio e in aloasi da Calcare Cavernoso.
Nella fascia di contatto tra la Catena Amerina ellguNarnese scorre il Flume Nera che
in questa zona ha scavato profonde gole nella foona del Calcare Massiccio, estese
da Narni fino all’abitato di Stifone.
| rilievi calcarei della Catena Narnese (Monte $@ancrazio, 1027 metri s.I.m.), dai
versanti acclivi modellati da canaloni e fossi, sararatterizzati da un complesso
calcareo del Giurassico.

2) Alture Preappenniniche a Nord, Est e Sud della @ohernana
La Catena Carbonatica dei Monti Martani (ComuniAdiquasparta e Sangemini)
delimita a nord, con il gruppo montuoso di MonterédVaggiore (1120 metri s.I.m.), il
perimetro della Conca Ternana. La catena preseritarhe del tipico paesaggio carsico,
come il Laghetto (dolina) di Fiorenzuola e la Codc&arsulae. L’elevata permeabilita
delle rocce favorisce una ricca circolazione smitea che alimenta le numerose
sorgenti di acqua minerale, come quelle di SangeeniRabia. Tra i corsi d’acqua si
annovera il Fiume Serra, con meandri incassatargthglia Rossa.
Il settore orientale (Comuni di Ferentillo, Montaifico, Polino, Arrone) presenta una
morfologia tipicamente montana, con rilievi costitdalla caratteristica serie calcarea
appenninica: in alto la Formazione della Maiolica éasso quella della Scaglia. Questi
rilievi, con vette oltre i 1000 metri (Monte La Be&, Monte Torrinara, Monte Solenne,
Colle La Bernara), possono essere considerati damaropaggine meridionale dei
Monti della Valnerina. Il settore N-E del Comune Rblino ha la morfologia di un
altopiano ad una quota media di 1200 metri s.llra.rocce sono calcaree di origine
marina con alternanze di calcari, calcari marnasaene spesso ben stratificate e ricche
di fossili, ascrivibili alla Serie Stratigrafica Umo-Marchigiana di eta compresa tra i
240 milioni (Triassico) e i 5,2 milioni di anni (cene).
A sud della Conca Ternana si incontrano le propagggttentrionali dei Monti Sabini,

qui rappresentati dai piani carsici posti a quod@ netri nel comune di Stroncone.
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Caratterizzati da piccoli avvallamenti e depressione nei periodi primaverili e
autunnali si riempiono di acqua piovana dando pegh stagni temporanei, i piani si
aprono tra modesti rilievi calcarei (Colle dei Pr&tolle dei Tre Confini e Colle del
Faggio).

3) MontePeglia
A Nord della Catena Amerina si estende il completddvonte Peglia (837 metri s.I.m.)
(Comuni di Orvieto, Parrano e San Venanzo), pitdtasnogeneo dal punto di vista
morfologico e percorso da una fitto reticolo diqak corsi d’acqua. L'area sommitale e
caratterizzata dalle formazioni della Maiolica,ldeébcaglia cinerea e variegata e delle
Marne a fucoidi. Verso le sue pendici meridiont, modesti rilievi, scorre incassato il
Fiume Tevere, che ha scavato nelle rocce carbdalicgole di Forello, oggi in gran

parte sommerse dal bacino del Lago di Corbara.

2.3.2- Unita morfologica collinare

1) Alture che si estendono nel territorio del Monteykae
Nel complesso territoriale dell’orvietano, i rilieattorno al Monte Peglia sono per lo
piu formati da substrati di arenarie giallastregrarie con livelli di marne e argille
siltose grigiastre. In prossimita dell'abitato di 8enanzo si trovano anche lave e
piroclastiti dell'omonimo centro eruttivo, importen a livello mondiale per |l
ritrovamento di rocce e minerali rarissimi.

2) Collina “interna” sabbioso-conglomeratica
La zona di bassa collina di Montecastrilli, SangamiCollescipoli e costituita da
depositi sabbioso-argillosi in cui si rinvengonala@ sporadiche formazioni calanchive.
Si tratta di depositi lacustri argillosi con banchilignite e termini prevalentemente
sabbioso-conglomeratici con lenti argillose.

3) Collina “esterna” argillo-sabbiosa
Nella zona di Ficulle e Fabro prevalgono ancordlargrgille sabbiose grigio azzurre e
marne, calanchive; meno estese sono le sabbiee,g@din livelli di conglomerati
localizzati presso La Sala e Osarella, e i congtaindi origine deltizia, presso Corbara
e Monteleone.
Procedendo verso sud, in corrispondenza di Bast¥iano e Otricoli, i modesti rilievi
che si incontrano, sono costituiti da depositi sadip-ghiaiosi dell’Olocene-Pleistocene,

che soprattutto nell'area di Alviano, presentartess morfologie calanchive.
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Molto complessa dal punto di vista litologico I'ardei Comuni di Allerona e Castel
Viscardo: si alternano argilliti, calcari marnosnarne.

4) Collina tufacea
Nella collina orvietana, tra Castel Giorgio e Parasi rinvengono i resti dell’attivita
vulcanica degli apparati vulsini settentrionalifi tstratificati, costituiti da alternanza di
lapilli, tufi terrosi, pomici, ceneri, insieme a late laviche di varia natura. Tra le
testimonianze dell’'eruzione, il Tavolato d’Orvietm tavolato tufaceo dalla morfologia

subpianeggiante.

2.3.3- Unita morfologica delle pianure

Le pianure sono costituite soprattutto da sedimatitivionali sabbioso-
ciottolosi di origine lacustre e fluvio-lacustretueli e recenti; depositi di disfacimento
piroclastici (Castel Grigio) e depositi argillosabbiosi e ghiaiosi fluvio-lacustri (Ponte
Giulio, Madonna del Porto, S. Liberato). Al confireon i rilievi circostanti si
rinvengono spesso detrito di falda e frana.

Ad eventi vulcanici (tufi di Guadamello) e tettonaca fenomeni idrotermali (travertini
di Acquasparta), all’erosione o alla sedimentazi@néegata I'origine di particolari

litotipi.

2.6- Il paesaggio della Provincia di Terni

Le caratteristiche geologiche-geomorfologiche ibgistono un filtro per
I'individuazione delle “Unita di Paesaggio”: ambiérritoriali omogenei con specifiche
caratteristiche di formazione ed evoluzione del pl@sso geolitologico. La matrice
territoriale cosi ottenuta rappresenta un riferitnemportante per i Piani Territoriali di
Coordinamento Provinciale (PTCP) e, assieme aginehti vegetazionali e antropici,
consente un’analisi completa del paesaggio.

Alla scala 1:250.000, adatta alla definizione paesaggi a livello regionale e
sovraregionale, e stata realizzata una carta da wmbientali omogenee dal punto di
vista fisiografico, utilizzando come elementi disananti gli aspetti fisici del territorio.
In particolare sono state prese in considerazianédlogia e la geomorfologia, ad un

livello di dettaglio compatibile col riconoscimenti unitd geologico-strutturali di
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estensione compresa tra gli ordini di grandezzackigometri quadrati e delle migliaia
di chilometri quadrati. Le forme del rilievo costanosciute sono state ulteriormente
distinte utilizzando il criterio delle loro relazio spaziali reciproche, arrivando alla

definizione di porzioni di territorio chiamate “Uaifisiografiche di paesaggio” (Fig. 4).

Apparato Vulsino
I Colline della Sabina
Colline della bassa Val di Chiana, dell'alta Valle del Fiume Nestore e del Caina
I Colline di Aguzzo e Lugnola
I Colline di Alviano e Lugnano
I Colline di Castel del Piano e Citta della Pieve
7 Colline di Terni
Colline di Todi
Colline e ripiani cimini e vicani
Lago di Piediluco
I Monte Pian di Nappa, Monte Citernella
| Monte Rufeno
I Monte San Pancrazio, Monte Cosce
I Monti Reatini e Monti di Spoleto
I Monti Sabini settentrionali
Piana del Fiume Paglia
[77 Piana di Terni
B Pianura del Tevere tra la diga di Corbara e Roma
[ Rilievi di Monte Martano, Monte Torre Maggiore € Monti fra Spoleto e Terni
I Rilievi di Monte Petrarvella, Monte Castiglionaccio, Monte Peglia e Poggio Lipparoni

Fig. 4 - Carta delle unita fisiografiche di paesadila scala 1:250.000
(APAT - Carta della Natura)
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2.4- Pedologia

Anche per quanto riguarda i suoli la ProvincialTdrni presenta una notevole
variabilita, dovuta sia alla eterogeneita dei iibiche costituiscono il substrato, sia
all’'escursione altimetrica di 1500 metri spalmataus fazzoletto di terra di circa 2000
Km?,

Rimandando a Biondi et alii (2002) per una tratiaei piu approfondita, vengono qui
presentate sinteticamente le principali tipologisublo:

1) Suoli dell’Appennino calcareo

2) Suoli dei paesaggi intra-Appenninici

3) Suoli del pre-Appennino calcareo

4) Suoli delle superfici di raccordo tra la cateaanerina ed i rilievi collinari che la
circondano

5) Suoli di collina su affioramenti arenacei

6) Suoli di collina su substrati sabbioso-congloatwi.

7) Suoli della collina su substrati argillo-marnosi

8) Suoli della collina su materiali vulcanici

9) Suoli delle aree piane su alluvioni recenti ¢aali.

10) Suoli delle aree piane su alluvioni terrazzagiche

2.5- Uso del suolo: le aree boscate

I 31,6% della superficie territoriale regionapari a 264.332 ettari, € coperto da
boschi. L’'andamento di crescita graduale e contuheléa superficie boscata, a partire
dal 1960, e stato in parallelo seguito anche dait‘@nto dei boschi governati a ceduo, a
scapito, nella seconda meta del XX secolo, deltafa. In particolare dal 1900 si
registra la trasformazione di quasi la totalitaleldlstaie in boschi cedui. Questo
fenomeno e legato principalmente alla costruzicglladete ferroviaria nazionale, a cui
'Umbria ha contribuito con il 22% dell'intera prodione di traversine di roverella e
rovere. | processi di naturale ricolonizzazionetdaieni agrari abbandonati, unitamente
agli interventi di imboschimento e rimboschimertanno contribuito, non solo negli
anni passati, a giustificare la dinamica di evaluei della superficie forestale.
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Il 72% dei boschi ricade in proprieta private eesse un rilievo particolare riveste il
bosco governato a ceduo. Nonostante i fenomerttondaprogressivo abbandono delle
attivita silvane e la realizzazione di tagli di wersione, 'Umbria si conferma a livello
nazionale, con una percentuale dei boschi govematduo pari al’'85%, una delle
regioni, unitamente a Toscana, Emilia-Romagna éol_aelle quali piu significativa é
la diffusione del ceduo. Una rappresentativitd eoata mantengono le fustaie e i
boschi cedui in conversione che rispettivamentenbaralori percentuali di estensione
del 12% e del 3%. Le aree boschive sono essenzignumminate da quattro specie:
cerro Quercus cerriy roverella Quercus pubesce)deccio Quercus ilex e carpino
nero Ostrya carpinifolig. Oltre 153.000 ettari della superficie forestadgionale sono
occupati da boschi misti meso-xerofili, costituiéi carpino nero, orniello, roverella con
aceri e altre querce. Mettendo in relazione la o governo con le specie, emerge
che nei cedui prevalgono i soprassuoli con cemmaverella, rispettivamente con il 36%
e il 28%. Per quanto concerne i cedui in conveesida specie prevalente e
rappresentata ancora dal cerro e secondariamelfaierokerella. | boschi governati a
fustaia, infine, sono caratterizzati dalla presealzbastanza uniforme di quattro specie:
roverella, pino nero, pino d’Aleppo e cerro. Nalhito dei boschi cedui prevalgono
nettamente i cedui intensamente matricinati e tzotdei cedui sono invecchiati. Tra i
soprassuoli in conversione piu della meta lo sonawsa del semplice invecchiamento,
mentre frequentemente le fustaie sono costituitbatehi con strutture irregolari e da
soprassuoli derivanti dalla diffusione e/o persizgedi piante forestali su ex coltivi ed
ex pascoli. B
112 [ 2112
| EHE [
122 [ 3112
| B KR
N 142 [ 3114
B 2 B 3115
B 22 B :116
B 22: B 312

231 [ 3122
241 [ 3211
242 3212
243 [N 2231
B 22 B 232
331 [ 31311
B ::2 [ 31312
B 411 [ 31313
P 511 [ 31321
512 [ 31322

Fig. 5 - Carta dell’lUso del Suolo
(CLC, 2005)
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LA REALIZZAZIONE

1.1- La Carta degli Habitat

Durante la prima fase sono stati cartografathghitat di due aree della provincia di
Terni, occupanti rispettivamente una superfici@db53 ettari e di 6.726 ettari.
Per il riconoscimento degli habitat e stato adottat metodo di fotointerpretazione a video
da ortofoto ad elevata risoluzione. Infatti, datdimmitata estensione di ciascuna delle due
aree, questo metodo di rilevamento e stato ritepiitédoneo a rappresentare il pattern del
mosaico ambientale, rispetto ai metodi di class#ficne automatica e semiautomatica delle
immagini Landsat comunemente adottati. Per gamhtimogeneita tra i dati resi nel corso
di questo lavoro e quelli restituiti per le araaitrofe mediante I'analisi di dati satellitari, i
poligoni sono stati cartografati ad una scala naeriore a 1:10.0000. L'area minima
cartografabile rimane quindi pari ad 1 ettaro.

La Figure 6 rappresentano le aree cartografatey ewvidenziate la Carta
Geobotanica (legenda ridotta) e le principali |ldeadbitate.
Le due aree sono risultate molto diverse tra loessendo la prima (area A)
prevalentemente interessata da coltivazioni estenk seconda (area B) da aree boscate.
D’altra parte la diversita di paesaggio e delleorse naturali, e quindi la diversa
destinazione d’'uso del suolo, € un riflesso defedinte assetto geo-lito-morfologico,
nonché climatico, che porta all'individuazione, pkr due aree ternane, di unita

fisiografiche di paesaggio distinte (vedi Fig. 4).
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1.1.1- Il contributo dei Sistemi Informativi Territ oriali

| Sistemi Informativi Territoriali, coerentementen quanto previsto dal Progetto,
rappresentano lo strumento attraverso il qualaia sealizzata la Carta degli Habitat alla
scala 1:50.000, su 18.351 ettari di territorio agtovincia di Terni. Il software utilizzato

(ArcGIS 9.2) ha consentito, non solo di ottenereelatborato cartografico topologicamente

corretto, ma anche di trattare contestualmenteggatiiferiti di diversa origine e tipologia e,

successivamente, di eseguire elaborazioni e cageolianalisi statistica dei dati.

Il lavoro si € articolato in piu fasi ed ha prewvistmpiego di diverse funzioni del software:

- mediante un processo di fotointerpretazione a videoortofotocarta di 1 metro x 1
metro, sono stati editati i poligoni comprenderntteaomogenee dal punto di vista
vegetazionale, utilizzando le tradizionali funzidisponibili in sessione @iditing;

- un codice identificativo univoco della Legenda CQRIBiotopes € stato affidato a
ciascun poligono;

- la Carta degli Habitat ottenuta é stata corretpoltigicamente, attivando due regole:
assenza di buchMust not have Gap® assenza di sovrapposiziokiust not Overlajp

Per garantire la coerenza del dato rappresentaitdacrealta del paesaggio ternano,

e stata effettuata una escursione in campo conrtedueanici, prestando particolare

attenzione alle aree dubbie, di difficile interpmbne (ad esempio area umida di San

Liberato, a Nord di Guadamello).

Il riconoscimento degli habitat &€ stato supportatall’utilizzo di altri strati
informativi:

- Carta Geobotanica alla scala 1:100.000 in formgjp georeferenziata e rettificata,
ottenuta da scannerizzazione ad alta risoluzione;

- Carta IGM al 25.000;

- Carta delle Unita Fisiogarfiche di Paesaggio atka 1:250.000;

- Carta dell'Uso del Suolo (Corine Land Cover) attala 1: 100.000.

A questo punto, si & proceduto alla fusione dedlea ottenuta con la Carta degli

Habitat gia realizzata per altri 78.908 ettariadiitorio della provincia di Terni.

E stato quindi necessario procedere alla correzideléarea di sovrapposizione per

uniformare le due carte, infine corrette topologieate.

La Carta degli Habitat finale, relativa a circaDIO0 ettari di territorio ternano,

viene mostrata in appendice con la legenda CORINEBs (Allegato 1).
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1.1.2- Gli habitat cartografati

Nell’area indagata i boschi hanno una frequenzZa4@86. Sono rappresentati
prevalentemente da leccete (16,76%) e da quercetiesella (7,98%), ma anche da cerrete
e da boscaglie ®strya carpinifolia(Fig. 7). Le Leccete sono distribuite prevalentetae
lungo la Dorsale calcarea Preappenninica, mentkmsichi a Quercus pubescensi
estendono su tutta l'area indagata, ma quasi senmmpmaodo frammentato, a causa
dell'insistenza dell'attivitd antropica nell’area dua pertinenza. La forte vocazione
agricola del territorio ternano (Biondi et alii, @), infatti, si riscontra anche nell'area
indagata, dove un paesaggio prevalentemente ageade frequentemente a sostituirsi alla
vegetazione naturale. Le cenosi forestali sonossp@#tercalate a campi coltivati, che
occupano nell’area ben il 42% del territorio, oddture specializzate ad olivo (8,87%), a
volte a vite (0,94%). Lo sfruttamento agricolo tfitorio € quindi notevole, ma si tratta,
praticamente sempre, di colture di tipo estendieoformazioni arbustive ed erbacee sono
spesso riconducibili a stadi di degradazione detteete, degli ostrieti e dei boschi decidui,
nonché a fasi di incespugliamento dei terrenicadirabbandonati.

Tra i biotopi cartografati alcuni sono ricondudilaid habitat presenti nella Direttiva
92/43/CEE o “Habitat”, in quanto importanti a lileetomunitario:

-44.13e 4461 — 92A0

-45.318 — 9340

-221 — 3110, 3130, 3140, 3150, 3160

-224 — 3150

-2452 —» 32.70

-34.323 e 34.326 —» 6210*

-345 —» 6220*

-37.4 —» 6420

-62.14 —» 8210

Tra questi molti sono habitat ripariali e di acqlgdci, rilevanti nel panorama delle risorse
naturali, in quanto rari e particolarmente vulndrab

Dall’analisi del perimetro dei SIC (Siti di Imponza Comunitaria) istituiti nell’area di
indagine, € emerso che solo una piccola percentliatpiesti habitat, rappresentata in
particolare dalle leccete, ricade al loro interfRer garantire la conservazione di quelli non
ancora sottoposti ad alcuna forma di tutela, aaa@etla minaccia esercitata dal contatto

con le aree agricole o antropizzate, sarebbe rexeess» immediato intervento.
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codice CORINE Biotops

-86.41-
-86.3-
-86.1-
-85.1-

83.324-

83.321-
-83.31-

-83.21-
-83.11-
-82.3-
-82.1-
62.14-
-53.1-
-45.318-
-44.61-
-44.13-
-41.9-
-41.81-
-41.74-
41.731-
-38.1-
-37.4-
-34.81-

-34.5-
34.326-

34,323
-32.4-

-31.8A-
-31.88-
-31.844-
-24.52-
-24.255-
-24.1-
-22.4-
22.1-
-15.83-

42,08%

16,76%

0

5000

10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000

superficie (ettari)

Fig. 7 -_Superficie in ettari e frequenza perceletaiegli Habitat cartografati
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2.2- La valutazione degli habitat

Il secondo obiettivo del Progetto Carta della Nater I'individuazione di valori
naturali e di profili di vulnerabilita territorialé (L. n.394/91), da perseguire attraverso
I'esecuzione di una procedura informatica nota ctrakitazione degli habitat”.

La Carta degli Habitat rappresenta lo strato inttmo di riferimento per
I'applicazione di algoritmi di calcolo di indicaiosignificativi alla scala 1:50.000 e
reperibili e omogenei sull'intero territorio nazale. Attraverso questi indicatori si
ottengono i seguenti indici numerici complessivaldfe Ecologico, Sensibilita Ecologica,
Pressione Antropica. La Fragilita Territoriale @arda una matrice dei valori di Sensibilita
Ecologica e Pressione Antropica.

Poiché l'obiettivo di questa fase del progetto &lenziare le emergenze naturali, gli
indicatori vengono calcolati per ogni biotopo cgrefato, ad eccezione dei codici
CORINE Biotops 86.x e 89.x (centri urbani, areeustdali e cave), che figurano nel
campo “non valutato”. Per gli altri ambiti antropiccon codice 8x.x (agricolo,
piantagioni, ...), vengono valorizzati solo alcindicatori.

E importante sottolineare che la valutazione viefiettuata su ogni singolo
biotopo e non per habitat. Ne consegue che glcindiriano in rapporto alle caratteristiche
di ciascun poligono.

Nei successivi paragrafi viene presentato il tédol del calcolo degli indici
complessivi sulla Carta degli Habitat elaborata ceko di questo progetto (Allegato 1),

.....
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2.1- Stima del Valore Ecologico

Il Valore Ecologico € la misura della qualita da thabitat dal punto di vista
naturalistico. Gli indicatori utilizzati sono:

inclusione in un SIC

inclusione in una ZPS

- inclusione in una zona Ramsar

- inclusione in SIC-ZPS-Ramsar (media dei tre indiggirecedenti)

- inclusione nella lista degli habitat di interessemanitario ai sensi della Dir.
92/43/CEE

- presenza potenziale di vertebrati

- presenza potenziale di flora a rischio

- ampiezza rispetto all’habitat di appartenenza

- presenza di habitat rari

- rapporto perimetro/area.

Dall’analisi della Carta del Valore Ecologico cdegsivo (Allegato 2) e del
relativo istogramma (Fig. 8) emerge che, nel cosgde nell’area indagata sono piu
frequenti habitat di “basso” valore ecologico (434). Gli indicatori presi in
considerazione, infatti, non sono rappresentafiirsigfa area e, dove assumono valore
nullo, non apportano ovviamente alcun contributocalcolo complessivo dellindice.

Particolarmente rilevanti nel determinare unad'al “altissima” valenza naturale
del biotopo (24,34% e 1,52% rispettivamente) sdampiezza media superiore a quella
dell’habitat di appartenenza, la presenza di hadeta Direttiva 92/43/CEE, la presenza
di habitat rari e I'inclusione in un SIC.

Le Fig. 9 e 10 mostrano gli habitat con un vakerelogico rispettivamente “alto” e
“molo alto”. Piu del 50% degli habitat ad “alto” leee ecologico ricade tra le “Leccete
dell’ltalia centrale e settentrionale”, mentre guzelli ad “altissima” valenza si rinvengono

soprattutto habitat ripariali e acquatici.
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[ IMolto bassa [ ]Bassa [ Media [ Alta [ Molto alta

45000 45.21%

40000

35000

30000

25000

ettari

20000

15000 H 12 51%

10000

5000

24,34%

classe valore ecologico

Fig. 8 - Istogramma del Valore Ecologico complegsiv

62.14-Rupi basiche dei rilievi dell'ltalia meridionale

34.5-Prati aridi mediterranei

24.225-Greti dei torrenti mediterranei

37.4-Prati umidi di erbe alte mediterranee

34.81-Praterelli aridi del Mediterraneo

22.4-Vegetazione delle acque ferme

38.1-Prati concimati e pascolati; anche abbandonati e vegetazione postcolturale
41.9-Castagneti

34.323-Praterie xeriche del piano collinare, dominate da Brachypodium rupestre, B. caespitosum
44.13-Gallerie di salice bianco

53.1-Vegetazione dei canneti e di specie simili

24.1-Corsi fluviali (acque correnti dei fiumi maggiori)

34.326-Praterie mesiche del piano collinare

31.88-Formazioni a Juniperus communis

22.1-Acque dolci (laghi, stagni)

31.844-Ginestreti collinari e submontani dell/Eltalia peninsulare e Sicilia
31.8A-Vegetazione tirrenica-submediterranea a Rubus ulmifolius

44.61-Foreste mediterranee ripariali a pioppo

41.81-Boscaglie di Ostrya carpinifolia

41.74-Cerrete nord-italiane e dell'Appennino settentrionale

45.318-Leccete dell'ltalia centrale e settentrionale

%

Fig. 9 - Frequenza percentuale degli habitat cdorégEcologico alto
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31.88-Formazioni a Juniperus communis

24.323-Praterie xeriche del piano collinare, dominate da Brachypodium nupestre, B. caespitosum

22 4-Vegetazione delle acque ferme

44.13-Gallerie di salice bianco

24 1-Corsi fluvial (acque correnti dei fiumi maggion)

41.9-Castagneti

44 61-Foreste mediterranee ripariali a pioppo

Fig. 10 - Frequenza percentuale degli habitat caloné Ecologico molto alto

2.2- Stima della Sensibilita Ecologica complessiva

L’indice di Sensibilita Ecologica esprime la prgabsizione di un habitat a subire
un danno o un’alterazione a causa di diversi fa{fdliegato 2). Tali fattori sono presi in
considerazione negli indicatori utilizzati:

- inclusione nella lista degli habitat di tipo priawio (Dir. 92/43/CEE)
- presenza potenziale di vertebrati a rischio

- presenza potenziale di flora a rischio

- distanza dal biotopo piu vicino appartenente aksso tipo di habitat
- ampiezza del biotopo

- rarita del biotopo.

La sensibilita degli habitat € dettata soprattuti@la presenza potenziale di
vertebrati a rischio di estinzione, dal grado diasnento e dalla rarita dell’habitat.

Per il 50% (Fig.11) gli habitat non presentanomasti di vulnerabilita (classe

“molto bassa”), ma tra questi ricadono solo andgtiicoli e colturali (Fig. 12).
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[ 1Molto bassa [ Bassa [ Media [ Alta I Molto Alta

o
45000 — 49.4%

40000

35000

30000

25000 25,33%

ettari

20000

15000 -

10000 —

5000

0,46%

classe sensibilita ecologica

Fig. 11 - Istogramma della Sensibilita Ecologicanptessiva

83.21-Vigneti

82.1-Serninativi intensivi e continui

83.11-Oliveti

82.3-Colture ditipo estensivo e sisterni agricoli complessi

Fig. 12 - Frequenza percentuale degli habitat @s®Bilita Ecologica molto bassa

Gli habitat che presentano un valore “alto” dinarbilita (25,33%) (Fig. 13)
rientrano in particolar modo tra le formazioni base, che d’altra parte, occupano circa il
40% dell'area indagata. Il dato e da correlare abdmente all’elevata frammentazione e

alla scarsa estensione delle cenosi forestaliilaantinuita € spesso interrotta dalle attivita

agricole che tendono a sostituirsi agli ambienturedi.
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24.225-Greti dei torrenti mediterranei

22.4-Vegetazione delle acque ferme

34.323-Praterie xeriche del piano collinare, dominate da Brachypodium rupestre, B. caespitosum

32 4-Garighe e macchie mesomediterranee calcicole

34.326-Praterie mesiche del piano collinare

53.1-Vegetazione dei canneti e di specie simili

34.81-Praterelli aridi del Mediterraneo

38.1-Prati concimati e pascolati; anche abbandonati e vegetazione postcolturale

24 1-Corsi fluviali (acque correnti dei fiumi maggiori)

31.88-Formazioni a Juniperus communis

15.83-Aree argillose ad erosione accelerata

22.1-Acque dolci (laghi, stagni)

31.844-Ginestreti collinari e submontani dell'ltalia peninsulare e Sicilia

44.61-Foreste mediterranee ripariali a pioppo

41.81-Boscaglie di Ostrya carpinifolia

41.731-Querceto a roverella dell'ltalia settentrionale e dell'’Appennino centro-settentrionale

41.74-Cerrete nord-italiane e dell'’Appennino settentrionale

45.318-Leccete dell'ltalia centrale e settentrionale

%

Fig. 13 - Frequenza percentuale degli habitat @ms®ilita Ecologica alta

In Fig. 14 sono riportai gli habitat con un valéneolto alo” di Sensibilita Ecologica.

22.1-Acque dolci (laghi, stagni)

62.14-Rupi basiche dei rilievi dell'ltalia meridionale

24.52-Banchi di fango fluviali con vegetazione a carattere eurosiberiana

34.5-Prati aridi mediterranei

41.74-Cerrete nord-italiane e dell'’Appennino settentrionale

45.318-Leccete dell'ltalia centrale e settentrionale

37.4-Prati umidi di erbe alte mediterranee

41.81-Boscaglie di Ostrya carpinifolia

22.4-Vegetazione delle acque ferme

44 13-Gallerie di salice bianco

41.9-Castagneti

%

Fig. 14 - Frequenza percentuale degli habitat @s®ilita Ecologica molto alta
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2.3- Stima della Pressione Antropica complessiva

Il disturbo esercitato su un biotopo dalle atéivilmane e dalle infrastrutture
presenti sul territorio (Allegato 4) viene stimaitadirettamente attraverso i seguenti
indicatori:

- grado di frammentazione del biotopo prodotto data viaria
- costrizione del biotopo
- diffusione del disturbo antropico

Oltre alla citta di Terni, nell'area studiata song altri grossi nuclei abitati (Narni
Scalo, Narni, Amelia, San Gemini) nonché centri piccoli (Nera Montoro, Penna in
Teverina, Castel dell’Aquila, Poggio, ...). La stijfxée antropizzata corrisponde al 5, 74%
del totale, se si considerano anche cave (0,248it) iadustriali (0,8%).

| biotopi migliori dal punto di vista ecologico s@ quelli ricadenti nella classe
“molto bassa”, ma si tratta solo dello 0,07% dsligerficie totale.

Un valore “medio” di pressione antropica (Fig.126) si riscontra su quasi tutto il
territorio (72,8%), soprattutto a causa del cootatbn le aree agricole che permeano
I'intera area, provocando un effetto di “costrizotel biotopo”.

Le citta piu grandi, in quanto centro nevralgi@glil scambi commerciali e quindi
punto di incontro della rete viaria, rappresentdmuicleo dal quale si dirama il disturbo
pill intenso. E infatti attorno a Terni che si ldzzano i biotopi che subiscono una
pressione antropica “molto alta” (Fig. 15 e 18), pattavia a solo lo 0,63% del territorio.
Piu esteso e il disturbo classificato come “alt@;@B%) (Fig.15 e 17), il quale anche in
questo caso ha origine dai centri abitati piu granwhché dalla presenza di infrastrutture
varie (strade, attivita industriali). In particataisubisce l'influenza di Terni il settore a SW
della citta, non a caso in corrispondenza dell setadale tra Terni e Narni.

Le aree lontane dai centri abitati, o in prossinditaguelli piu piccoli, € non attraversate
dalla rete viaria (frazioni de | Prati e di Finomto nel comune di Stroncone e comune di
Montecchio) presentano un basso impatto antrogiesge “bassa” 15,14%)

La percentuale piu alta dei biotopi colpiti da$3iene Antropica “media” e “alta”
corrisponde ai sistemi agricoli che, d’altra pacd@ne precedentemente detto, si estendono
su tutta l'area. Inoltre, anche in questo contdstodframmentazione del territorio si
configura come un elemento importante nel contréoua determinare un *“alto” e
“altissimo” livello di disturbo sulle aree boscate, particolare sui boschi uercus

pubescensnframezzati alle coltivazioni.
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Fig.

62.14-Rupi basiche deirilievi dell'ltalia meridionale

24.52-Banchi di fango fluviali con vegetazione a carattere eurosiberiano |
24.225-Greti dei torrenti mediterranei 1

83.324-Robinieti |

22.4-Vegetazione delle acque ferme |

83.321-Piantagioni di pioppo canadese |

32 4-Garighe e macchie mesomediterranee calcicole

53.1-Vegetazione dei canneti e di specie simili

22.1-Acque dolci {laghi, stagni) |

34.326-Praterie mesiche del piano collinare

24 1-Corsi fluviali (acque correnti dei fiumi maggiori)

38.1-Prati concimati e pascolati; anche abbandonati e vegetazione postcolturale

44 13-Gallerie di salice bianco |

34 81-Praterelli aridi del Mediterraneo |

15.83-Aree argillose ad erosione accelerata
31.844-Ginestreti collinari e submontani dell£ltalia peninsulare e Sicilia

31.88-Formazionia Juniperus communis

41.9-Castagneti |

82.1-Seminativi intensivi e continui

83.21-Vigneti

31.8A-Vegetazione tirrenica-submediterranea a Rubus ulmifolius

44.61-Foreste mediterranee ripariali a pioppo

83.31-Piantagioni di conifere

41.74-Cerrete nord-italiane e dell'Appennino settentrionale

41.81-Boscaglie di Ostrya carpinifolia

83.11-Oliveti

41.731-Querceto a roverella dell'ltalia settentrionale e dell'’Appennino centro-settentrionale
45.318-Leccete dell'ltalia centrale e settentrionale

82.3-Colture ditipo estensivo e sistemi agricoli complessi

15 - Istogramma della Pressione Antropica desgiva

%

Fig. 16 -_Frequenza percentuale degli habitatRr@ssione Antropica media
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32.4-Garighe e macchie mesomediterranee calcicole

31.844-Ginestreti collinari e submontani dell&ltalia peninsulare e Sicilia

34.81-Praterelli aridi del Mediterraneo

15.83-Aree argillose ad erosione accelerata

44 13-Gallerie disalice bianco

24 1-Corsi fluviali (acque correnti deifiumi maggiori)

31.8A-Vegetazione tirrenica-submediterranea a Rubus ulmifolius

22.1-Acque dolci (laghi, stagni)

83.21-Vigneti

41.81-Boscaglie di Ostrya carpinifolia

41.74-Cerrete nord-italiane e dell'’Appennino settentrionale

83.31-Piantagioni di conifere

45.318-Leccete dell'ltalia centrale e settentrionale

44.61-Foreste mediterranee ripariali a pioppo

41.731-Querceto a roverella dell'ltalia settentrionale e dell'Appennino centro-settentrionale

83.11-Oliveti

82.3-Colture ditipo estensivo e sistemiagricoli complessi

%

Fig. 17 - Frequenza percentuale degli habitat gesdfone Antropica alta

31.8A-Vegetazione timenica-submediterranea a Rubus ulmifolius

44 61-Fareste mediterranee ripariali a pioppo

45.318-Leccete dell'ltalia centrale e seftentrionale

83 31-Piantagioni di conifere

85.1-Grandi parchi

24 1-Corsi fluviali (acque correnti dei fiumi maggiori)

%2 3-Colture di tipo estensiva e sistemi agricoli complessi

83.11-Oliveti

41.731-Querceto a roverella dell'ltalia settentrionale e dell'Appennino centro-settentrionale

%

Fig. 18 - Frequenza percentuale degli habitat gesgfone Antropica molto alta
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2.4- Stima della Fragilita Ambientale

La Fragilita Ambientale (Allegato 5) non deriva ltidplicazione di algoritmi di
calcolo, ma dalla combinazione della Pressione djita con la Sensibilita Ecologica,
secondo una matrice che mette in relazione lettigpeclassi.

La Fig. 19 mostra la distribuzione dei valori Rlitgy Ambientale nelle diverse
classi. Come nei casi precedenti, alle classi m&treono associate le informazioni piu

significative.

[ ]Moltobassa [ _|Bassa [ 1Media I Alta I Molto alta

40000 - 41,7%
35000 -
30000 -
25000

20000 — 19.42% 20,28%
17,96%

ettari

15000

10000

5000
0,61%

classe fragilota ambientale

Fig. 19 - Istogramma della Fragilita Ambientale

| biotopi migliori, dal punto di vista ecologicacadono nella classe “molto bassa”,
corrispondente a ben il 41,7 % di quelli rappresgnina si tratta prevalentemente di
campi coltivati. | biotopi “fragili” (classe “altg”(Fig. 20) sono invece prevalentemente i
boschi: leccete, querceti a roverella, ostrietieerate, ma anche foreste mediterranee a
pioppo. Tra quelli che presentano un livello digffi#éa altissima (Fig. 21) compaiono

anche i castagneti e le gallerie a salice bianco.
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34 5-Prati aridi mediterranei

24.225-Greti dei torrenti mediterranei

83.31-Piantagioni di conifere

37.4-Prati umidi di erbe alte mediterranee

44 .13-Gallerie di salice bianco

31.8A-Vegetazione tirrenica-submediterranea a Rubus ulmifolius
85.1-Grandi parchi

53.1-Vegetazione dei canneti e di specie simili

32.4-Garighe e macchie mesomediterranee calcicole

34.326-Praterie mesiche del piano collinare

22.4-Vegetazione delle acque ferme

38.1-Prati concimati e pascolati; anche abbandonati e vegetazione postcolturale
24 1-Corsi fluviali (acque correnti dei fiumi maggiori)

34 .81-Praterelli aridi del Mediterraneo

22.1-Acque dolci (laghi, stagni)

15.83-Aree argillose ad erosione accelerata

31.844-Ginestreti collinari e submontani dell£ltalia peninsulare e Sicilia
31.88-Formazionia Juniperus communis

44.61-Foreste mediterranee ripariali a pioppo

41.74-Cerrete nord-italiane e dell'Appennino settentrionale
41.81-Boscaglie di Ostrya carpinifolia

41.731-Querceto a roverella dell'ltalia settentrionale e dell'’Appennino centro-settentrionale

45.318-Leccete dell'ltalia centrale e settentrionale

%

Fig. 20 - Frequenza percentuale degli habitat gagikta Ambientale alta

22.1-Acque dolci (laghi, stagni)

31.8A-Vegetazione tirrenica-submediterranea a Rubus ulmifolius

62.14-Rupi basiche dei rilievi dell'ltalia meridionale

24.52-Banchi di fango fluviali con vegetazione a carattere eurosiberiano

41.74-Cerrete nord-italiane e dell'’Appennino settentrionale

44.61-Foreste mediterranee ripariali a pioppo

41.81-Boscaglie di Ostrya carpinifolia

45.318-Leccete dell'ltalia centrale e settentrionale

24 1-Corsi fluviali (acque correnti dei fiumi maggiori)

44 .13-Gallerie di salice bianco

41.9-Castagneti

41.731-Querceto a roverella dell'ltalia settentrionale e dell'’Appennino centro-settentrionale

%

Fig. 21 - Frequenza percentuale degli habitat cagifta Ambientale molto alta
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Tra i biotopi ad alto valore ecologico e al tengp@sso ad alta fragilita, prevalgono
I castagneti, le gallerie a salice bianco, i cdélsviali, i querceti a roverella, le foreste
mediterranee ripariali a pioppo, le leccete dellit centrale e settentrionale. Tra questi
solo il 21,95% ricade all'interno di aree protefer la conservazione di quelli non ancora

sottoposti a tutela, sarebbe necessario adottanediati provvedimenti.

CONCLUSIONI

L’esperienza di stage, nel’'ambito della qualetaosrealizzato questo lavoro, ha
offerto la possibilitd di contribuire alla realizzane del Progetto Carta della Natura,
applicandone la metodologia su un’area del’'Umbr&xidionale non ancora studiata.

Dall’analisi della cartografia prodotta emergonlguai risultati importanti che
possono essere utilizzati per migliorare la gestidelle risorse naturali nell’area indagata.

Particolarmente importante e il dato relativo @lee meritevoli di conservazione

ma non ancora sottoposte a vincoli di tutela antblenSi tratta di circa '80% dei biotopi
ad elevato valore ecologico e alta fragilita amtaiken) che, se non salvaguardati rischiano di
scomparire nellarea in esame. Tra questi ricad@nmcipalmente ambiti boschivi
(castagneti, gallerie a salice bianco, quercet\ernella, foreste mediterranee ripariali a
pioppo, leccete) minacciati soprattutto dalla fraentazione degli habitat, spesso interrotti
dalle coltivazioni.
La pressione esercitata sul territorio dal’'uomdadle sue attivita, infatti, se dipende dai
nuclei urbani piu estesi, in particolare dalleecidi Terni e Narni Scalo, e dalla rete viaria
che da tali centri veicolano il disturbo lungo tlike sparse per il territorio, in parte € anche
imputabile all'estensione della superficie agriothe occupa il 42% dell’area studiata.

Lo strumento ottenuto, applicando la metodologibRiogetto “Carta della Natura”,
si conferma percio utile sia per I'approfondimenfterto sulle conoscenze naturalistiche
del territorio, sia come strumento di pianificazderritoriale.

La Carta degli Habitat redatta rappresenta quindnezzo importante per l'individuazione
di obiettivi prioritari di conservazione, in paxiare grazie al calcolo degli indici che

classificano i biotopi in funzione del loro valageologico e della loro fragilita.
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