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PRESENTAZIONE

L’introduzione e la diffusione di specie esotiche invasive costituisce anche in Italia, come nel
resto d’Europa e nel mondo, una delle più importanti fonti di minaccia all’equilibrio del patri-
monio naturale e alla biodiversità, oltre ad essere causa di danni economici, sulla salute e il be-
nessere umano.

Data la rilevanza della problematica s’impongono una serie di azioni, sia a livello internazio-
nale sia nazionale, che interessano in primo luogo la prevenzione, ma anche le strategie di mo-
nitoraggio e di mitigazione. Tali azioni, inoltre, possono avere una reale efficacia soltanto se
coordinate tra loro, dato che il fenomeno, tipicamente di natura globale, coinvolge numerosi
settori dell’economia (agricoltura, selvicoltura, caccia, pesca, trasporti, turismo, ecc.), nonché
le amministrazioni pubbliche centrali e locali, le aree protette, gli enti di ricerca, le associazio-
ni di categoria, le associazioni ambientaliste, ecc.

Quali sono le azioni che vengono attualmente svolte in Italia? Quali sono i soggetti che le stan-
no realizzando? Quali sono le collaborazioni tra questi soggetti? Quali sono le carenze, le so-
vrapposizioni, le difficoltà da superare? A questo tipo di quesiti cerca di rispondere la presen-
te indagine svolta da ISPRA in collaborazione con le ARPA Liguria, Toscana e Sicilia, nel qua-
dro dei rispettivi compiti istituzionali.

Pur senza la pretesa di un’assoluta completezza, anche per la natura stessa della tipologia d’in-
dagine svolta, ci si augura di essere riusciti a delineare in modo sufficientemente chiaro il qua-
dro d’insieme della situazione, che evidenzia diverse iniziative positive, ma anche molte criti-
cità. Per questo motivo ci si augura anche che la base di conoscenze fornita possa costituire un
utile punto di riferimento agli organismi competenti per meglio orientare e sostenere le linee
d’azione da intraprendere, siano esse l’approvazione di strumenti normativi, l’adozione di pia-
ni e programmi, l’implementazione di schemi di monitoraggio, la realizzazione di interventi ope-
rativi e ogni altra attività volta a fronteggiare una delle minacce più insidiose che mettono in
pericolo l’equilibrio del patrimonio naturale.

Andrea Todisco
Direttore del Dipartimento

Difesa della natura
ISPRA
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1. INTRODUZIONE

L’introduzione di specie aliene, o esotiche o alloctone, in aree estranee al loro areale origina-
rio, rappresenta un fenomeno di scala globale ed è considerata una delle minacce più impor-
tanti alla biodiversità subito dopo la distruzione degli habitat (VITOUSEK, 1996).
In natura, in assenza di interferenze da parte dell’uomo, fenomeni di espansione delle specie al
di fuori dell’areale non sono frequenti e, quando avvengono, hanno carattere di gradualità a cau-
sa della presenza di barriere geografiche e climatiche, nonché eco-etologiche.
Negli ultimi 200 anni, a causa delle attività umane legate al commercio e ai trasporti, gli spo-
stamenti di specie animali e vegetali sono stati accelerati, rendendo possibili immissioni, inten-
zionali o accidentali, da un Paese all’altro e perfino da un continente all’altro.
Inoltre oggi con la globalizzazione questi fenomeni sono ancora più facilitati e possono causa-
re conseguenze non sempre prevedibili.
Le specie che si vengono a trovare al di fuori del loro areale biogeografico originario sono ca-
ratterizzate da ecologia, etologia ed aspetti biologici e fisiologici propri dell’ambiente di pro-
venienza, talvolta diversi da quelli del nuovo ambiente. Tutto ciò di solito contribuisce a limi-
tarne l’espansione e la naturalizzazione. Alcuni autori hanno evidenziato che durante il lungo
processo di insediamento, naturalizzazione e invasione il numero delle specie aliene si riduce
di almeno un ordine di grandezza nel passaggio da una fase all’altra (es. la “tens rule” di WIL-
LIAMSON e FITTER, 1996). Infatti meno del 10% delle specie aliene riesce a colonizzare un nuo-
vo ambiente e di queste meno del 10% diviene invasiva cioè capace di naturalizzarsi e diffon-
dersi al punto da divenire causa di danni spesso irreversibili a scapito delle specie autoctone.
Quest’ultima frazione di specie esotiche è quella delle specie aliene invasive, (o IAS, dall’in-
glese “Invasive Alien Species”), specie aliene naturalizzate che divengono “agenti di cambia-
menti” e minaccia per la salute umana, l’economia e la diversità biologica (HULME, 2007). 

Nel passato l’immissione di specie esotiche da parte dell’uomo è stata per lo più di tipo inten-
zionale, legata a scopi commerciali o ricreativi: animali o piante venivano importati perché con-
venienti da un punto di vista produttivo o interessanti da un punto di vista venatorio, alieutico
o estetico. Oggi sembra aumentare progressivamente la causa accidentale o colposa delle im-
missioni. La globalizzazione degli scambi commerciali e del turismo ha portato al continuo spo-
stamento di potenziali specie invasive tra i vari continenti: le acque di zavorra delle navi, gli
imballaggi delle merci, le merci stesse, nonché i turisti che importano prodotti e “souvenir” ne
sono alcuni esempi; i cambiamenti climatici in atto, inoltre, stanno ulteriormente incrementan-
do la probabilità di acclimatazione e quindi l’invasività delle specie aliene.
Gli ambienti maggiormente esposti alle invasioni biologiche sono quelli più influenzati dalla
presenza dell’uomo, come le aree antropizzate e gli ambiti agricoli. Tra gli ambienti naturali
sono invece più vulnerabili all’introduzione delle esotiche gli habitat ripariali, acquatici, co-
stieri, planiziali e insulari. Alcuni esempi facilmente visibili attorno a noi sono costituiti dalla
robinia e dall’ailanto tra le piante, mentre per ciò che riguarda gli animali basti pensare al pe-
sce siluro o alla nutria.
Le IAS possono indurre forti alterazioni ecologiche negli ambienti che invadono, agendo in va-
rio modo sulle specie e sugli ecosistemi: ad esempio, possono divenire predatori degli organi-
smi autoctoni o possono entrare in competizione con essi, possono ibridarsi con specie autoc-
tone, ridurre la disponibilità di alimenti e risorse, alterare le catene trofiche, modificare i flus-
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si di energia nonché i fattori fisici degli habitat o talvolta possono introdurre parassiti ed agen-
ti patogeni. 
Il fenomeno dell’invasione delle IAS è riconosciuto anche, sempre più spesso, quale rischio per
la salute pubblica, come nel caso di Aedes albopictus o zanzara tigre o delle alghe tossiche tra-
sportate nelle acque di zavorra delle grandi navi commerciali (Ostreopsis spp. e Alexandrium
spp.) e come rischio per l’economia, come nel caso delle IAS che causano danni ai raccolti o
alle foreste. 

Gli scenari proposti dal mondo scientifico, derivanti dalle conoscenze attuali del problema, in-
dicano un trend di rapido e costante aumento delle invasioni biologiche. In Europa questo trend
è confermato dai risultati del progetto DAISIE, finanziato dall’UE con lo scopo principale di
creare un catalogo pan-europeo delle specie alloctone da utilizzare come base per le azioni di
controllo e prevenzione delle invasioni biologiche. I dati raccolti da DAISIE confermano un au-
mento dell’incidenza di specie esotiche in tutti i gruppi tassonomici ed in tutti gli ecosistemi
europei e censiscono, secondo dati aggiornati all’ottobre 2008, per il territorio europeo 11.494
specie aliene terrestri ed acquatiche (ROY, 2008).
La diffusione delle conoscenze riguardo le IAS è indispensabile per fronteggiare in maniera ef-
ficace questo problema e la circolazione di tali informazioni dovrebbe essere rapida, ad esem-
pio attraverso strumenti come le banche dati web based (GENOVESI, 2008). 
In Italia negli ultimi anni sono stati intrapresi diversi progetti allo scopo di avere un quadro di
conoscenze più completo possibile sulle entità esotiche presenti nel nostro territorio, sulla loro
distribuzione, sul loro potenziale di invasività, sui loro caratteri biologici, ecc. Ne è un esem-
pio il progetto “Flora alloctona d’Italia”, finanziato dal Ministero dell’Ambiente e della Tute-
la del Territorio e del Mare, che negli anni 2005-2007 ha realizzato una banca dati delle pian-
te vascolari esotiche presenti in Italia allo stato spontaneo. Sono state censite 1.023 entità eso-
tiche, delle quali 523 sono naturalizzate, ovvero insediate stabilmente, e tra queste 162 sono
classificabili come invasive (BLASI et al., 2008). Sono state raccolte informazioni su distribu-
zione, frequenza, status di naturalizzazione, ecologia, impatti di tali specie, finalizzate anche
alle azioni di monitoraggio e contenimento. Attualmente una lista di specie animali alloctone
presenti in Italia non è disponibile, sebbene esistano diverse raccolte parziali di dati relativi agli
Artropodi di importanza economica e ai Vertebrati. Per la fauna terrestre, considerando soltan-
to i Nematodi, i Molluschi Gasteropodi, gli Artropodi e i Vertebrati, è possibile fornire una sti-
ma approssimata, probabilmente per difetto, di circa 450 specie introdotte volontariamente o
accidentalmente nel nostro paese. Per quanto riguarda le specie animali marine alloctone nel-
l’ottobre del 2002 venivano stimate 79 specie di Invertebrati e 18 di Pesci (OCCHIPINTI-AMBRO-
GI, 2007b). Infine le specie ittiche aliene segnalate nelle acque dolci italiane sono 29 (ZERU-
NIAN, 2002).

Le attività legate ai maggiori settori economici possono divenire, in maniera intenzionale o for-
tuita, fonti di specie aliene. La problematica interessa quindi parecchi settori della società, che
in modo diverso sono collegati al commercio e agli spostamenti di merci e di organismi viven-
ti, come ad esempio attività agricole, forestali, venatorie, turismo e trasporti, ecc. Anche per
questo numerosi enti, istituzioni e organismi pubblici e privati, a diverso titolo, sono coinvolti
e possono intervenire nei relativi ambiti di responsabilità.
Nell’Unione Europea l’esistenza di un mercato unico implica la possibilità di libera circolazio-
ne delle merci e di conseguenza anche delle entità esotiche introdotte in ciascun Stato membro.
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Per questo motivo le misure di controllo adottate da uno Stato devono essere necessariamente
comuni e coordinate con quelle dei paesi confinanti. In ambito europeo a questo scopo è stata
messa a punto la Strategia Europea sulle specie aliene invasive (GENOVESI e SHINE, 2004), adot-
tata nell’ambito della Convenzione di Berna, appoggiata dalla Conferenza della Parti della CBD
(Convention on Biological Diversity) e approvata dai Ministri Europei dell’Ambiente nel di-
cembre 2003. Tale Strategia vuole promuovere, a livello europeo, l’applicazione organica e co-
ordinata dei principi guida espressi nella CBD, con la quale gli Stati firmatari si impegnavano
ad avviare misure per prevenire l’introduzione, controllare o eradicare le specie aliene che mi-
naccino gli ecosistemi, gli habitat o le specie autoctone (art. 8 lettera h).
In particolare, la Strategia è stata adottata con lo scopo di promuovere in tutto il territorio eu-
ropeo lo sviluppo e l’attuazione di misure coordinate finalizzate a prevenire quanto più possi-
bile le introduzioni e a mitigare gli effetti avversi delle specie aliene invasive sulla biodiversi-
tà, l’economia e la salute umana (GENOVESI e SHINE, 2004, MILLER et al., 2006; HULME, 2007).
La Strategia prevede, tra le altre cose, che gli Stati Europei si dotino di procedure di sorveglian-
za per la localizzazione tempestiva e la rapida risposta al fine di rimuovere le specie caratteriz-
zate da un alto potenziale di invasività. La Strategia, inoltre, incoraggia gli Stati membri a svi-
luppare Strategie Nazionali sulle invasioni biologiche e a mettere a punto specifici Piani d’Azio-
ne.

In tale contesto, ISPRA ha ritenuto utile e opportuno realizzare un’“Indagine conoscitiva sulle
iniziative finalizzate alla prevenzione, monitoraggio e mitigazione degli impatti delle specie alie-
ne invasive in Italia”, con cui definire lo stato dell’arte delle azioni svolte sul territorio nazio-
nale al fine di fronteggiare la problematica. L’indagine ha avuto come riferimento la citata Stra-
tegia Europea e, conseguentemente, ha classificato le azioni svolte secondo le categorie in es-
sa riportate: prevenzione (punto 5 della Strategia), pronta localizzazione e rapida risposta (pun-
to 6), mitigazione (punto 7), nonché monitoraggio.
L’indagine, svolta d’intesa con il Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Ma-
re (MATTM), è stata coordinata da ISPRA, con la collaborazione di tre Agenzie Regionali per
la Protezione dell’Ambiente che l’hanno operativamente realizzata in Italia settentrionale (AR-
PA Liguria), in Italia centrale (ARPA Toscana) e in Italia meridionale (ARPA Sicilia).
Al fine di delineare un quadro più completo possibile sono state individuate una serie di attivi-
tà economiche potenzialmente in grado di generare impatti da introduzioni di IAS. Questo ha
permesso di identificare gli enti e/o associazioni in vario modo coinvolti con la problematica
delle IAS o più in generale con la tematica della tutela della biodiversità, a livello nazionale,
regionale e provinciale, fino alle diverse Amministrazioni Locali, Autorità o Enti competenti
quali Università, Enti di Ricerca, Musei, Orti Botanici, Enti gestori di Parchi od aree protette,
Comunità Montane, Associazioni Ambientaliste, ecc. Agli interlocutori è stata richiesta la com-
pilazione di un questionario volto a evidenziare eventuali attività o iniziative intraprese per la
prevenzione, il monitoraggio o la mitigazione delle IAS. 
Le risposte ottenute con i questionari sono state successivamente elaborate in modo da avere
un quadro non certamente esauriente, ma probabilmente attendibile di quella che è l’attenzio-
ne verso la problematica delle specie invasive in Italia. L’indagine ha inteso affiancare le ini-
ziative già in essere per il tema specifico e rendere disponibile alle varie Amministrazioni com-
petenti il quadro che ne risulta, quale supporto alle azioni da intraprendere (coordinamento del-
le risorse esistenti, redazione di piani d’emergenza, adeguamento della normativa in materia,
ecc.).
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2. METODOLOGIA

L’indagine è stata effettuata attraverso le seguenti fasi di lavoro, che vengono descritte nei suc-
cessivi paragrafi:
1. Individuazione ed analisi settori/attività economiche
2. Individuazione attori
3. Realizzazione mappa attori (indirizzario)
4. Formulazione ed invio questionario per il rilevamento dei dati
5. Data entry
6. Elaborazione dati
7. Analisi delle informazioni

In primo luogo si è ritenuto fondamentale stabilire preliminarmente chi (Istituzioni, Enti, Or-
ganismi pubblici e privati, ecc., di seguito denominati “attori”) opera in materia di specie alie-
ne invasive.
Per individuare i potenziali attori si sono analizzate per prima cosa le attività economiche che
possono determinare potenziali impatti in termini di IAS.
Una volta individuate le attività economiche si è proceduto, mediante ricerca bibliografica ed
analisi dei documenti tecnico-normativi, a connettere le attività economiche e/o settoriali ai po-
tenziali attori ottenendo così una mappa degli attori: chi e dove potenzialmente si occupa di spe-
cie aliene invasive in termini di prevenzione, localizzazione, monitoraggio e mitigazione ed in
quale area geografica.
Una volta individuati gli attori potenzialmente preposti o che hanno sviluppato azioni in riferi-
mento alla problematica delle specie aliene invasive, si è predisposto il relativo indirizzario e
si è passati a formulare un questionario per il rilevamento delle informazioni da richiedere, che
è stato inviato per posta convenzionale e/o fax ed e-mail.
Successivamente, i dati rilevati mediante il questionario sono stati controllati ed inseriti in ap-
positi fogli Excel per la successiva elaborazione ed analisi.
L’indagine è iniziata nel mese di aprile 2007 e si è conclusa con la stesura del presente rappor-
to nel mese di aprile 2009.

2.1. Individuazione delle attività economiche che possono determinare potenziali impatti
in termini di IAS

Le attività economiche potenzialmente in grado di generare impatti da introduzione intenzio-
nale o accidentale di specie aliene invasive sono state determinate dall’analisi di documenti tec-
nico-normativi, studi e relazioni di settore (vedi la normativa in Appendice 1, la bibliografia e
la sitografia di riferimento). La relativa check-list è riportata in Tabella 1.
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Introduzione

ATTIVITA’ ECONOMICHE 
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  x etavitloc ilategev eicepS

Specie esotiche infestanti, ruderali, ecc. presenti occasionalmente nelle sementi 
delle specie coltivate 

  x AGRICOLTURA 

Introduzione di specie esotiche per azioni di controllo biologico  x  
  x acitsiaviV

Gestione forestale (imboschimenti, rimboschimenti, miglioramenti forestali, 
ecc.) 

x

  x ocilbbup edrev e inidraig ni itnevretnI
Interventi di ripristino e rinaturalizzazione con materiale vegetale  x  

SELVICOLTURA E 
GESTIONE DEL VERDE 

  x airengegnioib id itnevretnI
  x )ehcitauqca e irtserret( ilatnemanro etnaip id enoizavitloC
 x  icinatob inidraig e itrOORTICOLTURA
 x  acifitneics acrecir ,ilatnemireps erutloC
 x x arutlociram/arutlocauqcAALLEVAMENTO a scopo 

alimentare e produttivo  x x arutlocivA
  x aingapmoc ad ilamina oicsaliR
 x x aigoloirauqcA
 x  aiccillep ad ilamina otnemavellA
 x  avitrops acsep rep otnemavellA
 x  ihcrapoiB

ALLEVAMENTO a scopo 
amatoriale 

 x  ihcriC
  x oirotanev opocs a itnemalopopiR

 x  arutlocivACACCIA 
 x  airenoclaF

PESCA Ripopolamenti/introduzioni pe   x avitrops acsep al r
Merce in ingresso e grandi vettori: navi (acque di sentina, fouling, ecc.), aerei, 
treni

x  x 

 x  otropid ad acituaN
TRASPORTI 

 x  ovissap otropsart/oiratnolovni otropsarT
 x  emangel id oicremmoCCOMMERCIO 
  x ilategev e ilamina eiceps id oicremmoC

TURISMO Souvenir  x x iggaiv ad ortneir la airatnolovni enoizudortni ;
 x  ilanoizanretni acrecir id immargorP
 x  oiggagarD

Introduzione di microrganismi,  x  .cce ,irettab ,ihgnuf 
  x odnabbartnoC
 x x omsinoizelloC
 x  ilanoizanretni aznetsissa id immargorP

ALTRO

 x  enetnarauQ

Tabella 1. Principali attività economiche potenzialmente in grado di generare impatti da introduzione
di IAS



2.2. Individuazione delle Istituzioni, Enti, Organismi pubblici e privati in relazione alle
attività economiche e alle proprie competenze; formazione del relativo indirizzario

Gli attori interessati alla problematica sulle specie aliene invasive (Tabella 2) sono stati defini-
ti in relazione alle attività economiche, approfondendo la normativa di riferimento (vedi Ap-
pendice 1).
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Introduzione 
PRINCIPALI ATTIVITA’ ECONOMICHE 

POTENZIALMENTE IN GRADO  
DI GENERARE IMPATTI  

DA INTRODUZIONE DI IAS
in
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ATTORI 

Specie vegetali coltivate x

Specie esotiche infestanti, 
ruderali, ecc. presenti 
occasionalmente nelle sementi 
delle specie coltivate 

   x 
Assessorati Regionali Agricoltura e Foreste, 

associazioni di settore, Dip./Servizi 
Vivaistici Regionali, Corpo forestale, 

Agenzie/Enti Regionali per lo sviluppo e 
l'innovazione nel settore Agricolo e ForestaleAGRICOLTURA 

Introduzione di specie 
esotiche per azioni di 
controllo biologico 

x Organismi di controllo biologico, Corpo 
Forestale, Province e Comuni (ANCI), Enti 

Gestori Aree Protette 

Vivaistica x Dip./Servizi Vivaistici Regionali, Corpo 
forestale, associazioni di categoria 

Gestione forestale 
(imboschimenti, 
rimboschimenti, 
miglioramenti forestali, ecc.) 

x
Assessorati Foreste, Corpo Forestale, 

Istituti/Accademie/Università forestali, Enti 
Gestori Aree Protette 

Interventi in giardini e verde 
pubblico

x
Comuni (verde pubblico, giardini, parchi) 

Interventi di ripristino e 
rinaturalizzazione con 
materiale vegetale 

x Autorità di bacino, Corpo forestale, 
Associazione Italiana Per la Ingegneria 

Naturalistica AIPIN, Associazione Italiana di 
Architettura del Paesaggio AIAPP, Enti 

Gestori Aree Protette 

SELVICOLTURA
E GESTIONE 
DEL VERDE 

Interventi di bioingegneria x Associazione Italiana di Bioingegneria 

Coltivazione di piante 
ornamentali (terrestri e 
acquatiche) 

x
Associazioni vivaistiche 

Orti e giardini botanici  x Orti Botanici 
ORTICOLTURA

Colture sperimentali, ricerca 
scientifica 

  x MATTM - DPN, ISPRA/ARPA/APPA, Enti 
di Ricerca (Dip. ecologia, botanica, 

coltivazioni erbacee ed arboree, scienze 
ambientali e forestali, Centri/Istituti di 

ricerca vegetale) 

Tabella 2. Check-list attività ed attori connessi

(segue)
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Introduzione
PRINCIPALI ATTIVITA’ ECONOMICHE 

POTENZIALMENTE IN GRADO  
DI GENERARE IMPATTI  

DA INTRODUZIONE DI IAS

in
te
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io

na
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e

ATTORI

Acquacoltura / 
maricoltura

x  x Assessorati Ambiente-Ecologia, Demanio 
Marittimo, Capitanerie di Porto, Province ALLEVAMENTO a 

scopo alimentare e 
produttivo Avicoltura 

x  x Assessorati Agricoltura, ASL, Istituto 
Superiore di Sanità, Istituti zooprofilattici, 

Comuni 

Rilascio animali da 
compagnia

x Ispettorati/Ripartizioni provinciali 
faunistico-venatorie, Assessorati Regionali 

con competenza in materia faunistico-
venatoria 

Acquariologia x  x Associazioni malacologiche e Società 
Italiana di Malacologia 

Allevamento animali da 
pelliccia 

  x Ispettorati/Ripartizioni provinciali 
faunistico-venatorie, Assessorati Regionali 

con competenza in materia faunistico-
venatoria 

Allevamento per pesca 
sportiva 

  x Ispettorati/Ripartizioni provinciali 
faunistico-venatorie, Assessorati Regionali 

con competenza in materia faunistico-
venatoria, AUSL, Province, Comuni 

Bioparchi   x Province, Comuni 

ALLEVAMENTO a 
scopo amatoriale 

Circhi   x Province, Comuni 

Ripopolamenti a scopo 
venatorio 

x

Avicoltura   x CACCIA 

Falconeria  x 

ISPRA (EX INFS), Ispettorati/Ripartizioni 
provinciali faunistico-venatorie, Assessorati 

Regionali con competenza in materia 
faunistico-venatoria, Province, associazioni 

di categoria 

PESCA
Ripopolamenti / 
introduzioni per la pesca 
sportiva 

x Ispettorati/Ripartizioni provinciali 
faunistico-venatorie, Assessorati Regionali 

con competenza in materia faunistico-
venatoria, Assessorati all'Ambiente, AUSL, 
Province, Comuni, associazioni di categoria 

Merce in ingresso e grandi 
vettori: navi (acque di 
sentina, fouling, ecc.), 
aerei, treni 

x  x 

Nautica da diporto   x 
TRASPORTI 

Trasporto involontario 
/trasporto passivo 

  x 

Ministero della Salute (USMAF, UVAC, 
PIF), Capitanerie di porto, Carabinieri, 

Polizia di Stato, Guardia di Finanza, Guardia 
Costiera, Corpo Forestale, Uffici doganali 

Tabella 2. Check-list attività ed attori connessi

(segue)



I potenziali attori sono stati quindi raggruppati nelle tipologie descritte in Tabella 3:
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Introduzione
PRINCIPALI ATTIVITA’ ECONOMICHE 

POTENZIALMENTE IN GRADO  
DI GENERARE IMPATTI  

DA INTRODUZIONE DI IAS

in
te
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io

na
le
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e

ATTORI

Commercio di legname  x 
COMMERCIO Commercio di specie 

animali e vegetali 
x

Uffici doganali abilitati ai sensi dell'art. 12 
del Reg. (CE) N. 338/97 e s.m.i. 

TURISMO 
Souvenir; introduzione 
involontaria al rientro da 
viaggi 

x  x Istituto Superiore di Sanità, Capitanerie di 
porto, Carabinieri, Polizia di Stato, Guardia 

di Finanza, Guardia Costiera, Corpo 
Forestale

Programmi di ricerca 
internazionali 

 x Enti di ricerca, Università, Musei di storia 
naturale 

Dragaggio   x Capitanerie di porto, Guardia Costiera, 
Guardia di Finanza 

Introduzione di 
microrganismi, funghi, 
batteri, ecc. 

  x 
Capitanerie di porto 

Contrabbando x Corpo Forestale, Guardia di Finanza 

Collezionismo x  x Corpo Forestale, Guardia di Finanza 
Programmi di assistenza 
internazionali 

  x 

Altro 

Quarantene 

  x Istituti zooprofilattici, Servizi fitosanitari, 
associazioni veterinari, ASL, Centri di 

recupero fauna, Istituto Superiore di Sanità, 
Comando Carabinieri per la Sanità 

Tabella 2. Check-list attività ed attori connessi

Codice TIPO Descrizione 
01  REGIONI Assessorati regionali, Enti sviluppo agricolo, ecc. 
02  PROVINCE 
03  COMUNI 
04  COMUNITA’ MONTANE 
05  AREE PROTETTE Parchi nazionali, regionali, riserve, ecc. 

06  ASSOC. DI CATEGORIA E 
 LIBERI PROFESSIONISTI 

Ass. It. Bioingegneria, AIAPP, AIPIN, Ass. dei veterinari, degli 
agricoltori, dei cacciatori, ecc. 

07  ASSOC. AMBIENTALISTE 

08  ENTI DI RICERCA CNR, ENEA, ISPRA (EX ICRAM), ISPRA (EX INFS), CRA, ecc. 

09  UNIVERSITA’ 
10  MUSEI STORIA NATURALE 

  

11  AGENZIE AMBIENTALI ARPA, APPA 

12  ORGANI ISPETTIVI DI 
 CONTROLLO E VIGILANZA 

CFS, CFR, Capitanerie di porto, Ist. Zooprofilattici, Serv. 
Fitosanitari, ecc. 

13  ENTI VARI Residuale 

Tabella 3. Codice e descrizione del tipo di attore



Si è proceduto quindi a formare un apposito indirizzario (postale, fax, posta elettronica) trami-
te il quale contattare gli attori individuati.

2.3. Formulazione ed invio questionario per il rilevamento dei dati

Al fine di raccogliere i dati necessari al raggiungimento degli obiettivi dell’indagine è stato pre-
disposto un apposito questionario (Tabella 4) che è stato inviato a tutti i potenziali attori pre-
senti nell’indirizzario prima citato.

Con il questionario è stato chiesto essenzialmente all’attore se è stato realmente impegnato ne-
gli ultimi anni in iniziative finalizzate alla gestione/controllo di specie alloctone invasive (IAS)
ed in caso di risposta affermativa, in successivi livelli di approfondimento, si è invitato l’atto-
re a fornire le necessarie informazioni sulla tipologia di azioni sviluppate e le relative localiz-
zazioni geografiche.

Il questionario suddivide le azioni secondo i criteri adottati nella “Strategia Europea sulle spe-
cie aliene invasive”, inerenti cioè:

• la prevenzione (azioni atte a evitare che il fenomeno possa verificarsi);

• la rapida localizzazione e risposta (azioni atte a evidenziare prontamente il fenomeno e a
contrastarlo prima che si diffonda);

• il monitoraggio (azioni atte a evidenziare la diffusione e l’impatto delle IAS già presenti
all’interno del territorio nazionale);

• la mitigazione (azioni atte a ridurre significativamente gli impatti delle IAS già presenti al-
l’interno del territorio nazionale).

Inoltre sono state acquisite informazioni circa la collaborazione in rete con altri attori nell’esple-
tare le suddette azioni e la conoscenza di altri soggetti coinvolti nella problematica delle IAS.
Questi ultimi sono stati contattati, andando ad aggiornare ed integrare l’indirizzario degli atto-
ri prima costituito.
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N. SCHEDA 
(NON COMPILARE) 

NOME E COGNOME 
COMPILATORE 
ENTE DI 
APPARTENENZA 

TELEFONO /FAX 

E-MAIL

Tabella 4. Questionario per la raccolta dati

(segue)
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SI NO Codice
A: L’Ente di cui fa parte è stato mai impegnato in iniziative 
finalizzate alla gestione/controllo di specie alloctone 
invasive (IAS)? 
Se NO vada direttamente alla sezione C.

A1

Se SI quando? 
nell’ultimo anno ■ – più di un anno fa ■ – più di 5 anni fa ■ 

   A2 

SI NO Codice
A1: Se ha risposto SI alla domanda precedente, il suo 
questionario prosegue da questa sezione sino alla fine. 
Sono state intraprese iniziative finalizzate alla 
PREVENZIONE dell’introduzione delle IAS, quali ad 
esempio:

   

♦ emanazione e/o recepimento di specifiche normative, 
disposizioni o regolamenti in materia 

 A11

Se SI quali? 
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
______________________________

  A12 

♦ attività di divulgazione/sensibilizzazione in materia  A13
Se SI quali? 
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________

   A14 

♦ organizzazione di sistemi di sorveglianza in aree 
potenzialmente a rischio (ad es. porti, aeroporti, confini di 
Stato, aree adiacenti ad allevamenti e/o vivai, aree 
fortemente disturbate, isole ed altri ecosistemi sensibili) 

A15

■ ■

■ ■

■ ■

■ ■

Ai sensi del Decreto Legislativo 30 giugno 2003, n.196 recante “Codice in materia dei dati
personali”, il compilatore del presente questionario autorizza il trattamento dei dati persona-
li per le sole finalità cui la compilazione fa riferimento. Il trattamento dei suddetti dati avver-
rà anche con l’ausilio di procedure informatiche e di archiviazione cartacea. Sono richiama-
te espressamente le disposizioni all’art.7 del citato Decreto Legislativo.

(segue)

(segue)

Tabella 4. Questionario per la raccolta dati
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(segue)

Se SI, può indicarci in quali aree? 
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
______________________________

  A16 

♦ Altre iniziative di prevenzione (specificare) 
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
______________________________

  A17 

SI NO Codice
A2: Esistono presso la sua amministrazione procedure o 
sistemi di sorveglianza per la rapida LOCALIZZAZIONE 
delle IAS , quali ad esempio:

   

♦ procedure di notifica della presenza di IAS, anche in 
coordinamento con strutture pubbliche e private (ad es. 
istituti zooprofilattici, ASL, Servizi fitosanitari, studi 
veterinari, Organizzazioni Non Governative, ecc.), 

A21

Se SI indicare quali procedure 
denunce ■
altro ■ ■ (specificare) 
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
____

  A22 

♦ inserimento delle IAS nei Piani di monitoraggio delle 
risorse naturali 

A23

♦ addestramento del personale tecnico a condurre analisi 
specifiche

A24

♦ adesione a programmi di monitoraggio interregionali e 
transfrontalieri

A25

♦ predisposizione di materiale informativo per la 
segnalazione delle IAS per allevatori, agricoltori, bird-
watchers, subacquei, escursionisti, ecc.

A26

■ ■

■ ■

■ ■

■ ■

■ ■

Tabella 4. Questionario per la raccolta dati

(segue)
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(segue)

♦ esistenza di una procedura di segnalazione di eventuali 
avvistamenti di IAS da parte di proprietari e conduttori di 
fondi

A27

♦ Altre procedure o sistemi di sorveglianza (specificare) 
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________

  A28 

SI NO Codice
A3: Nel caso in cui non esistano procedure o sistemi di 
sorveglianza per la localizzazione tempestiva delle IAS si 
prevede di dotarsene?

A31

SI NO Codice
A4: Sono stati mai intrapresi presso il vostro ente piani e 
programmi finalizzati al MONITORAGGIO della diffusione 
e dell’impatto delle IAS già presenti sul territorio, quali ad 
esempio:

   

♦ studi per la valutazione della diffusione delle IAS sul 
territorio 

A41

♦ studi per la valutazione dei cambiamenti indotti dalle 
IAS sugli ecosistemi e sulla biodiversità 

A42

♦ partecipazione a programmi di monitoraggio 
interregionali, nazionali e transfrontalieri 

A43

♦ analisi del danno economico e sociale dovuto alla 
diffusione delle IAS 

A44

♦ Altri piani e programmi di monitoraggio (specificare) 
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________

  A45 

SI NO Codice
A5: Sono mai state intraprese presso il vostro ente iniziative 
finalizzate alla MITIGAZIONE degli impatti delle IAS 
insediate, quali ad esempio:

   

♦ interventi di eradicazione A50
♦ interventi di contenimento e/o controllo A51

■ ■

■ ■

■ ■

■ ■

■ ■

■ ■

■ ■

■ ■

Tabella 4. Questionario per la raccolta dati

(segue)
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(segue)

♦ stanziamento di fondi per la gestione delle IAS A55
♦ finanziamento di programmi di ricerca A56
♦ formazione ed addestramento del personale A57
♦ programmi di informazione e sensibilizzazione del 
pubblico

A58

♦ Altre iniziative di mitigazione (specificare) 
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________

  A59 

SI NO Codice
B: L’Ente di cui fa parte opera in collaborazione o in rete 
con altri Enti/Istituzioni in materia di gestione delle IAS? 

B1

Se SI, può indicarci quali sono? 
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
______________________________

  B2 

SI NO Codice
C: Conosce nella sua Regione/Provincia Autonoma altri 
Enti/Istituzioni che abbiano svolto o svolgano iniziative 
finalizzate alla gestione di specie alloctone invasive (IAS)? 

C1

In tal caso, potrebbe fornirci il nominativo di riferimento ed
il relativo indirizzo? Grazie. 
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________

  C2 

♦ esistenza di piani di gestione delle IAS  A52
♦ esistenza di procedure amministrative per la gestione 
delle IAS 

A53

♦ emanazione di normative specifiche per la gestione delle 
IAS

A54

■ ■

■ ■

■ ■

■ ■

■ ■

■ ■

■ ■

■ ■

■ ■

Tabella 4. Questionario per la raccolta dati



Il questionario è stato inviato, per posta convenzionale e/o fax ed e-mail, a 1.955 Enti, Istitu-
zioni, Organizzazioni (Tabella 5). Nel caso dei Comuni, dato il numero estremamente elevato,
l’invio è stato limitato ai capoluoghi di Regione, anche perchè si è ritenuto più probabile che
eventuali azioni potessero essere state intraprese dai Comuni più grandi e organizzati piuttosto
che dagli altri.

Dopo l’invio del questionario, quando necessario, si è sollecitata la relativa compilazione e re-
stituzione mediante ulteriori messaggi di posta elettronica e chiamate telefoniche.
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Abruzzo  3  7 1  19  18  2  2 0  2 0  3  8 0  65
Basilicata  6  9  1  14  3  7  3 0  1 0  1  6 0  51
Calabria  6  18  1  26  12  8  4 0  1  1  1  13 0  91
Campania  6  10  1  28  20  10  4 0  4 0  1  16 0  100
Emilia Romagna  5  18 1  18  29  2  1  10  3  5  2  9  1  104
Friuli Venezia Giulia  3  5  1  9  18  10  7  1  3  2  1  10  5  75
Lazio  3  10 1  22  43  6  3  5  7 0  1  8  4 113
Liguria  9  8  1  19  14  10  13 0  5  1  1  20  5  106
Lombardia  5  26  1  30  113  23  27  1  8  2  2  12  10  260
Marche  4  8 1  13  8  3  1  1  1 0  1  6 0  47
Molise  3  4 1  10 0  2  1 0  2 0  4  2 0  29
Piemonte  8  19  1  48  75  18  18  2  4 0  2  12  10  217
Puglia  7  16  1  6  8  7  5 0  4 0  1  23 0  78
Sardegna  6  8  1  34  10  4  3 0  5 0  1  17 0  89
Sicilia  13  18  1 0  32  21  4  3  9 0  1  32 0  134
Toscana  3  23 1  20  40  5  3  5  13  4  1  9  4 131
Trentino Alto Adige  1  7  2  18  7  5  5 0 0  2  2  2 0  51
Umbria  4  4 1  9  7  1  1  2  1 0 0 0 0 30
Valle d'Aosta  4 0  1  8  11  2  1 0 0 0  1  3 0  31
Veneto  5  14  1  19  25  15  26  2  5  2  1  31  7  153

ITALIA 104 232 21 370 493 161 132  32  78  19  28 239  46 1955

Tabella 5. Numero di questionari inviati



2.4. Data entry, elaborazione dati e analisi delle informazioni

Il data entry delle informazioni rilevate mediante il questionario è stato eseguito con Microsoft
Excel, strutturando il file per la raccolta dati in funzione delle domande del questionario e delle
relative risposte, opportunamente codificate per la successiva fase di elaborazione ed analisi.

In totale sono stati caricati i dati relativi ai 297 questionari compilati, di cui 135 relativi ad at-
tori impegnati in iniziative finalizzate alla gestione/controllo di specie alloctone invasive (IAS).
Successivamente, estrapolati i 135 record contenenti i dati sulle iniziative realizzate, sono state
elaborate ed analizzate le relative informazioni, in particolare per tipologia di attore e di azione.
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Figura 1. Banca dati delle informazioni raccolte e codificate



3. PRINCIPALI RISULTATI

3.1. Quadro generale

Sul totale di 1.955 questionari inviati, 297 sono stati restituiti compilati. Il tasso di risposta com-
plessivo è stato quindi del 15%, mentre i tassi di risposta per tipologia di attore e per Regione
di appartenenza sono illustrati in Tabella 6.
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TIPOLOGIA DI ATTORI 
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Abruzzo 0 14 0 21 17 0 0 0 0 0 0 13 0 14
Basilicata 50 11 0 7 0 0 33 0 100 0 100 0 0 16
Calabria 17 0 0 12 8 0 0 0 0 100 0 46 0 13
Campania 0 0 0 11 5 10 50 0 50 0 100 6 0 11
Emilia Romagna 40 6 0 22 10 0 0 10 67 0 50 11 0 14
Friuli Venezia Giulia 0 20 0 11 11 0 14 100 67 100 100 0 0 15
Lazio 33 0 0 18 9 17 0 20 0 0 100 13 0 12
Liguria 11 0 100 11 36 0 15 0 100 100 100 30 0 25
Lombardia 0 27 0 13 7 4 7 0 50 0 0 25 0 11
Marche 0 25 0 23 50 0 0 0 0 0 0 17 0 21
Molise 0 25 0 10 0 0 0 0 0 0 25 50 0 14
Piemonte 0 21 0 10 12 0 0 100 50 0 50 25 0 12
Puglia 0 19 0 17 25 0 40 0 25 0 100 13 0 18
Sardegna 0 13 100 3 10 0 0 0 60 0 100 6 0 10
Sicilia 15 11 0 0 16 5 25 0 100 0 100 9 0 18
Toscana 0 13 0 60 10 40 0 40 15 100 100 33 75 29
Trentino Alto Adige 0 14 50 17 29 20 0 0 0 50 50 0 0 20
Umbria 50 0 0 11 14 0 0 0 0 0 0 0 0 13
Valle d'Aosta 0 0 100 25 0 0 0 0 0 0 100 33 0 16
Veneto 60 21 0 26 0 0 0 0 0 100 100 13 14 12

ITALIA 14 13 29 16 11 4 8 25 44 58 57 16 9 15

Tabella 6. Tasso di risposta (%)



In particolare, 135 questionari (45% dei questionari compilati e 7% di quelli distribuiti) sono
stati compilati da attori che hanno dichiarato di essere attualmente impegnati, o di esserlo sta-
ti in passato, in iniziative finalizzate alla gestione di specie aliene invasive (IAS). I restanti 162
questionari (55%) sono stati restituiti da Enti/soggetti che hanno risposto di non essersi mai oc-
cupati di questo specifico argomento e la percentuale più alta di risposte negative è pervenuta
dalle Comunità montane e dagli Enti del gruppo “Organismi ispettivi di controllo e di vigilan-
za” (Tabella 7).
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Codice Tipo di attore Risposte
positive

Risposte
negative

Totale
risposte

01 78 INOIGER 15

02 4171 ECNIVORP 31

03 42 INUMOC 6

04 COMUNITA’ MONTANE  3 57 60

05 5203 ETTETORP EERA 55

06
ASSOC. DI CATEGORIA E LIBERI 

PROFESSIONISTI 
3 4 7

07 ASSOC. AMBIENTALISTE  3 8 11

08 17 ACRECIR ID ITNE 8

09 223 ’ATISREVINU 34

10 MUSEI STORIA NATURALE  9 2 11

11 AGENZIE AMBIENTALI  8 8 16

12
ORGANI ISPETTIVI DI CONTROLLO E 

VIGILANZA 
 11 28 39

13 22 IRAV ITNE 4

 792261531  ELATOT

Tabella 7. Ripartizione per tipologia di attore dei questionari compilati



Per quanto riguarda la ripartizione geografica degli attori che hanno compilato il questionario
(Tabella 8) si può evidenziare un maggiore tasso di risposta positiva da parte di attori apparte-
nenti alle Regioni Toscana, Lombardia, Liguria, Piemonte e Sicilia. Questo dato non è sempre
correlato con il numero di questionari inviati in una data regione, come nel caso della Liguria.
A proposito della distribuzione geografica degli attori che hanno risposto positivamente al que-
stionario si deve precisare che le iniziative/azioni da essi riportate possono, in alcuni casi, non
coincidere con la Regione di appartenenza della sede geografica. E’ il caso, ad esempio, delle
università, degli enti di ricerca, delle associazioni ambientaliste e, in genere, di tutti gli attori
non territoriali.

La ripartizione delle risposte positive pervenute per tipologia di attore (Figura 2) rivela il più
alto tasso di risposta da parte delle Università (32, pari al 24%, situate in 10 Regioni diverse),
seguito dalle Aree Protette, (30, pari al 22%, in 14 Regioni diverse) e dalle Province (17, pari
al 13%, in 8 Regioni diverse).
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REGIONE Risposte
positive

Risposte
negative

Totale
risposte

Abruzzo 2 7 9

Basilicata 2 6 8

Calabria 0  12 12

Campania 6  5 11

Emilia Romagna 6  9 15

Friuli Venezia Giulia 6  5 11 

Lazio 6  7 13

Liguria 16  10 26

Lombardia 14  15 29

Marche 4  6 10

Molise 0  4 4

Piemonte 18  8 26

Puglia 4  10 14 

Sardegna 6  3 9

Sicilia 17  7 24

Toscana 15  23 38 

Trentino Alto Adige 1  9 10

Umbria 2  2 4

Valle d'Aosta 1  4 5

Veneto 9  10 19

792261 531 ELATOT

Tabella 8. Ripartizione per Regione dei questionari compilati



Complessivamente 58 attori (43%) hanno dichiarato di essersi impegnati in iniziative finaliz-
zate alla gestione delle IAS nel corso dell’ultimo anno, 45 (33%) più di un anno fa e 32 (24%)
più di 5 anni fa. Il totale delle iniziative/azioni finalizzate alla prevenzione, localizzazione, mo-
nitoraggio e mitigazione di IAS, riportate nei questionari restituiti compilati, ammonta a 1108.
In particolare il maggior numero di iniziative/azioni dichiarate è relativo a interventi di mitiga-
zione (35,8%), seguiti da quelli di localizzazione (23,4%), monitoraggio (22,0%) e prevenzio-
ne (18,9%) (Figura 3). Questo dato fornisce già una prima indicazione, seppure con i limiti del-
l’indagine svolta e del questionario distribuito, di una concentrazione degli sforzi relativamen-
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COMUNI
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REGIONI
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UNIVERSITA’
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AREE PROTETTE

ASSOC. DI 
CATEGORIA E 

LIBERI 
PROFESSIONISTIASSOC. 

AMBIENTALISTE

ENTI DI RICERCA

Figura 2. Ripartizione per tipologia di attore dei questionari compilati con risposta positiva
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Figura 3. Ripartizione del numero di azioni svolte per tipologia



te maggiore in iniziative finalizzate alla mitigazione delle IAS. Le azioni di prevenzione vedo-
no impegnate prevalentemente le Università e le Aree Protette, quelle di localizzazione le Aree
Protette, quelle di monitoraggio le Università, quelle di mitigazione ancora le Aree Protette. La
ripartizione del numero di azioni svolte per attore e per tipologia, rappresentata in Figura 4, è
riportata in Tabella 9.
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Figura 4. Ripartizione del numero di azioni svolte per attore e per tipologia



Le specie oggetto dei diversi interventi/azioni, qualora indicate nel questionario, sono riporta-
te nella Tabella 10. Nella tabella sono elencate tutte le specie o i taxa, così come indicati dai
compilatori, suddivisi per tipologia di intervento, unitamente all’Ente o Istituzione che ha con-
dotto l’intervento/azione.
La maggior parte delle specie aliene oggetto degli interventi sono animali. In particolare tra i
Vertebrati si segnalano ad esempio: la nutria (Myocastor coypus), al centro di interventi/azioni
di prevenzione, localizzazione, monitoraggio e mitigazione; lo scoiattolo grigio (Sciurus caro-
linensis), oggetto di interventi di prevenzione e di mitigazione; il siluro (Silurus glanis) ripor-
tato tra gli interventi di prevenzione e la tartaruga dalle guance rosse (Trachemys scripta), ci-
tata tra gli interventi di prevenzione e mitigazione. Tra gli Invertebrati si può citare il comples-
so delle specie della malacofauna aliena marina e d’acqua dolce, oggetto di diversi
interventi/azioni di localizzazione, monitoraggio e mitigazione; il gambero rosso della Louisia-
na (Procambarus clarkii) citato tra gli interventi di prevenzione e monitoraggio; l’imenottero
cinipide (galligeno del castagno) Dryocosmus kuriphilus, oggetto di interventi di prevenzione,
localizzazione e monitoraggio e il crisomelide parassita del mais Diabrotica virgifera citato tra
gli interventi di prevenzione e monitoraggio.
Tra le piante Ailanthus altissima e Robinia pseudoacacia sono state oggetto di interventi/azio-
ni di prevenzione e mitigazione. Le specie di alghe aliene segnalate sono risultate molto poche.
Si possono citare in particolare la Caulerpa spp. e l’Ostreopsis ovata tra quelle interessate da
interventi/azioni di prevenzione, localizzazione e monitoraggio (Ostreopsis ovata), monitorag-
gio e mitigazione (Caulerpa spp.).
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Codice Tipo di attore Prevenzione Localizzazione Monitoraggio Mitigazione Totale

01 REGIONI 11 10 7 24 52

02 PROVINCE 25 23 19 59 126

03 COMUNI 2 6 1 3 12

04 COMUNITA’ MONTANE 6 4 1 7 18

05 AREE PROTETTE 51 72 52 120 295

06 ASSOC. DI CATEGORIA E 
LIBERI PROFESSIONISTI 

6 5 7 8 26

07 ASSOC. AMBIENTALISTE 2 10 4 2 18

08 ENTI DI RICERCA 11 4 15 17 47

09 UNIVERSITA’ 49 50 85 92 276

10 MUSEI STORIA 
NATURALE 

14 18 23 7 62

11 AGENZIE AMBIENTALI 9 16 9 9 43

12
ORGANI ISPETTIVI DI 

CONTROLLO E 
VIGILANZA 

26 37 18 43 124

13 ENTI VARI 2 3 1 3 9

8011493 242852412  .TOT

Tabella 9. Ripartizione del numero di azioni svolte per attore e per tipologia
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AZIONI DI PREVENZIONE 

Specie Attore
Vertebrati: 
Silurus glanis Provincia di Reggio Emilia, ARCI Pesca Toscana, Provincia di Brescia, Provincia di Padova 
Carassius spp. Provincia di Padova 
Abramis brama Provincia di Padova 
Pseudorasbora parva Provincia di Padova 
Rhodeus sericeus Provincia di Padova 
Stizostedion lucioperca Provincia di Padova 
Fauna ittica alloctona GRAIA S.r.l., Provincia di Como 
Trachemys scripta elegans CFS Com. Reg. Marche, Riserva Nat. Regionale di Monterano, Parco Naturale dei Laghi di Avigliana, 

Università di Genova, Provincia di Savona, Acquario di Genova 
Testuggini esotiche  Università di Genova 
Ornitofauna alloctona ISPRA (EX INFS), Lipu Genova, Parco Nazionale delle Cinque Terre, Università di Genova 
Myocastor coypus Provincia di Pistoia, Provincia di Brescia, Provincia di Reggio Emilia, Provincia di Pistoia, Provincia 

di Cagliari  
Sciurus carolinensis ISPRA (EX INFS), Università di Genova, Ente di Gestione dei Parchi e delle Riserve Naturali del 

Lago Maggiore, Università di Torino, Regione Piemonte, Ente di Gestione della Riserva Naturale 
Speciale del Sacro Monte della SS. Trinità di Ghiffa 

Tamias sibiricus Riserva Nat. Lago di Vico 
Mustela vison ISPRA (EX INFS) 
Mammalofauna alloctona ISPRA (EX INFS) 
ibrido cinghiale-maiale Parco del Monte Subasio 
Invertebrati:
Invertebrati presenti in 
acque di sentina (Ballast 
water)

Istituto Nazionale di oceanografia e geofisica sperimentale di Trieste, ISPRA (ex ICRAM), Università 
di Pavia 

Malacofauna aliena Museo di Storia Naturale dell'Università degli Studi di Firenze 
Anodonta woodiana Museo di Storia Naturale dell'Università degli Studi di Firenze 
Dryocosmus kuriphilus Riserva Nat. Lago di Vico, Comunità Montana Bisalta 
Diabrotica virgifera Università di Milano 
Procambarus clarkii Università di Firenze, Consorzio Parco Fluviale Regionale dello Stirone, Provincia di Pistoia, ARCI 

Pesca Toscana, Università di Sassari, Università di Pavia  
Copepodi alloctoni Università di Parma 
Pacifastacus leniusculus Università di Genova, Parco Nat. Regionale dell'Antola  
Rapana venosa Università di Pavia 
Macrobenthos (fouling) Università di Pavia 
Specie alloctone marine 
dulciacquicole e terrestri 

Museo di Storia Naturale di Venezia 

Piante:
Pinus strobus Ente di Gestione della Riserva Naturale Speciale del Sacro Monte della SS. Trinità di Ghiffa 
Quercus rubra Ente di Gestione della Riserva Naturale Speciale del Sacro Monte della SS. Trinità di Ghiffa 
Amorpha fruticosa Ente Parco di Montemarcello - Magra 
Robinia pseudoacacia Riserva Nat. Regionale di Monterano, Ente di Gestione dei Parchi e delle Riserve Naturali del Lago 

Maggiore, Ente Parco di Montemarcello - Magra, Parco del Serio 
Ailanthus altissima Museo di Storia Naturale dell'Università degli Studi di Firenze, Riserva Nat. Regionale di Monterano, 

Parco del Serio 
Sicyos angulatus Parco del Serio 
Eichornia crassipes Museo di Storia Naturale dell'Università degli Studi di Firenze 
Specie forestali aliene Parco Regionale dell'Etna, Ente di Gestione del Parco Regionale La Mandria e dei Parchi e delle 

Riserve Naturali delle Valli di Lanzo, Ente di Gestione dei Parchi e delle Riserve Naturali del Lago 
Maggiore

 

Alghe:
Caulerpa spp. Museo di Storia Naturale dell'Università degli Studi di Firenze, Parco Nazionale delle Cinque Terre - 

Area Marina Protetta delle Cinque Terre, Università di Genova, Consorzio di gestione dell'Area 
Marina Protetta di Tavolara - Punta Coda Cavallo 

Ostreopsis ovata ARPA Toscana, ARPA Liguria, ARPA Sicilia 

Tabella 10. Specie oggetto di alcune delle azioni segnalate per tipologia e per attore

(segue)
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AZIONI DI RAPIDA LOCALIZZAZIONE 

Specie Attore
Vertebrati:  
Myocastor coypus Provincia di Brescia 
Invertebrati: 
Dryocosmus kuriphilus Riserva Nat. Lago di Vico 
Bursaphelenchus 
xylophilus

Ente di Gestione della Riserva Naturale Speciale del Sacro Monte della SS. Trinità di Ghiffa 

Alghe
Ostreopsis ovata ARPA Toscana 

AZIONI DI MONITORAGGIO 
Specie Attore

Vertebrati: 
Myocastor coypus Riserva Nat. Regionale di Monterano, Provincia di Ascoli Piceno 
Dama dama Ente di Gestione del Parco Regionale La Mandria e dei Parchi e delle Riserve Naturali delle 

Valli di Lanzo 
Vertebrati alloctoni del 
Veneto (banca dati) 

Museo di Storia Naturale di Venezia 

Fauna alloctona della 
Laguna di Venezia 
(banca dati) 

Museo di Storia Naturale di Venezia 

Invertebrati: 
Molluschi alieni Museo di Storia Naturale dell'Università degli Studi di Firenze 
Procambarus clarkii WWF Laghetti "Gorghi tondi", Università di Sassari, Università di Firenze 
Musculista senhousia Università di Ferrara, Università di Bari 
Branchiomma luctuosum  Università di Bari 
Zooplankton lagunare Università di Parma 
Dryocosmus kuriphilus Provincia di Verbania-Cusio-Ossola 
Diabrotica virgifera Provincia di Verbania-Cusio-Ossola 
Metcalfa pruinosa Provincia di Verbania-Cusio-Ossola 
Coleotteri alloctoni 
d'Italia e d'Europa (banca 
dati) 

Museo di Storia Naturale di Venezia 

Molluschi alloctoni del 
Mediterraneo (banca dati) 

Museo di Storia Naturale di Venezia 

Dreissena polymorpha Politecnico di Milano 
Patogeni alieni Istituto Protezione delle Piante -CNR Firenze 
Piante: 
Specie aliene varie Coop. COGESTRE Orto botanico di Penne 
Specie aliene varie Università di Trieste 
Alghe: 
Didymosphenia geminata ARPA Liguria, ARPA Piemonte 
Caulerpa spp. Università di Genova 
Ostreopsis ovata ARPA Sicilia, ARPA Toscana 

Tabella 10. Specie oggetto di alcune delle azioni segnalate per tipologia e per attore

(segue)

(segue)



3.2. Prevenzione

Per quanto riguarda la sezione del questionario relativa alle iniziative finalizzate alla preven-
zione dell’introduzione di IAS, si può evidenziare che le Aree Protette e le Università, seguite
dagli organismi ispettivi e dalle Province, hanno intrapreso il maggior numero di azioni. Va pre-
cisato che diversi attori hanno segnalato più di una iniziativa e quindi le percentuali riportate in
Figura 5 si riferiscono al totale delle azioni dichiarate indipendentemente dal numero degli at-
tori che hanno compilato il questionario.

Nella maggior parte dei casi (vedi Figura 5 e Tabella 11, in cui le azioni sono codificate secon-
do quanto riportato nel questionario in Tabella 4), ossia in 87 casi, pari al 41% del totale delle
azioni di prevenzione, sono state progettate e condotte attività di divulgazione e sensibilizza-
zione in materia, con elaborazione di specifica documentazione e pubblicazioni, incontri con
le comunità locali, produzione di materiale informativo, attività di divulgazione scientifica, or-
ganizzazione e partecipazione a convegni e seminari, interviste, pubblicazioni su web, allesti-
mento di mostre sul tema, attività di formazione e aggiornamento per il personale, divulgazio-
ne nelle scuole, ecc.

In 65 casi (30%) gli attori hanno dichiarato di aver emanato o recepito specifiche norme, di-
sposizioni o regolamenti in materia, oppure di aver contribuito all’elaborazione di specifica do-
cumentazione, linee guida e rapporti nazionali e della UE.
In 53 casi (25%) sono stati organizzati sistemi di sorveglianza in aree potenzialmente a rischio
come ad esempio in Aree Protette e agricole, nei laghetti per la pesca sportiva, in zone prossi-

25

AZIONI DI MITIGAZIONE 

Specie Attore
Vertebrati: 
Ictalurus melas Parco Naturale dei Laghi di Avigliana  
Trachemys scripta 
elegans

Parco Naturale dei Laghi di Avigliana  

Cairina moschata Parco Naturale dei Laghi di Avigliana  
Sciurus carolinensis Provincia di Asti 
Myocastor coypus Riserv. Nat. Reg. di Monterano; Riserva Nat. del Lago di Vico, Provincia di Asti 
Rattus rattus Università di Palermo 
Sylvilagus floridanus Provincia di Asti 
Vertebrati alloctoni ISPRA (ex INFS) 
Invertebrati: 
Musculista senhousia Università di Ferrara 
Piante: 
Robinia pseudoacacia Riserva Nat. Reg. di Monterano 
Ailanthus altissima Riserva Nat. Reg. di Monterano; AIPIN (Associazione Italiana per l’Ingegneria 

Naturalistica)
Carpobrotus sp. Università di Sassari 
Alghe: 
Caulerpa spp. Università di Genova 

Tabella 10. Specie oggetto di alcune delle azioni segnalate per tipologia e per attore

(segue)



me ai vivai, nei porti marittimi e negli aeroporti da parte dei nuclei operativi CITES, presso i
punti di entrata di frontiera, presso strutture per l’allevamento dei visoni, presso canali irrigui,
corsi d’acqua, laghi e lagune.
Infine in pochi casi (4%) sono state riportate ulteriori iniziative finalizzate alla prevenzione, qua-
li attività di ricerca o monitoraggio, creazione di check list, piani di intervento specifici, pre-
scrizioni per VIA, divieti, partecipazione a programmi nazionali e internazionali.

26

A11: Norme

A13: 
Divulgazione

A15: 
Sorveglianza

A17: Altro

Figura 5. Ripartizione percentuale del numero di azioni di prevenzione svolte

Codice Tipo di attore A11
norme

A13
divulgazione 

A15
sorveglianza 

A17
altro

Totale

01 REGIONI 5 4 2 0 11
02 PROVINCE 10 10 4 1 25
03 COMUNI 1 0 1 0 2
04 COMUNITA’ MONTANE 2 3 0 1 6
05 AREE PROTETTE 21 16 11 3 51

06 ASSOC. DI CATEGORIA E LIBERI 
PROFESSIONISTI 

2 3 1 0 6

07 ASSOC. AMBIENTALISTE 1 1 0 0 2
08 ENTI DI RICERCA 1 5 3 2 11
09 UNIVERSITA’ 6 26 15 2 49
10 MUSEI STORIA NATURALE 4 7 3 0 14
11 AGENZIE AMBIENTALI 1 4 4 0 9

12 ORGANI ISPETTIVI DI 
CONTROLLO E VIGILANZA 

10 7 9 0 26

13 ENTI VARI 1 1 0 0 2

4129 357856  .TOT

Tabella 11. Ripartizione del numero di azioni di prevenzione svolte per tipologia di attore



3.3. Rapida localizzazione

Nella sezione successiva del questionario veniva richiesto ai compilatori di indicare eventuali
procedure o sistemi, esistenti presso le proprie amministrazioni, finalizzati alla rapida localiz-
zazione delle IAS. Complessivamente gli Enti maggiormente impegnati in azioni relative alla
localizzazione delle IAS risultano essere le Aree Protette, le Università e gli Organismi ispet-
tivi e di vigilanza. Va precisato anche in questo caso che diversi attori hanno segnalato più di
una iniziativa e quindi le percentuali riportate in Figura 6 si riferiscono sempre al totale delle
azioni dichiarate, indipendentemente dal numero degli attori che hanno compilato il questiona-
rio.

In 46 casi, pari al 20% del totale delle azioni (vedi Figura 6 e Tabella 12, in cui le azioni sono
codificate secondo quanto riportato nel questionario in Tabella 4), viene indicata l’esistenza di
procedure di notifica presso le diverse amministrazioni, attuate anche in coordinamento con al-
tre strutture pubbliche o private. Le procedure prevedono in particolare: denunce; segnalazioni
ad ARPA, ARSIAL, AASSLL, IIZZSS, ISPRA (EX INFS), Servizi Fitosanitari, Osservatori per
le malattie delle piante, Enti di gestione delle Aree Protette; comunicazioni al Ministero delle
politiche agricole o agli Assessorati competenti; segnalazioni alla SIBM; collaborazioni con pe-
scatori professionali, gruppi subacquei, associazioni diportisti ecc. per la segnalazione e rac-
colta di specie sconosciute; accordi con i Servizi Veterinari, Università e CNR per l’identifica-
zione delle specie aliene rilevate durante le normali attività istituzionali.
In 44 casi, pari al 19%, i compilatori riferiscono di aver inserito le IAS nei piani di monitorag-
gio delle risorse naturali attuati dalle proprie amministrazioni.
In 41 casi (17%) si dichiara di aver effettuato l’addestramento del personale tecnico a condur-
re analisi specifiche. Hanno aderito a programmi di monitoraggio interregionali o transfronta-
lieri in 33 casi (14%). In 29 casi (12%) sono stati predisposti materiali informativi per la se-
gnalazione di IAS per allevatori, agricoltori, bird-watchers, subacquei escursionisti, ecc. In po-
chi casi (7%) sono state predisposte specifiche procedure di segnalazione di IAS per i proprie-
tari e i conduttori di fondi.
Alcune ulteriori procedure o sistemi di sorveglianza sono state riportate in pochi casi (10%) e
consistevano in: raccolte di segnalazioni episodiche da parte del Corpo di Polizia Provinciale,
monitoraggi o campionamenti periodici nell’ambito dell’attività ordinaria di vigilanza, segna-
lazioni agli uffici faunistici, al CFS o alle Capitanerie di Porto, predisposizione di schede di se-
gnalazione o di documentazione su IAS, monitoraggio di IAS di particolare interesse.
Infine, in un numero ristretto di casi (25) i compilatori hanno dichiarato di prevedere di dotar-
si di sistemi o procedure di sorveglianza per la rapida localizzazione di IAS. Questo dato non
è riportato nel grafico rappresentato in Figura 6.
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A25 prog. monit. 
interreg. e transf.

A26 materiale 
informativo

A27 segnal. per 
fondi

A24 
addestramento

A21 notifiche

A23 IAS nei Piani 
monitoraggio 

risorse naturali

A28 altri sist. 
sorveglianza

Figura 6. Ripartizione percentuale del numero di azioni di rapida localizzazione svolte
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3.4. Monitoraggio

Nella sezione relativa al monitoraggio si chiedeva ai compilatori di indicare i piani o program-
mi finalizzati al monitoraggio della diffusione e dell’impatto delle IAS già presenti sul territo-
rio intrapresi dagli Enti di appartenenza. Gli Enti che risultano essere maggiormente coinvolti
nel monitoraggio delle IAS sono le Università, seguite dalle Aree Protette e dai Musei di Sto-
ria Naturale. Anche in questa sezione diversi attori hanno segnalato più di una iniziativa e quin-
di va precisato ancora che le percentuali riportate in Figura 7 si riferiscono sempre al totale del-
le azioni dichiarate, indipendentemente dal numero degli attori che hanno compilato il questio-
nario.

Nel maggior numero di casi (93, pari al 38%) sono stati condotti studi per la valutazione della
diffusione delle IAS sul territorio (vedi Figura 7 e Tabella 13, in cui le azioni sono codificate
secondo quanto riportato nel questionario in Tabella 4). 
Nel 20% dei casi (49) sono stati effettuati studi per la valutazione dei cambiamenti/impatti in-
dotti dalle IAS sugli ecosistemi e sulla biodiversità in generale. In 47 casi (19%) i compilatori
hanno affermato di aver partecipato, o di partecipare, a programmi di monitoraggio interregio-
nali, nazionali o transfrontalieri. 
In pochi casi (25, pari al 10%) sono state condotte analisi del danno economico e sociale do-
vuto alla diffusione di IAS.

Tra gli altri piani e programmi dichiarati (12% dei casi) si possono citare: indagini epidemio-
logiche condotte su IAS patogene, programmi di monitoraggio di IAS inseriti nei piani di ge-
stione dei SIC, piani di gestione specifici per alcune IAS, studi/monitoraggi sulla presenza e
distribuzione di IAS, studi sui cicli biologici di IAS, monitoraggio delle fioriture di alghe alie-
ne, partecipazione a programmi nell’ambito della rete CONECOFOR, creazione di banche da-
ti di IAS, studi modellistici sulla dinamica locale di particolari IAS, censimenti, monitoraggi
periodici dei popolamenti ittici, ecc.

30

A44 danno

A45 altri 
piani progr.

A43 progetti 
monitor. 
interreg. 

naz. transf.

A41 
diffusione

A42 
cambiamenti

Figura 7. Ripartizione percentuale del numero di azioni di monitoraggio svolte



3.5. Mitigazione

L’ultima sezione del questionario riguarda le iniziative finalizzate alla mitigazione degli impat-
ti delle IAS già insediate. Queste tipologie di azione vedono particolarmente impegnate in pri-
mo luogo le Aree Protette, a seguire le Università, le Province e gli Organi Ispettivi e di vigi-
lanza. Anche in questo caso diversi attori hanno segnalato più di una iniziativa e quindi va pre-
cisato di nuovo che le percentuali riportate in Figura 8 si riferiscono sempre al totale delle azio-
ni dichiarate, indipendentemente dal numero degli attori che hanno compilato il questionario.

Il 20% di iniziative di mitigazione (75 casi) hanno riguardato interventi di contenimento e/o
controllo (vedi Figura 8 e Tabella 14, in cui le azioni sono codificate secondo quanto riportato
nel questionario in Tabella 4).
In 62 casi (16%) sono stati condotti programmi di informazione e sensibilizzazione del pubbli-
co. Al riguardo si deve precisare che dai questionari compilati non è possibile sapere se questi
programmi siano stati attuati in combinazione con altri tipi d’intervento quali controllo, eradi-
cazione o altro.
Il 13% delle iniziative hanno riguardato attività di formazione ed addestramento del personale
(51 casi), mentre gli interventi di eradicazione ammontano al 12% degli interventi/azioni (48

31

Codice Tipo di attore A41
diffusione

A42
cambiam. 

A43
progetti
monitor. 
interreg.

naz. transf.

A44
danno

A45
altri piani 

progr.

T
O

T
A

L
E

 

01 REGIONI 4 1 1 1 0 7
02 PROVINCE 8 3 1 4 3 19
03 COMUNI 1 0 0 0 0 1

04 COMUNITA’ 
MONTANE 

0 0 0 0 1 1

05 AREE PROTETTE 24 9 8 4 7 52

06
ASSOC. DI 

CATEGORIA E LIBERI 
PROFESSIONISTI 

2 2 2 1 0 7

07 ASSOC. 
AMBIENTALISTE 

2 0 2 0 0 4

08 ENTI DI RICERCA 5 5 2 2 1 15
09 UNIVERSITA’ 27 22 19 9 8 85

10 MUSEI STORIA 
NATURALE 

9 3 6 1 4 23

11 AGENZIE 
AMBIENTALI 

4 1 2 0 2 9

12
ORGANI ISPETTIVI DI 

CONTROLLO E 
VIGILANZA 

6 3 4 3 2 18

13 ENTI VARI 1 0 0 0 0 1

TOT. 93 49 47 25 28 242

Tabella 13. Ripartizione del numero di azioni di monitoraggio svolte per tipologia di attore



casi). Nel 10 % dei casi (38) sono stati finanziati dei programmi di ricerca, mentre in 32 casi
(8%) sono stati stanziati appositi fondi per la gestione delle IAS. In 29 casi (7%) sono stati pre-
disposti appositi piani per la gestione delle IAS, mentre in 26 casi (7%) sono state definite al-
cune procedure amministrative per la gestione delle IAS. Solo nel 5% dei casi (20) sono state
emanate norme specifiche per la gestione delle IAS. Nel 3% dei casi sono state riportate altre
iniziative quali: elaborazione di documentazione relativa a una lista nera di specie aliene inva-
sive; progetti LIFE per la gestione di IAS; proposte di monitoraggio finalizzato al controllo di
IAS specifiche.

Le località oggetto delle iniziative/azioni di mitigazione, quando dichiarate, non sempre coin-
cidono con la zona di appartenenza o di competenza degli Enti, ma talvolta sono situate in con-
testi geografici italiani differenti.
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A58 informazione e 
sensibilizzazione

A55 fondi gest. IAS A54 normative gest. 
IAS

A53 procedure 
amministrative gest. 

IAS

A52 piani gestione 
IAS

A59 altro

A 57 formazione 
addestramento

A56 programmi di 
ricerca

A51 contenimento 
controllo

A50 eradicazione

Figura 8. Ripartizione percentuale del numero di azioni di mitigazione svolte
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3.6. Collaborazioni/reti tra attori

A conclusione del questionario veniva richiesto ai compilatori se l’Ente di appartenenza opera
in collaborazione o in rete con altri Enti o istituzioni nel campo della gestione delle IAS. I re-
lativi dati sono riportati in Tabella 15.

La maggior parte (64%) degli attori consultati ha dichiarato di lavorare in collegamento (Figu-
ra 9), in particolare con Università, Enti di Ricerca, IUCN, UNEP, Società scientifiche, CE, Mi-
nisteri, Amministrazioni regionali e provinciali, CFS, Enti Parco, Servizi Fitopatologici, IIZZSS,
ARSIA, ISS, Musei, Acquario di Genova, ARPA, ISPRA.

34

Codice Tipo di attore Presenza di 
collaborazione

Assenza di 
collaborazione Totale

01 REGIONI 3 5 8
02 PROVINCE 10 7 17

 INUMOC 30 1 1 2
04 COMUNITA’ MONTANE 3 0 3
05 AREE PROTETTE 20 10 30

06 ASSOC. DI CATEGORIA E LIBERI 
PROFESSIONISTI 

2 1 3

07 ASSOC. AMBIENTALISTE 1 2 3
08 ENTI DI RICERCA 6 1 7
09 UNIVERSITA’ 25 7 32
10 MUSEI STORIA NATURALE 4 5 9
11 AGENZIE AMBIENTALI 4 4 8

12 ORGANI ISPETTIVI DI CONTROLLO E 
VIGILANZA 

7 4 11

13 ENTI VARI 1 1 2

531 8478  ELATOT

Tabella 15. Ripartizione delle risposte relative alla collaborazione per tipologia di attore

Assenza di 
collaborazione

Presenza di 
collaborazione

Figura 9. Ripartizione percentuale delle risposte relative alla collaborazione 



4. CONCLUSIONI

In primo luogo si deve premettere che l’indagine svolta è ben lontana dall’essere esaustiva nel-
l’identificare tutto quello che viene attualmente realizzato per fronteggiare in Italia la proble-
matica legata all’introduzione e diffusione di specie aliene invasive. Per la natura stessa di un’in-
dagine di questo tipo essa è sicuramente affetta da alcuni elementi d’incompletezza, che sono
insiti appunto in qualunque tipo d’indagine svolta a tappeto tramite questionario. Come eviden-
ziato nel capitolo dedicato alla metodologia, i soggetti destinatari del questionario sono stati
accuratamente selezionati e identificati e il numero finale di soggetti contattati è risultato sicu-
ramente non trascurabile e sufficientemente elevato. Questo però non esclude che alcuni sog-
getti “attivi” possano non essere stati contattati e ancor più che alcuni soggetti “attivi”, pur con-
tattati, possano non aver risposto, nonostante i solleciti effettuati.

Tuttavia si ritiene che i risultati dell’indagine stessa siano comunque sufficienti a delineare, pur
in modo approssimativo, un quadro di massima della situazione e a identificare gli aspetti più
significativi della tematica in oggetto. Pertanto vengono di seguito sinteticamente descritte le
principali conclusioni che si ritiene sia possibile trarre dalle informazioni raccolte.

In primo luogo si deve osservare che l’indagine ha confermato che complessivamente non so-
no molti i soggetti effettivamente impegnati in azioni relative alle problematiche legate alle IAS.
Come riportato nel Capitolo 3 soltanto il 7% dei questionari distribuiti sono stati compilati da
soggetti che hanno dichiarato di essere attualmente impegnati, o di esserlo stato in passato, in
iniziative finalizzate alla gestione di specie aliene invasive. Questo induce a pensare che sia an-
cora notevolmente ridotta la conoscenza e la coscienza del fenomeno, non solo presso il vasto
pubblico, ma anche da parte delle istituzioni e di tutti gli altri enti e soggetti che potrebbero po-
sitivamente intraprendere iniziative atte a fronteggiarlo. Ciò fa sì che in pratica non esista un
efficace sistema di prevenzione e di sorveglianza, mentre uno sforzo relativamente maggiore
viene messo in atto, attraverso le attività di controllo, contenimento e mitigazione, per risolve-
re situazioni critiche generate da specie aliene invasive già insediate.

Le Università e le Aree protette sono i soggetti maggiormente impegnati in azioni e iniziative
di vario tipo, seguiti dalle Province. In particolare, le Aree Protette e le Università sono i sog-
getti prevalentemente impegnati nelle azioni di prevenzione, le Aree Protette in quelle di rapi-
da localizzazione e di mitigazione, ancora le Università in quelle di monitoraggio. Tutto que-
sto forse può essere interpretato da un lato come un segno dell’attenzione del mondo scientifi-
co alla tematica, dall’altro come la dimostrazione che al momento le azioni concrete vengono
prevalentemente da parte di coloro che si trovano a dover fare i conti con gli impatti negativi
delle IAS in ambiti territoriali ben definiti e circoscritti.

Dall’altra parte Comuni, Comunità Montane e Associazioni ambientaliste sembrano scarsamen-
te impegnate in iniziative specifiche. Questo può forse essere spiegato da un lato come una man-
cata attribuzione di competenze in materia ad enti quali Comuni e Comunità Montane, che già
peraltro si trovano a dover affrontare notevoli problemi economici e sociali in un quadro finan-
ziario assai difficile, dall’altro come una scarsa presa di coscienza da parte del mondo ambien-
talista, probabilmente anche a causa di  una certa difficoltà nell’accettare che alcuni elementi
di apparente naturalità debbano essere contenuti o addirittura eliminati.
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Per quanto riguarda la tipologia delle azioni svolte, tra quelle relative alla prevenzione preval-
gono in percentuale le iniziative di divulgazione e sensibilizzazione, mentre risultano meno dif-
fuse quelle legate al rafforzamento diretto del sistema di protezione, quali l’emanazione e/o il
recepimento di specifiche normative, disposizioni o regolamenti in materia, così come l’orga-
nizzazione di sistemi di sorveglianza in aree potenzialmente a rischio quali porti, aeroporti, con-
fini di Stato, aree adiacenti ad allevamenti e/o vivai, aree fortemente disturbate, isole ed altri
ecosistemi sensibili.

Le iniziative di rapida localizzazione sono distribuite in modo più o meno omogeneo tra i vari
tipi di alternative proposte, ma va registrata come un segnale positivo la relativa prevalenza di
procedure di notifica della presenza di IAS, anche in coordinamento con strutture pubbliche e
private, quali istituti zooprofilattici, ASL, Servizi fitosanitari, studi veterinari, Organizzazioni
Non Governative, ecc.

Le azioni di monitoraggio si concentrano in prevalenza sugli studi per la valutazione della dif-
fusione delle IAS sul territorio, mentre non sembra ancora molto sviluppata l’attenzione sugli
effetti indotti dalle IAS sugli ecosistemi e più in generale sulla biodiversità e ancor meno sui
danni economici e sociali che la diffusione delle IAS può provocare.

Tra le azioni di mitigazione prevalgono in percentuale maggiore gli interventi di contenimento
e controllo, mentre in percentuale minore sono stati condotti programmi di informazione e sen-
sibilizzazione del pubblico, nonché formazione ed addestramento del personale. In percentua-
le non elevata, ma comunque significativa, sono stati attuati interventi più radicali quali le era-
dicazioni. Nel complesso, anche questa categoria di azioni, così come quelle relative alla pre-
venzione, non sembra essere sufficientemente supportata da efficaci strumenti normativi e fi-
nanziari.

Infine, un elemento di positività è rappresentato dal fatto che la maggior parte degli attori ha
dichiarato di lavorare in rete o comunque in collaborazione con altri Enti, denotando una certa
consapevolezza che il problema può essere affrontato e risolto soltanto attraverso la comparte-
cipazione dei vari organismi, pubblici e privati, che hanno competenza sui vari risvolti norma-
tivi, tecnico-scientifici, amministrativi, finanziari e sociali in cui si articola questa complessa
tematica. In questo senso è di fondamentale importanza che le varie iniziative entrino in un si-
stema coordinato di azione, dietro al quale ci sia una strategia nazionale approvata e condivi-
sa, in attuazione di quella già esistente in ambito europeo, che stabilisca chiaramente gli obiet-
tivi da raggiungere, gli strumenti con i quali raggiungerli, gli attori coinvolti e il loro ruolo.
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APPENDICE 1: NORMATIVA DI RIFERIMENTO

La normativa di seguito riportata si riferisce alle principali Convenzioni internazionali, Diret-
tive e Regolamenti europei, nonché leggi nazionali, che sono state consultate per evidenziare
le attività economiche legate alle problematiche delle specie aliene invasive.

Convenzione di Washington del 22 giugno 1979

Convenzione di Bonn del 23 giugno 1979

Convenzione di Berna del 19 settembre 1979

Direttive Uccelli (79/409/CEE) e Habitat (92/43/CEE) e relative leggi nazionali di recepimento

Legge 979 del 31 dicembre 1982 - Disposizioni per la difesa del mare

Legge 127 del 5 marzo 1985 – Ratifica ed esecuzione del protocollo relativo alle Aree Special-
mente Protette del Mediterraneo

Legge 6 dicembre 1991, n. 394 – Legge Quadro sulle aree protette

Convenzione sulla Diversità Biologica (Rio de Janeiro, 5 giugno 1992)

REGOLAMENTO (CEE) N. 2080/92 DEL CONSIGLIO del 30 giugno 1992 che istituisce un
regime comunitario di aiuti alle misure forestali nel settore agricolo

Legge 21 gennaio 1994, n. 61 - Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 4
dicembre 1993, n. 496, recante disposizioni urgenti sulla riorganizzazione dei controlli ambien-
tali e istituzione dell'Agenzia nazionale per la protezione dell'ambiente

Regolamento (CE) 338/97 del 9 Dicembre 1996 - "Regolamento relativo alla protezione di spe-
cie della flora e della fauna selvatiche mediante il controllo del loro commercio"

Piano Nazionale sulla biodiversità (Ministero dell’Ambiente D.M. GAB/97/568/ DEC del 15
Maggio 1997)

COM(1998) 42 - Strategia Comunitaria per la diversità biologica

Legge 9 dicembre 1998, n. 426 – Nuovi interventi in campo ambientale

Ddl. n.3820 del 18/2/1999, XIII legislatura - Tutela della biodiversità genetica della flora au-
toctona

Legge 175 del 27 maggio 1999 Ratifica ed esecuzione dell'Atto finale della Conferenza dei ple-
nipotenziari sulla Convenzione per la protezione del Mar Mediterraneo dall'inquinamento, con
relativi protocolli, tenutasi a Barcellona il 9 e 10 giugno 1995

COM(2001) 31 definitivo - Sesto programma di azione per l'ambiente della Comunità europea
"Ambiente 2010: il nostro futuro, la nostra scelta" - Sesto programma di azione per l'ambiente

COM(2001) 162 definitivo - Piano d'azione a favore della biodiversità e conservazione delle ri-
sorse naturali

D.P.R. 27 marzo 2001, n.178 - Regolamento di organizzazione del Ministero dell'ambiente e
della tutela del territorio

37



D.Lgs. n.275 del 18 maggio 2001 Riordino del sistema sanzionatorio in materia di commercio
di specie animali e vegetali

DECISIONE N. 1600/2002/CE che istituisce il sesto programma comunitario di azione in ma-
teria di ambiente e relative strategie tematiche

Decreto Ministero Ambiente 3 settembre 2002 - Linee guida per la gestione dei siti Natura 2000

Decreto Ministero della Salute 12 settembre 2003 - Individuazione degli uffici dirigenziali di
livello non generale

European Strategy On Invasive Alien Species (Strasbourg, 1-5 December 2003)

Convenzione internazionale per il controllo e la gestione dei sedimenti e acque di sentina del-
le navi (Ballast Water Convention) del 16 febbraio 2004

Regolamento (CE) n.252/05 del 14 Febbraio 2005 - "Modifica del regolamento (CE) n. 349/2003
che sospende l'introduzione nella Comunità di esemplari di talune specie di fauna e flora sel-
vatiche"

Decreto Ministero Ambiente 16 giugno 2005 - Linee guida di programmazione forestale

Decreto Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio 8 Luglio 2005, n. 176 (Pubblica-
to sul Supplemento Ordinario alla Gazzetta Ufficiale n. 206 del 5 Settembre 2005) - "Regola-
mento concernente i controlli sul commercio internazionale delle specie animali e vegetali sel-
vatiche minacciate di estinzione (CITES), da adottare ai sensi dell'articolo 8, comma 2, della
legge 7 febbraio 1992, n. 150" e il suo allegato Manuale Operativo

REGOLAMENTO (CE) n. 1698/2005 sul sostegno allo sviluppo rurale da parte del Fondo eu-
ropeo agricolo per lo sviluppo rurale

Regolamento (CE) n.1332/05 del 9 Agosto 2005 - "Modifica al regolamento (CE) n. 338/97 del
Consiglio relativo alla protezione di specie della flora e fauna selvatiche mediante il controllo
del loro commercio"

COM(2006) 154 definitivo - Proposta di REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO relativo all'im-
piego in acquacoltura di specie esotiche e di specie localmente assenti

COM(2006) 216 definitivo - ARRESTARE LA PERDITA DI BIODIVERSITÀ ENTRO IL 2010
E OLTRE Sostenere i servizi ecosistemici per il benessere umano

D. Lgs. n. 193 del 06/04/2006 Attuazione della direttiva 2004/28/CE recante codice comunita-
rio dei medicinali veterinari

Decreto Legislativo 31 gennaio 2007, n.47: Attuazione della direttiva 2004/68/CE che stabili-
sce norme di polizia sanitaria per le importazioni e il transito nella Comunità di determinati un-
gulati vivi, che modifica le direttive 90/426/CEE e 92/65/CEE e che abroga la direttiva
72/462/CEE. (GU n. 84 del 11-4-2007)
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APPENDICE 2: SIGLE E ACRONIMI

AASSLL Aziende Sanitarie Locali
AIAPP Associazione Italiana di Architettura del Paesaggio
AIN Associazione Italiana Naturalisti
AIPIN Associazione Italiana Per la Ingegneria Naturalistica
ALSIA Agenzia Lucana di Sviluppo e Innovazione in Agricoltura
ANCI Associazione Nazionale Comuni d’Italia
APAT Agenzia per la Protezione dell’Ambiente e per i servizi Tecnici
APPA Agenzia Provinciale per la Protezione dell’Ambiente
ARCI Associazione Ricreativa e Culturale Italiana
ARPA Agenzia Regionale per la Protezione dell’Ambiente
ARPAL Agenzia Regionale per la Protezione dell’Ambiente della Liguria
ARPAT Agenzia Regionale per la Protezione dell’Ambiente della Toscana
ARSIA Agenzia Regionale per lo Sviluppo e l'Innovazione nel settore Agricolo e

forestale
ARSIAL Agenzia Regionale per lo Sviluppo e l’Innovazione dell’Agricoltura del La-

zio
ARSSA Agenzia Regionale per i Servizi di Sviluppo Agricolo - Abruzzo
ASL Azienda Sanitaria Locale
AUSL Azienda Unità Sanitaria Locale
CBD Convention on Biological Diversity
CE Commissione Europea
CFR Corpo Forestale Regionale
CFS Corpo Forestale dello Stato
CITES Convention on International Trade in Endangered Species of wild fauna

and flora
CM Comunità Montana
CNR Consiglio Nazionale delle Ricerche
CONECOFOR programma Controllo degli Ecosistemi Forestali
CRA Consiglio per la Ricerca e la sperimentazione in Agricoltura
DAISIE Delivering Alien Invasive Species Inventories for Europe
ENEA Ente per le Nuove tecnologie, l'Energia e l'Ambiente
EC European Commission
EU European Union
FISA Federazione Italiana Sport e Ambiente
IAMC Istituto per l’Ambiente Marino Costiero
IAS Invasive Alien Species
IBAF Istituto di Biologia Agro-ambientale e Forestale
ICRAM Istituto Centrale per la Ricerca scientifica e tecnologica Applicata al Mare
IZS Istituto Zooprofilattico Sperimentale
IIZZSS Istituti Zooprofilattici Sperimentali
INFS Istituto Nazionale per la Fauna Selvatica
ISPRA Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale
ISS Istituto Superiore di Sanità
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IUCN The World Conservation Union (già International Union for Conservation
of Nature)

LIPU Lega Italiana Protezione Uccelli
MATTM Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare
MATTM-DPN Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare - Direzione

per la Protezione della Natura
MSN Museo di Storia Naturale
NOE Nucleo Operativo Ecologico dei Carabinieri
PIF Posto d’Ispezione Frontaliera
SBIC Stazione Biologica Isola della Cona
SIBM Società Italiana di Biologia Marina
SIC Sito d’Importanza Comunitaria
SOT Sezione Operativa Territoriale dell’ufficio Dogane
UE Unione Europea
UNEP United Nations Environment Programme
USMAF Ufficio di Sanità Marittima, Aerea e di Frontiera
UVAC Ufficio Veterinario per gli Adempimenti degli obblighi Comunitari
VIA Valutazione d’Impatto Ambientale
WWF World Wide Fund for nature

40



BIBLIOGRAFIA E SITOGRAFIA DI RIFERIMENTO

La bibliografia e sitografia di seguito riportate non possono essere ritenute esaustive di quanto
disponibile sulla vasta tematica delle specie aliene invasive. Esse si riferiscono sia a testi e siti
web consultati per evidenziare le attività economiche legate alla relativa problematica, sia a te-
sti e siti web che si è ritenuto utile riportare per chi voglia approfondire il tema anche oltre lo
stretto contenuto di questo rapporto.
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Sitografia
(aggiornata al giugno 2008)

http://biodiversity-chm.eea.europa.eu/: sito dell’European Community Clearing-House Mecha-
nism (EC-CHM), ha l’obiettivo di promuovere cooperazione e condivisione tecnologica tra
gli stati dell’Unione Europea e con il resto del mondo nell’ambito della Convenzione sul-
la Biodiversità (CBD).

http://ec.europa.eu/environment/nature/invasivealien/index_en.htm: Sito della Commissione Eu-
ropea con links e documenti sull’argomento IAS.

http://environment-agency.gov.uk/: Sito dell’Agenzia per l’Ambiente Britannica che dedica spes-
so spazio all’argomento, tanto da inserirlo nelle sue relazioni programmatiche annuali.

http://globallast.imo.org/index.asp: Sito sulla gestione e controllo delle acque di zavorra delle
navi.

http://invasions.bio.utk.edu/: Sito dell’ Istituto per le Invasioni Biologiche dell’Università del
Tennessee.

http://tncweeds.ucdavis.edu/index.html: The Natural Conservancy – The Global Invasive Spe-
cies Group, sito informativo sulle IAS.

http://weedsgonewild.org/: sito informativo sulle specie vegetali invasive a cura di Plant Con-
servation Alliance's Alien Plant Working Group (USA).

http://www.alarmproject.net/alarm/: ALARM (Assessing Large scale Risks for biodiversity with
tested Methods): progetto di gestione integrata delle problematiche ecologiche nell’ambi-
to del “Sixth Framework Programme”.

http://www.ame-lr.org/plantesenvahissantes/: AME, Agence Mediterranéenne de l’Environne-
ment – Plantes Envahissantes de la Region Mediterraneenne.

http://www.aquaticinvasions.ru/: giornale on-line sulle invasioni biologiche acquatiche in Eu-
ropa.

http://www.botany.org/newsite/conservation/: Botanical Society of America.

http://www.cabi-bioscience.ch/wwwgisp/gtc1.htm: Sito svizzero, facente parte del Global In-
vasive Species Programme, con moltissimi esempi di gestione del rischio da specie aliene
invasive in tutto il mondo. 

http://www.cbd.int/programmes/cross-cutting/alien/: Convention on Biological Diversity (CBD)
– Portale informativo sulle IAS a livello globale.

http://www.ciesm.org/online/atlas/index.htm: Atlante delle specie esotiche del Mediterraneo.

http://www.cps-skew.ch/italiano/info_piante_invasive.htm: Commissione svizzera per la conser-
vazione delle piante selvatiche.

http://www.divapra.unito.it/entomo/index.html: Università di Torino - Dipartimento per la Va-
lorizzazione e Protezione delle Risorse Agroforestali - Entomologia e zoologia applicate
all’ambiente ‘Carlo Vidano’.
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http://www.divapra.unito.it/index.html: Università di Torino – Dipartimento per la Valorizzazio-
ne e Protezione delle Risorse Agroforestali

http://www.eppo.org/ABOUT_EPPO/ias_activities.htm: Attività riguardanti le IAS dell’Euro-
pean and Mediterranean Plant Protection Organization (EPPO).

http://www.europe-aliens.org/: Sito con database che fa parte del progetto comunitario DAISIE
(Delivering Alien Invasive Species Inventories for Europe), che ha per scopo l’analisi del-
le problematiche, la condivisione delle informazioni e le strategie per il controllo delle IAS.

http://www.eu-wildlifetrade.org/html/it/intro.asp: Sito che fornisce informazioni sul commer-
cio di specie selvatiche e protette della UE con particolare attenzione agli obblighi del CI-
TES.

http://www.ewrs.org/IW/: European Weed Research Society Invasive Plants - progetto di ricer-
ca sulle specie vegetali invasive.

http://www.gisinetwork.org/index.html: Sito relativo ad una struttura informativa concepita per
la condivisione via internet o con strumenti digitali della problematica IAS.

http://www.gisp.org/: Global Invasive Species Programme.

http://www.hear.org/gcw/alpha_select_gcw.htm: sito del progetto HEAR (Hawaiian Ecosystems
At Risk project), con informazioni sulle IAS delle Hawaii e del Pacifico.

http://www.infs.it/: sito dell’ex Istituto Nazionale per la Fauna Selvatica (INFS), organismo di
ricerca e consulenza per lo Stato e gli enti locali in tema di conservazione e gestione del
patrimonio faunistico nazionale, ora facente parte di ISPRA (Istituto Superiore per la Pro-
tezione e la Ricerca Ambientale).

http://www.inhs.uiuc.edu/resources/index.html: sito dell’Illinois National History Survey
(USA).

http://www.invasive.org/: sito informativo sulle IAS (USA).

http://www.invasivespeciesinfo.gov/: sito informativo del National Invasive Species Information
Center (NISIC) a cura del Dipartimento dell’agricoltura degli USA.

http://www.ipla.org/index_f.htm: IPLA S.p.A. - Istituto per le Piante da Legno e l'Ambiente.

http://www.issg.org/: Invasive Species Specialist Group (ISSG), gruppo di lavoro sulle IAS del-
l’IUCN.

http://www.issg.org/database: Global Invasive Species Database, database dell’Invasive Species
Specialist Group (ISSG), gruppo di lavoro sulle IAS dell’IUCN.

http://www.issg.org/publications.html/ : bibliografia sulle IAS e Pubblicazioni scaricabili dal si-
to dell’Invasive Species Specialist Group (ISSG), gruppo di lavoro sulle IAS dell’IUCN.

http://www.iucn.org/: The World Conservation Union, già International Union for Conservation
of Nature.

http://www.minambiente.it/: Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare.

http://www.ministerosalute.it/: Ministero della salute.

http://www.mipn.org/: sito del Midwest Invasive Plant Network (MIPN), struttura che si pre-
figge di ridurre l’impatto delle specie vegetali invasive nel Midwest degli USA.
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http://www.nature.org/initiatives/invasivespecies/: The Nature Conservancy (USA), sezione sul-
le IAS.

http://www.nfwf.org/programs/pti.htm: National Fish and Wildlife Foundation, (USA).

http://www.nps.gov/plants/alien: Weeds Gone Wild - Alien Plant Invaders of Natural Areas, pro-
getto on-line di Plant Conservation Alliance's Alien Plant Working Group sulle piante in-
vasive.

http://www.politicheagricole.it/default.html: Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e fo-
restali.

http://www.pssworldwide.org/default.php?t=site&pgid=1020&lang=IT: articolo di Ivan Guala
sulle macroalghe invasive del Mediterraneo.

http://www.shakerlakesgc.org/PARTNERS_IN_PLANTS.htm: “Partners for Plants”, progetto di
monitoraggio e tutela a cura dell’Horticulture and Conservation Committees of the Garden
Club of America.

http://www.ucsusa.org/invasive_species/: sezione sulle IAS del sito dell’UCS Union of Concer-
ned Scientist, (USA).

http://www.unipd.it/esterni/wwwfitfo/index.htm: Progetto di monitoraggio fitosanitario e pre-
disposizione della lotta contro le maggiori avversità fitopatologiche forestali del Veneto.

http://www.unipg.it/~agronomy/sirfi/: Società Italiana per la Ricerca sulla Flora Infestante
(S.I.R.F.I.).

http://www.uniurb.it/giornalismo/lavori2002/fedeli/: Sito dell’università di Urbino dedicato al-
la ricostruzione storica del caso del gambero rosso della Louisiana.

http://www.usgs.gov/invasive_species/plw/: Sezione sulle Specie Invasive del sito dell’ U.S. Geo-
logical Survey.

http://www.zin.ru/rbic/: Regional Biological Invasions Centre (RIBC) – portale Web Europeo
che connette alle risorse informative on-line legate alle IAS; 2 database sulle IAS.

http://www.zin.ru/rbic/projects/ernais/default.asp: European Research Network on Aquatic In-
vasive Species (ERNAIS) – Progetto di ricerca e di collegamento fra i vari soggetti legati
allo studio e lotta alle IAS – comprende un database sulle AIS (Aquatic Invasive Species)
europee.

http://www2.units.it/~lbonesi/invasive/invasive.html: Sito di divulgazione sul problema delle IAS.
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