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Veronica Hadjiphani Lorenzetti

Italo Calvino fa una delicata e fedele descrizione di chi vuole conservare il
mondo vegetale. Raccontando di suo padre si sofferma sul suo “porsi come
anello d’una storia che continua, dal seme, dalla talea da trapianto, dalla
marza da innesto fino al fiore al frutto alla pianta e via di nuovo senza
principio e senza termine nello stretto confine della terra”.

(La Strada di San Giovanni, 1963)
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PRESENTAZIONE

Il Countdown 2010, prevedendo che tutti i governi, ad ogni livello, prendessero le misure
necessarie per fermare la perdita di biodiversita entro tale data, doveva servire come prome-
moria della nostra responsabilita verso le generazioni future, prima che fosse troppo tardi. Tut-
tavia, nonostante gli impegni presi e i numerosi accordi internazionali, i Paesi del mondo in-
tero sono arrivati all’appuntamento senza aver raggiunto i traguardi sperati.

Allo stesso tempo, pero, tanti sforzi sono stati e vengono tutt’ora profusi in questa direzio-
ne. La definizione di una Strategia Nazionale per la Biodiversita, come richiesto dalla Conven-
zione per la Diversita Biologica e dalla Strategia Europea per la Biodiversita, ha richiesto un
percorso condiviso tra tutti i soggetti interessati.

In quest’ottica ISPRA si é fatta promotrice di un’iniziativa di ricognizione relativa agli aspet-
ti tecnico-scientifici della conservazione ex situ della biodiversita vegetale spontanea e colti-
vata in Italia, con I’obiettivo di fornire una visione dello stato dell’arte, di informare sulle cri-
ticita e di individuare le azioni piu urgenti da compiere in questo campo. Pur nella consape-
volezza che la vastita e la complessita dell’argomento meriteranno un successivo approfondi-
mento, si € ritenuto importante poter dare un segnale concreto di adempimento agli impegni
internazionali e di collaborazione attiva alla stesura della Strategia nazionale per la Biodiver-
sita pubblicando le informazioni raccolte in questo manuale entro il 2010 e soprattutto seguen-
do rigorosamente i principi del Countdown 2010: base scientifica, trasparenza, sussidiarieta e
autonomia. La base scientifica e stata fornita da 235 studiosi appartenenti a 80 universita e al-
tri enti di ricerca, che hanno collaborato gratuitamente e volontariamente con le loro esperien-
ze per ottenere un documento fortemente condiviso e rappresentativo. La trasparenza é stata
perseguita aprendo il lavoro a tutte le persone con conoscenze in materia e mettendo in rete i
singoli contributi e il documento nelle varie fasi di avanzamento per la condivisione, la discus-
sione e I’interazione. Il principio di sussidiarieta é stato rispettato con il coinvolgimento di sin-
goli e gruppi che hanno partecipato al lavoro impegnando liberamente e gratuitamente la pro-
pria creativita, iniziativa e responsabilita. In ultimo I’autonomia: nessun condizionamento € sta-
to posto ai singoli contributi, essi sono stati raccolti e condivisi nel pieno rispetto di tutte le
esperienze scientifiche e professionali, e delle opinioni formulate nell’ambito delle tante tema-
tiche trattate.

Nella crescente preoccupazione per I’incessante processo di erosione della biodiversita ve-
getale dovuta a molteplici pressioni sull’ambiente e al diffondersi di tecniche colturali non con-
servative, accanto ai principi e ai metodi di conservazione in situ, auspichiamo che venga ri-
conosciuto ed adeguatamente supportato il ruolo della conservazione ex situ e che questo ma-
nuale possa costituire un utile strumento per le decisioni in questo ambito.

Il Dirigente Responsabile del
Servizio Tutela della Biodiversita
Paolo Gasparri
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PREMESSA

L’ importanza della conservazione ex situ, Spesso a supporto e integrazione di quellain situ,
e trattata largamente nell’ articolo 9 della Convenzione sulla diversita biologica (CBD). Nume-
ros autorevoli documenti ricordano la necessita di approfondire azioni e conoscenze in questo
campo: il rapporto n. 3 dell’ Agenzia Europea per I’ Ambiente (European forests, ecosystem con-
ditions and sustainable use, 2008) lo sottolinea energicamente; il rapporto tecnico della FAO
Climate change and biodiversity for food and agricolture (2008) indica concretamente la con-
servazione ex situ delle risorse genetiche come una delle sette azioni da compiere per |’ adatta-
mento degli ecosistemi all’impatto del cambiamenti climatici. Per quanto riguarda il Piano di
Azione della UE fino a 2010 e oltre, la conservazione ex situ risponde a vari degli obiettivi
operativi prefissati nell’ allegato 1.

II presente documento riguarda lo stato della conservazione ex situ della biodiversita vegetale in
Italia, |e criticita riscontrate relativamente ale diverse componenti della flora (Specie spontanee au-
toctone, forestai e coltivate) e le azioni da compiere in via prioritaria per risolvere i problemi piu
acuti. Seppure destinati a”invecchiare”, in molti casi sono stati elaborati i costi di alcune delle azio-
ni da compiere per rendere concreto I’ impegno economico che, in taluni cas, la difesa della biodi-
versita comporta. Sebbene perfettibile, il lavoro tenta di fornire una sintesi, con base rigorosamen-
te scientifica, sulla conservazione ex situ della biodiversita delle specie vegetali ed é percio un con-
tributo alla Strategia nazionale per la biodiversita.

A dimostrazione di quanto fosse sentitala necessita di avere un quadro d’insieme, lo studio,
senza precedenti nel nostro Paese, € frutto degli interventi volontari di piu di 230 autori, affe-
renti aenti pubblici e privati e ad associazioni operanti nel campo ambientale, che hanno rispo-
sto sollecitamente all’ iniziativa intrapresa dall’ ISPRA insieme a BIOFORV e RIBES. Inoltre,
bene accolti sono stati gli elementi che molti cittadini privati, conoscitori del tema, hanno for-
nito al’indagine condotta. Anche Internet ha reso buon servizio a gruppo di lavoro: sono sta-
te realizzate solo due riunioni indispensabili per |’ organizzazione dei compiti, mentre tutte le
attivitadi redazione, revisione e “costruzione” del documento sono state affidate alla posta el et-
tronica e a una stanza virtuale alestita nel sito web dell’ISPRA che ha funzionato da vetrina
del documenti prodotti e man mano aggiornati.

Sono stati talvolta affrontati temi che non appartengono in senso stretto alla conservazione
ex situ, come la conservazione on farm, oppure argomenti “ponte” come i rapporti tra conser-
vazione in situ ed ex situ dellabiodiversita. Laconservazione on farm e stata consideratain quan-
to vi e un legame forte con la conservazione ex situ e perché, allo stato attuale, molte varieta
locali necessitano urgentemente di essere conservate in banche di germoplasma, poiché la so-
la conservazione on farm non garantisce loro la sopravvivenza Inoltre, la definizione del rap-
porti tra conservazione in situ ed ex situ della biodiversita € essenziale se si vuole arrivare a
strategie di conservazione armoniche e bilanciate.

Gli strumenti normativi e di indirizzo riguardanti i gruppi delle specie vegetali trattate sono
stati esposti in appendice, mentre sono stati elaborati sia un elenco esplicativo di acronimi, sia
un glossario per agevolare la lettura di un testo pletorico di termini tecnici e acronimi.

Come anticipato e fondamentato dal Manuale per laraccolta, studio, conservazione e gestio-
ne ex situ del germoplasma (APAT, Manuali e Linee guida 37/2006), dalla visione generale del
documento risulta chiaro che le banche del germoplasma, luoghi deputati alla conservazione ex
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situ, non debbono essere un mero deposito di materiale ma, in sinergia con altri, sono preposti
alavorare per la conoscenza della propagazione del germoplasma custodito. A niente serve con-
servare semi prezios di una specie minacciata se non si € capaci di ottenere piante, altrettanto
preziose.

Lecriticita emerse dalla“fotografid’ ottenuta sono in molti casi specifiche delle diverse ca
tegorie di piante considerate (spontanee della flora autoctona, forestali, coltivate). Tra le lacu-
ne di conoscenze specifiche di determinati settori si possono citare la mancanza di tecniche di
crioconservazione di organi diversi dai semi per molte specie minacciate che ne producono po-
chi e poco fertili; la carenza di censimenti floristici completi della flora psammofila; I insuffi-
cienzadi indagini sulla conservazione ex situ delle fanerogame marine. Questo per citare solo
alcuni esempi e senza entrare nelle gravi carenze in campo tassonomico: sappiamo bene che s
conserva solo cio che si conosce!

Oltre a questi, altri seri problemi sono invece generalizzati e accomunano tutte le specie. In
tutti i casi, ad esempio, si lamentano problemi finanziari ed é costante I’ affermazione dell’in-
dispensabilita del supporto economico per mantenere in vitale attuali collezioni, siano essein
campo o di forme di germoplasma mantenute in banche. Nello stesso modo, in tutti i settori si
manifestala necessitadi coinvolgere un certo numero di professionalita complementari a rag-
giungimento dell’ eccellenza nella conservazione. E diversa, ad esempio, la formazione di chi
raccoglie germoplasma in natura, di chi gestisce le banche del germoplasma, di chi caratteriz-
za geneticamente il materiale da conservare, di chi opera nelle banche dati, di chi diffondel’in-
formazione.

Altra criticita denunciata coralmente riguarda I’ organizzazione delle attivita che gravitano
intorno alla conservazione della biodiversita ex situ. Le carenze in questo ambito si focalizza-
no principa mente nellamancanzadi coordinamento. Spesso manca un coordinamento che con-
senta di sapere esattamente e in tempi reali I’ entita e lalocalizzazione di ciod che é conservato.
Mancano protocolli (di raccolta di materiale, di allestimento del germoplasma da conservare,
di condizioni di conservazione, di germinazione, di propagazione, di allevamento in vivaio) che
permettano di parlare o stesso linguaggio (non solo in ambito nazionale) e di confrontare fa-
cilmente le esperienze ei progressi ottenuti. Ci sono vistosi vuoti nelle attivitadi coordinamen-
to che impediscono lafluiditanei canali di distribuzione dell’informazione, molto spesso di ec-
cellenza. Debolezze dell’ apparato organizzativo impediscono di conoscere il numero e la di-
mensione ideale delle strutture destinate a conservare ex situ, con efficacia e sicurezza, il ger-
moplasma della flora minacciata e d interesse e, nello stesso modo, manca un censimento del-
le strutture e dei soggetti che in Italia sono impegnati nella conservazione ex situ.

Infine, la normativa risulta carente in modo particolare per le specie autoctone della flora
spontanea, mentre per le forestali risultaincompleta, considerando che I’ ultimo strumento nor-
mativo nazionale (D.Lgs. n. 386 del 10/11/2003) e solo parzial mente applicato. Con uno sguar-
do piu largo sulla Natura, appare necessaria una legge quadro sulla biodiversita come strumen-
to di attuazione della CBD.

Gli Autori
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INTRODUZIONE: la conservazione ex situ

Una attenzione crescente viene rivolta alla conservazione della biodiversita vegetale al
di fuori degli ambienti naturali, sia per le specie di interesse agronomico, sia per la flora
spontanea, anche in attuazione agli obblighi previsti dalla Convenzione sulla Diversita Bio-
logica (Rio de Janeiro, 1992). Quest’ ultima, infatti, all’articolo 9 “Conservazione ex situ”
indica una serie di misure da adottare per il recupero, laricostituzione e la reintroduzione
di specie minacciate a completamento delle strategie di conservazione in situ. Inoltre, il quar-
to report dell’ Intergovernmental Panel on Climate Change (2007) indica la conservazione
ex situ trale principali azioni di adattamento degli ecosistemi ai cambiamenti climatici in
corso. La conservazione in situ (aree di origine) e quellaon farm (nelle aree di coltivazio-
ne) sono prioritarie, ma quella ex situ (banche genetiche, collezioni, orti botanici, ecc.) si
rende indispensabile in quei casi, e sono tanti, in cui le prime due, per motivi diversi, sono
difficili darealizzare. Attualmente, infatti, le molteplici pressioni che agiscono sugli habi-
tat possono in alcuni casi minacciare la sopravvivenza di una o piu specie o I'integrita e la
funzionalita di interi ecosistemi, tanto da rendere difficile attuare strategie di conservazio-
ne in situ. In questi casi, solo le tecniche ex situ possono garantire la conservazione della
variabilita genetica del germoplasma (semi, polline, parti di pianta, spore, ecc.) e quindi la
rigenerazione, riproduzione e/o0 moltiplicazione delle specie da conservare. La conservazio-
ne ex situ hainoltre un ruolo indispensabile per laricercae il miglioramento genetico al fi-
ne di promuovere un utilizzo sostenibile del germoplasma disponibile. Solo pochi anni fa,
nel 2004, la maggior parte dei Paesi del mondo haratificato il Trattato Internazionale del-
la FAO sulle risorse fitogenetiche per I’ alimentazione e I’ agricoltura che, inter alia, consi-
derala conservazione ex situ come uno dei pilastri essenziali per assicurare alungo termi-
ne la sostenibilita e la sicurezza alimentare e ambientale.

| duetipi di conservazione, in situ ed ex situ, presentano caratteristiche diverse e sono fralo-
ro complementari. Nella primail germoplasmarisulta esposto alle interazioni dirette con I’ am-
biente ed € quindi soggetto ai processi evolutivi e co-evolutivi, mentre nella secondail germo-
plasma tende a mantenere |’ integrita genetica di partenza (la conservazione ex situ viene infat-
ti talvolta indicata con il termine di “preservazione”), nonostante anche in questo caso possa-
no avvenire variazioni genetiche dovute ad esempio a diverso potenziale di conservazione del
materiale e alla diversa pressione selettiva che subentra durante le attivita di rigenerazione €/0
moltiplicazione.

Laconservazioneex situ viene attuata principal mente attraverso banche del germoplasma.che,
sorte inizialmente in ambito agricolo, per il 90% conservano attualmente specie di interesse ali-
mentare e piante comuni che rivestono un’importanza economica su scala mondiale. Recente-
mente, tuttavia, si sta assistendo alla diffusione di banche del germoplasma dedicate ala con-
servazione dellaflora rara, minacciata, endemica e protetta, e di tutte quelle entita considerate
importanti per il mantenimento della biodiversita. Cio allo scopo non solo di preservare la di-
versita geneticain sé, maanche di rendere disponibili materiali vegetali di provenienza certifi-
cata per interventi di riqualificazione, recupero e gestione del territorio.
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Le strategie di conservazione ex situ di specie vegetali sono diverse in funzione della natu-
radel patrimonio genetico del materiale da conservare. In generale, piu e sofisticato il metodo
di conservazione ex situ, piu e rischiosa la conservazione stessa. Pertanto, il tipo di conserva-
zione viene scelto in funzione delle caratteristiche della specie da conservare, tenendo presen-
te anche la situazione geopolitica e quella finanziaria della regione o del Paese che deve prov-
vedere al mantenimento del patrimonio genetico, soprattutto se earischio di erosione ge-
netica.

Di tutte le forme di conservazione ex situ, le piu diffuse sono le collezioni di semi e le col-
lezioni di piantein campo, mentre piuttosto rare sono le collezioni in vitro e ancor piu rare quel-
le a bassissime temperature (- 196° C), incluse le banche di DNA. Esistono tuttavia anche si-
stemi di conservazione di polline e spore. Uno dei problemi fondamentali della conservazione
di semi e polline e lasensibilita degli stessi alladeumidificazione. Infatti alcune specie presen-
tano semi (detti ortodossi) che tollerano la deumidificazione sino a valori di contenuto in ac-
gua del 3-7% e permettono di essere conservati facilmente in contenitori ermetici a bassa tem-
peratura(tra0° C e- 20° C). Per le specie con semi non ortodossi (cosiddetti recalcitranti), cioe
guelli che perdono la vitalita se deumidificati, esistono diverse possibilita di conservazione ex
situ, ma nessuna completamente efficace e/o veramente affidabile per una conservazione alun-
go termine. Il polline, come il seme, puo essere tollerante alla deumidificazione (polline orto-
dosso) oppure sensibile (polline recalcitrante).

La conservazione delle specie con semi recalcitranti e attualmente uno dei maggiori proble-
mi per chi si occupa di conservazione ex situ. Si stima che a livello globale 37.500 specie di
piante abbiano semi che non sopportano la disidratazione e che, quindi, sono praticamente in-
conservabili; ne sono esempi numerose piante tropicali e subtropicali di notevole importanza
economica. La problematica dei semi non facili da conservare dovrebbe essere inseritatrale
prioritain tutti i programmi di conservazione delle risorse genetiche.

Accanto ai problemi tecnici e metodologici, tuttavia, la conservazione ex situ risente anche
di una generae indisponibilita o carenza di fondi che ne limitalo sviluppo. Il fenomeno coin-
volge lagran parte delle 1470 banche genetiche sparse nel mondo e si accompagnain molti ca-
s ad uno scarso interesse da parte dei decisori politici. E fuor di dubbio che |’ attenzione per la
conservazione ex situ, molto forte negli anni ‘60 e’ 70, durante i quali sorsero le prime banche
genetiche, si & gradualmente ridotta.

Secondo la FAO le banche del germoplasma del mondo conservano ex situ oltre 6 milioni
di accessioni tra specie coltivate (cereali, leguminose, ortive, foraggere, medicinali, officinali,
aromatiche, ecc.) e specie selvatiche, affini o non affini alle coltivate, soggette ad erosione ge-
netica e/o minacciate di estinzione.

In futuro ci sara sempre piu bisogno di sviluppare sistemi agricoli, aimentari ed energetici
sostenibili edi preservare dall’ erosione genetica specie coltivate e spontanee. Le banche di ger-
moplasma potranno sicuramente svolgere un ruolo determinante, complementare alla conser-
vazione in situ e ad una piu attenta pianificazione territoriale.

In questa ottica e auspicabile un maggiore sforzo economico volto allo sviluppo dellaricer-
ca, a mantenimento delle banche genetiche e al monitoraggio continuo dello stato delle colle-
zioni. Di fondamentale importanza un impegno politico e normativo in tal senso, che supporti
la conservazione ex situ. E auspicabile, in generale, un maggiore interessamento da parte dei
governi del diversi Paesi al sostegno dellereti di banche geniche e all’ attivazione di sistemi par-
tecipati che coinvolgano tutta la filiera, fino agli agricoltori e utilizzatori finali, allo scopo di
sviluppare una gestione del territorio seriamente e concretamente orientata alla sostenibilita.
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1- SPECIE DELLA FLORA AUTOCTONA

1.1 SPECIE NATIVE PROTETTE, RARE E/O MINACCIATE

STATO DELL'ARTE

Malcolmia littorea (L.) R.Br. Specie minacciata (EN) del-
le coste sabbiose, presentein Italiasolo sul litorale lazia-
le nel tratto compreso tra Tor Vajanica e Terracina. (Foto

Andrea Bonito)

cora oggi nell’ aggiornamento delle sue liste
rosse (che risalgono al 1997), appare ancora
pit grave ed ingiustificato alla luce dell’ at-
tuale dibattito internazionale in temadi con-
servazione della biodiversita in relazione a
global change ed allo sviluppo sostenibile.

In Italia, fino a poco tempo fa, | attenzio-
ne verso la conservazione ex situ e l” utilizzo
sostenibile di specie minacciate e non, e sta-
taminima, pur essendo lareintroduzione pra-
ticataampiamente, soprattutto nell’ ambito dei
progetti Life-Natura. Laconservazione ex si-
tu si eéquindi sviluppata soprattutto come ini-
Ziativa a carattere scientifico ed é stata sup-
portata solo ed occas onalmente dagli enti lo-
cali o parco (oltre che UE).

Con I'igtituzione nel 2005 di RIBES s €
tentato per la prima volta, un approccio co-
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Il quadro generale della conservazione della
biodiverstanellaUnione Europeaedin Itdiagp-
pare ancorafortemente preoccupante, Sain am-
biti non protetti (zone agricole, zone periurba
ne, industriai) siain aree protette (Rete Natura
2000, parchi e riserve nazionadi e locali).

Per cio cheriguardain particolare la con-
servazione ex situ della flora spontanea ita-
liana, minacciata e non, I’ attenzione va po-
sta preliminarmente sullatematicarelativa al-
le liste rosse, quale strumento tecnico-prati-
co, propedeutico alladefinizione delle specie
spontanee prioritarie daraccogliere e conser-
vare, anche ai fini di eventuali azioni di rein-
troduzione. Il ritardo che I’ [talia sconta an-

Genista cilentina Vals. Specie criticamente minacciata
(CR), endemica puntiforme presente nelle macchie lito-
ranee del Cilento (SA) in pochissime stazioni (Torre del
Telegrafo e Torre Caprioli). (Foto Stefania Ercole)



ordinato e scientifico, in attesa di una regia
nazionale, da parte del MATTM.

CRITICITA

— Le banche del germoplasma agiscono sul-
labase delle migliori conoscenze scientifi-
che disponibili, ma purtroppo senza un ade-
guato progetto comune basato su prioritadi
conservazione nazionale riconosciute a li-
vello normativo.

—In Italia non esiste una legge nazionale di
conservazione della flora autoctona spon-

Rhododendron ferrugineum L. Specie caratterizzante lafa-
sciadi vegetazione subalpina delle nostre Alpi, molto ra-
tanea (tranne che per una parte delle spe-  ra nell’ Appennino Tosco-Emiliano, dove & limitata ale
cie arboree, vedi D.Lgs. n. 386 del vette piu elevate. La specie & infatti riportata come vul-

10/11/2003, ma solo quando vengono im-  nerabile (VU) nelleliste rosse regionali di Emilia Roma-

gnae Toscana, che la proteggono con specifiche leggi re-

piegate per fini forestali). giondli. (Foto Andrea Bonito)

—Gli elenchi delle specie di interesse comu-
nitario, di cui agli Allegati della Direttiva
Habitat (92/43/CEE), contemplano poche entitadi interesse floristico e conservazionistico per
I"ltalia.

— In Italia non esiste una strategia nazionale di conservazione ex situ delle specie spontanee,
siano esse di interesse fitogeografico, conservazionistico, economico, agronomico, ecc.

AZIONI DA COMPIERE

Conservazione ex situ del germoplasma delle specie spontanee attraverso:

1. laredazione di liste di riferimento per la conservazione di specie siacomuni, siarare e/o mi-
nacciate,

2. il coordinamento fra attivita conoscitive, metodologiche e di conservazione,

3. lamessa a punto di un sistema nazionale di certificazione di provenienza,

4. lacommercializzazione delle sementi di specie spontanee non minacciate per le azioni di re-
cupero con il supporto di una normativa ad hoc,

5. laredazione di linee guida per le reintroduzioni delle specie vegetali spontaneein Italia.

1.2 SPECIE ENDEMICHE

STATO DELL'ARTE
L e piante endemiche italiane sono quelle la cui distribuzione naturale e ristretta a territorio

nazionale. Esse caratterizzano in modo esclusivo la flora spontanea italiana, poiché si ritrova-
no soltanto nel nostro paese e non altrove.
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1 - Specie della flora autoctona

La flora spontanea italiana é ricca di en-
demismo, annoverando 1024 endemiche,
circail 13,4% dellaflora. Tale numero com-
plessivo comprende le endemiche in senso
stretto e le endemiche sardo-corse (entita di
rango specifico e sub-specifico) e non inclu-
deleentitadi tipo sub-endemico (come ad es.
molte entita dell’ arco alpino).

Non esistono endemichelacui distribuzio-
ne abbracci tutto o quasi il territorio nazio-
nale: esse sono invece concentrate in areeri-
strette note come centri di endemismo. Le
specie endemicheitaliane, in unavisione glo-

Centaurea cineraria L. subsp. circae (Sommier) Cela- bale. sono marcatamente stenocore. dato che
Renzoni & Viegi. Specie endemicadell’ Italia presente lun- ’ ’

go le coste del Lazio, presso il Promontorio del Circeo e Ia_‘ loro distri bL_JZI O_ne interessauna piccolafra
Terracina. (Foto Andrea Bonito) zione del territorio. Inoltre, acune sono an-

che marcatamente stenoecie, cioe strettamen-
te legate a particolari condizioni ecologiche. La consistenza numerica delle popolazioni di spe-
cie endemiche e molto variabile: da alcune decine di migliaia a pochi individui. Molte specie
hanno piccole popolazioni, dell'ordine di
gualche centinaia di piante.

Anche le strategie riproduttive, che in-
fluenzano ladistribuzione dellavariabilita ge-
netica nella popolazione, sono molto diver-
sificate. La biologia della conservazione di
molte endemiche del Mediterraneo occiden-
tale e oggetto di studi nell'ambito del proget-
to europeo GENMEDOC. Un progetto di ri-
cerca nazionale coordinato dall'Orto botani-
co di Palermo einvecevolto avautareletec-
niche di campionamento in rapporto allava
riabilita genetica delle collezioni ex situ.

Collezioni ex situ esistenti: 113 specieen-

demiche, pari all'11% del totale, sono in col- Campanula morettiana Rchb. Endemismo italiano delle
: ’ Semi : Alpi Orientali, dove vive su rupi dolomitiche verticali e
lezione nelle banche | RIBES. compattetrai 1700 ei 2400 m. (Foto Valeria Giacanelli)

CRITICITA

— Non esiste un riconoscimento normativo delle specie endemiche alivello nazionale, anche se
la normativa regionale per la protezione della flora spontanea comprende talune endemiche e
subendemiche.

— Manca un piano di azione concordato e coordinato alivello nazionale, sotto I'egida di un’au-
torita competente, per la conservazione delle specie spontanee.

—Alcuni centri di endemismo, particolarmente sulle Alpi e sull’ Appennino, sono relativa-
mente lontani da banche semi e centri di ricerca
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— Le specie endemiche che nel nostro paese sono maggiormente soggette arischio di estinzio-
ne non sono incluse negli alegati 11 o 1V della Direttiva 92/43/CEE.

AZIONI DA COMPIERE

1. Integrare gli allegati Il e/o 1V dellaDirettiva 92/43/CEE con | e specie endemiche che nel no-
stro paese sono maggiormente soggette arischio di estinzione.

2. Attivare una piu stretta collaborazione tra ambiente scientifico e istituzionale nella redazio-
ne degli elenchi delle specie endemiche da salvaguardare anche a livello europeo.

3. Includere nel piano d'azione nazionale tutti i principali centri di endemismo e prevedere |'at-
tuazione di unapoliticadi duplicazione delle collezioni, per garantire il mantenimento di una
collezione anche nel caso di perdita per cause imprevedibili.

4. Per quanto riguarda le specie aridotta fertilita, € necessario considerare strategie di campio-
namento distribuite su diversi anni, per accumulare adeguate quantita di semi e prevedere la
conservazione di altri organi (apici meristematici, polline, ecc.).

5. Avviare ricerche specifiche in atri ambiti disciplinari come la crioconservazione per la con-
servazione di organi diversi dai semi.

6. Implementare studi incentrati sull’individuazione di protocolli efficaci di moltiplicazione per
attivare successivi interventi in situ di rinforzo e ripristino di popolazioni.

7. Valorizzare I’ aiuto che puo essere fornito dai botanofili e dai volontari nella mappatura

delle specie sul territorio e nella conserva-

zione (unasortadi “protezione civile” del-
la biodiversita).

1.3 FIORI SELVATICI
(WILD FLOWERS)

STATO DELL’'ARTE

La definizione "fiori selvatici" (wildflo-
wers) sl @pplicasiaaun tipo di piante, siaa
uno specifico programmadi gestione. Si trat-
tainfatti di specie erbacee perenni e annua-
li, adatte ad essere seminate in miscuglio per
lacreazionedi prati misti, gestiti in modo so-
stenibile (preparazione del letto di semina, se-
mina, sfalcio).

L'impiego di specie erbacee spontanee au-
toctone provenienti da semi di origine loca-
le, in opere pubbliche di recupero e rinatura-

S lizzazione (es. scarpate autostradali), soddi-
Campi di riproduzione di SemeNostrum (Udine): Dian- g |e esigenze di uso sostenibile delle risor-

t;uiocr?];r;uaanorum e Leucanthemum vulgare. (Foto Eli- se naturali, di rispetto della biodiversita flo-

=
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1 - Specie della flora autoctona

ristica e faunistica, di continuita paesaggistica campagna-citta e di conservazione dellanaturain
generale. Purtroppo, la reperibilita del materiale vegetale per tali interventi, che deve necessa
riamente essere di provenienza locale certificata, e insufficiente.

In mancanzadi idonei miscugli a composizione nota, si consigliadi sperimentare la se-
mina di fiorume proveniente da “prati donatori” prossimi geograficamente ed ecologica-
mente.

CRITICITA

— Conservazione ex situ in senso stretto (ban-
che del germoplasma e tecniche alternati-
ve): criticita connesse alla conservazione di
lungo termine.

— Conservazione ex situ in senso lato (colti-
vazione a fini commerciali presso aziende
agricole e aziende vivaistiche ed impiego
come prati fioriti): criticita connesse alla
conservazione di breve termine.

— Mancanza sul mercato di adeguate quanti-
tadi materiale sementiero di garantitapro-
venienza locale.

— Per quanto riguardal’ impiego di fiorume,
nonostante si tratti di una pratica antica,
il suo utilizzo tecnico-naturalistico é di
recente sperimentazione e ancora poco
CONOSCI uto.

Intensafioritura primaverile di wildflowers, fotografata nei
dintorni di Lecce. (Foto Stefano Benvenuti)

AZIONI DA COMPIERE

1. Redazione di unalistadi specie idonee.

2. Suddivisione dell’ Italia in zone biogeografiche e/o funzionali per I’ utilizzo delle specie er-
bacee spontanee.

3. Individuazione di prati donatori per laraccoltainiziale di fiorume nel divers distretti geobo-
tanici e coinvolgimento di enti gestori di aree protette nella conservazione dei prati donatori
di fiorume e nellaraccolta del medesimo.

4. Definizione di linee guida per laraccolta e la conservazione del fiorume.

5. Definizione di linee guida per incentivare I'impiego di materiale autoctono di provenienza
locale nel verde pubblico, nel recupero di aree degradate e nellarigenerazione delle collezio-
ni ex situ.

6. Supporto alla produzione di materiale sementiero e vivaistico di provenienza certificata.

7. Elaborazione di una normativa specifica per lacommercializzazione di sementi di specie sel-
vatiche.

8. Introduzione nellanormativa di regolamentazioni all’ uso di specie esotiche per il verde pub-
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blico, fra cui I’ applicazione di valutazioni
preventive dellaloro potenziale invasivita
(risk assessment), e di forti limitazioni al-
I"utilizzo nelle opere di rinverdimento di
aree degradate.

9. Realizzazione di un partenariato pubbli-
co/privato per la sperimentazione e la re-
dazione di linee guida per I utilizzazione
di wildflowers.

10. Incentivazione dellaraccoltae ddl’ impie-
go di fiorume, sotto la supervisione di en-
ti qualificati, quale integrazione di reddito
per gli agricoltori.

11. Coinvolgimento delle banche e delle dit-
te sementiere per lo stoccaggio del fioru-
me e per il suo eventuale arricchimento
con semi di dicotiledoni (anche a scopo
estetico e paesaggistico).

12. Informazione, sensibilizzazione e formazione da parte degli enti pubblici preposti (en-
ti locali, enti parco, ecc.) verso i cittadini e gli operatori del verde (dipendenti degli en-
ti pubblici stessi, societa di progettazione).

Agrostemma githago L. visitato da lepidottero a testimo-
nianza della sua produzione di nettare. (Foto Stefano Ben-
venuti)

1.4 PROGENITORI SELVATICI DI PIANTE COLTIVATE (WILD CROP
RELATIVEYS)

STATO DELL'ARTE

L’ Italia vanta una grande ricchezza di progenitori selvatici di molte piante coltivate fra cui,
ad esempio Avena sativa, Apium graveolens, Asparagus officinalis, Beta vulgaris, Brassica ole-
racea, Cynara scolymus, Festuca pratensis, Lactuca sativa, Malus domestica, Trifolium repens,
Arnica montana, Salvia officinalis.

Un progenitore selvatico di specie coltivata puo essere definito come un taxon che haun’ uti-
lita derivata dalle sue relazioni filogenetiche con una specie coltivata; questa relazione € defi-
nitain termini di appartenenzaa pool genetico primario o secondario (piu raramente terziario).

Si stima che nei prossimi cinquanta anni oltre il 50% di queste specie siaarischio di estin-
zione con gravi conseguenze per la sicurezza alimentare delle generazioni future.

In quanto filogeneticamente prossimi alle piante coltivate, ein alcuni casi loro diretti pro-
genitori (quando appartenenti al pool genico primario, cioe alla stessa specie biologica), i
progenitori selvatici sono donatori di geni utilizzati per migliorare le varieta coltivate. 1l lo-
ro valore economico € dunque molto elevato. Si stimache i caratteri di specie spontanee di
Helianthus che sarebbe utile introdurre in varieta coltivate abbiano un valore commerciale
annuo compreso fra 267 e 384 milioni di dollari. Una accessione derivante da una varieta
spontanea di pomodoro ha permesso I'incremento del 2.4% della sostanza secca nella spe-
cie coltivata, corrispondente ad un giro di affari di 250 milioni di dollari. Tre accessioni de-
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rivanti da varieta spontanee di arachide, che
hanno conferito resistenza ad un temibile
nematode, hanno comportato un valore an-
nuale di 100 milioni di dollari.

Oltre ad essere largamente impiegate nel
miglioramento genetico per introdurre carat-
teri di resistenza e qualita, i progenitori sel-
vatici sono anche largamente raccolti ed uti-
lizzati dalle popolazioni locali, che ne rica
vano unafonte di reddito oltre che un miglio-
ramento dellaloro dieta.

E da considerare inoltre come, in un pe-
riodo di rapidi cambiamenti climatici come
quello attuale, I'importanza dei progenitori
selvatici per il miglioramento genetico vol-
to a garantire la sicurezza alimentare delle
popolazioni umane sia continuamente cre-
scente.

L’ Unione Internazional e per laConserva-
zione della Natura (IUCN), riconoscendo
I”importanzadei progenitori selvatici elalo-
ro scarsa tutela, ha recentemente costituito, o N o\ OV Y P
nell’ ambito della Species Survival Commis-  Brassica macrocarpa Guss., endemicadelle Isole Egadi del
sion (SSC), il Crop Wild Relative Specialist  pool genetico primario di Brassica oleracea L. in perico-
Group (CWRSG). In ambito Europeo, lo Eu- 'tO di ?inZi one, oggetto d _Tongﬁraggi:) %Z defi nie;f Sté(a-
ropean Cooperative Programme on Genetic ~ '<9'€ &l CONSEVaZIONE In Situl et amblto el progetto
Resources (ECP/GR) di Bioversity Interna- GENRES 057 "AEGRO". (Foto Ferdinando Brance)
tional ha anch’esso costituito un gruppo di
lavoro per favorire le azioni di tutela dei progenitori selvatici. E da notare tuttavia che i ricer-
catori coinvolti in questi gruppi operano su base volontaria, non godendo di finanziamenti spe-
cifici per portare avanti le azioni di tutela.

CRITICITA

Nonostante larete di aree protette sia ben sviluppatain Italia, le attivita di conservazione in
situ attualmente presenti non sono in grado di tutelare per il futuro i progenitori selvatici per i
seguenti motivi:

— antropizzazione crescente con conseguente riduzione e frammentazione degli habitat di ele-
zione,

— cambiamenti climatici in atto,

— assenza, nellagran parte dei casi, di piani di gestione delle piante da proteggere; si definisco-
no le aree da proteggere ma spesso non vengono condotte azioni di monitoraggio periodico
delle popolazioni da salvaguardare né si mettono in atto interventi di gestione adeguati ain-
crementare le dimensioni delle popolazioni stesse.
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E da notare inoltre che:

— non tutte le specie e le popolazioni da salvaguardare (perché in pericolo di estinzione o per-
ché endemismi) sono in effetti segnalate,

—siale specie presenti nelle liste rosse sia altre comungue da proteggere si trovano anche al di
fuori di aree gia protette,

— mancano dati relativi alla precisa ubicazione di popolazioni di progenitori selvatici di specie
coltivate,

— non sono disponibili informazioni organizzate, complete e facilmente consultabili (in databa-
se) riguardanti le specie spontanee; senza una base informativa e ben difficile predisporre ef-
ficaci piani di salvaguardia,

— soltanto una piccolissima parte delle specie spontanee e di progenitori spontanei e salvaguar-
data in banche di germoplasma,

— i progenitori spontanei rappresentano solo il 2% delle accessioni presenti nellatotalita delle
banche di germoplasma europee (non € dato sapere per I’ Italiain particolare); lamaggior par-
te di esse potrebbe dunque essere persa per sempre.

AZIONI DA COMPIERE

1. Identificare le aree dove € ancora possibile trovare progenitori selvatici.

2. Mappare accuratamente le aree dove sono presenti.

3. Descrivere le popolazioni in termini morfo-fisiologici e, possibilmente, genetici.

4. Promuovere la costituzione di aree protette quando le popolazioni non siano giaincluse in esse.

5. Predisporre accurati piani di gestione delle aree protette e delle popolazioni.

6. Predisporre basi di dati in grado di fornire informazioni sulla consistenza delle popolazioni,
I"ubicazione, il livello di rischio, le caratteristiche morfologiche, genetiche, ecc., delle spe-
cie da proteggere.

7. Sviluppare strategie integrate di conservazione in situ ed ex situ per assicurare alle genera-
zioni future questo patrimonio di diversita

1.5 FANEROGAME MARINE

STATO DELL'ARTE

L e fanerogame marine sono piante che vivono completamente o parzialmente sommerse in
mare, dove completano tutto il ciclo riproduttivo. Sono dotate di fusti modificati in rizoma, ra-
dici e foglie caduche che seguono cicli annuali, e che producono semi, fiori e frutti. Crescono
in viapreferenziale su fondali sabbiosi o fangosi, dove si ancorano con il loro apparato radica-
le, tuttavia esistono specie che si sviluppano anche su roccia. Formano delle estese praterie che
ricoprono i fondali marini, dalla superficie sino a 35-40 metri di profondita, e sono trai pitim-
portanti complessi biocenotici marini, che contribuiscono in termini massicci alla produzione
di ossigeno, sostanza organica, biomassa e sostengono la biodiversitadel sistemi marini costie-
ri. Le praterie infatti sono un rifugio per numerosissimi animali marini, importanti anche da un
punto di vistacommerciale, mentre altri organismi, animali e vegetali, detti epifiti, vivono sul-
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lefoglie e sui rizomi. Inoltre, le praterie sta-
bilizzano i fondali marini ed evitano o ridu-
cono |’ erosione costiera.

Laprincipale fanerogamamarinadel Mar
Mediterraneo € Posidonia oceanica, specie
endemica di questo mare. Il genere Posido-
nia e caratterizzato da un areae che esem-
plifica una tipica distribuzione biogeografi-
cadisgiuntabipolare; infatti s trovasolo lun-
go lecostedell’ Australiae del Mediterraneo,
mentre nel mari tra queste due zone antipo-
dali e completamente assente.

' Delle cinque specie di fanerogame marine

Prateriad.i Posidonia oceanica (L.) Delile. (Foto Leonar- presenti nel bacino del Mediterraneo - Posi-

do Tunes) donia oceanica, Cymodocea nodosa, Zostera

marina, Nanozostera noltii e Halophila stipu-

lacea - le prime quattro sono protette da normativa internazionale (Annesso 11 ASPIM). Inoltre,

varie normative nazionali vietano la pesca a strascico sulle praterie a fanerogame, lo scarico di

materidi terrigeni derivanti da attivita antropica (es. fanghi portuai o dalavorazioni industriali)
elaposain operadi manufatti artificiali (moli, pontili, barriere frangiflutti in generale).

CRITICITA

— La popolazione umana cresce, con un concomitante incremento di fenomeni di disturbo ed
inquinamento, che alterano le zone marine costiere e laloro torbidita. Per questi motivi, ne-
gli ultimi 20 anni le praterie di fanerogame marine hanno subito una forte regressione. A li-
vello globale, la stima della perdita e della riduzione delle praterie di fanerogame come con-
seguenzaindiretta e diretta dell’ attivita antropica superai 35.000 knv, pari acircail 19% del-
I"area totale delle praterie.

— Alcune cause indirette sono legate al global change che, influenzando le precipitazioni, puo
provocare forti dilavamenti con imponenti
apporti di nutrienti e sedimenti fini lungo
alcune aree marine costiere.

—Laregressione generalmente interessai limi-
ti superiori oinferiori della prateria che sono
quelli caratterizzati da maggiore criticita

—Lariduzione delle praterie, con conseguen-
te incremento dell’ erosione marina e della
sospensione dei sedimenti, causaun incre-
mento della torbidita e quindi unariduzio-
ne della luminosita ed una modificazione
delle caratteristiche chimico-fisiche del
substrato per le piante restanti, rendendo
I” ambiente sempre meno ospitale per lefa-

Infiorescenza di Posidonia oceanica (L.) Delile. (Foto
nerogame. Leonardo Tunesi)
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— L’ attivita antropica, principale artefice della perdita delle praterie a fanerogame marine nelle
aree costiere, € in continua crescita rappresentando una concreta minaccia per tali praterie.

AZIONI DA COMPIERE

Sono limitatissime |e conoscenze sulla conservazione ex situ delle fanerogame marine, s elen-
cano percio azioni rivolte sia alla conserva-
zione ex situ siaa quellain situ.

1. Intensificare lericerche per laconservazio-
neex situ e per il restauro delle praterie de-
gradate. Gli studi in questi anni si sono
concentrati sul trapianto di plantule di Po-
sidonia oceanica, da semi germogliati in
laboratorio ed impiantati in zone ove essa
risulti in regressione o dove una volta era
presente, oppure nel prelievo di piante
adulte da praterie in salute e trapianto in
Zone ove invece sono soggette aregressio-
ne. | risultati finora ottenuti non sono del &= =~
tutto incoraggianti. ; > = :

2. Standardizzare alivello del bacino del Me-  Matte di Posidonia oceanica (L.) Delile (Foto: Leonardo
diterraneo strumenti e piani di monitoraggio ~ Tunesi)
comuni e creare bas di dati per consentire
di controllare i fenomeni che riguardano le praterie di posidonia su scala globale e locale.

3. Sperimentare tecniche e strumenti di monitoraggio con un grado di sensibilita alto. Infatti attual-
mente gli strumenti utilizzati per monitorare |o stato di salute delle praterie si basano sulla sola
val utazione delle caratteristiche della pianta stessa o della praterianel suo insieme. E necessario
sperimentare tecniche innovative quali I’ uso degli epifiti delle fanerogame come indicatori.

4. Sarebbe auspicabile che almeno nelle Riserve Marine o nelle zone comunque di pregio
naturalistico, con significative praterie afanerogame, si disponessero boe di ormeggio per
le imbarcazioni, in quanto queste cenosi vengono hotevolmente danneggiate dall’ anco-
raggio, come gia accaduto in molte localita turistiche frequentate dai diportisti.

5. E necessaria una rete mediterranea per arrivare alla mappatura completa delle praterie a fa-
nerogame, mediante tecniche dirette ed indirette, al fine di creare un sistema informativo sul-
lo stato di salute di questi complessi biocenotici.

1.6 SPECIE PSAMMOFILE

STATO DELL’'ARTE

Le specie vegetali che vivono sulle dune sabbiose costiere, dette psammofile, sono esclusi-
ve di questi habitat essendo caratterizzate da particolari adattamenti fisiologici e morfologici
che permettono di resistere alle condizioni di stress ambientale e ai parametri fisici fortemente
limitanti propri di questi ambienti.
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Ammophila arenaria (L.) Link subsp. australis (Mabille)
Lainz. Graminacea perenne edificatrice del primo cordo-
ne dunale grazie al profondo apparato radicale e ai fittis-
simi cespi in grado di accumulare e trattenere efficacemen-

te la sabbia. (Foto AliciaAcosta)

CRITICITA

— Pochissime specie psammofile sono incluse
negli Allegati della Direttiva Habitat, mentre
la normativa nazionale e regionale di prote-
zione é disomogenea e carente, non specifi-
caper tali habitat e talvolta troppo datata.

— Gli atlanti di distribuzione dellaflora sono
strumenti indispensabili per individuare le
entitapit arischio e definire le priorita dei
programmi di conservazione. In Italiaman-
cano perod attualmente censimenti floristi-
ci completi della flora psammofila.

— Alcune specie costiere, gia protette attra-
Verso conservazione in situ, sono state re-
centemente sottoposte a programmi di con-
servazione ex situ. Un programmadi con-
servazione ex situ delle specie psammofi-
le non é stato perd ancora sviluppato in un
progetto unico.

AZIONI DA COMPIERE

1 - Specie della flora autoctona

| litordi italiani sono attual mente soggetti a
forte disturbo a causadi erosione ddllalineadi
costa e antropizzazione (espansione di centri
abitati e infrastrutture, industridizzazione e
sfruttamento agricol o, fruizioneturisticaincon-
dizionata).

Cio ha determinato la trasformazione
morfologica e il degrado paesaggistico di
estesi tratti costieri e indotto profonde al-
terazioni ecosistemiche. Tali alterazioni di-
vengono piu profonde all’aumentare del-
I’intensita del disturbo, provocando la ra-
refazione delle popolazioni delle specie e
in molti casi I’ estinzione locale di nume-
rose di esse. Di conseguenzai problemi di
conservazione sono divenuti molto seri in
guesti ambienti.

Eryngium maritimum L. Pianta perenne di dune litoranee
adattata all’ambiente psammofilo attraverso foglie e
brattee spinescenti rivestite da cuticola cerosae ampio ap-
parato radicale efficace nell’ assorbimento idrico e nell’ an-
coraggio a substrato incoerente. (Foto AliciaAcosta)

1. Intraprendere un censimento sistematico lungo tutti i litorali italiani della distribuzione del-
le popolazioni di specie psammofile, prestando attenzione anche alle specie esotiche e in par-
ticolare alle invasive che sono una delle minacce per la flora dunale.
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2. Avviare un monitoraggio a lungo termine della flora costiera tramite censimenti ripetuti nel
tempo, con lo scopo di valutare la dinamica popolazionale delle specie e il loro stato di con-
servazione.

3. Individuare le entita floristiche a piu alta priorita conservazionistica valutandone il livello di
minaccia secondo i nuovi criteri IUCN.

4. Promuovere la conservazione in situ delle
specie dunali e paralelamente avviare la
conservazione ex situ delle entita a mag-
gior rischio.

5. Aggiornare le misure normative esistenti
e predisporre nuovi strumenti legislativi,
specifici in materia di protezione di flora
ed ecosistemi costieri.

6. Dare diffusione alle best practices gestio-
nali elaborate con progetti LIFE Naturain
Italiaed Europa, anche tramitel’ attivazio-
ne di un network permanente di gestori
delle aree naturali litoranee.

. . Calystegia soldanella (L.) Roem e Schult. Pianta erbacea

7. Valutare I'impatto della gestione foresta-  perenne adattata all’ ambiente psammofilo attraverso la
letradizionale e degli interventi di conso-  succulenza, laprofonditadell’ apparato radicale, 1a propa-
lidamento dunae svolti con speci enonau- gazione vegetativa tramite stoloni el ciclo vitale preva-
toctone. lentemente primaverile. (Foto Alicia Acosta)

1.7 METALLOFITE

STATO DELL'ARTE

In molte parti del mondo, le principali aree minerarie possiedono un contingente di spe-
cie metallo-tolleranti esclusive, capaci di svilupparsi su substrati caratterizzati da concen-
trazioni di metalli tossici (Pb, Zn, Ni, ecc.) troppo elevate per la maggior parte degli orga-
nismi vegetali. Fra questi substrati uno dei piu studiati in Europa e quello delle serpentine
o ofioliti, rocce povere in nutrienti e con elevati contenuti di metalli tossici quali Ni e Cr.
L’ elevata specializzazione ecologica delle metall ofite fasi cheil tasso di endemismo di que-
staflora sia elevato.

In Italia, i principali studi sullaflora serpentinicola delle aree a vocazione estrattiva ri-
guardano I’ Appennino settentrionale. La Toscana ospita numerose specie 0 sottospeci e esclu-
sive il cui nome indica spesso tale legame con il substrato (es. Minuartia laricifolia subsp.
ophiolitica, Stachys recta subsp. serpentinii e Thymus striatus subsp. ophioliticus). In Li-
guria, frale specie serpentinicole, si possono citare Cerastium utriense e Viola bertolonii.

Queste specie hanno uno stretto legame con i terreni contaminati, essendosi evolute sui
substrati rocciosi ricchi in metalli primadello sviluppo dell’ attivita mineraria. Nell’ areame-
diterranea, tuttavia, il millenario sfruttamento dei filoni metalliferi ha progressivamente ri-
dotto I habitat primario di queste specie, che si ritrovano oggi principalmente sulle disca-
riche di scorie dell’ attivita estrattiva, mentre sono divenute molto rare o assenti sui substra-
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ti naturali. Il Sulcis-lglesiente, in Sardegna
(principal e bacino piombo-zincifero italia-
no per oltre un secolo), offre alcuni esem-
pi, come lberis integerrima, specie oggi ra-
rissimaal di fuori delle discariche minera-
rie, dove e invece molto diffusa su materia-
li ad elevatissimi tenori di Pb e Zn, o an-
cora Linum muelleri, esclusiva dei calcari
“Metalliferi”, oggi protetta come specie
prioritaria dalla Direttiva “Habitat”, che si
comporta spesso da casmofita insediando-
si sulle pareti degli scavi a cielo aperto.

Limonium merxmuelleri Erben, metallofita esclusiva del
bacino minerario di Iglesias (Sardegna sud-occidentale).
(Foto Mauro Casti)

CRITICITA

— Mentre in molti paesi in viadi sviluppo, dove I’ industria estrattiva € ancorain espansione, le
metallofite sono ancora abbondanti nel loro habitat primario, ossia sui terreni naturalmente
arricchiti in metalli pesanti, in Europa e in Italia le specie metallo-tolleranti piu rare s ritro-
vano molto spesso principalmente in corrispondenza degli scavi o degli abbancamenti di sco-
rie. La principale criticita € quindi rappresentata dalle opere di risanamento ambientale, pe-
raltro necessarie per latutela della salute dell’ uomo e dell’ ambiente. L’ attual e normativa sul-
le bonifiche impone lamessain sicurezza o larimozione di questi materiali senzatenere con-
to dellaflora cheli colonizza.

— Tali azioni di risanamento rischiano di compromettere in modo grave le popolazioni di mol-
te specie. Poiché, tuttavia, I’ interesse delle stesse opere € comunque prioritario per la tutela
della salute pubblica, sarebbe necessario trovare adeguate soluzioni per eseguirle senza com-
promettere |o stato di conservazione delle specie piu rare.

— Allo stato attuale, in diversi territori italiani manca una diffusa conoscenza della flora ende-
mica metallo-tollerante, sia da parte del responsabili delle opere di bonifica, sia da parte dei
gestori di geositi e parchi geominerari.

AZIONI DA COMPIERE

1. Il primo obiettivo dovrebbe essere la redazione di un elenco, per ogni area estrattiva, delle
specie metallo—tolleranti endemiche o di interesse fitogeografico la cui conservazione potreb-
be essere posta in condizioni critiche da progetti che modificassero la situazione attuale.

2. Gli organismi di gestione di geositi e parchi geominerari dovrebbero avere come obiettivo,
insieme a quello della conservazione e valorizzazione del patrimonio di archeologia indu-
striale e testimonianza storica, anche quello di tutelare la biodiversita caratteristica delle aree
minerarie.

3. Laprioritaria azione di conservazione ex situ vera e propria dovrebbe consistere innanzitut-
to nella conservazione del germoplasma presso e banche. A tale proposito si debbono ricor-
darele azioni condotte dal Centro Conservazione Biodiversitadell’ Universitadi Cagliari, che
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conserva presso le proprie strutture il germoplasma delle metallofite piu rare presenti in Sar-
degna, come semi 0 come piante vive.

. In secondo luogo, nel corso dellarealizzazione di opere di bonifica che prevedessero | aspor-
tazione o |'inertizzazione del substrati che ospitano tali specie, si dovrebbero adottare ade-
guate misure di compensazione, atte a consentire la conservazione di tali entitanelle aree li-
mitrofe. Tali misure possono consistere essenzialmente nellacreazione di siti di rifugio (aiuo-
le, roccaglie, ecc.) dove trasferire, in tutto o in parte, le popolazioni delle specie maggior-
mente a rischio. In questo caso, tuttavia, Si deve valutare che per un ottimale sviluppo, ma
ancor piu per un’ assenza di competizione con specie non metallo-tolleranti, in tali siti si do-
vrebbero utilizzare substrati a concentrazioni elevate di elementi tossici. Cio richiede I’ ado-
zione di misure progettuali atte a evitare o minimizzare il rilascio nell’ ambiente delle stesse
sostanze. A tale scopo, solo uno studio attento delle capacita e dei limiti di tolleranza delle
singole metallofite pud consentire la progettazione e la costruzione di apposite aree, cosi co-
me lascelta del tipo di terreno. Tali spazi potrebbero essere realizzati non lontano dagli stes-
S Siti estrattivi, presso aree controllate (per esempio terreni gestiti dai parchi naturali o da
Enti di gestione forestale) o all’interno degli orti botanici.
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2 - SPECIE FORESTALI

2.1 QUADRO GENERALE: CONIFERE E LATIFOGLIE

STATO DELL’'ARTE

Secondo I’ Inventario Nazionale delle Foreste e del serbatoi forestali di Carbonio (INFC,
www.infc.it ), nel 2005 la superficie forestale in Italia era pari a 10.467.533 ha, distinti secon-
do le categorie inventariali in: circa 8.759.200 hadi “bosco”, comprensivo dell’ arboricolturada
legno (122.252 ha), e 1.708.333 ha di “altre terre boscate”. Tra queste ultime figurano gli “ar-
busteti” (990.916 ha), le “aree boscate inaccessibili 0 non classificate” (398.095 ha), i “boschi
bassi” (124.229 ha) ei “boschi radi” (146.415 ha).

Nell’ambito della categoria inventariale “bosco” oltre 1,7 milioni di ha sono coperti da co-
nifere, di cui quasi 400.000 ha da conifere apine di alta quota (pino cembro e larice), quasi
600.000 ha da abete rosso, 68.000 ha da abete bianco, 152.000 ha da pino silvestre e montano,
circa 240.000 ha da pino nero e infine 226.000 ha da conifere mediterranee.

Sempre per la categoria “bosco”, le latifoglie coprono invece quasi 7 milioni di ha: faggete
(1 milione di ha); querceti di rovere, roverella e farnia (1 milione di ha); querceti di cerro, far-
netto e fragno (1 milione di ha); castagneti
(circa 800.000 ha); principali querce medi-
terranee sempreverdi come leccio e sughera
(circa 800.000 ha).

Il recente lavoro dell’ Agenzia Europea per
I’ Ambiente (EEA, Report No 3/2008 - Eu-
ropean forests - ecosystem conditions and su-
stainable use, disponibile sul sto:
http://www.eea.europa.eu/publications/eea_re-
port_2008_3) fa significativi esempi di con-
servazione ex situ di latifoglie in ambito eu-
ropeo. Per il genere Ulmus, minacciato da
Ophiostoma novo-ulmi, esiste una collezio-
ne di 850 cloni, di cui lameta sottoposti an-
che acrioconservazione. Per il genere Popu-
lus, e in particolare per la conservazione di
Populus nigra (pioppo nero europeo), specie
autoctona che figura nelle liste rosse dei ta-
xa minacciati della IUCN, nell’ambito del
European Forest Genetic Resources Pro-
gramme (EUFORGEN) é stata creata unaco-
re collection rappresentativadell’ areale di di-

Esemplare di farnia, Quercus robur L., nel Parco di Stu- o ] N
pinigi, alle porte di Torino. (Foto Piero Belletti) stribuzione naturale della specie ed e stato
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predisposto un database che gestisce i pas-
sport data di oltre 3300 accessioni mantenu-
te nelle collezioni ex situ di 20 nazioni. Ol-
tre ad assicurareil mantenimento dellavaria-
bilita genetica; |’ obiettivo e favorire |’ utiliz-
zo dellerisorse genetiche nelle attivitadi mi-
glioramento genetico e di restoration ecolo-
gy.

Per quanto riguarda |’ Italia, le collezioni
e le prove comparative in atto costituiscono
un importante patrimonio di conservazione ex
situ, che complessivamente annovera oltre
100 diverse specie di conifere e latifoglie e
migliaiadi genotipi (provenienze, discenden-
ze materne di piante plus, cloni, ecc.). Esse
hanno consentito di evidenziare un’inaspet-
tataricchezzadi materiai biologici, molti del
quali potrebbero arricchirein quantita e qua-
lita la produzione vivaistica forestal e nazio-
nale. La maggior parte delle specie interes-
sate alla conservazione sono legate allafilie-

. , - T ra produttiva.
Frassini nellazonadi Preone, Friuli Venezia Giulia. (Fo- Le strutture presenti in Italia per la con-
to Piero Belletti) servazione ex situ del seme forestale (in pri-
mis quelle gestite dal Corpo Forestale del-
lo Stato, ma anche quelle di organizzazioni private) possono a momento garantire la custo-
dia con buoni standard qualitativi. A tal proposito, il CFS ha costituito nel 2007 la rete na-
zionale RENGER con |’ obiettivo di studiare, conservare e produrre le circa 400 fanerofite che
compongono la diversita arborea ed arbustiva nazionale. Rimane il problema non risolto del-
la conservazione dei semi sensibili alla disidratazione, cosiddetti “recalcitranti”, che in Ita-
lia riguardano principalmente i semi dei generi Quercus e Castanea.

Nonostante i considerevoli avanzamenti compiuti negli ultimi decenni, la conservazio-
ne per lunghi periodi del semi recalcitranti rappresenta tuttora una sfida complessa, su cui
si confrontano numerosi istituti di ricerca e sperimentazione di ogni parte del mondo. Non
meno importante e la limitata conoscenza dei pretrattamenti piu efficaci per rimuovere le
dormienze e favorire la germinazione dei semi.

CRITICITA

— Il nostro Paese viene da una storia di lunghissima antropizzazione, che ha visto numerose
civiltaavvicendars sul territorio lasciando monumenti e tracce sublimi. Nondimeno, esse han-
no determinato impatti duraturi sulle specie, portandone alcune vicine all’ estinzione o comun-
gue determinando un impoverimento generalizzato di molti pool genici.

— Latradizione storicamente agricol o-pastorale di gran parte della penisola e delle isole anco-
raoggi fasentirei suoi effetti sull’ approccio culturale prevalente di amministratori, tecnici e
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molte altre figure operanti nel territorio nel
confronti dei popolamenti forestali. Neéun
esempio lasottovalutazione diffusadel’im-
portanza dellerisorse genetiche e di unalo-
ro corretta gestione nell’ ambito dellafilie-
ravivaistica.

— A fronte dell’aumento di superficie evi-
denziato dal confronto tragli inventari fo-
restali nazionali del 1985 e del 2005, la
funzionalita delle foreste italiane neces-
sita ancora di ampi margini di migliora-
mento.

— Nell’ambito della categoria inventariale
“bosco” i cedui coprono oltre il 50% del
totale: qui la gestione tradizionale tende
aridurre o a semplificare la composizio-
ne specifica, soprattutto a svantaggio del-
le specie piu esigenti e sporadiche come,
ad esempio, lelatifoglie “nobili”. Lava-
riabilita genetica, inoltre, viene ad esse-
re ridotta per la prevalenza dellariprodu-
zione vegetativa. : e - A 27

—Eda segnal are che porzioni crescenti del  Esemplari di ciavardello, Sorbus torminalis (L.) Crantz,
patrimonio forestale, per cause economi-  in faggeta. (Foto Piero Belletti)
che e socidi, transitano sempre di piti nel-

I”area dell’ abbandono colturale, con ripercussioni a volte importanti anche per |a soprav-
vivenza di popolazioni animali e vegetali.

— | cambiamenti climatici e lamaggioreintensitacon cui s manifestano gli eventi climatici estre-
mi, soprattutto nel periodo estivo, interagiscono sempre piu frequentemente con i tradiziona
li rischi legati alla“mediterraneita’ dell’ ambiente italiano. Uno degli effetti piu critici sara,
prevedibilmente, lo spostamento verso nord e verso quote piu elevate delle fasce climatiche.
Questa alterazione climatica procedera ad un ritmo piu veloce rispetto ala resilienza e alla
capacita di migrazione delle popolazioni forestali, con conseguenze significative sui caratte-
ri sanitari, gestionali e, in definitiva, adattativi.

— In Italia sono molte le popolazioni di ridotte dimensioni, esse sono inoltre sottoposte a
ulteriore frammentazione ed arischio di erosione genetica se non di estinzione.

— Un aspetto problematico per le nostre Risorse Genetiche Forestali (RGF) € la scarsa co-
noscenzadei problemi relativi alla genetica e alle dinamiche genetiche delle specie fore-
stali sul territorio nazionale. Questa scarsa culturafasi che si pensi alle RGF come quan-
to di meglio si possa avere, da difendere a tutti i costi, senza tenere conto che gli areali
frazionati, le piccole dimensioni e le modalita di approvvigionamento da parte del siste-
ma vivaistico sono ben piu pericolose, in quanto riducono la variabilita genetica e mina-
no |’ esistenza futura delle popolazioni.
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AZIONI DA COMPIERE

Le criticita sopra elencate rendono necessario intraprendere in taluni casi energiche e ra-
pide misure di conservazione, non solo in situ, ma anche ex situ. Le misure di conservazio-
ne non devono essere orientate alla sola finalita produttiva; esse devono servire come mezzo
di valutazione delle capacita adattative e di studio dei comportamenti. Inoltre la conservazio-
ne ex situ dovraassumere sempre piu il ruolo o le veci di una migrazione, che spontaneamen-
te non avrebbe possibilita di successo, vista la rapidita e I’ entita dei cambiamenti e la pro-
gressiva, intensa antropizzazione del territorio. Le diverseiniziative dovrebbero favorireein-
centivare |’ allargamento progressivo di attivita di conservazione ex situ anche a nuove spe-
ciedi interesse ambientale o economico per la selvicolturanazionale, al fine di offrire un mag-
gior spettro di opzioni.

Le misure di conservazione non dovrebbero essere indirizzate solo ala selezione di mate-
riali per i molteplici scopi per i quali sono impiegati, ma anche allo studio della variabilita e
dell’ adattamento alle modifiche in atto nel clima mediterraneo. Occorrerebbe inoltre destinare
dei finanziamenti alla sperimentazione di nuove specie, accessioni e selezioni che possano tro-
vare buone possibilita d’ impiego.

Le azioni specifiche da compiere possono collocarsi in tre ambiti tematici: 1) Ricerca e spe-
rimentazione e strutture per la conservazione della biodiversita, 2) Strumenti normativi e di in-
dirizzo, 3) Formazione, informazione e divulgazione.

Ricerca e sperimentazione e strutture per la conservazione della biodiver sita
1. NON concentrare tutte le risorse genetiche forestali nazionali in banche genetiche uniche,

ma favorirne la duplicazione e la moltiplicazione in ambienti, metodi e contesti diversi per

frazionare i rischi.

2. Studiare la variabilita genetica presente nelle specie forestali in Italia (comprese | e collezio-
ni ex situ).

3. Procedere alla caratterizzazione genetica ed adattativa per selezionare materiali piu idonei

e/o adattabili a condizioni imposte dai mutamenti climatici e globali in atto.

4. Incentivare larealizzazione di nuovi impianti sperimentali con |I’impiego di materiale se-
lezionato per laresistenza ad avversita biotiche o per la maggiore capacita di adattamen-
toin funzione dei cambiamenti climatici in
atto.
5. Favorirel’ alestimento di arboreti daseme.
6. Integrare le conoscenze scientificheele
risorsein unarete operativatracentri di ri-
cerca, ma possibilmente coinvolgendo an-
che enti pubblici e produttori. Creare una
rete di collezione, conservazione e confron-
to su basi ecologiche con il coinvolgimen-
to delle strutture regionali. Sostenere ali-
vello regionale e statale una strategia vol-
taalla costituzione di collezioni multi-sito
di germoplasma ex situ.

Pino uncinato, Pinus uncinata Miller, nellavalle di Cham- 7. Aggl Omare_ econdividerei dat"flbase_ e3-
pedraz, Val &’ Aosta. (Foto Piero Belletti) stenti. |l censimento e la caratterizzazione

B st e T B
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. Procedere all’ identificazione delle Regio-

2 - Specie forestali

degli impianti sperimentali e delle col-
lezioni dovrebbe essereil primo prodot-
to a breve termine che potrebbe funzio-
nare come strumento conoscitivo ed in-
formativo per lo sviluppo di nuovi pro-
grammi per la conservazione e valoriz-
zazione delle RGF.

ni di Provenienza, come definite dal
D.Lgs. n. 386 del 10/11/2003, soprattutto
su base genetica per gruppi di speciee, in
generale, caratterizzare geneticamente i so- : _ i
prassuoli (mappature e dinamiche geneti- Esemplari di pino mugo, Pinus mugo Turra, in va Pesio,
che). Alpi Marittime. (Foto Piero Belletti)

. Approfondire gli studi di conservazione

delladiversitageneticalungo lafilierapro-

duttiva per valutare eventuali perdite di diversita genetica nella filiera vivaistica, dalla rac-
colta del seme alla sua conservazione, dai trattamenti pre-semina alle tecniche vivaistiche,
dalla selezione delle piante alla conservazione.

10. Potenziare i legami trail settore pubblico, laricerca e le imprese private, soprattutto vivai-

stiche, a fine di migliorare la qualita dei materiali forestali di base.

11. Migliorare I’ efficienza delle banche del germoplasma.
12. Valutare attentamente, attraverso il monitoraggio, I’influenza di alcuni rimboschimenti (in

2.

particolare in ambito costiero) sugli habitat dove vengono insediati e, in generale, sullabio-
diversita del sito.
Strumenti normativi e di indirizzo

. Dare piena attuazione, in ciascuna Regione italiana, alla normativa relativa alla commercia-

lizzazione di materiali forestali di moltiplicazione (D.Lgs. n. 386 del 10/11/2003). In questo
senso un ruolo cruciale di coordinamento deve essere svolto dalla Commissione Tecnica, pre-
vista dallo stesso Decreto, ma ancora daistituire.

Nel finanziare interventi di rinaturalizzazione o di protezione, dare priorita alle provenienze
locali, a parita di resistenza alle avversita biotiche ed abiotiche.

3. Incoraggiare la produzione di materiale sementiero e vivaistico di provenienza certificata, con-

4.

5.

6.

siderando non solo la componente legnosa ma anche e specie erbacee nemorali.
Raggiungere una conservazione ottimale degli impianti (compresi quelli costituiti a scopo di
ricerca) attraverso misure efficaci di protezione dagli incendi e’ effettuazione degli interven-
ti colturali di base secondo appropriati disciplinari di gestione.

Individuare un sistema efficace e sicuro per |’ identificazione e protezione delle sel ezioni bre-
vettate.

Impiegare a meglio le risorse pubbliche gia disponibili, anche attraverso strumenti norma-
tivi per migliorare il collegamento trai Centri di Conservazione della Biodiversita del Cor-
po Forestale della Stato e quelli regionali e le strutture di ricerca (CRA, CNR e Universita).
Formazione, infor mazione e divulgazione

. Incrementare I’ informazione e la sensibilizzazione da parte degli enti pubblici preposti ver-

so i cittadini e gli operatori del verde.
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2. Trasferire i risultati piu significativi della ricerca sul territorio attraverso la costituzione di
impianti pilotain aree strategiche ed incrementare | e risorse per la pubblicazione e la divul-
gazione dei risultati.

3. Incentivare laformazione di personal e tecnico specializzato per lagestione di collezioni e di
banche del germoplasma.

4. Migliorare I'interazione informativa e operativa tra Regioni (v. anche D.Lgs. n. 386 del
10/11/2003).

5. Valorizzare, tramite informazione e divulgazione, le presenze arboree sparse nelle cam-
pagne. Gli alberi fuori dal bosco, infatti, spesso a carattere monumentale, rappresenta-
no i relitti di formazioni vegetali piu ampie e potrebbero servire come serbatoi di ma-
teriale genetico da diffondere nelle immediate vicinanze.

2.2 CONIFERE

STATO DELL'ARTE

In Italia gli studi per la conservazione ex
situ di specie e popolazioni di conifere sono
stati avviati da oltre 30 anni per Pinus hale-
pensis, Pinus brutia e Cupressus sempervi-
rens, edacirca25 anni per Abies sp. pl., Ce-
drus atlantica e Cedrus libani, Pinus pina-
ster, Pinus nigra, Larix decidua, Pinus syl-
vestris, Picea abies. Il patrimonio ammonta
ad alcune centinaia di accessioni ospitate nel-
larete sperimentale ex situ. Trale collezioni
piu articolate e complete delle specie autoc-
tone del paesi del Mediterraneo ricordiamo:
* | pini della Sezione halepensis (incluso P. !

eldarica) ed i cedri, studiati nell’ambito di  Cedrus atlantica (Endl.) Carriére: parcella di confronto
iniziative internazionali di FAO-SilvaMe-  provenienze e conservazione ex situ (CRA-PLF, I’ Azien-
diterranea e della IUFRO; da Sperimentale Ovile di Roma). (Foto Ernesto Fusaro)
* il cipresso, a fine di selezionare genotipi
resistenti al cancro corticale (Seiridium cardinale) per far fronte alle gravi epidemie diffuse
in molte regioni del Mediterraneo;
* il pino marittimo, sul quale i numeros studi sono stati motivati anche dalla necessita di ri-
spondere ad emergenze dovute alla cocciniglia Matsucoccus feytaudi.

Di minore consistenza, le indagini fino ad ora condotte in Italia su Pinus pinea, soprattutto
in relazione alla produzione di pinoli.

Specie arischio di estinzione, per le quali sono in corso programmi di conservazione ex Si-
tu e protezione in situ sono: Abies nebrodensis e Cupressus dupreziana.

La rete sperimentale nazionale e articolata su 3 diversi livelli:

— confronto tra specie;
— confronto tra provenienze entro le specie;
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— confronto di discendenze e€/o cloni e costi-
tuzione di arboreti da seme.

Lericerche sono volte ad individuarei ma
teriali piu produttivi e resistenti afattori abio-
tici e biotici avversi, ma anche a preservare
specie o0 popolazioni aforterischio di erosio-
ne genetica se non di estinzione. Esempi so-
no gli archivi di specie di cipresso mediter-
ranee, americane e asatiche o le decinedi po-
polazioni di pini dellasez. halepensis, di abe-
te, ecc.

Queste collezioni, acune uniche in Euro-
pa, ei test comparativi hanno permesso di ef-
fettuare rilevanti studi scientifici, di brevet-
tare selezioni ed iscriverei materiali selezio-
nati ai registri ufficiali per I’ approvvigiona
mento di semi.

CRITICITA

—Gli impianti sperimentali di conifere me-
diterranee costituiscono un patrimonio
unico ed irripetibile nel nostro contesto
territoriale. Hanno eta comprese tra 15 e
30 anni e pertanto hanno raggiunto qua-

2 - Specie forestali

Pineta a Pinus pinaster Aiton del Parco del Monteferra-
to (Prato) attaccata da Matsucoccus feytaudi Ducasse. (Fo-
to Ernesto Fusaro)

si tutti I’eta di fruttificazione. Non sempre si ha consapevolezza del valore di queste ri-
sorse la cui protezione non é talvolta adeguata.

Tivoli. (Foto Ernesto Fusaro)

2010 anno internazionale della biodiversita

Le conifere nel paesaggio urbano, Parco di Villad'Este -

— E problematico attuare la protezione effi-
cace del brevetti vegetali e la verifica, con
tecniche univoche, degli ibridi ottenuti con
incroci controllati.

AZIONI DA COMPIERE

Per le azioni da compiere si facciarife-
rimento al paragrafo 2.1.
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2.3 LATIFOGLIE

STATO DELL’'ARTE

Le latifoglie impiegate in Italia appar-
tengono ad un vasto spettro di specie. In or-
dine di importanza possiamo citare le se-
guenti essenze arboree: pioppi, castagno,
noci, querce caducifoglie, ciliegio, aceri,
frassini, tigli, olmi, querce sempreverdi ed
altre minori.

| cloni di pioppo sono parte di unatra-
dizione agro-forestale radicata da lungo
tempo in Italia e segnatamente nella Pianu-
ra Padana, per la produzione di legname.
Peraltro pioppi e salici sono attualmente

' impiegati anche in impianti abrevissimo ci-
Rami fiorali di salice. (Foto Lorenzo Vietto) clo per produrre biomasse e in interventi di
ripristino ambientale con tecniche di inge-

gneria naturalistica.

Le latifoglie di pregio (ciliegio, frassino maggiore, noce comune, farnia, ecc.) hanno avuto
un notevole impulso negli ultimi 20 anni e sono oggi molto impiegate in arboricoltura dalegno
ein interventi di rinaturalizzazione.

E importante evidenziare come in passato |la gestione dei boschi abbia frequentemente tra-
scurato o addirittura eliminato le latifoglie nobili dagli habitat naturali (ad esempio nei boschi
governati a ceduo), favorendo specie meno esigenti e arapida crescita, oppure introducendo al-
cune conifere. Per tale ragione la biodiversita delle foreste europee € stata modificata con una
drastica riduzione della diversita genetica sia a livello interspecifico che intraspecifico. Oggi,
anche grazie ad unamaggiore sensibilita verso gli aspetti ecologici e ambientali, si registrauna
rinnovata attenzione per le latifoglie di pre-
gio, sia nella selvicoltura sia nell’ arboricol -
tura dalegno.

Ad oggi le latifoglie conservate nelle
collezioni ex situ per miglioramento gene-
tico o per comparazione e studio di mate-
riali di differente origine sono: pioppi, sa-
lici, noce, ciliegio, olmo, farnia, rovere, cer-
ro, roverella, aceri, frassini, ontano napo-
letano, sorbi, faggio, castagno, oleastro, ma
tante altre stanno iniziando ad essere pre-
se in considerazione o ad essere ulterior-
mente studiate soprattutto in relazione agli

impieghi previsti dal D.Lgs. n. 386 del _ , ,
10/11/2003. Collezione di Populus alba L. (Foto Lorenzo Vietto)
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CRITICITA

— Nel nostro Paese, in particolare nelle aree
collinari edi pianura, acausadellainten-
sa e antica colonizzazione antropica, le
popolazioni forestali naturali hanno su-
bito sensibili riduzioni del loro areale e,
in genere, della variabilita genetica. Un
esempio tangibile e rappresentato dalla
guasi totale scomparsa delle popolazio-
ni naturali di pioppo nero (Populus ni-
gra), pioppo bianco (Populus alba) e di
farnia (Quercus robur) nella Pianura Pa-
dana.

— Le attivita umane, come |'agricoltura e
I'urbanizzazione, rimuovono spesso am-
pie aree dell'ecosi stema natural e lascian-
do intatte solo piccole porzioni isolate
I’una dall’ altra, che risultano cosi parti-
colarmente sensibili aqualsiasi ulteriore
cambiamento indotto nell’ ecosistema,

come quelli derivanti dai cambiamenti
climatici. Esemplare adulto di Populus nigra L. (Foto Lorenzo Vietto)

— Altro punto critico e la scarsa conoscenza
dellagestione dellelatifoglie nellafilieravi-
vaistica da parte dei vivaisti e responsabili
pubblici.

AZIONI DA COMPIERE

Particolarmente importante per le latifo-
glie e I’'ampliamento delle conoscenze sul-
|" autoecologia e labiologia riproduttiva. Per
le atre azioni da compiere s faccia riferi-
mento al paragrafo 2.1.

Disseminazione di Populus nigra L. (Foto Lorenzo Vietto)

2.4 ARBUSTI
STATO DELL’'ARTE

Tradizionalmente, |’ attenzione dei selvicoltori e degli studiosi in generale si € concentrata
sugli alberi piuttosto che sugli arbusti. Piu di recente, tuttavia, gli arbusti sono oggetto di inte-
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resse crescente per latuteladellabiodiversi-
ta e per gli interventi di recupero ambienta-
le, di ingegnerianaturalistica, di lottaallade-
sertificazione, di fissazione delle dune edi fi-
todepurazione. Le prime esperienze hanno
posto I’ accento sui rischi di inquinamento ge-
netico, per la sostenibilita delle piantagioni,
determinati dall’ uso di materiale vegetale non
idoneo e dalla mancanza di disponibilita di
ecotipi autoctoni sul mercato.
: st : P2 ST L e banche del germoplasmadel Corpo Fo-
Macchia mediterranea costiera a lentisco. (Foto Claudio restale dello Stato, degli istituti di ricercadel
Cervelli) CRA, del CNR e delle Universita, come al-
cune strutture private quali ad esempio CO-
DRA, UmbraFlor e Veneto Agricoltura, effet-
tuano la raccolta, la conservazione ex situ e lariproduzione di ecotipi di diverse specie vegeta-
li arbustive ed arboree spontanee.

Laconservazione ex situ s attua a breve, amedio o alungo termine, trattando le diverse ca-
tegorie di semi con diverse metodologie di disidratazione in banche del seme.

In acuni centri sono in corso prove di conservazione di diversi ecotipi di specie arboree ed
arbustive, per alcune delle quali, come Ulmus minor, Acer cappadocicum subsp. lobelii, Pru-
nus cocomilia, Malus florentina, la letteratura é scarsa. Alla fase di laboratorio viene normal-
mente fatto seguire anche I’ allevamento in vivaio sia del materiale di propagazione fresco ap-
pena raccolto, sia del materiale presente in
conservazione da pit anni.

Ad oggi, sia nelle strutture pubbliche del
CFSedi acune Regioni, siain quelle priva-
te (es. CODRA), sono trattate (raccolte, stu-
diate, conservate e riprodotte) molteplici spe-
cie spontanee arboree ed arbustive. Trale piu
rappresentative meritano di essere citate le
endemiche, come Acer cappadocicum subsp.
lobelii, quelledi particolare interesse fitogeo-
grafico, come Prunus cocomilia e Malus flo-
rentina, oltre alle numerose specie dei gene-
ri Prunus, Euonymus, Cornus, Malus, Ligu-
strum, Paliurus, Pyrus, Cytisus, Crataegus,
Juniperus, Phillyrea, ecc. Frutti di Arbutus unedo L. (Foto Claudio Cervelli)

CRITICITA

—Assenza delle specie arbustive dal D.Lgs. n. 386 del 10/11/2003, che prevede la certificazio-
ne di provenienza solo per specie prevalentemente arboree, lasciando cosi spazio al’introdu-
zione di specie arbustive di provenienza ignota, che possono essere potenzialmente invasive.

— Eccesso di propagazione vegetativa che riduce la variabilita.
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— Scarsa tracciabilita e certificazione di ori-
gine dei materiali riproduttivi, soprattutto
quelli arbustivi non sottoposti adisciplinadi
legge.

—lgnoranza sui metodi ottimali per la prepa-
razione e conservazione dell e diverse catego-
riedi semi.

— Ridotta conoscenza dei pretrattamenti per
favorire la germinazione dei semi (es. scari-
ficazione meccanica, stratificazionefreddae

L %, A calda, ecc.).
Gariga.con predominanzadi cisto erosmarino. (Foto Clau-  —Mancanzadi metodi utili all’ eliminazione di
dio Cervelli) semi danneggiati o attaccati da patogeni, per

evitare conservazione di materiale alterato.

— Ridotta considerazione della rappresentativita della popolazione ad ogni livello del processo di
conservazione e di propagazione.

— Ridotto impiego di tecniche di conservazione dinamica.

— Eccessivo ricorso alla sola preservazione (impropriamente detta conservazione statica) dei se-
mi nelle banche di germoplasma.

— Scarsa conoscenza della variabilita, non solo genetica, ma anche morfologica, fenologica ed eco-
logica di gran parte delle specie spontanee, anche tra quelle pit importanti.

— Scarse informazioni sulle aree e siti di effettiva presenza di una determinata specie (eccetto le
specie rare), d fine di organizzare efficace-
mente azioni di raccoltadel germoplasma per
la costituzione di collezioni.

— Presenzaricorrente di incendi, soprattutto in
areamediterranea, che modificano repentina-
mente |’ assetto vegetazionale di interi terri-
tori, cambiandone la composizione floristica
e distruggendo popolazioni potenzialmente
interessanti dal punto di vista genetico.

— Carenza di materiae vivaistico di arbusti
per scopi ambientali, fatto che costringe ad
utilizzare material e vegetal e poco idoneo o
con bassa variabilita genetica.

Fiori di mirto. (Foto Claudio Cervelli)

AZIONI DA COMPIERE

1. Integrare la conservazione in vivo in collezioni con la conservazione in vitro e con la crio-con-
servazione. Definire scientificamente quale deve essere il rapporto con la conservazione in situ.

2. Incrementare la conservazione anche del polline, che opportunamente preparato puod essere
conservato in vitro o crioconservato.

3. Awviare e migliorare la costituzione di banche di DNA.

4. Includere nel programmi la conservazione on farm, cioéincoraggiare la conservazionein azien-
dadi germoplasma autoctono.
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5. Razionalizzare le future collezioni, sulla
base degli studi molecolari del genoma, del-
le modalita di conservazione e in coerenza
con gli obiettivi prefissi generali della con-
servazione, a fine di ottenere ottimali risul-
tati dal punto di vista costi/benefici.

6. Individuare sul territorio italiano zone eco-
geografiche omogenee, funzionali al’impie-
go delle specie arbustive spontanee.

7. Redigere le liste delle specie piu idonee
: _ agli interventi di ripristino ambientale.
Cespuglieti adominanza di Spartium junceum L. inarea 8- Incentivare gli studi molecolari, ecofisio-
collinare (Foto Claudio Cervelli) logici, ecologici, fitochimici, comparativi in
genere del germoplasma a fine di mappare
la variabilita ameno delle specie arbustive

pit importanti.
9. Salvaguardare e moltiplicare il germoplasma delle specie e degli ecotipi rari attraverso an-
che le biotecnologie.
10. Incrementare le collezioni di germoplasma in qualunque forma (banche dei geni, dei semi,
in campo) presso strutture pubbliche che consentano un facile accesso a materiale per sco-
pi scientifici e produttivi.

2.5 ESOTICHE IMPIEGATE NELL’ARBORICOLTURA DA LEGNO

STATO DELL’'ARTE

L e speci e esotiche sono frequentemente considerate un “ male necessario” per viadegli aspet-
ti contrastanti che presentano: da un lato ¢’ é chi, considerandol e infestanti e capaci di sostitui-
re la vegetazione autoctona, ne propone il drastico contenimento, se non |’ eradicazione; dal-
I"altro chi, apprezzandone gli aspetti positi-
vi come larapiditadi crescita e |’ assenza di
patologie gravi, ne propone la coltivazionein
impianti puri specializzati (arboricoltura da
legno). Varicordato che le esotiche per lapro-
duzione di legno fuori foresta, gestite con tur-
ni brevi in quanto generalmente arapido ac-
crescimento ed elevata produlttivita, hanno un
ruolo simile alle specie non autoctone larga-
mente impiegate per uso alimentare €/o in-
dustriale. Dal punto di vista scientifico, ap-
pare arbitrario identificare la condizione di
specie esotica con quella di specie invasiva:
il rischio senz’ atro esiste madovrebbe esse-

Robinia pseudoacacia L.: confronto di provenienze pri-

marie e secondarie presso |’ Azienda Sperimentale Ovile .
di Roma, CRA-PL F? (Foto Mari aGraSS';) re responsabilmente valutato attraverso
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I’analisi della biogeografia, dei dati storici, della biologia e dell’ ecologia delle singole specie
(tutti parametri che fanno parte delle procedure internazionali del cosiddetto risk assessment).
Ad ogni modo e bene chiarire che, per la conservazione ex situ di queste specie, vengono alle-
stite esclusivamente collezioni attive o di lavoro, create alo scopo di approntare delle popola-
zioni di base per i programmi di miglioramento genetico (breeding populations) e mai usate
per forestazioni a scopo protettivo-ambientale. In genere s trattadi collezioni in campo maspes-
SO possono essere affiancate anche da collezioni di semi e di polline.

Tra le conifere esotiche, conservate e studiate per finalita spiccatamente produttive, e che
per atro non hanno mai manifestato comportamenti invasivi, sono da segnalare, per gli eccel-
lenti risultati ottenuti in Italia, Pseudotsuga menziesii per gli Appennini di matrice siliceae Abies
cephalonica e atri abeti mediterranei per quella calcarea, Pinus brutia per le zone alto collina
ri con Cedrus sp., Pinus radiata per I’ [talia centro-meridionale e Pinus strobus per I’ Italia set-
tentrionale. Pavari, Piccarolo, Jacometti, De Philippise altri insigni selvicoltori italiani del 900
hanno avviato sin dagli anni ‘30 sperimentazioni per confronti di provenienze poi diventate ba-
S per conservazione ex situ in Italia

Oggi sono numerose le latifoglie esotiche impiegate in arboricoltura dalegno per produzio-
ne di biomassa legnosa per scopi energetici e industriali. Tra queste ricordiamo diverse specie
ed ibridi di pioppi americani ed asiatici e di salici, coltivati prevalentemente nella pianura pa-
dana. Inoltre si devono citare le coltivazioni di varie specie di eucalitto, e dei relativi cloni ibri-
di, ampiamente utilizzati nelle zone costiere dell’ Italiameridional e e insulare come barriere fran-
givento e per produzione di biomassa, e le collezioni di specie esotiche di olmo e cipresso con-
servate ed utilizzate ai fini del miglioramento genetico per la resistenza alle malattie.

Di queste specie esotiche esistono ampie sperimentazioni e collezioni di grande consisten-
za, alcune delle quali uniche in Europa, che conservano popolazioni attual mente scomparse nel
loro paesi di origine.

Oggi I'idea prevalente trai tecnici forestali e quelladi procedere alla conservazione ex situ
di specie esotiche solo se € accertata la loro non invasivita e se gli impianti sono costituiti in
ambienti confinati e controllati. Tuttavia, un caso a parte é costituito dalla Robinia pseudoaca-
cia, specie esotica ormai naturalizzata in Europa, la quale, se opportunamente gestita, puod co-
stituire una importante risorsa ai fini della produzione di biomassa per uso energetico, di pali
davigna, travi da costruzione, ecc.

CRITICITA

Lacostituzione di collezioni ex situ con specie esotiche, e ancor piu laloro conduzione, im-
plica alcune differenze rispetto alle analoghe collezioni realizzate con specie autoctone.
Tra queste si ricordano:

— maggiore difficolta a reperire i fondi necessari con progetti finanziati, la maggior parte dei
progetti finanziano semmai |’ eradicazione delle specie esotiche piuttosto che laloro sperimen-
tazione;

— maggiore difficolta a reperire terreni che ospitino le collezioni ex situ per il minor valore del
soprassuolo afine turno;

— necessita di maggior attenzione per evitare possibili “fughe” (semi e polloni radicali) dagli
arboreti, con conseguenti invasioni nell’ambiente circostante;
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Nel caso di specie sessualmente compatibili:

— possibilita di inquinamento genetico delle specie autoctone (gene flow) tramite flusso di pol-
line dalle esotiche;

— possibilita di diffusione in habitat naturali con perdita di biodiversita;

—maggior difficolta a contenere nuove patologie che possono comparire sulle specie esotiche
perché non co-evolute col patogeno;

— possibilita di diffondere nuove patologie alle specie autoctone;

— scarsa conoscenza da parte dei tecnici e funzionari statali e regionali delle problematiche con-
nesse alle specie esotiche.

AZIONI DA COMPIERE

1. Valutareil potenzialerischio di invasivita delle specie esotiche forestali, anche attraverso pro-
cedure di risk assessment, integrando analisi della biogeografia, dati storici, biologiaed eco-
logia delle singole specie.

2. Garantire la possibilita di rinnovare e condurre le collezioni esistenti e lo scambio scientifi-
Co.

3. Garantire fondi per il finanziamento per |la caratterizzazione di specie esotiche e per il loro
eventuale impiego se viene accertata la non-invasivita.

4. Informare con obiettivita il pubblico sulle specie esotiche (aspetti positivi e negativi basati
su fatti dimostrati scientificamente).
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3 - SPECIE VEGETALI DI INTERESSE AGRONOMICO

3.1 CEREALI

STATO DELL’'ARTE

Il tema della biodiversita & da anni a centro delle attenzioni del mondo scientifico, tecnico
e politico, per il significativo depauperamento del patrimonio genetico delle principali specie
vegetali di interesse economico. L'importanza della conservazione e valorizzazione di germo-
plasma, quale fonte naturale per il mantenimento dellabiodiversita, & stata pertanto definita stra-
tegica per il futuro dell’umanita nelle conclusioni della Conferenza Internazionale sulla Biodi-
versita tenuta a Rio de Janeiro (1992).

In questo contesto, risulta importante mantenere e valorizzare le collezioni di germoplasma
relative ai singoli cereali, perché I’ esplorazione della variabilita genetica presente in esse puo
consentire di identificare le migliori varianti alleliche per caratteri produttivi, agronomici, qua-
litativi e di adattabilitaall’ ambiente. Inoltre, le collezioni appaiono particolarmente utili per as-
sociare la variabilita fenotipica con la variabilita a livello di sequenze geniche mediante tecni-
che di mappaggio per associazione, allo scopo di identificare geni interessanti per futuri pro-
grammi di miglioramento genetico.

Nello specifico, il CRA hapredisposto da
anni un programma per la raccolta, la con-
servazione, la caratterizzazione e I’ utilizza-
zione del germoplasmadi divers ceredli, che
coinvolge differenti Unitadi Ricerca: CRA-
MAC, CRA-SCV, CRA-CER, CRA-RIS,
CRA-ACM, CRA-QCE, CRA-GPG. Questo
programma ha lo scopo di:

— effettuare laraccolta, laconservazioneelo

scambio del materiale sementiero, cioe varie-

ta ed accessioni cerealicole di interesse eco-
! i AN #  nomico;
Pannocchie di avenain fioritura. (Foto Rita Redaglli) — effettuare la selezione di popolazioni €/o
ecotipi dotati di superiori caratteristiche qua-
litative, adattative e di resistenza alle avversita biotiche e abiotiche;

— promuovere interventi diretti alla riduzione dell’impatto ambientale in agricoltura, selezio-
nando ad esempio genotipi con maggiore resistenza a patogeni che risultino, quindi, meno di-
pendenti dalle sostanze chimiche usate per i trattamenti;

—valorizzare il materiale autoctono per la produzione di prodotti tipici, anche atuteladelle tra-
dizioni locali;

— partecipare ai programmi internazionali di conservazione, studio, valorizzazione e scambio
del germoplasma cerealicolo.
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Il germoplasma italiano del mais (Zea mays) € uno dei piu ampi per apporti originali e per
differenziazionelocale. L’ unicacollezione delle varietalocali italiane & conservata presso I’ Uni-
ta di Ricerca per la Maiscoltura di Bergamo (CRA-MAC). Nella banca del germoplasma del
CRA-MAC, oltreaquasi 700 varietaitaliane, sono conservate 4300 accessioni, trale quali 1400
linee pure di origine USA; queste ultime comprendono linee storiche ancestrali dei moderni ibri-
di di mais e lineerilasciate negli anni recenti dai programmi cooperativi delle Universita ame-
ricane e sviluppate dal CRA-MAC. La raccolta di germoplasma realizzata dal CRA-MAC ha
alimentato i programmi di miglioramento genetico del maisin Italia; inoltre, ha fornito la va-
riabilita genetica necessaria per lavori di genetica formale, genomica, fisiologia vegetale, bio-
chimica, fisiologia della produzione, su richiesta di molti Istituti di ricercaitaliani e stranieri.

| frumenti sono una delle principali fonti alimentari, grazie all’ elevato grado di conserva-
bilita del seme ed all’ ampia adattabilita ai piu svariati ambienti pedoclimatici delle specie col-
tivate. La conservazione e la valorizzazione della variabilita genetica del genere Triticum sono,
pertanto, obiettivi di primaria importanza per contrastare fenomeni di erosione genetica e per
assicurare la disponibilita di nuovi geni in programmi di costituzione varietale.

La carenza di frumento tenero registrata negli ultimi tempi a livello mondiale ha determina-
to anche nel nostro Paese un significativo rincaro delle quotazioni, che di riflesso hanno porta-
to nell’ ultimo anno all’incremento di circa il 14% della superficie investita ala sua coltivazio-
ne. Al fine di conservare ed ulteriormente sviluppare questo comparto produttivo, € indispensa-
bile curare sial’incremento della quantita prodotta che la qualita della materia prima. Inoltre, le
mutate esigenze di coltivazione, trasformazione e utilizzo (alimentare e non) richiedono la di-
sponibilita di genotipi, da ricercare entro I’ampio germoplasma disponibile, dotati di diversifi-
cate caratteristiche morfologiche, agronomiche e di composizione dell’ intera pianta e del seme.

Lacollezionedi frumenti attual mente conservata presso |’ Unitadi ricerca CRA-SCV di San-
t' Angelo Lodigiano consta di 4836 genotipi di Triticum aestivum, comprendenti vecchie e nuo-
ve varieta italiane e straniere e antiche popolazioni di frumenti locali, e di 1640 accessioni di
frumenti diploidi (in particolare 106 appartenenti alla specie Triticum urartu, 865 a Triticum
monococcum subsp. boeoticum, 15 a Triticum subsp. aegilopoides, 654 a Triticum. subsp. mo-
nococcum). Tale collezione, unicain Italia, € di primaria importanza per i selezionatori eii ri-
cercatori in quanto rappresenta un bacino di variabilita genetica del genere Triticum entro cui
individuare geni utili per programmi di miglioramento genetico. In tal senso materiali di T. mo-
nococcum generati presso il CRA-SCV di S. Angelo Lodigiano sono attualmente in fase di ca-
ratterizzazione genetica da parte del Parco Tecnologico Padano di Lodi. Non va dimenticato
che la collezione consente anche di soddisfare una parte sempre piu numerosadi richieste pro-
venienti dal mondo agricolo relative a seme di vecchie varieta da inserire in sperimentazioni
soprattutto del settore biologico o relative ala definizione di marchi IGP o DOP.

In Italiala produzione di grano duro (Triticum durum) vanta, sia per il consumo nazionale
che per I'export dell'industria agro-alimentare (pasta), una posizione di assoluta preminenza sul
mercato. Trale piu importanti collezioni di germoplasmadi frumento duro conservate in Italia
meritano di essere citate:

a) quella’'mondial€e dellaBancade germoplasmadell'lGV del CNR di Bari di cui oltre 11.000
accessioni raccolte nel periodo 1970-80 in Algeria, Tunisia, Egitto, Libia, Grecia, Etiopiae Ita-
liameridionale. In particolare le circa 6.000 accessioni di origine etiopica sono state inviate, in
copia, anche al'lCARDA che, a sua volta, ne ha mandato un duplicato nel modernissimo im-
pianto norvegese 'Global Seed Vault'.

b) quelle mantenute presso alcune delle sedi del CRA (CRA-QCE, CRA-CER, CRA-ACM)
che comprendono vecchie e nuove varieta italiane e straniere, antiche popolazioni di frumenti
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locali, varieta e accessioni algerine, accessioni provenienti dall'lCARDA (Siria) edal CIMMY T
(Messico). L'elevato numero di "varietalocali" coltivate e da attribuire alla notevol e adattabili-
tadellacolturaalle condizioni ambientali dell'areamediterranea. Alcune popolazioni locali pre-
sentano, inoltre, interessanti caratteristiche qualitative e sono tuttora coltivate e utilizzate per la
produzione di pani tipici. Le accessioni di frumento duro sono inoltre una preziosafonte di bio-
diversitadaintrodurrein programmi di miglioramento genetico per laresistenzaallasiccita, al-
le elevate temperature e per il miglioramento delle caratteristiche tecnologiche.

La competitivita del riso (Oryza sativa) italiano € prevalentemente ascrivibile ad un’ opera
di reperimento di germoplasma continuo e costante dai Paesi dell’ areatemperata che, comel’ Ita-
lia, coltivano essenzialmente O. sativa subsp. japonica. Questa attivita di introduzione e carat-
terizzazione dei genotipi esteri nell’ areale di produzione italiano consente ladisponibilitadi ger-
moplasma innovativo per i programmi di incrocio e selezione, attivita essenziale per introdur-
re caratteristiche superiori e per il rinnovo dellavariabilita genetica delle varieta coltivate. Inol-
tre, il recupero, attraverso la rigenerazione degli antichi genotipi di riso diffusi nei primi de-
cenni del secolo scorso in Italia - oltre ad una loro migliore valutazione - consentirebbe I'im-
piego di tali materiali come fonti di caratteri utili per programmi di miglioramento genetico.
Specificamente, € da menzionare che al cune varieta antiche sono riconosciute fonti di resisten-
zastabile e duraturaa patogeni (es. la varieta Gigante Vercelli e tuttoraun esempio unico di ge-
notipo resistente a tutti i patotipi di Pyricularia grisea). La creazione di una banca del germo-
plasma del riso italiano catalogato, caratterizzato e reso disponibile tramite continua rigenera-
zione, si propone come risultato importante ai fini della valorizzazione dellafiliera. La conser-
vazione on farm delle vecchie cultivar di riso appare poco percorribile trattandosi di una col-
tura altamente specializzata e realizzata da aziende medio-grandi, la cui produzione e totalmen-
te conferita al mercato attraverso I’industria di raffinazione del riso. Considerata la problema-
ticita, I’ unico modo affidabile per conservarne la biodiversita storica appare quello della con-
servazione alungo termine del semi. Per tale motivo la conservazione effettuata a 4°C con umi-
ditarelativa del 50% appare critica, necessitando infatti di rinnovo ogni 6-10 anni.

L’ orzo (Hordeum vulgare) rappresenta attualmente in Italia il quarto cereale per superficie
investita, con una superficie globale di circa 315.000 ettari ed una produzione di oltre un mi-
lione di tonnellate. Dalla suddivisione del prodotto per gli utilizzi interni si evince che I’86%
dell’ orzo e destinato all’ alimentazione animale, I’ 11% alla produzione di malto e la rimanente
guota viene utilizzata direttamente anche per |’ alimentazione umana. In particolare, la presen-
zadi polisaccaridi complessi, quali $-glucani, e antiossidanti, quali i tocoli, rende |’ orzo un ce-
reale interessante per la costituzione di alimenti funzionali che possano contribuire ad una ali-
mentazione sal utisticamente corretta. La val orizzazione delle risorse genetiche dell’ orzo appa-
re utile ad accelerare la costituzione di varieta idonee alle esigenze attuali e future. A dimostra-
zione di cio, basti pensare allo sviluppo di varietadi orzo resistenti al’ oidio attraverso I’ utiliz-
zo del gene “mlo”, derivato da genotipi selvatici e da popolazioni medio-orientali.

Trai cereali minori, I’avena rappresenta un materiale nutrizionalmente interessante, in vir-
tu del suo contenuto in minerali, proteine, f-glucani, avenantramidi e fenoli, mentreil tritica-
le harilevanti ed ancorain parte inesplorate potenzialita per I’ alimentazione zootecnica. || CRA-
GPG svolge attivita di conservazione e caratterizzazione di risorse genetiche di orzo, avena e
triticale. In maggior dettaglio, I’ attuale collezione conta piu di 2.000 genotipi di orzo e circa
800 genctipi di avena, comprendenti varieta moderne e appartenenti a diversi periodi storici,
oltre che popolazioni e genotipi selvatici. Quote rilevanti di queste collezioni sono state carat-
terizzate attraverso rilievi dei principali tratti morfologici ed agronomici, oltre che per caratte-
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ri di resistenza a stress biotici ed abiotici. La valutazione del diversi genotipi per aspetti legati
allaqualita, quali il contenuto in minerali, proteine, -glucani, avenantramidi e fenoli, stainol-
tre procedendo nell’ambito di progetti regionali, nazionali ed europei.

Negli ultimi anni sono aumentate le richieste di materie prime alternative per |’ agricoltura
biologica oppure da destinare alla trasformazione industriale per 1o sviluppo di alimenti ad ele-
vato valore dietetico e nutrizionale. L' utilizzo della granella di avena (Avena sativa) € una pos-
sibilita interessante per le caratteristiche chimiche della cariosside, ricca soprattutto di un com-
ponente della fibra (f-glucano) e dotata di note proprieta salutari per I’'uomo, funzionali nella
prevenzione di diverse patologie. Lo studio della percentuale di $-glucano nella cariosside ha
dimostrato I’ esistenza di un’ ampia variabilita genetica per questo parametro; in particolare, il
rapporto trale frazioni solubile ed insolubile del 3-glucano risulta essere una caratteristica ge-
netica scarsamente influenzata dall’ ambiente di coltivazione. Pertanto la disponibilita di colle-
zioni di germoplasma di avena appare utile in questo contesto. Presso la sede del CRA-MAC
€ conservata una collezione comprendente oltre 700 accessioni di avena: varieta commerciali e
breeding lines italiane, varieta straniere, varieta a seme nudo e accessioni di specie selvatiche
di avena adiverso livello di ploidia.

Si segnalainoltrelaBancadi germoplasmadel Dipartimento di BiologiaApplicatadell’ Uni-
versitadi Perugia che conserva oltre 200 accessioni di diversi cereali provenienti datuttaltalia
e dal mondo.

A seguito di un progetto internazionale coordinato dall’ International Plant Genetic Resources
Institute sulle Specie Sottoutilizzate del Mediterraneo e sostenuto dal Ministero degli Affari Este-
ri Italiano e stato creato nel 1994 il network “Hulled wheat genetic resources” alo scopo di pro-
muovere o studio delle collezioni di cereali minori. Questainiziativa ha portato nel giro di acu-
ni anni ad un deciso incremento delle conoscenze relative ai materiali conservati nei vari gene-
banks come pure al monitoraggio del territorio italiano per valutare la persistenzaon farm di vec-
chie varietadi cereali minori siapure in ambiti marginali. In particolare I’ |stituto di GeneticaVe-
getale del CNR ha pubblicato nel 2005 un catalogo con i dati di caratterizzazione e valutazione
della collezione di farro medio conservata presso I’ Istituto, costituita da circa 300 accessioni. Un
analogo catalogo per la collezione di farro grande, o spelta, e in fase di preparazione.

CRITICITA

Ledifficoltadellaconservazione ex situ di risorse genetiche si possono sintetizzare nei 5 pun-
ti seguenti.

Rigenerazione in campo del materiale. Lamoltiplicazione del germoplasma mantenuto in
forma dinamica, quindi a medio-breve termine, va ripetuta ciclicamente ogni 5-6 anni e occu-
pa buona parte dei piani di attivita annuali di ogni struttura. Si tratta di un passaggio oneroso
in termini di costi reali che, soprattutto nel caso di programmi di ricerca molto complessi, ri-
chiede uno sforzo organizzativo per lariproduzione controllata, i rilievi fenotipici e la raccol-
tadel seme, oltre allapresenzadi personale qualificato e addestrato preval entemente di tipo tec-
nico, attualmente in numero molto limitato all’ interno delle strutture pubbliche.

Per quanto riguarda la conservazione a lungo termine, invece, esistono tecniche per razio-
nalizzare la manutenzione dei semi: ladeidratazione del semea 6-7% di umiditaunitaallo stoc-
caggio del seme in buste sottovuoto a circa -18°C garantisce un’ accettabile vitalita del seme
per ameno 50 anni.
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Gestione del materiale conservato. Il seme raccolto va mantenuto in locali specifici, non
sempre disponibili, in condizioni controllate di temperatura ed umidita
Gestione elettronica della banca dati. Si tratta di unafase, altrettanto importante, che pre-
suppone I’ esistenza di un software per la catalogazione del materiale e I'immissione del dati
raccolti, che diventa un passaggio particolarmente lungo nel caso di collezioni molto ampie.
Conservazione di materiale autoctono italiano. Spesso il materiale e stato recuperato da
condizioni in vivo nell’ambito di appositi progetti e viene trasferito e conservato nella rispetti-
va struttura di ricerca senza duplicazioni di sicurezza.
Utilizzo del materiale. Gli ostacoli che limitano I’ uso efficace delle collezioni di germopla-
sma sono riconducibili ad alcuni fattori, tra cui:
—lascarsitadi dati relativi allavalutazione delle risorse genetiche in termini morfologici, agro-
nomici, chimici, nutrizionali e molecolari;
—lacarenza di programmi stabili per il mantenimento e la rigenerazione delle collezioni;
— la carenza di documentazione e lo scarso legame che esiste tra le banche geniche e gli ope-
ratori attivi nel miglioramento genetico.

AZIONI DA COMPIERE

1. E indispensabile garantire il mantenimento e la gestione delle collezioni ex situ attualmente
esistenti.

2. E necessaria laraccoltadi dati morfologici, chimici, agronomici e molecolari per una carat-
terizzazione il piu ampiapossibile del germoplasma, allo scopo di identificarei geni che con-
trollano caratteri potenzialmente interessanti dal punto di vista agronomico o nutrizionale.
Per i ceredli, in particolare, negli ultimi anni e stata riconosciuta I’'importanza di decine di
composti bioattivi (vitamine, fibre, minerali, antiossidanti, enzimi, ecc.), che hanno effetti
positivi nella prevenzione di molte patologie.

3. E prioritario rafforzare la disponibilita e migliorare la qualita delle informazioni e dei dati di
valutazione varietale presenti nelle collezioni di germoplasma, in modo da poter condurre
una collezione razionale ed effettuare azioni di miglioramento genetico mirate.

4. Per i ceredli in generale € fondamentale |’ implementazione delle collezioni mediante scam-
bi con altri Enti di ricerca e banche del germoplasmaitaliane ed estere; la moltiplicazione e
rigenerazione del seme; I’ ottimizzazione della conservazione ex situ del germoplasma.

5. E necessaria la creazione di una banca semi per conservazione a lungo termine, secondo i
moderni standard, tale da costituire un “serbatoio” a cui possono attingere gli operatori nel
settore del miglioramento genetico.

3.2 SPECIE ORTICOLE

STATO DELL’'ARTE

Le coltivazioni orticole in Italia ricoprono una superficie complessiva di circa 530.000 etta-
ri, suddivisain manieramolto eterogenea su circa 40 specie. Ad eccezione del pomodoro (123.000
ettari), della patata (80.000 ettari), del carciofo (49.000 ettari), del fagiolo fresco, del cavolfio-
re, del finocchio, della lattuga e del melone (22-24.000 ettari ognuna), tutte le altre specie or-
ticole sono coltivate ciascuna solo su alcune migliaia di ettari.
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La conservazione delle risorse genetiche in via di rapida e definitiva estinzione e diventata,
daalcuni decenni, uno degli obiettivi piu urgenti della genetica applicata alle piante, anche or-
tive. Infatti, il progresso incalzante delle tecniche colturali pud fornire incrementi di reddito
solo se esse vengono applicate a genotipi resistenti ai parassiti, opportunamente adattati a ele-
vate concimazioni, alla meccanizzazione integrale, a diserbo chimico, alla coltura protetta, ai
substrati artificiali. La distribuzione commerciale delle sementi ortive, che ha quas totalmente
sostituito il reimpiego aziendale, valorizzacultivar ed ibridi migliorati in funzione delle esigen-
ze sopraindicate, la cui presenza nel mercato, in conseguenza della rapida evoluzione varieta-
le, finisce per non superare normalmente i tre - quattro anni. Inoltre, perché sia remunerativa
per il costitutore, una nuova cultivar ortiva deve essere protetta: € questo il motivo per cui, al
di ladegli innegabili pregi, gli ibridi F1 si sono maggiormente diffusi, mentre si & drasticamen-
te ridotto I’'impiego di cultivar aliberaimpollinazione, il cui costo di moltiplicazione € simile
aquello degli ibridi, mala cui remunerativita per il produttore di sementi € assai inferiore.

L ‘industria sementiera sempre piu concentrata in mano a poche multinazionali, si impegna
prevalentemente nell’ ottenimento di ibridi F1 derivanti da una ristretta gamma di linee paren-
tali, oppure di varieta “ingegnerizzate” provvedendo, di conseguenza, alla conservazione sol-
tanto di un esiguo numero di cultivar tradizionali di particolare notorieta ed abbandonando pro-
gressivamente tutte le altre. Cio ha provocato, e ancora provoca, la rapida perdita di variabili-
ta genetica, cioé di geni e di pool genici presenti negli agrotipi tradizionali perché introdotti e
conservati attraverso il lento adattamento selettivo operato da una secolare antropizzazione.

Le vecchie popolazioni locali perfettamente adattate al loro ambiente, le cultivar commer-
ciali ormai obsolete, le linee giaimpiegate nel lavoro di breeding e ora scartate, costituiscono,
invece, un patrimonio di variabilita genetica irripetibile, la cui perdita non puo essere rimedia-
ta. Laraccolta, caratterizzazione e conservazione delle risorse genetiche &, pertanto, di partico-
lare importanza, speciamente nel settore delle piante ortive, per alcune delle quali il nostro Pae-
se é storicamente molto ricco di variabilita

Per contrastare i problemi di erosione genetica, negli anni settanta del secolo scorso e stato isti-
tuito (D.M. del 17/07/1976) in Itdliail Registro varietae orticolo, nel quale erano iscritte 726 var
rieta locali denominate “ante70”. Successivamente, a causa dei continui riscontri negativi relativi
dlaidentitavarietale del campioni conservati presso leindustrie sementiere incaricate della conser-
vazione e per lamancanzadi soggetti disponi-
bili ad effettuarne il mantenimento in purezza,
s e giunti ad un rinnovo del citato elenco che
haportato allacancellazione di 326 varieta. Ad
€sse vanno aggiunte altre 46 varieta cancella-
te per assenza di requisiti di identita e omoge-
neitavarietale. Oggi il nuovo eencoincludesia
varietaaliberaimpollinazione (506 provenien-
ti dal vecchio elenco e 350 costituite dopo il
1977) sa 74 ibridi F1 provenienti dal vecchio
elenco e ben 490 iscritti dopo il 1977. Ess so-
no mantenuti in purezza genetica da ditte se-
mentiere o da enti pubblici.

Lapromozione e valorizzazione delle pro-
duzioni tipiche rappresentaunadelle strategie
di politica agraria piu importanti per il rilan-

Raccolta, caratterizzazione e conservazione delle risorse
genetiche delle specie ortive sono di particolare importan-

zaper il nostro Paese, storicamente molto ricco di varia- . , . . o ) .
bilitain questo settore. (Foto Rosa Pepe) cio dell’ economiaagricolaitaliana, in partico-
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lare del Meridione, dove I’ agricoltura, spesso, non hai requisiti tecnico-economici necessari per
poter competere con i sistemi agricoli pit avanzati o far fronte alla concorrenzadi altri Paesi pro-
duttori a costi piu bassi.

Lavalorizzazione del prodotti tipici contribuisce, inoltre, alla salvaguardia della biodiversi-
ta: un’ elevata quantita di germoplasma vegetal e andrebbe perso (o sarebbe gia da tempo scom-
parso) se non opportunamente val orizzato e promosso attraverso i marchi collettivi (D.O.P, 1.G.P,
A.S., S.T.G.), che rappresentano importanti strumenti normativi atutela del consumatore ed a
sostegno delle piccole e medie aziende.

Tutto il territorio italiano, main particolare il mezzogiorno d’ Italia nelle zone interne dove
sopravvive la piccola azienda a conduzione familiare, € particolarmente ricco di germoplasma
orticol o rappresentato da diversi ecotipi nettamente differenziabili daaltre cultivar similari (per
caratteristiche morfol ogiche, organolettiche, ecc.) e strettamente legati allamemoria storicadel
rispettivi luoghi di origine e diffusione.

CRITICITA

— Le numerose attivita scientifiche intraprese in modo scollegato con i soggetti operanti sul ter-
ritorio, rischiano di vanificare i lavori gia svolti con notevoli risorse finanziarie a livello re-
gionale, nazionale e comunitario. Pertanto si rende necessario che tutte le iniziative di recu-
pero, caratterizzazione, conservazione e val orizzazione vengano prese solo ed esclusivamen-
te in accordo o su proposta di soggetti locali, pubblici o privati, residenti ed operanti sul ter-
ritorio interessato.

— In particolare va segnalata una disomoge-
neita degli approcci metodologici adottati
nella raccolta, classificazione, valutazione
e caratterizzazione del materiale acquisito.
Inoltre I’ attivita di monitoraggio del terri-
torio non e sempre seguita da una adegua-
ta conservazione del materialeraccolto, sia
per mancanza di strutture ad hoc accessi-
bili da chi hasvolto il monitoraggio sia per
mancanzadi interazioni trachi operain ta-
li strutture e chi haraccolto il materiale di
cui vuole mantenere la titolarita.

—Lamancanzadi un coordinamento ha spes-
SO portato ad una sovrapposizionedi inizia-
tive ed una confusione di ruoli cui sarebbe
opportuno mettere ordine per meglio sfrut-
tareil lavoro fin qui condotto ed indirizza-
re efficacemente le attivitafuture. Inoltre, la
mancanza di congrui finanziamenti indi-
spensabili per sviluppare ulteriormente |’ at-
tivita di conservazione ex situ, con costi di
gestione generalmente el evati, hanno porta-
to ulteriori problemi e confusione nel lavo-  Carciofo tondo di Paestum, varieta coltivata nella Piana
ro svolto. del Sele (SA). (Foto Rosa Pepe)
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— Leattivitadi valutazione del materiale conservato e gli studi sull’interazione genotipo x am-
biente sui campioni piu interessanti sono assolutamente insufficienti. Nello stesso modo so-
no incompl ete le conoscenze sulle piu efficaci metodologie di conservazione ex situ.

— Lebanche del geni esistenti attual mente hanno svolto e continuano a svolgere, un ruolo mol-
to importante nella collezione e conservazione delle risorse genetiche vegetali, ma e altret-
tanto vero che la sola conservazione ex situ hon garantisce la reale conservazione dellarisor-
sa, né tanto meno I’ uso durevole della stessa.

— Inoltre si rende assolutamente prioritario definire le soglie di rischio oltre le quali le varieta
sono da considerarsi arischio di estinzione e pertanto oggetto di tutela. Tali soglie dovranno
essere condivise e riconosciute da tutti i soggetti scientifici e non, operanti nel settore.

AZIONI DA COMPIERE

1. Garantire il mantenimento e la gestione delle collezioni attualmente esistenti.

2. Indagine e censimento degli ecotipi di specie orticole originarie e/o storicamente presenti nel-
le aree agricole regionali.

3. Raccolta di dati morfologici, chimici, agronomici e molecolari per una caratterizzazione il
pit ampia possibile del germoplasma, al fine di identificare i caratteri potenzialmente inte-
ressanti, come la produzione di composti bioattivi (vitamine, fibre, minerali, antiossidanti,
enzimi, ecc.), importanti nella prevenzione di molte patologie.

4. Reperimento del materiale genetico di propagazione delle accessioni individuate.

5. Catalogazione del materiale genetico individuato.

6. Valutazione delle banche di germoplasma esistenti, in termini di funzionalita e capacita, stu-
diando e mettendo a punto specifiche metodologie e attrezzature di conservazione del semi,
per assicurare I’ integrita genetica del materiale alungo termine.

7. Realizzazione di campi di collezione del germoplasma per |a caratterizzazione e la moltipli-
cazione conservativa.

8. Approfondimento delle tecniche della micropropagazione, che per molte ortive potrebbero
essere un valido aiuto, in quanto richiedono spazi e costi minori per conservare e rinnovare
periodicamente il materiale di moltiplicazione.

9. Costituzione di una banca dati del materiale genetico collezionato e alestimento di banche
dati on line.

10. Val utazione delle potenzialita agronomiche e commerciali in situ ed ex situ di popolazioni/eco-

tipi di pregio.

11. Divulgazione dei risultati tecnico-scientifici acquisiti nel corso delle indagini e delle valen-
ze di pregio dei prodotti tradizionali oggetto d’indagine. Miglioramento della qualita e del-
lafruibilitadelleinformazioni e dei dati di valutazione varietale presenti nelle collezioni di
germoplasma, in modo da poter condurre una collezione razionale ed effettuare azioni di
miglioramento genetico mirate.

12. Azioni pilota per ladiffusionein colturadegli ortaggi tipici di pregio (popolazioni/ecotipi).

13. Redazione di disciplinari di produzione e richiesta di rilascio di marchi collettivi di prote-
zione.

14. Azioni di promozione commerciale degli ortaggi (campagna di sensibilizzazione ed infor-
mazione).

15. Implementazione delle collezioni mediante scambi con altri enti di ricerca e banche del ger-
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moplasmaitaliane ed estere, cercando di creare sinergie e modalita di interazione nell’ am-
bito delle attivita di moltiplicazione e ringiovanimento del seme, a fine di ottimizzare la
conservazione ex situ del germoplasma.

16. Predisposizione di linee guida per la definizione di un programma di attivita per la tutela
della biodiversita nazionale, darealizzarsi secondo gli indicatori previsti per la quantifica-
zione degli obiettivi specifici della misura 2.3 del PSR 2007-2013.

17. Definizione di protocolli di gestione univoci alivello nazionale per la conservazione ex si-
tu delle principali varietalocali.

18. Creazione di reti degli agricoltori custodi, quali referenti e responsabili del rinnovo e della
moltiplicazione dei prodotti della biodiversita recuperata nel territorio, riconoscendo cosi
il lavoro “amorevole’ che negli anni hanno svolto. Attivazione di sinergia con le autorita
locali per arrivare allaformazione di competenze e figure professionali nuove e per la co-
stituzione e supporto di reti di mercato specifiche.

19. Assicurare la sostenibilita economica delle azioni per la conservazione (agricoltori custodi
o chiunque svolga la conservazione).

20. Incentivare la multifunzionalita delle imprese agricole come strumento per la possibile so-
stenibilita economicadelle azioni per la conservazione (es. agriturismo che offre varieta pro-
dotte in loco per I’ alimentazione).

3.3 SPECIE DA FRUTTO

STATO DELL'ARTE

Trale collezioni ex situ di specie di interesse agricolo, quelle di specie frutticole sono trale
pit numerosein Italia. Attualmente, circa 30 istituzioni di varia appartenenza (istituzioni di ri-
cerca pubbliche, universita, collezioni regionali, privati, ecc.) conservano il germoplasmadi tut-
tele speciefrutticole (incl. frutta secca) di rilevanza economicain Italia. Inoltre esistono anche
piccole collezioni di specie sottoutilizzate. Secondo un sondaggio condotto nel 1999, in Italia
esistono circa 12.000 diverse accessioni appartenenti alle specie frutticole (agrumi esclusi) che
SONO conservate presso le varie collezioni.

L e piante sono conservate in vivo, Con ciascuna accessione rappresentata da 2-5 piante a se-
conda dello spazio e delle risorse finanziarie e umane disponibili. Poche istituzioni, trale qua-
li il CRA-FRU di Roma, conservano anche accessioni di varie specie attraverso tecniche di col-
turain vitro e di crioconservazione.

Al fine di mettere ordine in questo settore strategico cosi importante per il futuro della frutticol-
turaitaliana, nel 1999 il CRA-FRU, aloralstituto Sperimentale per |a Frutticoltura, propose d M-
PAAF |"acquisto di un’ apposita azienda sperimental e da dedicare esclusivamente alla collezione ex
situ in vivo delle varieta frutticole presenti sul territorio italiano, con particolare riguardo a quelle
autoctone arischio di estinzione. Il MIPAAF, nel 2001, hafinanziato I’ acquisto di 30 ettari nel Par-
co Verde dell’ Appia Antica, confinanti con |’ esistente azienda sperimentale di Fiorano.

Nel 2006, € stato inaugurato il Centro Nazionale del Germoplasma Frutticolo (CNGF) presso il
qual e sono attual mente presenti circa 6000 accessioni delle specie frutticole di competenzadel CRA-
FRU. Entro i prossmi anni, s intende incrementare il numero delle accessioni individuando quel-
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le ancora mancanti, presenti presso altre strutture itaiane. 11 completamento della collezione con-

servativa é ostacolato dalla presenza sul territorio nazionale di parassiti da quarantena comeil fuo-

co batterico delle pomacee e la vaiolatura delle drupacee (Plum Pox Virus — PPV), che rende sem-
pre piu difficile I'individuazione di fonti sicure esenti da queste fitopatie. Anche la diffusione e la
virulenza dei fitoplasmi € un elemento di forte intralcio a completamento della collezione.

Le collezioni ospitate dal CNGF non hanno uno scopo museale, ma vengono gestite seguen-
do un modello dinamico che include lo svolgimento regolare di attivita di natura tecnico-scien-
tifica (caratterizzazione agronomica, fenol ogica, pomologica, molecolare, miglioramento gene-
tico) anche con le seguenti finalita socio-culturali:

« fornire materiale di propagazione (marze, semi) agli utilizzatori (vivaisti, frutticoltori, opera-
tori agrituristici, amatori) per una possibile reintroduzione negli habitat di origine, anche a
fini produttivi commerciali. Ci sono gia numerosi esempi positivi in tal senso e si ritiene che
ci Sia ulteriore spazio per lavenditadi questo tipo di fruttain mercati di nicchia che possono
assumere importanza non trascurabile;

* organizzare giornate aperte al pubblico (frutticoltori, tecnici, amatori, studenti, ecc.) con vi-
site guidate durante le fasi fenologiche piu caratteristiche (fioritura, maturazione, ecc.) a sco-
po divulgativo e didattico;

» dlestire mostre pomologiche di frutta d atri tempi, soprattutto le vecchie varieta autoctone a
grave rischio di estinzione, sostenute da campagne promozionali per la frutticoltura familia-
re che, negli ultimi tempi, sl € gia orientata verso questo tipo di produzione.

Con specifico riferimento a Mandorlo, il DCA di Palermo ha costituito e gestisce il Museo
Vivente del Mandorlo di Agrigento che raccoglie oltre 300 cultivar provenienti da tutto il ter-
ritorio regionale, oltre alle pit importanti cultivar nazionali, spagnole, americane, sulle quali e
in corso un’ampia attivita scientifica finalizzata all’ individuazione di cultivar da promuovere
per la diffusione sul territorio regionale. Sempre in Sicilia, il DCA dell’ Universita di Palermo,
insieme a DOFATA dell’ Universita di Catania, al’IGV-CNR di Palermo, al CRA-PV di Ro-
ma, conduce un programma finanziato dall’amministrazione regionale (RGV-Sicilia) per I'in-
dividuazione e la caratterizzazione di cultivar neglette di specie da frutto e sta costituendo di-
versi campi di collezione sul territorio.

Per quanto riguarda gli Agrumi, la collezione mantenuta dal CRA-ACM di Acireale, che at-
tualmente conta 310 accessioni, € la piu grande d’ Italia specificamente dedicata a genere Ci-
trus; inoltre vi si conservano accessioni di generi affini quali Poncirus, Fortunella, Eremoci-
trus, Microcitrus, Severinia, Citropsis e Murraya.

Presso il CRA-ACM molto del germoplasma presente ha solo la funzione di essere conser-
vato e non ha alo stato attuale alcuna applicazione. La conservazione della biodiversita rima-
ne il compito primario e tutte le accessioni che non vengono utilizzate, o 1o sono solo in termi-
ni episodici, rappresentano una sorgente preziosa di biodiversita da mantenere per le future ge-
nerazioni.

Circalameta del germoplasma frutticolo conservato in Italia e di origineitalianae quasi un
terzo risulta presente in pitl collezioni. In base ad un censimento effettuato nel 2008, esso s
presenta raggruppato come indicato nel seguito:

Frutta di climi temperati
» Pomaceae (Malus, Nashi, Pyrus, Cydonia): 3773 diverse varieta.

* Drupaceae (Prunus): 4011 diverse varieta.
* Piccoli frutti (Fragaria, Ribes, Rubus, Vaccinium ): 557 diverse varieta.
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Specie di clima mediterraneo e/o subtro-
picale
* Actinidia, Asimina, Avocado, Fico d’'India,
Feijoa, Ficus, Kaki, Punica: circa 365 diver-
se varieta.

Specie sottoutilizzate
* Cornus, Crataegus sp. pl., Morus: circa100

diverse varieta.

Agrumi: circa 350 diverse varieta.

Frutta secca
» Carrubo, Castagno, Mandorlo, Noce, Noc-
Frutta su unatavola pugliese. (Foto Costantino Scanzano) ciolo. Pecan. Pistacchio: circa 700 diverse

varieta

CRITICITA

— Carenzadi finanziamenti adeguati e continuativi per il mantenimento, il rinnovamento el’al-
largamento delle collezioni;

—carenza di controlli fitosanitari regolari e di interventi tecnico-colturali;

— limitato coordinamento tra le varie istituzioni per quanto riguarda la raccolta e la conserva-
zione di germoplasma e le finalita del mantenimento stesso;

— mancato coordinamento per quanto riguarda
laduplicazione di sicurezza del materiale;

— incertezze sull’identificazione corretta di
parte delle accessioni, soprattutto per quan-
to riguarda le vecchie varieta locali (omo-
nimie, sinonimie);

— carenza di coordinamento nella documen-
tazione delle singole collezioni e delle in-
formazioni legate alle rispettive accessioni;

— mancanza di omogeneita nella definizione
degli indicatori di caratterizzazione e valo-
rizzazione delle accessioni presenti.

Immagine rappresentativadellagrande “ biodiversitafrut-
AZIONI DA COMPIERE ticola’ esistente, scattata nel mercato coperto di Barcel-
lona. (Foto Lorenzo Vietto)

1. Coinvolgimento di tutte leistituzioni pub-
bliche, private e di atra natura, nell’implementazione della collezione nazionale dei frutti-
feri.

2. Caratterizzazione morfol ogica, agronomica, molecolare e sanitaria di tutte e accessioni con-
servate a livello nazionale, per mettere ordine all’ interno delle collezioni e razionalizzare al
meglio laloro gestione.
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3. Coordinamento nell’ organizzazione della documentazione del germoplasma presente nelle
varie collezioni attraverso I’ adozione di descrittori standardizzati e concordati alivello inter-
nazionale; inclusione piu completa possibile dei dati nel database “Inventario Nazionale del
germoplasma vegetale conservato ex situ in Italia’, anche in vista del loro trasferimento nel
cataloghi di ricercainternazionali (ECCDB, EURISCO, WIEWS, GIGA).

3.4 SPECIE ORNAMENTALI

STATO DELL’ARTE

Le piante impiegate a scopo ornamentale sono numerosissime, con diverso habitus (erbacee,
arbustive, arboree) ed elevato numero di varieta, di ibridi, di selezioni, di cloni (ad es. sono alcu-
ne decine di migliaiale varieta del genere Rosa). Assai diversificate sono anche le esigenze per il
loro mantenimento (conservazione di semi ortodoss o recalcitranti, di piante vive in campo, di
materiale in vitro; necessita di protezioni per le specie sensibili al freddo) e i metodi usati per la
loro propagazione (riproduzione da seme, moltiplicazione vegetativa in vivo, micropropagazione).

Sugli scenari di mercato nazionale ed internazionale si assiste all’ introduzione continuae a
rapido turn-over di nuove varieta, soprattutto da parte degli ibridatori dei Paesi anglo-sassoni
e, piu recentemente, di alcuni di areatropicale.

E un fatto frequente che numerose collezioni specifiche, talvolta di rilevanza internaziona-
le, siano detenute da soggetti privati, rappresentati soprattutto da giardini storici, aziende vivai-
stiche, amatori, che hanno un'’ attivita di tipo economico complementare a quella di manuten-
zione e di ampliamento delle collezioni. Tali collezioni costituiscono spesso fonte di materiale
vegetale e di informazione storico-botanica anche per i centri di ricerca. In particolare, € da sot-
tolineare I'importanza dei giardini storici come luogo di conservazione di vecchie varieta, ac-
cessioni ed esemplari secolari (soprattutto alberi).

La diversificazione produttiva (specie e varietd) derivante da motivi di mercato, la funzione
non solo estetica ma anche sociale ed ecologica delle piante negli ambienti urbani e casalinghi,
I” apprezzamento crescente per labiodiversi-
tasiain termini funzionali che culturali, fan-
no si che la conservazione delle risorse ge-
netiche vegetali ascopo ornamentale el am-
pliamento dellerelative collezioni ex situ in-
teressino vari settori ed operatori: collezio-
nisti privati amatoriali, genetisti e migliora-
tori interessati alla conservazione di indivi-
dui con particolari caratteristicheeallacrea-
zione di nuove varieta, produttori allaricer-
cadi novitadaintrodurre sul mercato in tem-
pi rapidi, botanici e naturalisti interessati al-

e ? laconservazione di specierare, endemiche o
Hebe, genere di origine neozelandese, che comprendecir-  minacciate, amministrazioni pubbliche inte-

ca 100 specie e diver Sel 99'_“]1”:(; 3,0" varieta Ut_i_”zé?“tefco' ressate a creare zone di verde tematico con
me piante in vaso nel climi freddi e temperati: nellafoto specie di particolare richiamo.

la cultivar Wiri Gem. (Foto Claudio Cervelli)
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In particolare, viene rivolta un’ attenzione crescente alle specie autoctone anche a scopo or-
namentale, soprattutto in contesti ad elevata naturalita ed in ambiti territoriali che presentano
importanti aspetti storico-culturali e di identitalocale.

CRITICITA

— Problematiche propagative diversissime sia per i metodi di moltiplicazione utilizzati (es. at-
titudine alaradicazione delle talee in piante arbustive, problemi della germinabilita del seme
in specie annuali) siaper larisposta che viene dal vasto germoplasma ornamental e, anche quan-
do s haache fare con forme biologiche simili o specie appartenenti allo stesso genere.

—Inlineagenerale, in ambito nazional e esiste una scarsa sensibilita botanico-orticolalegata al -
I"uso delle piante nelle loro molteplici espressioni che e di ostacolo ad una diffusione capil-
lare della conoscenza della biodiversita ornamentale e naturale, il contrario di quanto avvie-
ne invece nei Paesi anglosassoni.

— C’ e un numero limitato di istituzioni che detengono collezioni di piante ornamentali sul ter-
ritorio nazionale, anche a causa delle limitate risorse pubbliche dedicate a tale scopo ed ala
frammentarieta, anche temporale, delle azioni progettuali finanziate. Cio e frequente causa
di deterioramento delle collezioni gia esistenti, che necessitano di una cura continua anche
per il solo mantenimento.

—E carentel’informazionein linguaitaliana sugli aspetti botanico-varietali e sulle esigenze pro-
pagative e colturali di specifici gruppi di specie, come quelle mediterranee, mentre e abbon-
dante la bibliografia in inglese.

— Manca una normativa che richieda la valutazione del potenziae rischio di invasivita (weed risk
assessment) delle specie introdotte cosi come sono scarse le conoscenze sull’ adattabilita del ma-
teriale introdotto alla coltivazione nelle condizioni pedo-climatiche tipiche del nostri ambienti.

— E generalizzata la tendenza ad una continua introduzione dall’ estero di nuove specie e sele-
zioni che implica una dipendenza nell’ approvvigionamento di materiale propagativo, spesso
soggetto a diritti brevettuali. Questo riguarda anche specie originarie dell’ areale mediterra-
neo per le quali sarebbe facilmente ottenibile il materiale di base a partire dalla nostra flora
spontanea.

— Lerichieste di materiale vegetale di base
da parte di coltivatori spesso non possono
essere soddisfatte per lacarenzadi collezio-
ni e per |’assenza di una rete informativa
sulle collezioni esistenti su base nazionale.

— Lacircolazione di materiale vivaistico ri-
prodotto vegetativamente € sovente di dub-
biaidentificazione varietale, od anche spe-
cifica, a causa della scarsa propensione al-
I” etichettatura delle piante coltivate, di er-
rori di trascrizione, sinonimie e omonimie
€ mancato aggiornamento tassonomico.

—Mancaquas completamente la caratterizza-
zione genetica di specie e varieta, che, inve-

Hibiscus x rosa-sinensis, speciedi origineibridadallacom-
., plessa genealogia, comprende centinaia di varieta apprez-
C_e’ pOtre_bbe esser_e di ai u_to nel problemadel zate per i grandi fiori (con colori molto differenti) utilizza-
riconoscimento di materiale brevettato. te per giardino e vaso fiorito. (Foto Claudio Cervelli)
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AZIONI DA COMPIERE

1

Elaborare una normativa che richieda la valutazione del potenziale rischio di invasivita (we-
ed risk assessment) delle specie introdotte a scopo ornamentale e procedere all’ adozione del
“Code of conduct on horticulture and invasive alien plants”, redatto acuradel Consiglio d’ Eu-
ropa e della EPPO, con le eventuali modifiche ed integrazioni necessarie per la situazione
nazionale.

. Sensibilizzazione di amministratori, professionisti e operatori commerciali sull’importanza

di una maggiore conoscenza del germoplasma delle specie ad uso ornamentale, in particola-
re di quelle autoctone, e sulle loro potenzialita d’ impiego nel verde pubblico e privato, da
punto di vista non solo estetico ma anche funzionale, paesaggistico e storico-culturale.

. Costituzione di documentazione tecnico-scientifica sulla biodiversita di interesse ornamen-

tale riguardante aspetti sistematici, biologici, colturali e culturali, con particolare riguardo
alle piante autoctone di maggiore interesse commerciale e storico.

4. Ampliamento delle collezioni esistenti anche in termini numerici, favorendo la costituzione

La Lavandula officinalis, oltre che specie aromatica, ha  ° " . i
ancheimportanti caratteristiche ornamentali del fogliame ~ ticolare rilevanza commerciale e ricchezza

e dellafioritura. (Foto Claudio Cervelli) varietale.

di unarete di collezioni pubbliche e private contraddistinte da regole omogenee di cataloga-
zione e mantenimento (sul modello anglosas-
sone).

5. Incentivazione della sperimentazione su
specie non note, in particolare quelle autoc-
tone, ibridi, varieta e accessioni che possano
costituire futuro material e vegetale impiega-
bile nel settore florovivaistico nelle nostre
condizioni ambientali.

6. Correttaidentificazione del numeroso ma-
terialein circolazione, anche attraverso lare-
dazione di schede botanico-varietali per
I"identificazione in base a criteri morfome-
trici, fenologici e cromatici.

7. Caratterizzazione geneticain generi di par-

3.5 SPECIE FORAGGERE

STATO DELL'ARTE

Numerosi sono gli istituti universitari e gli enti di ricerca che conservano ex situ risorse ge-

netiche di specie foraggere, tuttavia per le informazioni attualmente disponibili, I’ Istituto di Ge-
neticaVegetale CNR di Bari , il Dipartimento di BiologiaApplicata dell’ Universitadi Perugiae
il CRA FLC di Lodi sono le Istituzioni che mantengono le piu ricche collezioni. || CRA-FLC
conserva complessivamente 3540 accessioni (erba fienarola, erba medica, festuca, trifogli di va-
rie specie, loglio ed altre) mentre | Dipartimento di Biologia Applicata dell’ Universita di Peru-
giane conserva 3029. Sindagli anni ‘80 e stato possibile contribuire attivamente allo sviluppo
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di unarete di relazioni fra collezioni europee di foraggere tramite I’inserimento di membri del
Dipartimento di Biologia Applicata dell’ Universita di Perugia nel Forage Working Group del-
I”’ECPGR (European Cooperative Program for Plant Genetic Resources di Bioversity Interna-
tional) presso Bioversity International, ex IPGRI (sito internet: http://www.ecpgr.cgiar.org/Net-
works/Forages/forages.htm). Nellefasi iniziali sono stati individuati gli obiettivi e prospettate le
strategie, successivamente sono stati messi a punto i descrittori relativi alle principali foraggere,
presentate negli anni le attivita di collezione, 1o status delle collezioni, gli sviluppi nei singoli
database, |e attivita scientifiche condotte nella conservazione ex situ e in situ portate avanti in
Italia. Inoltre sono state inserite le collezioni italiane in core collection di importanza sovrana-
zionae e i dati relativi ad alcune di esse nei Central Crop Databases predisposti per ciascuna
specie. Attuamente a livello europeo si vanno aggiornando varie piattaforme informatiche per
laricercadi accessioni (EPGRIS, EURISCO).

In Italia, sotto I’egida del MIPAAF, s sta oggi tentando di inventariare le risorse genetiche
foraggere alivello nazionale. Tuttavia, per il momento sono archiviate solo le informazioni re-
lative agli istituti del CRA, mentre scarso e I’ inserimento dei dati relativi a collezioni detenute
da dltre Istituzioni. Carente e ancora |’ inserimento dei dati nei database europe.

Per quanto riguarda |’ erosione genetica in atto, dovuta a trascuratezza nella gestione delle
collezioni, non si hanno dati precisi. Qualche informazione s ha invece riguardo all’ erosione
geneticain situ, che & molto severa per le leguminose prative a causa della semplificazione dei
sistemi colturali (con la conseguente forte riduzione della coltivazione di parecchie specie) ela
sopraggiuntaimpossibilita di seminare e commercializzare il seme di ecotipi.

Appare dunque sempre piu rilevante provvedere ad una corretta ed integrata conservazione
delle risorse genetiche foraggere ex situ.

CRITICITA

— Scarsa sensibilita sull’importanza della conservazione delle risorse genetiche a tutti i livelli.

— Mancanza di vero raccordo fra le diverse istituzioni che conservano risorse genetiche ex si-
tu.

— Cronica mancanza di fondi per la gestione delle collezioni.

— Necessitadi delocalizzare almeno parte delle risorse finanziarie attual mente destinate alle at-
tivita di conservazione di risorse genetiche, convogliandola verso le principali collezioni de-
tenute da alcuni enti.

AZIONI DA COMPIERE

1. Garantire il mantenimento e la gestione delle collezioni ex situ attualmente esistenti.

2. Completare |’ inventario nazional e includendo dati relativi alle collezioni non attualmente con-
Siderate.

3. Includere le accessioni italiane nel database europei.

4. Raccordare la conservazione ex situ delle risorse genetiche foraggere con la conservazione
in situ.

5. Migliorare I’ utilizzazione delle collezioni attualmente esistenti.
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3.6 LEGUMINOSE DA GRANELLA

STATO DELL’'ARTE

L’ Italiapuo vantare, nell’ ambito del paes del Mediterraneo, unalunga e ben documentata tra-
dizione nella coltivazione delle leguminose da granella. Analogamente a quanto accaduto in altri
paesi europel il secolo scorso e stato caratterizzato da una contrazione significativa della superfi-
cie destinata alla coltivazione delle leguminose. L’ introduzione di varieta migliorate, insieme con
lariduzione della superficie investita, il progressivo abbandono delle campagne e lariduzione de-
gli operatori del settore agricolo, hanno prodotto la scomparsa di un numero imprecisato di va-
rietalocali selezionate nel corso dei secoli da parte degli agricoltori delle diverse regioni italiane.
Se ancora oggi, infatti, & possibile osservare come ciascuna regione e, per alcune di esse addirit-
tura ciascun contesto ambientale, possa vantare un proprio gruppo di varietalocali, non e diffici-
le immaginare quanto consi stente possa essere stato il processo di erosione genetica

L accresciuta sensibilita a livello planetario verso le tematiche ambientali combinata con la
necessita, espressamente previstadaalcuni progetti, di conservare, caratterizzare e valutare il ma-
teriale autoctono presente sul territorio nazionale, ha portato alla raccolta di un congruo nume-
ro di campioni appartenenti alle varieta locali di diverse specie. Questi campioni sono entrati a
far parte di collezioni mantenute presso le strutture appartenenti ad istituzioni nazionali vocate
atale attivita e presso alcuni gene-bank esteri, oppure hanno dato luogo alla creazione ex novo
di piccole collezioni mantenute presso varie istituzioni pubbliche (Universita, istituti del CRA,
ENEA, banche del germoplasma regionali, collezioni di lavoro di gruppi di ricerca) e private.
Negli ultimi 40 anni, il CNR tramite I Istituto del Germoplasma (1G) confluito successivamen-
te nell’ attuale Istituto di GeneticaVegetale (IGV), s e fatto carico di missioni annuali di raccol-
ta su tutto il territorio nazionale. Diversi istituti Sia nazionali che stranieri hanno collaborato a
guesta attivitaistituzional e che ha portato alaraccoltadi 10.514 accessioni appartenenti a8 spe-
ciedi leguminose. Gran parte di queste missioni di raccolta é stata condotta con obiettivi e mo-
dalita correlate a specifici progetti. Sebbene questo possa essere visto come un limite, il susse-
guirsi di vari monitoraggi condotti in tempi successivi, con finalita e modalita diverse ma negli
stess areali, ha di fatto permesso di compiere una preziosa attivita di salvaguardia. Infatti, dai
risultati di queste missioni di collezione emerge in maniera evidente la persistenza sul territorio
di un significativo numero di varietalocali appartenenti alle diverse specie di leguminose (fagio-
lo, fagiolo di Spagna, fagiolino dall’ occhio, cece, lenticchia, cicerchia, lupino e pisello). Tutta-
via, I’aredle relativo a quasi tutte queste preziose risorse genetiche autoctone € risultato limitato
e quas sempre in progressiva contrazione costituendo una seria minaccia allaloro sopravviven-
za. Una particolare menzione per il lavoro svolto in materia variservata a Centro Universitario
del Germoplasma Mediterraneo dell’ Universita della Basilicata.

A livello regionale, degnadi nota e la costituzione di una Banca del seme promossa dalla To-
scana che, primain Italia, s € attivata promulgando nel 1997 una normativa sulla “ Tutela delle
risorse genetiche autoctone” . Attualmente la gestione di questa banca € affidataall’ Arsia. Simil-
mente, presso I’ ARSSA Abruzzo é conservato il germoplasmalocale abruzzese. Laregione Um-
bria ha delegato il Dipartimento di Biologia Applicata dell’ Universita di Perugia alla raccolta e
conservazione del germoplasma regionale. La Banca di germoplasma del Dipartimento di Bio-
logia Applicata dell’ Universita di Perugia conserva oltre 300 accessioni di diverse leguminose
da granella provenienti datutta Italia.
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Laregione Veneto, invece, hapromosso la creazione di una“ Rete regionale Biodiversita’ che
prevede un coordinamento delle strutture operanti sul proprio territorio. In questo caso la con-
servazione ex situ delle risorse genetiche autoctone, fra cui alcune varietalocali di fagiolo, é sta-
ta demandata alla Banca del Germoplasma dell'lstituto di Genetica e Sperimentazione Agraria
"N. Strampelli”. LaRegione Lazio haistituito nel 2000 il “Registro Volontario delle Risorse Ge-
netiche Autoctone e Vegetali della Regione Lazio” allo scopo di tutelare il proprio patrimonio
genetico. L’iscrizione aquesto registro prevede unafaseistruttoria promossa da operatori del set-
tore seguita dal parere di un comitato di esperti. Inoltre, é stato creato un database interrogabi-
leon line in cui sono riportate schede dettagliate rel ative a ciascun prodotto che haottenuto I iscri-
zione e ale aziende produttrici. L’ inserimento nel registro consente agli agricoltori di accedere
a sussidi economici che incentivano, anche in questo caso, la conservazione on farm indipen-
dentemente da quella ex situ.

L’istituzione, su base volontaria, di comitati promotori per la salvaguardia di una o piu va-
rietdlocali strettamente correlate ad un ristretto areale € una strada perseguita da singoli comu-
ni, o gruppi di comuni, comunita montane, associazioni di agricoltori o semplici amatori. Ne
SONo un esempio, solo per citarne alcuni, il “Comitato scientifico per la valorizzazione della
Lenticchiadi Villalba’; il Comitato promotore per il riconoscimento del marchio comunitario
IGP a "Fagiolo di Rotonda’. Nell’ambito dell’ ANCI e stata proposta la creazione di unarete
dei comuni nel cui territorio sono tradizionalmente coltivate varieta locali di lenticchia

Nel 2000 € stata creatala” Rete per la conservazione rurale delle razze e varietalocali”, a-
lo scopo di creare un sistema di competenze cui hanno aderito associazioni, singoli ricercatori
ed agricoltori a disposizione delle strutture operanti nel nostro paese. Altre associazioni priva
te che operano nel settore sono: Associazione per la Solidarieta della Campagna ltaliana (ASCI),
Civilta Contadina e Centro Internazionale Crocevia. || progetto ARCA, sostenuto dall’ associa-
zione Slow Food, rappresenta un ulteriore possibilita di interazione tra varie reata

LaBancadel Germoplasma della Sardegna (BG-SAR) € operativadal 1997 grazie ala con-
venzione firmata con laProvinciadi Cagliari e laBancadi germoplasmadel Mediterraneo, con
sede a Monreale (PA), inserite nella rete RIBES, e conserva specie spontanee endemiche del
territorio in cui sorge. Infine, nel marzo 2008 e stata inaugurata a Pesche (1S) laBanca del Ger-
moplasma del Molise a cui, con la supervisione dell’ Universita del Molise, e stato conferito il
mandato di raccogliere e conservare le varieta locali autoctone, in particolare leguminose, ari-
schio di estinzione.

L’idea, abbastanza recente, di valorizzare la biodiversita attraverso la commercializzazione
di prodotti tipici ha dato un ulteriore impulso a monitoraggio del territorio italiano allo scopo
di recuperare e rilanciare sul mercato vecchie varietalocali. L' attivita connessa a questo obiet-
tivo ha avuto come aspetto collaterale, laraccolta, caratterizzazione e talvolta conservazione di
materiale che, non avendo caratteristiche merceologiche di pregio, é fortemente esposto al ri-
schio di estinzione. D’atro canto, la stretta correlazione con la spendibilita sul mercato delle
vecchie varieta ha marginalizzato I’ attenzione verso le specie poco richieste dai consumatori
come fava, favino, cicerchia e pisello proteico. Queste attivita, per cosi dire “istituzionali”, so-
no state affiancate da iniziative di singoli o gruppi che si sono aggregati in reti spontanee di
“agricoltori custodi” come |’ associazione Civilta Contadina costituitasi nel 1996 allo scopo di
coordinare I’ attivita di quanti, su base esclusivamente volontaria, vogliono recuperare e man-
tenere varieta tradizionali arischio di estinzione. L’ attivita di questa associazione si e arricchi-
ta con la costituzione nel 2006 di una Banca dei semi a Pietracuta (PU) in cui sono conservati
campioni forniti dai soci.
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Diverse specie, quali il pisello, il favino, il lupino bianco eil lupino azzurro hanno suscita-
to interesse crescente quali colture proteiche per |’ alimentazione zootecnica. Data la forte di-
pendenza dall’ estero nel settore delle proteine vegetali e la crescente difficolta nell” approvvi-
gionamento di soia non modificata geneticamente, la val orizzazione delle risorse genetiche au-
toctone per queste colture assume importanza strategica per la sopravvivenza delle filiere agro
zootecniche GM-free nel nostro Paese.

Contemporaneamente al’ attivita di monitoraggio del territorio e raccolta di campioni vi € stata
anche una consistente caratterizzazione morfologica, fisiologica, molecolare e biochimica del ma-
terialeraccolto. A queste attivitadi ricercahafatto seguito ladivulgazione dei risultati raggiunti dal-
le varie Istituzioni scientifiche coinvolte tramite |a pubblicazione di: articoli su riviste scientifiche,
contributi a convegni, pubblicazione di cataloghi, opuscoli e CD, creazione di pagine web e banche
dati interrogabili on line. Attingendo a questa notevole mole di materiale e possibile ricavare per le
diverse specie un quadro piu 0 meno dettagliato degli areali di coltivazione delle varietalocali ava
rio titolo censite, della localizzazione delle collezioni di cui questo materiale e eventualmente en-
trato afar parte, ed intaluni cas dei dati di caratterizzazione e valutazione.

Fagiolo (Phaseolus vulgaris)

Trale leguminose da granella destinate all’ alimentazione umana, il fagiolo e sicuramente la
Specie maggiormente studiata in conseguenza della elevata richiesta da parte del mercato, sia
nazionale cheinternazionale, e quindi del va- ,
lore commerciale ad connesso. L' IGV -
conserva una collezione costituitada 1508 ac- i
cessioni provenienti davari paesi. Per quan-
to riguarda il materiale autoctono il quadro
che si puo ricavare dall’analisi di varie fon-
ti, indica che ciascunaregione italiana vanta
un numero piu o meno elevato di varietalo-
cali. Grazie ad una attivita condotta principal -
mente negli ultimi due decenni da varieisti-
tuzioni (Universita, enti pubblici di ricerca,
assessorati regionali o provinciali all’ agricol -
tura, associazioni di agricoltori, comitati pro-
motori, ecc.) sono state raccolte ed in parte
valutate varieta locali di fagiolo coltivate in
gran parte del territorio nazionale sebbeneri-
sulti predominante il materiale originario di
Basilicata, Piemonte, Lazio, Umbria, Tosca-
naeVeneto. Tuttavia, per alcuni contesti geo-
grafici non e agevole stabilire se un ridotto
numero di varietalocali possa essere dovuto
ad una effettiva mancanza o piuttosto ad un
insufficiente monitoraggio del territorio. At-
tuamente gran parte di questo materiale e en-
trato a far parte di collezioni ex situ mante- |
nute sia presso istituzioni nazionali, COMe  variabilita fenotipica presente nel germoplasma italiano
I’lGV-CNR di Bari oil Dipartimento di Bio-  di fagiolo. (Foto Angela Rosa Piergiovanni)
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logiaApplicata dell’ Universita di Perugia (che conserva oltre 160 varietalocali provenienti da
tuttaltalia), sapresso gene-bank nonitaliane, quali I'lPK (Germania) eil Vavilov Institute (Rus-
sia), solo per citarne alcune.

Numerose sono anche le piccol e collezioni che comprendono materiale di ristrette aree geo-
grafiche. Ad esempio, la Banca del Germoplasma Ortivo del DI.VA.PR.A. dell’ Universita di
Torino ed il Dipartimento GEMINI dell’ Universita degli Studi della Tuscia conservano un con-
gruo numero di campioni raccolti rispettivamente in Piemonte e nel Lazio. Varietalocali di fa-
giolo, tradizionalmente coltivate nell'Alto Friuli, sono conservate presso |la BAGAV (Banca del
Germoplasma Autoctono Vegetale) localizzata presso I’ Universita di Udine. |1 materiale autoc-
tono dellaregione Toscana € detenuto dalla Banca Regionale del Germoplasma, attualmente ge-
stitadall’ ARSIA, e localizzata presso I’ Orto Botanico di Lucca. Questa Banca & nata dall’ atti-
vita condotta nei primi anni *90 dal Dipartimento di Agronomia della Facolta di Agrariadi Fi-
renze. La" collezione lannelli”, gestitadall’ Universitadella Basilicata, comprende campioni u-
cani non solo di fagiolo ma anche di altre leguminose.

L equminose minori

Anche tutte le leguminose minori sono state oggetto di attenzione da parte delle diverse isti-
tuzioni che si occupano di conservazione ex situ delle risorse genetiche vegetali. Come per il
fagiolo, anche il materiale prelevato nell’ambito di missioni di raccolta e progetti di rivaluta-
zione delle varieta autoctone di leguminose minori &, in taluni casi, entrato afar parte delle col-
lezioni mantenute generalmente dalle stesse istituzioni citate in precedenza. Anche per queste
speciel’ IGV-CNR conservacollezioni numericamente significative di accessioni: cece 357; len-
ticchia 348; lupino 188; pisello 4558; fava 2279; fagiolino dall’ occhio 944 e cicerchia 332.
L’ENEA eil Dipartimento GEMINI dell’ Universita degli studi della Tuscia, attraverso proget-
ti diversi, svolti in collaborazione con varie istituzioni (MIPAAF, ICARDA, MiUR, Regione
Lazio, Regione Campania, Unione Europea), operano da anni nel miglioramento genetico di
guesto gruppo di leguminose, soprattutto cece, lenticchia, lupino e cicerchia, ed hanno colle-
zionato e caratterizzato varieta locali di queste specie anche per tolleranza a stress biotici (ce-
ce) e per idoneita alla coltivazione in regime biologico.

E da citare, per le specie di maggiore interesse quali colture proteiche per I’ aimentazione
zootecnica, le collezioni mantenute dal CRA FLC di Lodi.

La consistenza numerica del campioni di origine italiana appartenenti alle diverse specieri-
sulta in genere molto contenuta in conseguenza di una elevata erosione genetica che, per talu-
ne specie, ne ha pesantemente ridotto la coltivazione. Di seguito sono riportate le informazio-
ni reperite per alcuni casi particolari per lo pit connessi alo svolgimento di specifici progetti.

Fagiolino dall’ occhio (Vigna unguiculata)

Sulla base delle informazioni disponibili risulta che la coltivazione di varietalocali apparte-
nenti a questa specie e ormai limitataa piccoli areali di alcune regioni centro-meridionali. L’ at-
tivita condotta dall’ Universita di Perugia ha permesso un dettagliato monitoraggio della zona
intorno a lago Trasimeno dove sono ancora coltivate numerose varietalocali di quellache élo-
calmente denominata “fagiolina del lago”. Per la conservazione ex situ del materiale raccolto
in questa zona e stata creata una struttura ad hoc gestita dal Dipartimento di BiologiaApplica-
tadell’ Universitadi Perugiain collaborazione con laProvincia e situata sull’ isola Polvese (PG),
nel Parco Scientifico Didattico del Lago Trasimeno. La stessa collezione é duplicata presso il
Dipartimento.
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Fagiolo di Spagna (Phaseolus coccineus)

Alcune zone della regione Piemonte vantano una lunga tradizione di coltivazione di varieta
locali appartenenti a questa specie. Negli anni ' 80 € stata condotta una preziosa attivita di rac-
colta di questo materiale che € entrato a far parte della collezione di germoplasma regionale
mantenuta dal DI.VA.PR.A. dell’ Universitadi Torino. Varietalocali di fagiolo di Spagna sono
ancora coltivate in zone appenniniche marginali delle regioni Umbria, Lazio ed Abruzzo, mala
loro conservazione ex situ appare sporadica.

Cicerchia (Lathyrus sativus)

Le mutate abitudini alimentari hanno portato alla quasi totale scomparsa di questa legumi-
nosadal panorama colturale del nostro paese. Recenti studi hanno pero messo in risato la pos-
sibilitadi reperire ancora materiale autoctono in alcune aree marginali dell’ Italia centrale (Um-
bria, Marche, Lazio ed Abruzzo) e meridionale. Le regioni Marche e Campania, il MIPAAF e
il MiUR hanno finanziato dei progetti per incentivare il recupero e la reintroduzione delle piu
promettenti varieta locali. Queste sono state caratterizzate per gli aspetti morfologici e, a cura
dell’ENEA, anche per il contenuto in acido ossalildiamminoproprionico (ODAP), neurotossi-
na responsabile del latirismo.

L enticchia (Lens culinaris)

Sebbene la coltivazione della lenticchia possa vantare una tradizione millenaria che, per al-
cune varietalocali quali quelladi Onano, Villalba ed Altamura, ha raggiunto punte di eccellen-
za economica nella prima meta del 900, solo ultimamente il mondo della ricerca sta dedican-
do a questa specie una certa attenzione. Infatti, e stata documentata la persistenzain alcune re-
gioni centro-meridionali di numerose varietalocali e, per taluni di esse, sono stati finanziati pro-
getti finalizzati allaloro caratterizzazione e valorizzazione. Un certo numero di queste varieta
locali e entrato afar parte di collezioni ex situ mentre altre sopravvivono in contesti di mante-
nimento on farm (es. lenticchia di Onano).

Fava (Vicia faba), cece (Cicer arietinum), lupino (Lupinus albus), pisello (Pisum sativum)

Lacomparazione di studi succedutis nel tempo evidenzia per tutte queste specie unaelevataero-
sione genetica. Purtroppo laloro scarsa rilevanza economica ha fortemente condizionato iniziative
di conservazione di questo materiae fatta eccezione per quelle poche inquadrate in attivita istitu-
zionali, come le periodiche missioni di esplorazione condotte dall’|GV-CNR, o sporadiche inizia-
tive alivello regionale o nazionale. Campioni di alcune di queste specie fanno parte della* collezio-
ne lannelli” conservata presso |’ Universita della Basilicata. Altre accessioni sono conservate pres-
so il Dipartimento di BiologiaApplicata dell’ Universita di Perugia. Presso I'ENEA e presso il Di-
partimento GEMINI dell’ Universita della Tuscia, sono conservate diverse accessioni locali di cece,
la maggior parte delle quali sono state sottoposte anche a saggi di resistenza ad Ascochyta rabiel.
E incoraggiante la conferma della presenzanel nostro Paese, siapure in contesti di agricolturamar-
ginae, di numerose varietalocali appartenenti a tutte queste specie. Per quanto riguarda la conser-
vazione, campioni di lupino bianco sono conservati presso il CRA-FLC di Lodi.

CRITICITA
— Mancanza di un coordinamento. Cio ha spesso portato ad una sovrapposizione di iniziative e

ad una confusione di ruoli che non permette di sfruttare a meglio il lavoro fin qui condotto
e di indirizzare efficacemente le attivita future. Infatti, anche se dal 1999 il CRA e divenuto
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focal point nazionale dell’ azione di coordinamento delle attivita di salvaguardia della biodi-
versita e attualmente coordina |’ attivita di 32 unita operative nell’ ambito del progetto “ Risor-
se genetiche vegetali” della FAO, al di fuori di questo progetto vi € una realta assal variega-
ta che necessiterebbe di un maggior coordinamento ed impegno;

— carenza normativa in materia; solo acune regioni italiane (Emilia Romagna, Friuli Venezia
Giulia, Lazio, Marche, Toscana, Umbria) hanno emanato leggi specifiche per tutelare la bio-
diversita del proprio territorio;

— disomogeneita degli approcci metodologici adottati nella raccolta, classificazione, valutazio-
ne e caratterizzazione del materiale acquisito;

— attivita di monitoraggio del territorio non sempre seguita da una adeguata conservazione del
materiale raccolto, sia per mancanza di strutture ad hoc accessibili da chi ha svolto il moni-
toraggio, sia per la mancanza di interazioni tra chi operain tali strutture e chi ha raccolto il
materiale di cui vuole mantenere latitolarita;

— lamancanza di congrui finanziamenti indispensabili per: sviluppare ulteriormente I’ attivita
di conservazione ex situ, i cui costi di gestione sono notoriamente elevati; incrementare |’ at-
tivitadi valutazione del materiale conservato e studi sull’ interazione genotipo x ambiente sui
campioni piu interessanti; sostenere la ricerca finalizzata allo sviluppo di piu efficaci meto-
dologie di conservazione ex situ;

—i marchi di tutelacomunitari (DOP ed IGP) hanno toccato solo marginalmente le leguminose: so-
lolalenticchiadi Castelluccio ei fagioli di Lamon, di Sarconi e di Sorana hanno ottenuto il mar-
chio IGP. S noti che | attribuzione di questi marchi di fatto incentiverebbe la conservazione on
farm delle varietalocali e non comporterebbe necessariamente la loro conservazione ex situ.

Criticita specifiche

— Fagiolo: per alcuni contesti geografici non e agevole stabilire se un ridotto numero di varie-
talocali possa essere dovuto ad una effettiva mancanza o piuttosto ad un insufficiente moni-
toraggio del territorio.

— Leguminose minori: la consistenza numericadel campioni appartenenti alle diverse specieri-
sulta in genere molto contenuta in conseguenza di una elevata erosione genetica che, per ta-
lune specie, ne ha pesantemente ridotto la coltivazione. Laloro conservazione ex situ appa
re sporadica.

AZIONI DA COMPIERE

1. Garantire il mantenimento e la gestione delle collezioni ex situ attualmente esistenti.

2. Incentivare il coordinamento e la cooperazione tra gli operatori dei vari enti pubblici e quel-
li privati coinvolti avario titolo in iniziative di conservazione ex situ allo scopo di frenare il
continuo depauperamento del germoplasma delle leguminose da granella.

3. Creare un unico inventario storico delle varieta coltivate originariamente nelle varie regioni
italiane. Questo permetterebbe di fareil punto su quanto e stato effettivamente raccolto, quan-
to resta da reperire sul territorio e quanto € andato irrimediabilmente perduto.

4. Pianificare missioni di raccolta di materiale negli areali piu marginali (orti familiari, vecchi
chiostri e aziende agricole a conduzione familiare) dove possono ancora essere reperite va-
rieta ritenute perdute, ne € un esempio il recente caso della lenticchia di Mormanno (CS).

5. Definire criteri omogenei per caratterizzare e valutare il materiale raccolto e per poter avere
una conoscenza effettiva di quanto gia si conserva o si vuole conservare ex situ.
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6. Integrare |’ approccio ex situ con altre forme di conservazione dello stesso materiale geneti-
co per superarei limiti chel’ utilizzo di una solaformadi conservazione necessariamente com-
porta (deriva genetica delle popolazioni, perdita di germinabilita nel tempo, ecc.).

7. Vautare le condizioni delle attuali collezioni per pianificare interventi opportuni laddove ne-
cessario alo scopo di mantenere nelle migliori condizioni il materiale gia conservato.

8. Incrementare la consistenza dei segmenti di collezioni caratterizzati e valutati utilizzando an-
che i marcatori molecolari allo scopo di fornire informazioni quanto piu possibile dettaglia-
te agli utilizzatori (breeders, agricoltori, ecc.).

3.7 COLTURE INDUSTRIALI

N.B. In questo contesto s fariferimento a Barbabietola da zucchero, Canapa, Patata, Fagio-
lo e Lino conservate presso il CRA-CIN di Bologna e Rovigo.

STATO DELL’'ARTE

Bar babietola da zucchero. I CRA-CIN Sede Distaccatadi Rovigo disponedi circa210 ge-
notipi di bietola da zucchero (Beta vulgaris L. subsp. vulgaris), di oltre 110 accessioni di bie-
tolamarittima (Beta vulgaris L. subsp. maritima Arcang.) edi atre specie del genere Beta. Tut-
te le accessioni conservate a 10 °C con umidita 30% sono in condizioni di sufficiente germina-
bilita. La barbabietola marittima € il genitore ancestrale delle barbabietole coltivate (da costa,
da orto, da foraggio, da zucchero, ecc.). Vegeta a breve distanza dall'acqua marina. In Italia e
relativamente diffusa lungo la fascia costiera dell’ Adriatico ed, in particolare, trala laguna di
Veneziaeil deltadel Po, un territorio che conserva numeros habitat naturali indisturbati favo-
revoli alla sottospecie. I CRA-CIN di Rovigo possiede accessioni |ocalizzate e raccolte sulla
costa adriatica occidentale ed orientale, dalla Pugliafino ala Grecia. Un'esplorazione di mino-
re portata e stata svolta sul litorale tirrenico. Da ibridazioni tra la barbabietola marittima del
delta del Po e quella da zucchero, svolte all'inizio del 1900, sono state ricavate le prime varie-
taresistenti a gravi patologie fogliari e radicali (cercospora, rizomania, ecc.), rivelatesi fonda-
mentali per o sviluppo della bieticoltura alivello mondiale. Attualmente lo studio delle popo-
lazioni selvatiche di barbabietola marittima sta suscitando un rinnovato interesse per laricerca
di nuove fonti di resistenza agli stress ambientali da trasferire ale varieta coltivate.

Canapa. Le 85 accessioni comprendono un buon numero di varieta un tempo coltivate nel
nostro Paese e moderne varieta, tra cui le prime monoiche adattate alle condizioni ambientali
nazionali. Il seme di canapa e in buona parte conservato nello stesso ambiente utilizzato per il
seme di bietola percio, per garantire le adeguate condizioni di stoccaggio, servirebbero alcuni
aggiornamenti alla struttura. Una parte del materiale viene conservato anche a Bologna e que-
sto offre lagaranzia di disporre di due luoghi separati che possono evitare la perdita completa
del germoplasma. Le severe norme sul controllo degli stupefacenti impedisce che ci siano ge-
notipi spontanei nel nostro territorio. In nazioni come Ukraina, Cina, Romania, a latitudini si-
mili ale nostre, sarebbe possibile reperire delle accessioni selvatiche che andrebbero piu dif-
fusamente ricercate per arrivare ad avere un repertorio piu allargato di tipologie di canapa da
adattare ai vari e diversificati impieghi.

Patata. In Italia nel 2007 la patata (Solanum tuberosum L.) e stata coltivata su poco meno
di 70.000 ettari, risultando seconda, fra le specie orticole, solo a pomodoro. Di questi 70.000
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ettari, circa 19.000 sono stati dedicati a prodotto extrastagionale e la restante parte a prodot-
to comune (raccolta estiva).

Il nostro Paese, in virtu della propria posizione geografica, del favorevole microclima e del-
la diversita degli agro-pedoambienti presenti, € in grado di offrire a consumatore patate fre-
schedi scavo per oltre dieci mesi all’ anno. Infatti, alle produzioni cosiddette “comuni”, con rac-
colta da luglio a settembre, si affiancano, ed a volte sovrappongono, quelle conosciute come
fuori stagione o “extrastagionali”, con raccolte da aprile a giugno (patata primaticcia) e da di-
cembre a marzo (patata bisestile).

Per la conservazione del materiale vegetale in collezione si utilizza la tecnica della micro-
propagazione in vitro con la quale é possibile stoccare in spazi limitati anche un numero im-
portante di cloni, varietd, accessioni ewild relatives. E sufficiente poi taleare le vitropiante quan-
do s devono rigenerare i substrati colturali oppure quando viene richiesto materiale vegetale
dapartedi organismi pubblici e societaprivate. In vitro € anche possibile indurre, mediante spe-
cifici substrati, laproduzione di microtuberi (vitrotuberi) allo scopo di ottenere materiale di mol-
tiplicazione ad elevata sanita di partenza (virus-free).

Lino. Lacolturadel lino in Italia e praticamente in stato di abbandono da almeno cinquan-
t"anni. Dopo aver raggiunto la massima espansione negli anni 1850-1870, con una superficie
investita di 45.000-50.000 ettari, il lino ando progressivamente perdendo terreno, arrivando a
4.000 ettari nel 1932. Un importante tentativo di rilancio della coltivazione del lino ebbe luo-
go tra le due guerre, con |’ obiettivo di affrancare I’ Italia dalla dipendenza estera. Furono dati
forti incentivi allaproduzione e alaricercae fu varato un programmadi ammodernamento tec-
nico del settore. Trail 1935 eil 1940 questi sforzi portarono la superficie investitaacirca 15.000
ettari complessivamente per il lino dafibra e daolio. Questi successi non riuscirono tuttaviaad
impedire il nuovo declino, che comincio dopo la guerra, e che porto la coltura sull’ orlo del-
I estinzione. Nonostante la crescente domanda di fibra sul mercato italiano, nel 1986, la super-
ficieinvestitaalino dafibraeradi soli 100 ettari. Un maggiore investimento si riscontra per il
lino da olio, la cui produzione € di 2000 t (dati del 2005), sufficienti a coprire appenail 10%
del fabbisogno nazionale.

La moltiplicazione in purezza del lino non presenta eccessiva difficolta in quanto é specie
essenzialmente autogama, mentre la fecondazione incrociata rappresentaa massimo il 2% del-
la popolazione. Pertanto é sufficiente un limitato isolamento spaziale (qualche metro frale par-
celle in moltiplicazione) per ottenere la riproduzione in purezza del germoplasma.

Attuamente il CRA-CIN dispone della piu ampia raccolta di varieta di lino in Italia, la quale
constadi 352 accessioni, di cui 140 da olio e 150 dafibra, mentre le altre 62 hanno caratteristiche
intermedie 0 ancoradavalutare. Le varieta di origine italiana sono solo 11. Trattandos in prevalen-
zadi materiale di origine straniera, I attivita tipica condotta presso I’ istituto e stata quella di studia-
re e caratterizzare il comportamento delle varie accessioni negli ambienti italiani.

CRITICITA

Barbabietola da zucchero

— Per la barbabietola marittima mancano studi sul rischio di erosione genetica ed estinzione, fi-
nalizzati a promuovere il suo eventuale inserimento nelle liste di tutela. Infatti, € stata osser-
vata una progressiva riduzione delle popolazioni e del numero di piante che le compongono
causata dall'antropizzazione dei litorali. Per evitare il rischio di perdere una fonte importan-
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tedi caratteristiche utili per la specie coltivata, sono state presentate richieste di finanziamen-
to per la conservazione in situ ed ex situ di alcune popolazioni di barbabietola marittima sto-
ricamente importanti, localizzate nel litorale veneto ed in particolare nel delta del fiume Po.

— Per il mantenimento di sufficienti livelli di germinabilita, la riproduzione del seme di barba-
bietola da zucchero deve essere ripetuta ogni 6-7 anni, se conservato in condizioni non con-
trollate. Taleintervallo si raddoppia se lo stoccaggio avvienein celle climatizzate (es. a10 °C
e 30% di umidita costanti).

— Lariproduzione dei genotipi plurigermi 2n o 4n avviene in isolamento spaziale in centri di
20 o piu piante. | centri devono essere distanziati tra di loro di ailmeno 1.000 metri a causa
dell'elevata mobilita del polline. La presenza di fonti estranee, quali le bietole prefiorite nel-
le coltivazioni da zucchero, le bietole da costa negli orti, ecc., va accuratamente evitata per
I'elevato rischio d'inquinamento.

— Particolare attenzione deve essere dedicata alla riproduzione dei materiali monogermi /o ma-
schiosterili ed alle accessioni di bietole selvatiche. Per queste ultime, i bassi valori di germi-
nabilita del seme alla raccolta obbligano a riprodurre il seme a cadenza piu breve rispetto ai
genotipi da zucchero.

— Per mancanza di finanziamenti specifici, da4 anni non si svolgono riproduzioni conservative,

Canapa

— La canapa € una pianta allogama e dioica, e pertanto la moltiplicazione del seme per il rin-
novo delle scorte e dei lotti in conservazione e particolarmente onerosa e impegnativa. L'al-
tezza della pianta (fino a 3-4 metri) impedisce |'uso di isolatori e rende obbligatorio I'allesti-
mento di numerosi centri di moltiplicazione molto distanziati fraloro (almeno 1 km, ma pre-
feribilmente 5 km) a causa delle notevoli distanze cheil polline delle piante maschili ein gra-
do di percorrere. Di conseguenza, solo poche accessioni al'anno possono essere moltiplica-
te, e il tempo necessario per rinnovare l'intero germoplasma e talora di molti anni, con con-
seguente perdita di germinabilita del seme delle accessioni. La conservazione e moltiplica-
zione in vitro, d'atra parte, € poco pratica, costosa, e hon particolarmente efficace per questa
coltura.

—In Italial’interesse per questa pianta era prevalentemente motivato dalla produzione di fibra
per uso tessile. Le modificate esigenze di adattabilita ale lavorazioni meccaniche della pian-
ta hanno sensibilmente influenzato la tipologia di questa coltura che deve essere piu unifor-
me e contenuta nel suo sviluppo. Sono atresi emersi impieghi alternativi nel settori alimen-
tare, erboristico e medicinale. Servirebbero accessioni di canapa con propensione alla produ-
zione di seme, caratterizzati da profili chimici diversi e fondamentalmente con tagliapiu con-
tenuta.

— Posto che il recupero del germoplasma autoctono italiano deve poter essere compl etato, so-
no darecuperare genotipi adatti alle nostre condizioni ambientali di tipo monoico, provenien-
ti da areali isolati in cui si sono selezionati tipi diversi dai genotipi piti comuni e diffusi. E
sorto anche I’ interesse verso caratteri morfologici distintivi che possono essere molto utili al
miglioramento genetico per differenziare le varieta coltivate da quelle clandestine.

— Sarebbe utile poter allargare i contatti e gli scambi di germoplasma con quei Paesi che non
hanno emanato leggi molto restrittive per quanto riguardail controllo della sostanza stupefa-
cente della canapa (tetraidrocannabinolo, THC), in modo da poter recuperare genotipi selva-
tici, selezionati naturalmente, forniti di caratteri che certamente aumentano la fitness delle
popolazioni.
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Patata

— Leesigenze del mercato italiano richiedono la scelta di cultivar che presentino attitudini spe-
cificheal’ ottenimento di: i) produzioni extrastagionali (primaticce e bisestili) per le quali ser-
vono cultivar ad elevata lavabilita dei tuberi, tolleranti condizioni di temperatura, luce e di-
sponibilita di risorse idriche nel suolo molto divergenti nei due cicli di coltivazione; ii) pro-
duzioni per il frigostoccaggio (patata comune) per le quali servono cultivar con tuberi lava-
bili, con elevata concentrazione di calibri commerciali, periodo di dormienza medio-lungo, a
finedi ridurre o eliminarel’ uso di antigermoglianti chimici (chlorpropham-CIPC ed altri), che
dopo oltre 40 anni di uso ininterrotto ancora dominano le strategie tecniche di stoccaggio, re-
sistenza all’ addolcimento (causato dalle basse temperature di stoccaggio) ed elevato valore
culinario; iii) produzioni per latrasformazionein lavorati industriali (pre-fritti surgelati, chips,
cubetti, ecc.) cheinteressano una percentual e sempre piu altadi prodotto coltivato, per le qua-
li sono richieste cultivar con elevata attitudine ale diverse tipologie di processamento indu-
striale, come ad esempio buon contenuto di sostanza seccanei tuberi, assenza di imbrunimen-
to enzimatico durante le operazioni di pelatura e taglio, ridotta presenza di zuccheri riducen-
ti co-responsabili dell’imbrunimento non enzimatico durante la frittura.

Fagiolo
Nessuna criticita dal momento che abbiamo strumenti idonel per la conservazione.

Lino

— 1l perdurante abbandono della coltivazione ha portato alla perdita progressiva del patrimonio
varietale italiano. Nell’ambito dei piu recenti tentativi di rilancio della coltivazione, sono sta-
ti fatti grandi sforzi per recuperare il piu possibile delle antiche varieta locali, ma s & dovu-
to comunque ricorrere in modo massiccio a germoplasma di origine straniera, per poter im-
plementare programmi di miglioramento genetico e di nuove coltivazioni.

AZIONI DA COMPIERE

Barbabietola da zucchero

1. Riprendere le moltiplicazioni conservative sui genotipi coltivati e selvatici di meno recente
riproduzione.

2. Redlizzare interventi di conservazione in situ, almeno per alcune popolazioni localizzate nel
delta del fiume Po e maggiormente isolate dalle coltivazioni commerciali.

3. Apportare modifiche alla cella per lo stoccaggio del seme, in modo da ottenere piu lunghi
periodi di conservazione.

Canapa

4. Differenziare la raccolta delle accessioni alargando I’ attenzione verso le varieta da seme e
di quelle caratterizzate per aromi pregiati da impiegare nell’industria aimentare come aro-
matizzanti.

5. Mettere a punto metodi di moltiplicazione efficienti di pieno campo autorizzati dalle forze
dell’ ordine, per via della presenza del tetraidrocannabinolo (THC).

6. Reperire il maggior numero possibile di accessioni, incroci e varieta o ecotipi in conserva-
zione, migliorando il metodo di conservazione del seme per raggiungere intervalli piu lun-
ghi possibili frale diverse moltiplicazioni.
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Patata

7. Mantenere le moltiplicazioni conservative sui genotipi coltivati e selvatici. C' e necessita di
strutture con condizioni controllabili per migliorare le possibilita di conservazione.

Fagiolo

8. Proseguire nell’ opera di caratterizzazione di materiale selvatico e di landraces straniere al
fine di recuperare nuove fonti di resistenza/tolleranza alle principali problematiche biotiche
ed abiotiche della coltura.

Lino

9. Perseguire lamoltiplicazione di una cinquantinadi accessioni per anno, poiché in questo mo-
do s puo ottenere il ringiovanimento dell’intera collezione in un arco di 5-6 anni, sufficien-
ti a mantenimento della risorsa genetica.

3.8 SPECIE OFFICINALI

STATO DELL’'ARTE

| primi tentativi di conservazione ex situ delle piante medicinali risalgono a medioevo.

Attualmente in Italia esistono 38 orti botanici universitari acui si affiancano 31 giardini bo-
tanici alpini dedicati alle piante officinali (p.o.). Inoltre anche due ditte specializzate nella pro-
duzione di prodotti a base di p.o. (Aboca e Specchiasol) hanno allestito il loro Orto Botanico.
L’Unita di ricerca per il Monitoraggio e la Pianificazione Forestale (CRA-MPF) gestisce una
piccola collezione di p.o. (circa 130 specie, 202 accessioni) mentre una piccola collezione ex
situ di officinali (20 accessioni, in prevalenza camomilla) esiste presso il Dipartimento di Bio-
logia applicata dell’ Universita di Perugia

Le specie officinali conservate presso 15 Orti/Giardini botanici sono circa 1.230, apparte-
nenti a piu di 600 generi e 140 famiglie. Trattandosi di orti botanici e non di banche del ger-
moplasma, queste istituzioni gestiscono un elevatissimo numero di specie, ma una o poche ac-
cessioni per specie. Spesso, inoltre, si verificano scambi di semi fragli Orti per cui le collezio-
ni mantenute in Orti diversi possono essere
imparentate fraloro ed aver poco a che fare
con la biodiversita esistente nell’ambiente
circostante.

Inoltrei singoli orti mantengono collezio-
ni di sicurezzalcollezioni doppie per poco
meno della meta delle specie (44,5%).

Nonostante le grandi possibilita offerte
dall’informatica, conoscere le risorse gene-
tiche relative alle officinali conservate pres-
so orti e giardini botanici non € cosi sempli-
s e B ce, perchéil criterio di catalogazione e di ti-
Collezioned piante officinali pressoil CRA-MPF i Tren-  PC POtanico e non officinale. E auspicabile
to. (Foto Carla Vender) chel’igtituzione dellareteitaliana RIBES agi-
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sca positivamente in tal senso, favorendo la diffusione e la condivisione delle conoscenze sul-
la conservazione ex situ delle specie officinali.

Il testo base della legislazione italiana riguardante le piante officinali e tuttora la Legge 99
del 1931 che ne detta le norme di coltivazione, raccolta e commercio e definisce le competen-
ze dell'erborista e del farmacista. 11 successivo Regio Decreto n. 772 del 1932 elenca come of -
ficinali unalistadi 56 specie, frale quali sono indicati numerosi taxa tossici appartenenti ai ge-
neri Aconitum, Adonis, Veratrum. Il Regio Decreto comprende inoltre |a specie esotica Datura
stramonium, che pur essendo una infestante di colture e dando luogo a diversi casi di intossi-
cazione ogni anno, presenta importanti proprieta officinali.

CRITICITA

—Datempo s denunciail rischio di uno sfruttamento incontrollato delle piante medicinali spon-
tanee. Piu recentemente anche |’ Organizzazione Mondiae della Sanita ha dimostrato la me-
desima preoccupazione, dando alle stampe le linee guida riguardanti |e buone pratiche agri-
cole e di raccolta spontanea delle piante medicinali.

— In Europa vengono commercializzate almeno 2.000 specie di piante officinali, di cui poco piu
dellameta (1200-1300 circa) native del vecchio continente. Poiché negli ultimi 10 anni il con-
sumo di piante medicinali sembra essere raddoppiato, |la domanda da parte delle industrie di
trasformazione (farmaceutiche, alimentari, cosmetiche, ecc.) si € notevolmente incrementata.
Questa domanda crescente di materia prima vegetale rischia di compromettere le risorse na-
turali dei paesi dell’ Europa dell’ Est e del Sud-Est.

— Attualmente in Italia, fatta eccezione per I’ origano ed il mirto ancora abbondantemente rac-
colti, il primo nel Centro e Sud Italiaed il secondo in Sardegna, la raccolta di piante sponta-
nee s e drasticamente ridotta, tuttaviaai rischi di raccolta eccessiva od indiscriminata da par-
te del raccoglitori, si € sostituito quello del cambio di utilizzo dei suoli e dell’ utilizzo di pra-
tiche intensive di coltivazione.

—Lanormativadi riferimento per le piante officinali risale ancora agli anni * 30 del secolo scor-
so. | tentativi di sostituirla con un'altra pit aggiornata ed in sintonia coi tempi, sono stati tan-
to numerosi quanto infruttuosi. A partire dagli anni ‘70 pero, la maggioranza delle regioni e
le province autonome hanno approvato leg-
gi di protezione della flora e/o degli habi-
tat, le quali impongono dei limiti pit o me-
no stretti allaraccoltadelle speciein gene-
rale e quindi anche delle officinali.

— Nonostante i primi tentativi di conserva-
zione ex-situ delle piante officinali siano
nati nei centri di studio italiani, conil pas-
sare dei secoli la situazione della conser-
vazione delle risorse genetiche ha subito
una scarsa evoluzione e tuttora le cono-
scenze relative all e caratteristiche morfo- :
logiche e chimiche delle numerosissime ¥ : PR L
Specie conservate nel nostri orti botanici  Piante officinai allevate presso il CRA-MPF di Trento.
sono molto scarse. (Foto CarlaVender)
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AZIONI DA COMPIERE

I Medicinal and Aromatic Working Group dello European Cooperative Programme for Ge-
netic Resources ha definito obiettivi di breve e lungo termine, per il raggiungimento dei quali
I singoli Paesi aderenti, fra cui I’ltalia, dovranno collaborare alo svolgimento delle seguenti
azioni:

1. censimento. Le conoscenze sulle RG delle piante medicinali e aromatiche spontanee sono
piuttosto scarse e sarebbe opportuno preparare un inventario sullaloro distribuzione geogra-
ficaalivello Europeo;

2. conservazione. E’ urgente intraprendere azioni finalizzate alla conservazione in banche del
seme di accessioni diverse di specie di officinali importanti dal punto di vista economico e
/o minacciate.

3. caratterizzazione/val utazione, attraverso la definizione di descrittori. Le piante medicinali e
aromatiche differiscono dalle atre colture principa mente per il fatto che contengono unava-
stissima gammadi metaboliti secondari di cui occorreratenere conto nel definirelalistastan-
dard del descrittori da utilizzare per individuare ed identificare con precisione le specie og-
getto di studio ed armonizzare il metodo di raccolta dei dati;

4. sviluppo di un database centrale. Il catalogo dell’EURISCO, disponibile on line, contienei
dati-passaporto di 900.000 accessioni di piante conservate ex situ nelle principali banche dei
semi europee. In questo catalogo, mantenuto dall’ IPGRI, sono pero assenti |e piante medi-
cinali e aromatiche. La creazione di un database sulle piante medicinali e aromatiche per-
metterebbe di accedere e di condividere le informazioni alivello Europeo. || Medicinal and
Aromatic Working Group ha deciso di focalizzare I’ attenzione su una decina di specie, con-
Siderate prioritarie, per le quali sta definendo dei descrittori specifici da utilizzare per carat-
terizzare le popolazioni naturali presenti nei vari Paesi. Le 10 specie sono: Achillea millefo-
lium, Artemisia absinthium, Carum carvi, Gentiana lutea, Hypericum perforatum, Melissa
officinalis, Mentha piperita e M. spicata, Origanum sp. pl., Salvia officinalis, Thymus vul-
garis eT. serpillum. Lamaggior parte di queste specie nella nostra penisola sono delle erba-
cee piuttosto comuni (Achillea millefolium, Artemisia absinthium, Carum carvi, Hypericum
perforatum, Thymus sp. pl.), mentre Gentiana lutea € minacciataalivello europeo. Altre (Ori-
ganum sp. pl. e Salvia officinalis) hanno anche una certa importanza economica. Di queste
e di atre specie officinali presenti nelle banche del germoplasma della rete italiana RIBES
sarebbe opportuno eseguire un monitoraggio ed una caratterizzazione.

3.9 OLIVO

STATO DELL'ARTE

Nel nostro Paese per specie spontanea di olivo si deve intendere Olea europaea subsp. syl-
vestris, mentre la specie coltivata e |a sottospecie europaea o sativa.

In Italiaci sono piu di 180 milioni di piante coltivate che fanno parte di oltre 500 varieta de-
scritte o citate negli ultimi due secoli di storia dell’olivo. Alcune Regioni hanno promosso ri-
cerche tese adescrivere e selezionare le varieta di olivo tipiche alivello regionale (ad. es. le Re-
gioni Toscana, Puglia, Calabria, Marche, Sicilia, Emilia Romagna, ecc., nelle quali il patrimo-
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nio olivicolo regionale e stato ulteriormente val orizzato anche con |’ avvio del processo di cer-
tificazione nazionale genetica e sanitaria del materiale vivaistico).

E normale che nel tempo un certo numero di varieta sia stato perso per varie cause, quali ur-
banizzazione, incendi, stress biotici (in particolare il freddo) e abiotici; e altrettanto normale
che un certo numero di nuove varieta derivino da mutazioni spontanee e nuovi incroci. Il bilan-
cio fra perdita e acquisizione di nuove varieta non é facilmente valutabile per |’assenza di un
sistema di schedatura di tutte le accessioni presenti nel nostro Paese (mutazioni comprese!).

Per I" olivo, come per tutte le piante d’interesse agrario, la biodiversita & intesa come diver-
sita esistente tra le cultivar. In generale, nell’ olivicoltura, il patrimonio varietale € conservato
in relazione alla longevita della pianta, alla protezione alivello paesaggistico, alla minima ne-
cessita di sostituzione annuale (si puo stimare circal’ 1% del patrimonio nazionale). La produ-
zione nazionale si stimain circa4 milioni di cui lametarimanein ltalia

Laconservazione dell’ olivo, attuata attraverso le banche del germoplasmaele collezioni pub-
bliche e private, riguarda:

— tutte le cultivar che rivestono importanza economica nazionale o regionale;

— tutte le cultivar che fanno parte dei marchi di vario tipo (DOC, IGP, ecc.) a fine di garantire
laqualita del prodotti;

— tutte le cultivar oggetto di certificazione (genetica e sanitaria).

Banche del germoplasma dell’ olivo

Al momento esistono una banca dati dell’ olivo bibliografica ed una banca del germopla-
sma realizzata con fondi MIPAAF dal CRA-OLI di Rende (CS) presso Mirto Crosia (CS).
La banca dati bibliografica fornisce informazioni su: identificazione varietale (morfologica,
agronomica, biochimica e molecolare); sinonimi presenti nel vari areali di coltivazione per
ciascuna varieta con le relative citazioni bibliografiche (al fine di evitare confusioni per le
numerose omonimie); collezioni esistenti (numero di collezioni nei vari Paesi, indirizzi, liste
accessioni, ecc.).

Conservazione delle specie coltivate e spontanee in collezioni

Nel nostro Paese ci sono 26 collezioni che fanno riferimento avarieistituzioni: CNR, CRA,
Universita e Province. Le accessioni conservate sono quelle autoctone della regione d’ apparte-
nenza della collezione e quelle piu ricorrenti nel patrimonio varietale italiano e sovente stranie-
ro. Lagestione delle collezioni e effettuataa
spese di ciascun Ente senza un fondo speci-
fico per tale attivita. A tale scopo non sono
mai stati attivati programmi di ricercanazio-
nali o internazionali finalizzati, in modo spe-
cifico, allaconservazione dell’ olivo o a ban-
che dati.

Attualmente le collezioni piu significati-
ve a livello nazionale sono presso il CRA-
OLI, sedi di Rende, Spoleto e Citta S. Ange-
lo. A Mirto Crosia (CRA-OLI), sono colti-
=i : vate le principali varietadi olivo e acune del-
L'olivo nella Magna Grecia (Agrigento). (Foto Giorgio levarietaminori presenti nel territorio nazio-
Bartolini) nale.
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Le collezioni a di fuori del nostro Paese sono circa 70, di cui alcune importanti per nume-
ro di accessioni, quali quella di Cordoba, Spagna (Olive World Collection - Instituto Andaluz
de Investigacion y Formacion Agroalimentaria y Pesquera de Andalucia - IFAPA, Centro Ala-
meda del Obispo), che comprende ca. 300 accessioni danumerosi paesi, e lacostituendadi Mék-
nes, Marocco (Centre Regional de la Recherche Agronomique de Meknes — INRA, collection
de Ain Taoujdate).

Per quanto riguarda le core collections, cioé collezioni piu ridotte che riguardano un deter-
minato carattere (resistenza a stress) o un areale di coltivazione, mentre sono relativamente fa-
cili nellafrutticoltura o in viticoltura, dove le informazioni da analisi genetiche sono notevoli
ed il numero delle varieta &€ minore rispetto all’ olivicoltura, non costituiscono al momento una
strada percorribile per I’ olivo, data la carenza di conoscenze, studi e adeguate analisi genetiche
sulle accessioni piu significative.

CRITICITA

— Sia per la specie spontanea sia per la spe-
cie coltivata non esiste un piano Regiona-
le o Nazionale per il reperimento, la con-
servazione e descrizione del maggior nume-
ro possibile di accessioni 0 quanto meno in-
dicazioni concernenti il possesso di carat-
teri importanti. Solo recentementei proget-
ti “Ricercaed innovazione per I’ olivicoltu-
ra’ e“OLIVA” stanno contribuendo arac-
cogliere dati morfologici e molecolari di va-
rieta del meridione italiano di interesse re-
gionale. Per il resto, tutto & subordinato al-
I"interesse del singolo ricercatore eallaca
pacita di gestire (soprattutto economica-
mente) la collezione.

— Per tutte le collezioni, italiane e straniere, ¢’ e la necessita di “validare” |e accessioni posse-
dute da parte della comunita scientifica internazionale.

Oliva della cultivar Picholine. (Foto Giorgio Bartolini)

AZIONI DA COMPIERE

1. | ministeri e gli enti nazionali preposti o interessati alla conservazione ex situ ed in situ del-
la biodiversita dell’ olivo dovrebbero, in accordo con la comunita scientifica, reperire i fon-
di necessari per il mantenimento del materiale in collezione o delle accessioni giaindividua-
te maancoradamettereadimoraefornireleregole per gli scopi dellaconservazione, lascel-
tadei criteri da adottare e la sostenibilita economica del materiale conservato.

2. In senso generale, sul prodotto olio, occorre promuovere il mercato locale tendendo alla fi-
liera corta, che consente la massima valorizzazione del prodotto di nicchia e della peculiari-
ta del territorio. Va, in tal senso, perseguito |’ obiettivo di poter indicare in etichetta la culti-
var di provenienza dell’ olio, unico strumento di reale riconoscibilita.

62 2010 anno internazionale della biodiversita



3 - Specie vegetali di interesse agronomico

3. In particolare, per la conservazione delle accessioni, la comunita scientifica dovrebbe rag-
giungere un accordo rispetto a 1) criteri e metodi di reperimento e conservazione, accessi-
bilita e condivisione del materiale in collezione; 11) individuazione di metodol ogie comuni
finalizzate allo scambio di campioni (chi conserva deve assumersi anchel’ onere di inviare a
chiungue lo richieda i campioni di DNA o foglie delle piante di riferimento che ovviamen-
te devono essere le stesse per tutti);

4. contenuti dei descrittori (schede riportanti la descrizione del caratteri morfologici, agrono-
mici e molecolari); 111) metodi e tecniche statistiche da applicare ai dati rilevati sul materia-
le conservato; 1V) analis sanitaria sulle piante conservate; V) analisi statistica sui caratteri
rilevati sulle piante conservate; V1) analisi genetica e sanitaria sulle piante conservate; VIlI)
individuazione di eventuali mutazioni e loro integrazioni nei metodi di conservazione (é di-
mostrato che in molte piante la frequenza di una mutazione va da 102 a 10° per ogni mito-
si, rendendo instabili nel tempo le piante durante laconservazione); V111) valorizzazione del-
le cultivar antiche quando presentano caratteri agronomici €/o paesaggistici interessanti.

3.10 VITE

STATO DELL'ARTE

L'evoluzione della viticoltura e la globalizzazione dei suoi prodotti stanno comportando un pro-
gressivo abbandono di molte varieta di vite a diffusione locale. Al momento, nonostante esistano
migliaia di varieta di Vitis vinifera, il panorama viticolo e caratterizzato dall'uso di un limitato nu-
mero di vitigni, in buona parte alloctoni, che bene soddisfano le logiche commercidi, ed anche al-
I'interno di una stessa varieta s assiste ala prevalenza di pochi cloni migliorati per 1o piu per gli
aspetti fitosanitari. Anche se questatendenza negli ultimi anni € contrastata dal grande interesse per
|a caratterizzazione, conservazione, e soprattutto I’ utilizzazione in produzioni enologiche di quali-
tadei vitigni “minori”, I'impoverimento del patrimonio genetico viticolo € un serio pericolo.

Di grande interesse sono anche tutte le altre specie del genere Vitis, in particolare quelle che
presentano caratteri di resistenzaavari fattori di stress biotico ed abiotico, ed utilizzate con suc-
cesso nel miglioramento genetico per I’ ottenimento di ibridi da impiegare come portinnesti o
produttori diretti ed anche la sottospecie selvatica (V. vinifera subsp. sylvestris) della vite col-
tivata, importante riserva di variabilita genetica, che € sempre piu minacciata di estinzione a
causa della pressione antropica.

Latuteladel germoplasmaviticolo e quindi un’ azione molto importante in cui il mondo del-
laricercain viticoltura e pienamente coinvolto. La commercializzazione dei materiali di mol-
tiplicazione della vite e regolamentata da norme europee e nazionai, a partire dalla Dir.
68/193/CEE fino a recente D.M. del 8/02/2005, in cui s prevede anche laconservazioneel’ ag-
giornamento del Registro nazionale delle varieta di vite, concretizzato con la costituzione di un
Campo Catalogo presso il CRA - Centro di ricerca per la viticoltura di Conegliano (TV).

Tradizionalmente la gestione dell e risorse genetiche viticol e prevede |a conservazione ex situ del
germoplasma come collezioni in pieno campo, in cui oltre al mantenimento possono essere esegui-
te anche la caratterizzazione ampel ografica, la valutazione agronomica, produttiva e fitosanitaria.
Per un’ efficace conservazione della biodiversita questo approccio oggi puo essere affiancato ed in-
tegrato da moderne tecnologie, alcune gia applicabili quali la conservazione in vitro a breve-medio
termine, ed atre su cui sono iniziati gli studi quali la crioconservazione alungo termine.
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In Italiai dati disponibili indicano la presenza di oltre 40 istituzioni che mantengono colle-
zioni di germoplasmaviticolo in pieno campo per un totale di oltre 25000 accessioni. Circa400
accessioni sono conservate anche in vitro, prevalentemente presso CNR-1VV (Torino), Fonda-
zione Edmund Mach (S. Michele al’ Adige - TN) e CRA-VIT (Conegliano - TV).

Per un quadro piu completo dello stato delle collezioni di germoplasma viticolo in tut-
ta Europa e possibile fare riferimento al Report of a Working Group on Vitis. First Meeting,
12-14 June 2003, Palic, Serbia and Montenegro, Bioversity International, Rome, Italy
(http://www.ecpgr.cgiar.org/workgroups/vitis/Vitisl_WEB.pdf).

Per quanto riguarda i progetti attualmente in fase di svolgimento in Italia € da segnalare il
progetto Risorse Genetiche Vegetali — Trattato Internazionale FAO, nell’ ambito del quale e pre-
sente una Unita operativa (CRA-VIT) che mira a recupero, conservazione e caratterizzazione
del germoplasma viticolo, nonché ad approfondire le conoscenze sulle potenziaita viticole ed
enologiche dei vitigni autoctoni piu interessanti, per unaloro valorizzazione e diffusionein col-
tura. A questo si aggiungono altri progetti finalizzati alla valorizzazione, identificazione e ca-
talogazione dei vitigni mediante la creazione di database dedicati.

Attualmente alivello europeo € in corso il progetto GrapeGen06 - Management and Conser-
vation of Grapevine Genetic Resources, che
vede coinvolti asseme ad istituzioni di atri
15 paesi europei, 5 gruppi di ricercaitaliani:
CRA-VIT, CNR-1VV, Fondazione Edmund
Mach, Universita di Udine ed Universita di
Verona. Questo progetto hal'obiettivo di mo-
nitorare il germoplasma viticolo coltivato e
selvatico presente in Europa, descriverlo su
base morfologica, molecolare, agronomica e
sanitaria, e perfezionare I'identificazione va-
rietale. Inoltre intende dare impulso astudi on
farm su vitigni vecchi, minacciati 0 poco co-
nosciuti a fine di valorizzare ladiffusione di
genotipi di pregio e nel compl di promuo-

vere uno schema ottimizzato di conservazio- Biodiversita del germoplasma viticolo: grande variabili-
ne del germopl aviticolo ta di dimensione, colore e forma dell'acino d'uva. (Foto

Massimo Gardiman)

CRITICITA

—Lecollezioni di vite in pieno campo necessitano di molto spazio e sono costose da mantene-
rein quanto richiedono investimenti iniziali cospicui (impianto, palificazione, ecc.), moltama
nodopera (allevamento, trattamenti, potatura, ecc.) einterventi di manutenzione, aggiornamen-
to e rinnovo.

—Mancanzadi costanti ed adeguati finanziamenti dedicati a mantenimento ordinario delle col-
lezioni.

—Alcune delle collezioni storiche si trovano attualmente in terreni molto vicini ai centri urba-
ni e risultano esposte alla minaccia di possibile cambio d’ uso del suolo da agricolo ad edifi-
cabile.

— Difficolta nel reperire informazioni relative a tutte le iniziative di conservazione del germo-
plasma viticolo che nascono avario titolo in Italia
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AZIONI DA COMPIERE

1. Inventario nazionale ed internazionale, anche in collaborazione con OV (Organizzazione in-
ternazionale della vigna e del vino), dei vitigni e biotipi in collezione destinati ad un acces-
so pubblico.

2. Individuazione del/i Centro/i detentore/i delle accessioni di riferimento.

3. Completare |la caratterizzazione e la descrizione di tutte le accessioni, con particolare atten-
zione al'individuazione di duplicazioni.

4. Realizzazione di una core collection rappresentativa delle variabilita intervarietale.

5. Valorizzare i vitigni minori tramite lo studio delle loro attitudini.

3.11 COLTURE SOTTOUTILIZZATE

STATO DELL’'ARTE

La sicurezza alimentare nel mondo € oggi dipendente da un numero limitatissimo di coltu-
re agrarie: non piu di 30 specie soddisfano il 90% del fabbisogno calorico dell’intera umanita
(grano, riso e mais da sole ne soddisfano ben il 60%) a fronte delle piu di 7,000 specie alimen-
tari censite alivello locale. Questo basso numero di specie siavegetali che animali e causa di
grande insicurezza alimentare per tutti i Paesl, inclusal’ Italia

Trale colture che potrebbero offrire un contributo sostenibile nel combattere le sfide alimen-
tari vi sono una categoriadi specie cosiddette “ sottoutilizzate”, specie cioeil cui potenziale ali-
mentare € oggi sfruttato in scarsa misura. La loro salvaguardia e promozione € importante an-
che in relazione al mantenimento del patrimonio culturale di antiche tradizioni di cui esse so-
no latrici. Lamarginalizzazione da parte del mercato e legata allaloro scarsa competitivita eco-
nomica, a causa della carenza di varieta migliorate, tecniche colturali adeguate o process di
trasformazione efficaci. Un altro aspetto che le caratterizza € | essere poco rappresentate nelle
banche di germoplasma, fatto che le rende particolarmente vulnerabili da un punto di vista del-
la conservazione dellaloro diversita genetica. Lavalorizzazione di queste specie riveste un’im-
portanza strategica per il nostro paese, anche in relazione allaloro valenza nel settore dell’ eco-
turismo e della produzione di prodotti tipici fortemente legati a territorio.

Molte sono le specie in Italia che ricadono nella categoria di colture sottoutilizzate. Tra es-
se ricordiamo il grano saraceno, leguminose da granella come la cicerchia, fruttiferi come il
corbezzolo, il gelso, il melograno, la mela cotogna, |’ azzeruolo, il sorbo, I’ alkekengi, numero-
se specie ortive (Leopoldia comosa, Allium sp. pl., Asparagus sp. pl., Beta sp. pl., Cichorium
sp. pl. Scolymus hispanicus, Crambe maritima, Atriplex sp. pl., Brassica sp. pl.. Rumex aceto-
sa, Portulaca oleracea), tante piante aromatiche e medicinali, specie industriali e da foraggio.

Latutela e la valorizzazione delle specie sottoutilizzate viene auspicata da molti organismi,
associazioni e convenzioni internazionali, come opportunitadi rafforzamento della sicurezza ali-
mentare e di generazione di reddito. Tra questi vanno citati la FAO, la UE, 1a CBD, il Trattato
Internazionale per le Risorse Genetiche per I’ Alimentazione e’ Agricoltura, 1a Piattaforma Glo-
bale per I’ Agro-biodiversita, I’ International Society for Horticultural Science e molti altri.

L’ Italia ha fatto da apripista a livello internazionale nello studio e promozione delle specie
sottoutilizzate. E del 1993 il primo progetto internazionale (sostenuto dal Ministero degli Af-
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fari Esteri Italiano e coordinato da International Plant Genetic Resources Institute, oggi Bio-
versity Inernational con sede a Maccarese) sulle Specie Sottoutilizzate del Mediterraneo che
ha visto attori nazionali e internazionali lavorare congiuntamente per il recupero di specie co-
me farro, rucola, pistacchio e origano. Il nostro Paese ha anche sottoscritto impegni internazio-
nali che prevedono latutela delle colture sottoutilizzate (Global Plan Action-ONU 1996; Trat-
tato FAO sulle risorse genetiche 2004; Council Regulation EC N01467/1994, ecc.). Inoltre, nel-
I”ambito della normativaregionale, Toscana, Lazio, Umbria, Marche ed Emilia Romagna s so-
no gia dotate di normativa per la promozione di specie autoctone locali sottoutilizzate.

E ormai chiaro, tuttavia, che la conservazione da sola non € la risposta alla salvaguardia e al-
la promozione sostenibile delle specie sottoutilizzate. Parimenti essenziali sono interventi multi-
disciplinari che supportino anche laloro promozione e I’ uso sostenibile in un contesto di lavoro
partecipato, che vedail coinvolgimento di tutti gli attori dellafiliera produttiva, compres i ricer-
catori che ne studiano gli aspetti genetici, agronomici, nutrizionali, commerciai e che lavorano
anche ala conservazione del germoplasma. Ampio spazio deve essere dedicato alla partecipazio-
ne della donna, che da sempre e dovungue nel mondo gioca un ruolo chiave nella conservazione
delle conoscenze tradizionali legate alla conservazione e al’ uso dell’ agro-biodiversita.

E importante, perd, imparare dal passato ed evitare che la promozione di una specie abbia
un effetto boomerang per la salvaguardia della diversita genetica della specie stessa. Un feno-
meno di questo tipo si verifico agli inizi degli anni 90 quando furono avviate campagne di pro-
mozione del farro, fino ad allora coltura sottoutilizzata, la cui diversita genetica in campo fu
velocemente ridotta a causa della diffusione di varieta migliorate, che nel frattempo, come ri-
sultato dellapromozione stessa, si resero di-
sponibili.

Oggi, dunque, il contributo chel’ Italiapuo
dare su questo fronte e di duplice valenza: da
un parte un aiuto diretto alle realta locali al
fine di diversificare i sistemi produttivi per
evitare I'impoverimento genetico del nostro
patrimonio agrario e culturale, anche raffor-
zando il reddito di agricoltori e attori dellefi-
liere produttive, e dall’ altro un supporto tec-
nico ai Paes in via di sviluppo che guarda-
no all’ Italiacome partner d’ avanguardia nel-
la promozione della conservazione e uso di

! - Frutti di sorbo (Sorbus domestica L.) in vendita a Cam-
tali specie. po dei Fiori (Roma) nel 1999. Specie sottoutilizzate co-
me questa sono sempre meno frequenti nei mercati italia-
ni. (Foto Stefano Padul osi)

CRITICITA

— Nonostante il mercato agricolo Italiano sia caratterizzato dalla presenza di molti prodotti ti-
pici locali, laricchezza del nostro patrimonio in agro-biodiversita € oggi ancora non adegua-
tamente salvaguardata, studiata e promossa.

— Tante sono |e specie minacciate di erosione genetica a causadel diminuito interesse del mer-
cato (nel caso delle specie coltivate) o di una eccessiva raccolta in natura (é il caso dei lam-
pascioni — Leopoldia comosa - in Puglia, degli asparagi selvatici in varie regioni, delle pian-
te aromatiche e medicinali). Oltre arappresentare lafonte di ingredienti tipici nella produzio-
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ne di ricette locali, queste specie contribuiscono a mantenimento di un patrimonio di tradi-
zioni alimentari ineguagliabile al mondo. La perdita di tali tradizioni legate alla coltivazione
di queste specie contribuisce ad un forte impoverimento culturale per il nostro Paese. Indub-
bio e I'impatto negativo che tutto cio pud avere sulle economie locali legate ala promozione
del prodotto tipico, all’ agriturismo, ecc.

— Il consumatore spesso non conosce quale sia la parte edule utilizzata e le modalita di mon-

datura della pianta, o non ha il tempo necessario per utilizzarle pienamente.

— Se daun lato promuovere I'impiego e il consumo di specie sottoutilizzate € auspicabile, dal-

I"altro sussiste il rischio che una promozione incontrollata determini un effetto boomerang
sullaloro diversita genetica per la diffusione sul mercato di varieta migliorate, come conse-
guenza della maggiore richiesta da parte dei consumatori.

AZIONI DA COMPIERE

N

5.

6.
7.

8.

. Definizione dello stato dell’ arte delle colture sottoutilizzate, individuazione delle problema-

tiche che ne limitano I’ uso e formulazione di una strategia di intervento sul territorio.

. Raccolta dati sulle aree di diffusione e di coltivazione delle specie.
. Documentazione e raccolta di germoplasma. Creazione di banche dati per facilitare |’ acces-

so alle risorse genetiche.

. Conservazione di germoplasma tramite tecniche in situ ed ex situ, propagazione di specie e

aumento delladisponibilitadi germoplasma; selezione e produzione di varietamigliorate. Svi-
luppo e/o perfezionamento di tecniche colturali.

Sviluppo e perfezionamento di tecniche di rigenerazione delle specie sottoutilizzate, sia afi-
ni di studio e di ricerca, sia per il mantenimento dell’identita genetica.

Creazione di reti di collaborazione on farm per il mantenimento e la valorizzazione in situ.
Sviluppo di tecniche di trasformazione, miglioramento della commercializzazione del pro-
dotto raccolto €/o trasformato.

Azioni strategichedi ricercae sviluppo nei diversi campi di indagine: raccolta, diversita, con-
servazione, caratterizzazione del germoplasma, selezione partecipativa e miglioramento ge-
netico, inclusa I’identificazione di specie/varieta piu idonee alle aree marginali €/o all’ agri-
coltura biologica, miglioramento delle tecniche di coltivazione, raccolta e post-raccolta, tra-
sformazione e valore aggiunto, marketing, aspetti nutrizionali.

. Promozione attenta e controllata (per evitare il rischio di un effetto boomerang sulla diver-

sita genetica) delle colture sottoutilizzate attraverso: 1) la diffusione di nuove metodologie e
tecniche di coltivazione (come e stato il caso della rucola che ha subito un boom enorme a
seguito della diffusione delle tecniche di coltivazione idroponica in serra); I1) la diffusione
delle molte ed articolate tecniche tradizionali di trasformazione artigianale che permettono
di far apprezzare i prodotti ad una piu ampia gamma di consumatori; 111) le tecniche di tra-
sformazione piu moderne (1V eV gamma), che possono favorire I’ utilizzo dei prodotti deri-
vanti da specie sottoutilizzate; V) lapromozione diretta attraverso il circuito regionale e na-
zionale (fiere, convegni, ecc.) e in collaborazione con enti e associazioni che tutelano e pro-
muovono il prodotto tipico locale (es. Slow Food).

10. Creazione di una piattaformadi condivisione delle conoscenze e delle esperienze su specie

target trai vari settori della ricerca (conservazione risorse genetiche, agronomico, marke-
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ting, nutrizione e salute, ecoturismo) e dello sviluppo (comunita locali, agenzie sviluppo
agricolo, ecc.), per assicurare una ricaduta sulla comunita dell’impiego di queste specie.

11. Individuazione degli strumenti di politica ambientale ed agraria utili per le strategie di sal-
vaguardia e valorizzazione delle specie target, anche attraverso una stima del loro valore
economico. Riconoscimento e incentivazione del ruolo dei contadini custodi nella conser-
vazione on farm.

12. Legislazione a supporto di specie target al fine di promuovere il loro uso in zone agricole
svantaggiate.

13. Sviluppo di capacita ed individuazione di attori portatori di interesse: corsi di formazione
su moltiplicazione, coltivazione, trasformazioni per I’ ottenimento di prodotti di pregio per
caratteristiche nutrizionali e tecnologiche; capacitazione su marketing.

14. Sensibilizzazione, educazione: divulgazione del patrimonio culturale legato alla storia del-
le diverse piante target e sensibilizzazione sul loro ruolo nutrizionale, soprattutto trai gio-
vani. Introduzione nelle scuole primarie di strumenti didattici per la valorizzazione della
cultura alimentare in Italia, attraverso il recupero di piatti pit ricchi in biodiversita, nutri-
zionalmente piu validi e legati alletradizioni culinarie locali. Rafforzamento del ruolo edu-
cativo su agro-biodiversita agraria e salute nel circuiti didattici degli orti botanici.

3.11.1 Antiche varieta da frutto

STATO DELL’'ARTE

In seguito al parere favorevole della Conferenza Stato-Regioni in relazione alla proposta del
“Piano Nazionale sulla biodiversita di interesse agrario”, nel febbraio 2008 il MIPAAF hafor-
malmente adottato questo strumento che € alle prime fasi di attuazione e che, nell’ ambito del-
leiniziative prioritarie nazionali, prende in considerazione la salvaguardiadi varietalocali e del-
le risorse genetiche vegetali in genere.

In Italia solo alcune Regioni s sono dotate di una apposita legge per la tutela e valorizzazione
del germoplasma di interesse agricolo e, in maniera pitl 0 meno autonoma, ogni Regione ha pro-
grammato interventi atti aridurre il rischio di
erosione genetica delle diverse specie e varie-
ta. In Italia sono moltissime le cultivar perse
per I’ avvento dell’ agricolturaintensiva. A que-
sto riguardo va segnalato il tentativo di “rag-
gruppare” per laprimavoltai frutti dimentica-
ti, quelli arischio di estinzione e quelli del piu
importanti patriarchi da frutto in una manife-
stazione tenuta alla fine del 2008 a Pennabilli
(PU) in omaggio a Tonino Guerra (sceneggia-
tore di F. Fellini), che fin dagli anni ottanta s
e battuto per latutela e valorizzazione dei frut-
ti antichi ovveroi frutti della® memoria’.

La Duretta del Gargano, volgarmente chiamata "arancia | f_rUtti_ ar_‘ti chi sono quel li chenell’ arco di
tosta’, & una antica varieta di agrumi esclusivadel Gar-  questi ultimi 40-50 anni hanno conosciuto un
gano. (Foto Nello Biscotti) lento, silenzioso e graduale abbandono per
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I’ affermazione della frutticoltura moderna e di quella cosiddettaindustriale, e lafine della“ col-
tura promiscua’, cioe la coesistenza di tante colture diverse all’ interno della stessa azienda. La
coltura promiscua cede rapidamente il posto ale colture specializzate e passa da 3 milioni di
ettari nel 1950 allameta (1.625.000) nel 1969. A sottolineare il cambiamento culturale, da que-
sta data (1969) I’ STAT non sottopone piu a censimento queste forme colturali.

Dal punto di vistadellabiodiversita, per le specie dafrutto si € constatato che il cambiamen-
to € avvenuto cosi in fretta da non permettere di capire cosa sia successo esattamente al fine di
valutare le perdite subite.

Attualmente I’80% delle mele che si mangiano appartengono solo a 3 varieta, le pere sono
riconducibili a 7-8.

A livello naziondegli istituti di ricercadel CRA, nell’ ambito del Progetto “ Risorse Genetiche ve-
getali”, hanno predisposto I’individuazione, la collezione e la conservazione di un gran numero di
vecchie varieta fruttifere. A livello regionale sono divers i buoni esempi: il vivaio di Cerretavicino
aPoppi (AR) dove s trovano innesti di vecchie cultivar fruttifere del Parco Nazionale delle Foreste
Casentinesi; nelle Marche I’ orto dei frutti dimenticati di Pennabilli (PU); interessanti collezioni so-
no presenti anche in alcuni istituti agrari come a Persolino (Faenza), a Reggio Emiliaed a Parma.

Anche in Veneto esistono iniziative collegate alla conservazione ex situ di germoplasma au-
toctono di antiche varieta da frutto (136 accessioni di melo e 62 di pero). Oltre ala caratteriz-
zazione varietale il progetto di Veneto Agricoltura prevede la conservazione siain campi colle-
zione, siaiin vitro e crioconservazione oltre all’analisi dello stato sanitario (per presenzadi vi-
rus, viroidi e altre malattie virus-simili) di ogni singola accessione. Viene previsto, per le va-
rieta piu interessanti, il risanamento mediante termoterapia.

In Sicilia, attraverso la spinta derivata dall’ attivita del progetto RGV-Sicilia, I’amministra-
zione regionae ha inserito nel PSR 2007-2013 misure specifiche finalizzate alla diffusione di
campi di antichi fruttiferi presso strutture turistiche rurali. A tale scopo, |e collezioni che sono
state costituite nell’ambito del progetto sono deputate a centri di moltiplicazione per il mate-
riale vegetale necessario al’ impianto.

CRITICITA

— Sul panorama varietale delle vecchie spe-
cie fruttifere ancora presente in Italia non
e stato fatto ancora un lavoro organico per
laloro conoscenza. Vacomunque ricorda-
to che diverse istituzioni come il CRA, il
CNR, I’ARSIA Toscana, molte Universita,
Istituti Agrari, Parchi Nazionali e Regiona-
li, il Centro Ricerche Produzioni Vegetali
(CRPV) di Cesena, I’ Arpa Forli-Cesena,
Veneto Agricoltura e le Province di Vero- =
naeVicenzahanno raccolto materialeein-  Perasementina (matura nel periodo delle semine), di cui

formazioni che costituiscono basi informa- S conoscono pochi alberi nellazonadell’appennino romar
tive molto importanti gnolo. Columelladescrivevacon il nomedi Pyrus semen-

. . tinum questa pera piccola e agrappolo che, appesa ai fie-
—Molte Regioni hanno individuato I€ pro-  pjji g manteneva fino alla primavera successiva. (Foto
prlespeC|eecuIt|var di interesse agrario  Sergio Guidi)
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per procedere alla conservazione, ma la veratutela nel tempo, oltre alla conservazione in
situ, ex situ e on farm, richiede il rilancio delle coltivazioni destinate al mercato. 1l con-
sumatore non compra le vecchie cultivar perché non le conosce, non sa come prepararle
o conservarle e |’ agricoltore non coltiva cio che il mercato non richiede. Eppure € noto
che le vecchie varieta sono spesso le pit gustose e le piu resistenti alle malattie e agli stress
ambientali.

— Rimane irrisolta la problematica connessa con gli aspetti vivaistici allaluce delle norme
in materia piu recenti. Il reperimento delle piante di fruttiferi antichi € molto complesso
perché poche aziende vivaistiche si impegnano al mantenimento delle piante madri e al-
la propagazione delle cultivar che possono essere richieste, in numero comunque ridotto,
dagli agricoltori. Scarsa €, peraltro, la conoscenza dello stato sanitario e della certificabi-
lita delle piante.

AZIONI DA COMPIERE

1. Coordinare le numerose ricerche condot-
teinltaliaed aggiornarelalistadi cio che
S eriuscito asalvarein materiadi antiche
varieta da frutto.

2. Vaorizzare le antiche varieta da frutto me-
diante azioni volte non solo alla conser-
vazione del germoplasma ex situ e on
farm, ma anche alla conoscenza delle lo-
ro caratteristiche agronomiche, produtti-
ve, organol ettiche e nutraceutiche, parten-
do dalle scuole e dai servizi di assisten-
za tecnica alle aziende agricole, fino ai
consumatori.

3. Promuovere la conservazione sosteni bi-

le del germopl asma ne.”e aree che per Pera cocomerina, antica varieta tardiva della Romagna a
C?raFter'St'Ch? pedo-cl '_mat'Che’ tl’.adl- polparossa(chericordaquelladel cocomero). Maturaver-
zioni colturali e culturali, possono ritor- sy ottobre e viene usata per fare marmellate. (Foto Ser-
nare ad essere colture di riferimento e gio Guidi)

fonte di reddito.

4. Promuovere, anche alivello vivaistico, un
mercato locale tendendo allafilieracorta, favorendo la vendita direttain azienda per consen-
tire la massima val orizzazione del prodotto e della qualita del territorio.

5. Recuperare anche lamemoria che € legata ad ogni frutto e cioeil modo di coltivarlo e di con-
sumarlo atavola. E fondamentale essere coscienti che se non sappiamo piti come cucinare
un cibo & come non averlo in assoluto.

6. Recuperare e valorizzare I’ agricoltura tradizionale (policoltura, colture promiscue).
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3.12 RISORSE GENETICHE CUSTODITE DA ENTI PUBBLICI E DA
ISTITUTI UNIVERSITARI

Il depauperamento delle risorse genetiche vegetali ha importanti implicazioni siain termini
ecologici siadal punto di vista economico. L'erosione ed eventuale estinzione di queste risor-
se puo minare la resilienza degli ecosistemi e mettere arischio i servizi ambientali essenziali
che daessi derivano. Per I'economia le risorse genetiche vegetali sono unafonte di benefici di-
retti ed indiretti, rappresentano infatti una fonte di materie prime oltre che di informazioni uti-
li, ad esempio, nei processi di miglioramento genetico delle colture agrarie. || Mediterraneo e,
piuin particolare, le aree rurali meno sviluppate, sono tradizionalmente ricche di risorse gene-
tiche vegetali che tuttavia stanno subendo un processo di erosione le cui cause sono siadi na-
tura socio-economica, come ad esempio i fenomeni di marginalizzazione dell'agricoltura, che
ambientali, come nel caso della perdita di habitat naturali.

L’ attivita nazionale volta a censire ed inventariare | e risorse genetiche vegetali per I’ alimen-
tazione e | agricoltura, a promuoverne la raccolta ed il mantenimento, ad istituire una rete di
informazioni aggiornate sulle risorse vegetali, e concentrata fondamentalmente nel CRA-Con-
siglio per laricerca e la sperimentazione in agricoltura e nel CNR-Consiglio nazionale delle ri-
cerche.

Nonostante sia noto che molti istituti universitari conservano ampie collezioni di risor-
se genetiche agrarie, non é stato possibile compilare un elenco comprensivo. Informazioni
relative ad alcuni Istituti vengono riportate in altri paragrafi. Queste realta meritano atten-
zione per le loro notevoli collezioni e per il loro lavoro in aree ricche di diversita agroali-
mentare. || Dipartimento di Biologia applicata dell’ Universita di Perugia, ad esempio, di-
spone di importanti collezioni di specie foraggere (leguminose e graminacee), alimentari,
industriali, medicinali e aromatiche mentre il Centro per |la Conservazione e Val orizzazio-
ne dellaBiodiversitavegetale dell'Universitadi Sassari possiede collezioni di germoplasma
e di DNA di popolazioni di specie native endemiche e di interesse fitogeografico, collezio-
ni di cultivar di fruttiferi e orticole, di microorganismi sia patogeni che simbionti, disloca-
ti anche nei dipartimenti e nei centri afferenti. In Sicilia, invece, una specifica misura del
POR 2000-2006, ha consentito alle Universita di Palermo e Catania, a CRA ea CNR, la
realizzazione di diversi Centri di Conservazione, in vivo e in vitro, del germoplasma frut-
ticolo, di olivo e di agrumi che, messi in rete tra loro, possono condividere le informazio-
ni e contribuire all’ approfondimento della conoscenza sul materiale vegetale in conserva-
zione.

3.12.1 Risorse genetiche custodite dagli istituti di ricerca del C.R.A.

STATO DELL'ARTE

Durante gli ultimi venti anni, la conservazione e I’ utilizzo sostenibile della biodiversitain
generale e delle risorse genetiche vegetali in particolare hanno assunto un ruolo sempre piu ri-
levante alivello globale; trai vari accordi internazionali, spiccano la Convenzione sulla Biodi-
versita (CBD), ratificata durante la Conferenza ONU di Rio di Janeiro nel 1992, eil Piano Glo-
bale di Azione (GPA), ratificato durante la IV Conferenza Tecnica Internazionae sulle RGV
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tenutasi a Lipsianel 1996. Entrambi questi accordi sono documenti di intesa che vincolano le
Parti Contraenti sotto |’ aspetto morale ma non sotto quello strettamente legale.

[l MiPAAF, per far fronte a questi e altri impegni internazionali, aveva finanziato nel 1999
enel 2001 due progetti alivello nazionale volti al censimento del germoplasmadi interesse agri-
colo conservato ex situ presso gli Istituti Sperimentali per la Ricercain Agricoltura (ex-IRSA,
orastrutture del CRA) e di quello frutticolo conservato ex situ in varie Istituzioni italiane di di-
versa appartenenza (IRSA, CNR, universita, aziende sperimentali regionali).

Dal 1995 il focal point delle azioni di coordinamento sulle RGV e il CRA-FRU, che, nel
corso degli anni, ha assunto un ruolo di polo di riferimento per il MiPAAF siaalivello nazio-
nale sia internazionale per quanto riguarda le RGV.

Nel 2004, con | approvazione del Trattato Internazionale della FAO sulle Risorse Genetiche
Vegetali per I’ Alimentazione e’ Agricoltura, € entrato in vigore il primo contratto alivello glo-
bale che comporta obblighi concreti per le Parti Contraenti circa la conservazione e documen-
tazione delle specie di interesse agricolo, al fine di facilitarne I’ accesso e di condividere i be-
nefici derivanti dal loro utilizzo.

Per I'Italiae il MiPAAF che halaresponsabilita dell’ applicazione del Trattato FAO e ha af -
fidato al CRA-FRU il coordinamento scientifico delle azioni per laraccolta, conservazione, ca-
ratterizzazione, valutazione e valorizzazione delle RGV di interesse agricolo, come definite nel-
I’ apposito Progetto Finalizzato “ Risorse Genetiche Vegetali/l mplementazione del Trattato FAO”
(RGV/FAO), avviato nello stesso 2004, che da particolare priorita ale varieta vecchie e locali.
Il Progetto coinvolge 27 Centri e Unita di Ricerca appartenenti al CRA, I’ Istituto di Genetica
Vegetale del CNR di Bari, nonche, dal 2008, 10 ONG attive nel settore che si sono associate
nella“Rete Semi Rurali” (vedi tabella seguente).

Risorse Genetiche Vegetali di interesse agricolo e unita operative (UU.OOQ) del progetto RGV/FAO.

RGV di interesse agricolo Istituti CRA
ceredli ACM, CER, GPG, MAC, QCE, RIS, SCV
ortagoi ORA, ORL, ORT
frutta e frutta secca ACM, FRC, FRF, FRU, SCA
specie foraggere FLC
specie industriali API, CAT, CIN
olivo OLI
vite VIT
specie ornamentali FSO, SFM, VIV
specie medicinali e aromatiche MPF
specie forestali SEL, PLF
Altre UU.OO.
varietalocali di cereali, frutta e ortaggi Rete Semi Rurali
cereali, ortaggi, specie foraggere CNR-IGV

Sono incluse nel progetto 65 specie, delle quali 22 elencate nell’ Annex | del Trattato FAO,
ma anche altre specie non incluse nel Sistema Multilaterale dello stesso, ma che si contraddi-
stinguono per il loro significato economico-strategico per I’ Italia

LeUU.OOQ. del CRA custodiscono un numero elevato di accessioni (material e autoctono ed este-
ro, vecchie e nuove varieta, popolazioni, landraces, linee di breeding ecc.), la maggior parte delle
quali viene conservata per seme 0 in vivo; una modesta percentuale del germoplasma e anche con-
servato mediante le tecniche di crioconservazione e conservazione in vitro (vedi tabella seguente).
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Numero di accessioni attual mente conservate presso le diverse strutture del CRA.

RGV di interesse agricolo n. di accessioni
Ceredli 17.625
Frutta e frutta secca 8.510
Ortaggi 250
Specie foraggere 3.500
Specieindustriali 2.723
Vite 5.202
Olivo 725
Pioppo 1.886
Salice 577
Specie medicinali e aromatiche 139
Specie forestali 16.000
Specie ornamentali 1.141

La documentazione del germoplasma é un aspetto indispensabile per rendere accessibili i ri-
sultati dei lavori svolti e per favorire |’ utilizzo delle RGV a fine di un loro impiego in sistemi
di coltivazione sostenibili. Il catalogo on line “Inventario Nazionale delle RGV conservate ex
situ in Italia’, istituito nel 2006 nell’ambito del progetto e gestito dal CRA-FRU, si propone
pertanto come piattaformanazional e per fornire siainformazioni di monitoraggio di base (pas-
sport), sia informazioni morfofisiologiche, concordate a livello internazionale, sul germopla-
smadi specie di interesse agricolo conservate in Italia

Attualmente, il database contiene dati su circa 30.000 accessioni appartenenti a 496 diverse
Specie e conservate presso 44 strutture pubbliche italiane. |1 catalogo, grazie a suo carattere in-
terattivo, € in continuo aggiornamento - compito realizzato in autonomia dalle singole istituzio-
ni - ed é pertanto previsto un costante incremento del numero di accessioni monitorate e delle
connesse informazioni; inoltre, € in preparazione una modifica del database tale da consentire
I”inserimento anche di informazioni provenienti da altre istituzioni finora non coinvolte.

Numero totale delle accessioni inserite nell’ Inventario Nazionale delle RGV.

RGV di interesse agricolo n. di accessioni
Ceredli 10289
Frutta e frutta secca 13450
Ortaggi 63
Specie foraggere 2168
Specie industriali 2586
Vite 2106
Olivo 558
Specie medicinali e aromatiche 139
Specie forestali 705
Specie ornamentali 166
CRITICITA

— La criticita principale e la mancanza di una struttura nazionale preposta alla conservazione
delle RGV di interesse agricolo. La struttura nazionale dovrebbe avere anche il compito di
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coordinare le azioni condotte a livello nazionale e regionale da altre istituzioni ai fini di una
corretta politica di duplicazione delle accessioni raccolte.

— Le accessioni di molte specie di interesse agricolo stanno scomparendo velocemente, |e col-
turetradizionali sono ormai quasi completamente sostituite da poche varieta commerciali. La
conseguenza € la diminuzione della variabilita genetica. La sopravvivenza di molti genotipi
e legata esclusivamente alla loro presenza in collezioni.

— E darilevare la frequente scarsa collaborazione tra le varie strutture (pubbliche e/o private)
coinvolte nella conservazione delle specie di interesse.

— Mancanzadi finanziamenti continuativi e adeguati per la cura e manutenzione delle collezio-
ni, comprese attivita di caratterizzazione.

— Difficolta per reperire spazi adeguati alle nuove accessioni (spesso autoctone arischio di ero-
sione), specialmente per |e specie arboree.

— Mancanza di strutture per |’ adeguata sistemazione di materiale da sottoporre a quarantena,
mancanza di sistemi di protezione delle accessioni gia presenti in collezioni.

— Grande eterogeneita per quanto riguarda la documentazione delle accessioni mantenute pres-
so le varie istituzioni; difficolta di armonizzare i dati contenuti nei vari database gestiti dalle
singole istituzioni e spesso specifici per solo alcune specie di interesse.

AZIONI DA COMPIERE

1. Definire e istituzionalizzare una struttura nazional e afferente al MiPAAF (CRA) per la con-
servazione delle RGV di interesse agricolo.

2. Proseguire |’ opera di reperimento di accessioni presenti sul territorio nazionale e non anco-
rainserite nelle collezioni pubbliche.

3. Continuare e completare |la caratterizzazione morfol ogica, agronomica, molecolare e fitosa-
nitaria delle accessioni conservate.

4. Migliorare e completare |la documentazione riguardante il materiale conservato (censimento
delle strutture che operano la conservazione attiva del germoplasma, censimento delle
specie/varieta conservate).

5. Definire, per ciascuna specie, lacore collection, al fine di garantire la conservazione dei ca-
ratteri genetici essenziali senza caricare la pubblicaamministrazione di costi non strettamen-
te necessari.

6. Svolgere azioni di sensibilizzazione pubblica per la salvaguardia del germoplasma; creare
coscienza per quanto riguarda i diversi usi potenziali delle risorse genetiche e I’importanza
della variabilita genetica all’interno di una determinata specie.

7. Predisporre adeguatamente il materiale, speciamente quello inserito nel Trattato FAO, per
lo scambio con altre istituzioni.

8. Creare le condizioni per aumentare la durata della vitalita delle accessioni che si conserva-
no tramite il seme (celle climatiche termoregolate idonee alla lunga conservazione).

9. Vautare |o stato di conservazione del materiale attuamente presente presso le collezioni ex situ
al fine di poter intervenire in modo efficace sulle specie minacciate dal rischio di estinzione.
10. Promuovere |’ utilizzo dell’ Inventario Nazional e come piattaf orma general e per ladocumen-
tazione e |’ accesso ai dati riguardanti le RGV conservate ex situ in Italia; questo facilitera
anche il trasferimento delle informazioni nei vari cataloghi europei (EURISCO, ECCDB)

e globai (WIEWS, GIGA).
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3 - Specie vegetali di interesse agronomico

3.12.2 Risorse genetiche custodite dagli istituti di ricerca del C.N.R.

STATO DELL’'ARTE

Il Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR) e un Ente Pubblico di Ricerca a carattere Na-
zionale. Larete scientificadel CNR e composta dai Dipartimenti, con compiti di programma-
zione coordinamento e controllo, dagli Istituti, presso i quali si svolgono le attivita di ricercae,
limitatamente a singoli progetti a tempo definito, da unita di ricerca presso terzi.

Al Dipartimento Agroalimentare (DAA) afferiscono, o partecipano con specifiche attivita,
istituti che a vario titolo si occupano di salvaguardia e caratterizzazione della biodiversita ve-
getale e che quindi ospitano collezioni di risorse genetiche. In particolare, I’ Istituto di Geneti-
caVegetade (IGV) ospita, fin dal 1970, una banca di geni intesaa momento della suaistituzio-
ne quale banca di riferimento per il Mediterraneo.

Attualmente il DAA ha collezioni di risorse genetiche animali (suini, bovini, ovini, ma an-
che insetti e nematodi), piante modello (Arabidopsis, Medicago, Nicotiana, ecc.) e piante d’in-
teresse agroalimentare. In dettaglio il DAA possiede le seguenti collezioni ex situ in campo:

Fruttiferi (1860 accessioni)

Frutta secca: varie specie di castagno (15 popolazioni, 20 progenie, 2500 genotipi) e no-
ce (16 popolazioni, 1800 genotipi)

Agrumi (241 accessioni)

Olivo (ca. 2500 accessioni)

Vite (119 accessioni)

Foraggere (782 accessioni di 83 specie)

Ortive, officinali e varie (1270 accessioni di oltre 200 specie)

Inoltre il CNR conserva importanti collezioni di:

Olmo (1126 accessioni di 20 specie diverse)
Cipresso (oltre 3000 accessioni da 25 specie)
Robinia pseudoacacia (4 popolazioni, 49 famiglie, 1200 genotipi)

Oltre alle collezioni suddette una grande quantita di campioni, specialmente di frutta secca,
sono crioconservati nei vari istituti del CNR: IGV, IVALSA, ISAFOM, IBAF, IPP, ecc..

Le collezioni afferiscono a vari Istituti del CNR (IGV, IVALSA, ISAFOM, IBAF, IPPR,
ecc.). In particolare, presso la banca di geni dell’IGV di Bari sono conservati i semi di ol-
tre 55.000 accessioni di oltre 500 specie diverse. La maggior parte delle accessioni appar-
tengono a cereali e leguminose, ma sono comprese anche specie ortive e progenitori selva-
tici, includendo una collezione vivente di carciofo. Di questi campioni, oltre 13.000 sono
stati direttamente collezionati dall’ IGV in collaborazione con altre istituzioni nazionali, este-
re o internazionali (FAO, IBPGR, ecc.). Questi campioni sono parzialmente duplicati pres-
so altre gene banks.

CRITICITA
— Lecollezioni sono conservate in modo non coordinato, in quanto spesso derivanti da attivita

specifiche dei singoli Itituti che le hanno sviluppate. Lacollezione dell’ |GV necessitadi una
sede piu idonea, in quanto ospitata in una struttura prefabbricata costruita negli anni ‘70 ed
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assolutamente insufficiente all’ attuale consistenza di personale ed attivita dell’ istituto. Inol-
tre, col mutare dellatecnologia, gli impianti di conservazione dovrebbero essere adeguati al-
le nuove normative in merito ai gas serra.

— Una primaindagine volta ad acquisire un quadro di sintesi della situazione e stata svolta dal

DAA nel 2008. Tuttavia manca ancora un database comune in cui far confluire tutta I’ infor-
mazione. Inoltre, occorre individuare un protocollo comune e condiviso per la conservazione
e fruizione delle risorse genetiche conservate

AZIONI DA COMPIERE

1.

3.

4.

Mettere a punto nuovi sistemi (bio)informatici in grado di favorire siala gestione che I’ uti-
lizzazione delle risorse genetiche conservate, rendendol e facilmente disponibili e facendo in-
teragire traloro dati di differente natura (dati di passaporto, di valutazione, immagini, map-
pature GIS, ecc.).

. Mettere a punto sistemi (bio)informatici in grado di censireil livello di sinonimia/duplica-

zione interno alle collezioni. Duplicazioni non volute possono essere dovute all’ ottenimen-
to degli stessi genotipi da fonti diverse, oppure dal fatto che lo stesso genotipo é chiamato
con nomi diversi in differenti aree geografiche (esempio tipico, in tal senso, é costituito dal
germoplasma di olivo).

Valutareil livello di safety duplication del materiale conservato, ossia verificare se di ciascun
campione esiste una “copia di sicurezza’ custodita presso altro centro di conservazione ed,
eventualmente, istituirla, usufruendo anche di tecniche innovative di conservazione in vitro.
Istituire contatti e formalizzareinterazioni coni grandi organismi internazionali di salvaguar-
diadellabiodiversita vegetale, quali CGIAR (Consultative Group in Agricultural Research)
e Bioversity International.
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4 - STRUTTURE E PROCEDURE PER
LA CONSERVAZIONE EX SITU

4.1 BANCHE DEL GERMOPLASMA

4.1.1 Banchedi semi

STATO DELL’'ARTE

Una banca del germoplasma permette di conservare grandi quantita di diversita genetica per
tempi lunghi e in poco spazio. | materiali conservati possono essere impiegati per la propaga-
zione di nuovi esemplari fertili delle specie conservate. Lamaggior parte del germoplasma con-
servato nelle Banche del Germoplasma (BG) di tutto il mondo é rappresentato da accessioni di
semi ortodossi, ma spesso |e banche del seme custodiscono anche altri organi e/o strutture (ad

es. spore, polline, talee).

Cameradi conservazione. (Foto Gaetano Laghetti)
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Oggi le BG sono componenti essenziali
della strategia per la salvaguardia dell'agro-
biodiversita, con circa 6 milioni di campio-
ni di semi conservati in circa 1300 strutture
intutto il mondo. In Italia, per le specie col-
tivate, si ricordalaBG del Mediterraneo del
Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR,
Bari) e le strutture per la conservazione fa-
centi parte dellarete degli Istituti del Consi-
glio per laRicercain Agricoltura (CRA).

Per quanto riguarda le piante spontanee,
in Italia esistono una ventina di BG operan-
ti in una rete nazionale denominata RIBES,
che conservaex situ circaun terzo delle 1020
specie spontanee italiane a rischio di estin-
zione.

In ambito forestale, le BG sono impiegate
principalmente per lo stoccaggio di materia-
le per la commercializzazione. Sono operati-
vi tre Centri Nazionali per lo Studio elaCon-
servazione dellaBiodiversita Forestale, che ga
rantiscono la conservazione di specie arboree
ed arbustiveitaiane. Inoltreil Corpo Foresta-
le dello Stato haitituito larete nazional e per
il germoplasma (RENGER), il cui obiettivo &
lo studio afini conservativi e produttivi degli
alberi ed arbusti spontanel in Italia.

77



CRITICITA

— Mancanza di liste di priorita nazionali di specie spontanee, coltivate e forestali, da inserire
nei programmi di conservazione ex situ;
—mancanzadi un piano di azione concorda-

to alivello nazionale;

—mancanzadi unarete integrata di centri di
conservazione del germoplasma per le spe-
cie coltivate;

— mancanza di un censimento ufficiale delle
collezioni ex situ di germoplasmadi specie
coltivate;

—carenzadi studi sullaconservazionedi gran
parte delle specie spontanee e forestali;

— applicazione solo parziale della normati-
va sul commercio del materiale forestale
di moltiplicazione (D.Lgs. n.386 del

Pulizia dei semi presso la Lombardy Seed Bank (Pavia).
10/11/2003). (Foto Graziano Rossi)

AZIONI DA COMPIERE

1. Predisposizione di unalistanazionale di specie spontanee dainserire prioritariamentein pro-
grammi di conservazione ex situ.

2. Coordinamento a livello nazionale, a cura di una autorita nazionale competente, di un pro-
getto per laraccolta, conservazione ex situ e uso di piante spontanee.

3. Conservazione ex situ del 100% delle specie arischio di estinzione o comunque di forte in-
teresse entro cinque anni.

4. Sostegno e ampliamento delle reti di strutture che si occupano di seed banking, sia su base
nazionale, sia europea, a partire daquelle gia esistenti (RIBES, rete CRA, RENGER e Cen-
tri nazionali per la biodiversita).

5. Censimento di tutte le collezioni, pubbliche e private, di conservazione del germoplasma ex
situ.

6. Contenimento dei rischi intrinseci alla conservazione ex situ mediante un piano condiviso di
duplicazione delle collezioni.

7. Istituzione di una banca dati accessibile viaweb con notizie su qualita, stato di conservazio-
ne, variabilita genetica del materiale conservato, provenienzae storia.

8. Istituzione di un Centro Nazionale per la Conoscenza e il Monitoraggio della Biodiversita
delle piante coltivate.

9. Programmazione ed esecuzione di rinnovamento, ampliamento e monitoraggio delle colle-
zioni ex situ.

10. Messa a punto di nuove tecniche di conservazione a breve e lungo termine e di classifica-

zione, basate anche su metodi biomolecolari e genetici.
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4 - Strutture e procedure per la conservazione ex situ

4.1.1.1 Ottimizzazione delle condizioni di conservazione del semi nelle banche

STATO DELL’'ARTE

In campo internazionale non c'e consenso tra gli studios su quale siail valore di disidrata-
zione ottimale per massimizzare la conservazione alungo termine dei semi ortodossi. La mag-
gior parte dei ricercatori € comungue propensa a ritenere che una disidratazione parziale dia
migliori risultati abasse temperature di conservazione, contrariamente allavecchiaidea che una
disidratazione totale sia sempre preferibile come sostenuto da alcuni. Questa indicazione con-
diziona notevolmente le procedure operative di una banca del germoplasma. L'effetto € comun-
gue piu significativo e va quindi preso in seria considerazione su semi intrinsecamente meno
longevi come appaiono essere, secondo studi preliminari, quelli di piante originarie delle zone
alpine e temperato-fredde.

Ricerche specifiche hanno evidenziato come uno dei piu gravi problemi che affliggono la con-
servazione a lungo termine delle attuali riserve di germoplasma nella forma di semi (ma anche di
polline e di tutto cio che ha bisogno di mantenere costante il proprio contenuto di umidita) siala
difficolta di reperire contenitori realmente ermetici, le cui proprieta di tenuta offrano una barriera
impenetrabile dall’umidita nel lungo periodo.
L’ indebolimento della barriera ermetica com-
portail progressivo ingresso di ariaumidacon
conseguente incremento del contenuto in acqua
dei semi conservati e riduzione della longevi-
ta Particolari cautele vanno quindi prestate nel-
la scelta e nella gestione del contenitori, ivi
compresi test di tenuta preliminari, validazio-
ne continua e controllo periodico.

Per |e specie alongevitaintrinsecamenteri-
dotta, molti studiosi consigliano di prenderein
considerazione metodi alternativi di conserva
zionequdi lacrioconservazionedi semi, di em-
brioni, di gemme apicali o di tessuti. Tecniche
che negli ultimi due casi sono potenzialmente
applicabili anche a specie con semi non orto-
dossi. Per queste metodologie non sono pero
ancoradisponibili protocolli operativi standard,
ma solo acuni cas studio di carattere tuttora
sperimentale limitati ad alcuni gruppi di spe-
cie. Risultaquindi problematico condgliarneun
uso routinario. Vapero incoraggiatalaloro spe-
rimentazione nei casi in cui Sia necessaria.

Altre tecnologie come il DNA banking
possono trovare interessanti applicazioni an-

Primo piano di un misuratore dell’ attivita dell’ acqua con-
) s . . . tenente semi di Viola dubyana Burnat. Questa strumen-
che se in ambiti piu legati alla ricerca piut-  taione permette di misurare in manieranon distruttivalo
tosto che alla conservazione volta alarige-  sato di idratazione delle accessioni di semi di unabanca
nerazione e ala propagazione a partire dal  del germoplasma. Il valore di attivita dell’ acqua & corre-
germoplasma conservato. lato a contenuto in acqua. (Foto Costantino Bonomi)

2010 anno internazionale della biodiversita 79



CRITICITA

— Scarsa attenzione scientifica all’ individuazione dei livelli finali di idratazione dei semi.

— Scarsa attenzione ale problematiche connesse a controllo e al monitoraggio dei valori di umi-
ditarelativa e alla mancanza di apparecchiature semplici e a basso costo, capaci di soddisfa-
re |’ esigenza fondamentale di deidratare il seme.

— Scarsadiffusione degli strumenti per lamisuranon distruttivadel contenuto in acqua (ad esem-
pio la determinazione della cosiddetta water activity).

— Utilizzo diffuso nelle banche italiane di contenitori non impermeabili all’umidita nel lungo
termine.

— Mancanza di formazione specialistica per il personale tecnico delle banche del germoplasma
per lo meno per quanto riguarda |’ area delle specie spontanee.

— Limitata capacita di indagine e sperimentazione scientifica delle strutture preposte ala con-
servazione dei semi per le specie spontanee.

AZIONI DA COMPIERE

1. Attuare programmi di cooperazione a livello nazionale per migliorare gli standard operativi
delle banche semi e contribuire alla formazione del personale che vi opera.

2. Promuovere una campagnadi verificadei livelli di idratazione dei semi conservati nelle ban-
che del germoplasmaitaliane, accompagnata da un controllo delle proprietaisolanti dei con-
tenitori attualmente utilizzati per la conservazione a lungo termine.

3. Avviare un’ attivita di ricerca comune per definire i valori di contenuto di umidita otti-
male con particolare riferimento alle specie a longevita intrinsecamente breve (alpine e
temperato fredde) tramite studi comparativi di essiccazione differenziale e invecchiamen-
to accelerato (azione in parte gia avviata dal gruppo di lavoro “trattamento semi” di RI-
BES).

4. Mettere a punto un programma per implementare controlli ridondanti nelle fasi di lavoro de-
dicate al mantenimento di bassi valori di umidita relativa e contenuto in acqua.

5. Avviare prove sperimentali sui materiali che offrono le migliori garanzie di impermeabilita
al vapore acqueo in un orizzonte temporale di parecchie decine di anni, possibilmentein coo-
perazione con i dipartimenti di scienze dei materiali delle facolta di ingegneria delle univer-
sita e dei centri di ricerca aventi il know how necessario.

6. Proporre un programmadi aggiornamento e formazione continua del personale che operanel-
le banche semi italiane sui principali problemi e criticita che affliggono la conservazione a
lungo termine del germoplasma.

7. Avviare nelle sedi italiane piu specializzate un programma di sperimentazione e valida-
zione delle tecniche di conservazione, quali la crioconservazione di semi e tessuti, su
una selezione rappresentativa dei maggiori gruppi tassonomici ed ecologici presenti in
Italia, dando la priorita alle specie minacciate e a quelle a longevita intrinsecamente ri-
dotta.
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4 - Strutture e procedure per la conservazione ex situ

4.1.2 Banche del polline

STATO DELL'ARTE

Il polline finora conservato € soprattutto
guello delle piante agrarie eforestali. Soloin
pochi casi e stato conservato quello delle
piante spontanee in via di estinzione.

Il polline viene conservato, oltre che per
studiarne la biologia, anche per fare incroci
controllati allo scopo di migliorare alcune ca
ratteristiche della progenie.

Come per i semi esistono due tipi di pol-
lini: gli ortodossi ei recalcitranti. Queste due
categorie hanno modalitadi raccolta, conser-
vazione e uso diversi. Mentre il polline orto-
dosso si conserva facilmente, quello recalci-
trante e deperibile.

CRITICITA

— Mentre si conosce molto circala morfolo-
giadel polline, meno avanzate sono le co-
noscenze riguardanti la fisiologia e quindi
la conservazione, soprattutto per la catego-
riadei pollini recalcitranti.

— Prima e dopo laraccoltae allafine del pe-
riodo di conservazione deve essere control-
latalavitalitadel polline, cioe la sua capa-
citadi fecondare.

— Qualunque operazione di conservazione,
soprattutto di specie con pollini recalcitran-
ti, deve essere preceduta dalla ricerca sui
metodi di raccolta, conservazione eritorno
alle condizioni naturai piu adatte. Infatti,

Esempi di pollini con differenti stati di idratazione. A. Pol-
line recalcitrante di Daphne sericea Vahl, che haun con-
tenuto di acqua intorno a 40%. B. Polline ortodosso di
Petunia hybrida Hort., che ha un contenuto di acqua in-
torno a 10%. (Foto Massimo Nepi)

il metodo di raccolta del polline cambiain base alle differenti strategie di impollinazione.
— Non esistono manuali con metodologie condivise e universali per laraccolta, la conservazio-

ne e la spedizione dei vari tipi di polline.

AZIONI DA COMPIERE

1. Creazione di banche del polline per conservare le diverse tipologie di piante: aberi, erbe, proge-
nitori selvatici di piante coltivate (wild crop relatives), piante di ambienti mediterranei, apini, ecc.

2. Individuazione di modalita standard per la raccolta, la conservazione, il ritorno ale condi-
zioni naturali e la spedizione delle varie categorie di polline.
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4.1.3 Banche del DNA

STATO DELL’'ARTE

Le banche di DNA, normamente legate a giardini botanici, universita o enti di ricerca, si
occupano dell’ identificazione di specie da salvaguardare e rigenerare, del loro campionamen-
to e dell’ estrazione e mantenimento per tempi indefiniti del DNA, per scopi di ricerca scienti-
ficae di conservazione dell’informazione genetica. | taxa da conservare vengono scelti siain
base ai criteri di conservazione della natura e ripristino ambientale (taxa rari, endemici, ari-
schio, rappresentativi di particolari habitat, fondamentali nellaricostituzione di aree degradate
o fortemente compromesse), sia di conservazione della biodiversita agraria e forestale (varieta
locali, progenitori selvatici).

Banche di DNA vegetale sono operative in Gran Bretagna, Italia, Australia, Germania, Bra-
sile, Sudafrica, Coreae USA. In Italia, esistono la bancadel DNA dell’ Istituto di GeneticaVe-
getde (IGV) del CNR di Bari, ela Banca Centrale del DNA Forestale (BCD) con sede a Cit-
taducale (RI). Labanca dell’lGV s occupa dell’ estrazione e conservazione del DNA davarie-
talocali di specie agrarie che vanno scomparendo o comungue di particolare interesse. Inoltre
labancadell’lGV conserva DNA di progenitori selvatici delle piante coltivate, che costituisco-
no un patrimonio per la scoperta di varianti geniche, nonché per analisi filogenetiche. Assieme
a DNA genomico, la banca dell’ |GV conserva cloni di sequenze di numeros geni e marcato-
ri molecolari di interesse. Ad ogni campione conservato e associata una posizione nella banca
dati elettronica, con informazioni di passaporto, immagini, qualita del DNA, ecc. Un esempio
dei campioni conservati presso la bancadell’IGV eil DNA proveniente dalla collezione euro-
pea di carciofo coltivato e di popolazioni mediterranee di carciofo selvatico.

Lo scopo della BCD e quello di raccogliere il DNA di tutte le specie forestdi itdiane, del Me-
diterraneo e dell’ Europa continentale fino a rivolgers alo scenario mondiae. La BCD é centrata
sulla conservazione dei materidi e delle informazioni relative non ai singoli individui, ma ad inte-
re popolazioni rappresentative di un territorio ecologicamente omogeneo. Al deposito dei campio-
ni di DNA e associato un erbario e un database sulle caratteristiche bio-ecologiche, geografiche e
storiche del vari boschi registrati. Attualmente conserva 727 campioni di DNA appartenenti a 48
specie forestali. In prospettiva, la Banca Centrale del DNA Forestale opereranel seguenti settori:

» studio dell’ evoluzione di strutture genetiche; realizzazione di un sistema di scambio di infor-
mazioni;

* catalogazione di entita di particolare interesse;

* conservazione nel tempo; certificazione del materiale di propagazione forestale; progetto in-
ternazionale CBOL - Consortium for the Barcode Of Life.

CRITICITA

— La principale criticita risiede nella confusione che regna ancora sul reale significato e sugli
scopi effettivi delle banche del DNA, che non operano raccogliendo e conservando semi o al-
tro materiale destinato alla propagazione, ma raccolgono e conservano il materiale dal quale
dipende direttamente la diversita genetica, sostenendo cosi e attivita di altri settori disciplina-
ri, quali genetica, sistematica, filogenes, fisiologia, ecologia e biologia della conservazione.
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4 - Strutture e procedure per la conservazione ex situ

— Alcune criticita sono legate alla difficolta di organizzazione e di gestione. Basta, ad esem-
pio, un’interruzione dell’ energia el ettrica o una manipol azione errata del materiale per dan-
neggiare irreparabilmente campioni preziosi. Tuttavia, si tratta pur sempre di problemi ri-
solvibili.

AZIONI DA COMPIERE

1. Attuare un adeguato censimento delle iniziative in programma e coordinare le azioni intra-
prese dalle singole banche, evitando costose ripetizioni.

4.2 TECNICHE DI CONSERVAZIONE PER SCOPI PARTICOLARI
4.2.1 Conservazionein vitro

STATO DELL’'ARTE

La coltura in vitro in condizioni di crescita rallentata € una tecnica a basso costo impor-
tante per la conservazione ex situ delle piante con semi non ortodossi e per quelle propagate
vegetativamente, quali le specie dafrutto. Si attua adottando diverse strategie, quali |’ abbas-
samento della temperatura (2-4°C) e dell’ intensita luminosa, la riduzione del contenuto del-
la fonte di carbonio e della concentrazione in sali minerali (macro e microelementi), la va-
riazione dei livelli di regolatori di crescita (qualita e concentrazione), |’ aggiunta di ritardan-
ti di crescita (quali I’ acido abscissico), la riduzione del livello di ossigeno, ecc. | principali
vantaggi delle collezioni in vitro di germoplasma risiedono negli spazi ridotti richiesti, nella
facilitadi scambio dei genotipi e nellariduzione dei rischi di perdite accidentali dovute afat-
tori biotici ed abiotici.

In particolare, la coltura in vitro in crescita rallentata permette di conservare facilmente un
grande numero di piante sane e rispondenti dal punto di vista genetico a materiale di partenza
(true-to-type).

Unarecente innovazione della colturain
vitro si basa sul concetto di seme sintetico
o seme artificiale, consistente in un embrio-
ne somatico o una gemma da vitrocoltura
incapsulati artificialmente, cioé inseriti in
una matrice di alginato di calcio a forma-
re capsul e che possono essere utilizzate per
la conservazione o per laseminain vitro o
ex vitro. Nei semi sintetici, lamatricedi al-
ginato di calcio puo contenere un endosper-
ma artificiale con funzioni trofiche e pro-

tett_iVez PeStiCidi, fertiiliz.zanf[i e miclrorga}ni_' Microtalea di Citrange carrizo incapsulatain alginato di
smi utili come funghi simbionti micorrizi-  calcio. (Foto MariaAntonietta Germand)
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ci arbuscolari e batteri promotori della crescitadi piante. | semi sintetici hanno trovato, di
recente, importanti applicazioni nella conservazione di espianti in azoto liquido (criocon-
servazione).

Per quanto riguarda le collezioni in vitro di germoplasma, esistono, ad esempio, una colle-
zione di genotipi di caffé in Costad'Avorio e unadi oltre 1400 accessioni di banana (Musa sp.
pl.) presso I'INIBAP Transit Centre (ITC) della Katholieke Universiteit di Leuven (Belgio).

CRITICITA

— Il principal e aspetto critico e la“variabilita somaclonale’, cioé la variabilita genetica o epige-
netica originata durante lunghi cicli di col-
turain vitro che produce somacloni, cioé ge-
notipi portatori di diversita, stabile o tem-
poranea, rispetto alla pianta madre. La va-
riabilita genetica deve essere assolutamen-
te evitata nel caso della propagazione clo-
nale (micropropagazione) o della conserva
zione del germoplasma, ricorrendo Saapro-
cedure che ne limitano I’insorgenza (quali
I"impiego di dosi basse di regolatori di cre-
scita ed evitare la produzione di callo), sia
a strumenti efficienti (marcatori molecola-
ri, citofluorimetro) in grado di evidenziar-
la

— Un altro punto di criticita & dovuto alla

Limonium avei (de Not.) Brullo et Erben (Plumbaginace-
ae). Specie rara con distribuzione frammentaria, presente
mancanza di efficienti protocolli di coltu-  in pochissime stazioni in Siciliae Sardegna ed in unasola
ra e morfogenesi in vitro per molte specie localitain Liguriaoccidentale, micro propagato apartire da
vegetali. infiorescenze immature. (Foto Annalisa Giovannini)

AZIONI DA COMPIERE

. Coordinamento da parte delle istituzioni scientifiche preposte ed interessate;

. individuazione e caratterizzazione dei genotipi da conservare,

. messa a punto di efficienti protocolli di colturain vitro per ciascuna specie da conservare;

. ampliamento del numero e della consistenza delle collezioni in vitro;

. nelle collezioni gia operanti, controllo periodico della stabilita genetica e dell’ eventuale in-
sorgenza della variabilita somaclonale, mediante analisi genetica (marker molecolari, cito-
fluorimetro);

6. sviluppo di programmi di ricerca sul seme sintetico e sul suo impiego nella conservazione in

vitro e nella crioconservazione.

O~ WDNPEF
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4.2.2 Crioconservazione

STATO DELL’'ARTE

La crioconservazione (conservazione in azoto liquido), per quanto sia unatecnica di recen-
te applicazione al settore vegetale, gia oggi garantisce il mantenimento in sicurezza genetico-

sanitariadi consistenti quantitativi di germo-
plasma conservato in criobanche operanti in
varie parti del mondo.

Allatemperatura dell’ azoto in fase liqui-
da (-196°C) le cellule vegetali, opportuna-
mente predisposte atollerare un rapido ultra-
raffreddamento, entrano in uno stato di
“Qguiescenza assoluta’ e si conservano vitali
per tempi teoricamenteillimitati. Dopo il re-
cupero dall’ azoto liquido e il ritorno a tem-
peraturaambiente, gli espianti (gemme davi-
trocoltura, embrioni somatici e linee embrio-
geniche, semi ed assi embrionali), tal quali o
incapsulati in alginato (semi sintetici), pos-
sono riprendere laloro pienafunzionalita ed
essere riportati in condizioni standard di col-
turain vitro.

Letecniche moderne di crioconservazio-
ne, quali quelle del trattamento con solu-
zione vitrificante, di incapsulazione-disi-
dratazione, di incapsulazione-vitrificazio-
ne e di congelamento in goccia, permetto-
no I’'immersione diretta degli espianti in
azoto liquido e si affiancano a metodo tra-
dizionale di raffreddamento controllato.
Tutte le tecniche si servono di sostanze
crioprotettive (quali glicerolo e DMSO) e
Si basano sul processo di vitrificazione de-
gli espianti. La crioconservazione richiede
Spazi assai contenuti e permette di limita-
rei costi della conservazione aquelli rela-
tivi a mantenimento nei contenitori del
giusto livello di azoto liquido, una sostan-
zafacilmente reperibile e di costo contenu-
to. La tecnica garantisce inoltre |'assoluta
sicurezza genetico-sanitaria del materiale
conservato.

L’ Unione Europea sostiene la crioconser-
vazione con I’ Azione COST 871 - CryoPla-

Crioconservazione di apici meristematici. Gli apici, pro-
venienti da coltura in vitro, sono immersi in crioprotetti-
vi al’interno di crioprovette da 2 cc (riquadro in alto) che
SONo poi conservate immerse in azoto liquido, a-196°C.
(Foto Maurizio Lambardi)
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net, Cryopreservation of Crop Species in Europe (2006-2010), sottoscritta da 18 Paesi dell’ UE
tracui I'ltalia.

Le pit importanti criobanche vegetali si trovano oggi in USA (presso I’USDA di Fort Col-
lins), Belgio (presso la Katholieke Universiteit di Leuven), Germania, Francia e Canada. Nel
nostro Paese mancano esempi di criobanche gia operative. Peraltro, sono attualmente in studio
presso il CNR-IVALSA progetti per larealizzazione di criobanche di antiche accessioni di Ci-
trus sp. pl., con finanziamento dell’ Ente Cassa di Risparmio di Firenze, e di germoplasma del
Veneto, in collaborazione con Veneto Agricoltura.

CRITICITA

In Italia la crioconservazione non e ancora uscita dal contesto dei laboratori di ricerca
In altri termini, a differenza di quanto si registra in molti altri Paesi, sia dell’ UE che extra
comunitari, non si hanno ancora esempi di criobanche del germoplasma, né tantomeno esi-
ste unarete di crioconservazione in grado di affiancare gli altri metodi di conservazione. In
tal senso, occorre sottolineare che la conservazione in azoto liquido va considerato un si-
stema complementare e non alternativo ai tradizionali metodi di conservazione ex situ. In-
fatti, € dalla combinazione di approcci diversi di conservazione in situ ed ex situ che si at-
tua la massima tutela della biodiversita vegetale, riducendo al minimo il rischio di perdite
accidentali di germoplasma. Ad esempio, nel caso delle specie a propagazione vegetativa,
in un contenitore di azoto liquido di dimensioni medio-grandi (ad esempio 100 litri) &€ pos-
sibile replicare unacollezione in campo pa-
ri a 2-3 ettari. Quest’ultima assolvera la
funzione di rendere “ prontamente disponi-
bile” materiale di propagazione a chi nefa
richiesta, mentre alla crioconservazione
spetterail compito di salvaguardare la col-
lezione da tutti i possibili rischi di perdite
Sviluppo di germogli di rosada “semi sintetici”, capsule di germopl asmaf_is.egu'to. d |mp|'-e\/|S-t| (i r.]_
di alginato contenenti gemme ascellari da coltura in vi- S_Orgenz"_i di g_l’&}Vl f'tOF’a“e’ eventi climati-
tro. (Foto Maurizio Lambardi) ci eccezionali, incendio, ecc.).

AZIONI DA COMPIERE

1. Promuovere la tecnologia criogenicain Italia, evidenziandone le importanti potenzialita ap-
plicative alla conservazione della biodiversita vegetale, anche a difesa del patrimonio vege-
tale storico.

2. Creare un primo esempio di criobanca operante sul territorio che possa essere da innesco al-
la creazione di unarete di crioconservazione a servizio del Paese.

3. Implementare |a tecnologia su un numero sempre pitu ampio di specie vegetali.
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4.3 COLLEZIONI IN CAMPO

STATO DELL’'ARTE

Diversi gruppi di persone sono interessa-
te alla conservazione delle risorse genetiche
vegetali in campo. Tra questi, oltre ai colle-
zionisti privati a carattere prettamente ama-
toriale, a naturalisti interessati alla conser-
vazione delle specie minacciate di estinzio-
ne, spiccano per rappresentativita numerica
| genetisti ei miglioratori interessati allacon-
servazione di individui con particolari carat-
teristiche e a mantenimento delle popol azio-
ni di base per il miglioramento genetico. Ad
eccezione di pochi esempi in cui la conser-
vazione ex situ in vivo diventa obbligatoria
per il salvataggio di taxa arischio di estin-
zione (nel qual caso s parlapreferenziamen-
tedi piantagioni ex situ per reintroduzioni) & Juglandetum. CRA-PLF di Roma collezione di 12 spe-
evidente, invece, l'interesse ai fini del miglio-  ©/€ @partenenti a generi Juglans, Carya e Pterocarya,

. . presso |’ Azienda sperimentale “ Cesurni” (Tivoli). (Foto
ramgnto gepgtlco che a.cqullstgno I_e Prove  \iaiaGras)

sperimentali in campo, in vivaio e in serra.

Molte di queste prove, come i confronti di

specie e provenienze, cloni, varietd, ecc., assolvono il compito di costituire le basi per succes-

sive azioni di caratterizzazione e di valorizzazione del germoplasma raccolto. Un ruolo molto

importante e particolarmente delicato e svolto dalle piantagioni in campo per larigenerazione

di campioni conservati in banche da seme e per la moltiplicazione di accessioni quantitativa-

mente insufficienti.

Insintes s ricorre all’uso di banche genetiche in vivo e in campo per:

* gpecie coltivate arboree da frutto o ornamentali,

* gpecie forestali,

* Specie perenni,

 accessioni ibride,

» gpecie che hanno scarsa produzione di semi,

* gpecie che hanno semi “recalcitranti”,

* Specie a propagazione vegetativa,

* gpecie con ciclo vitale lungo per cui occorre troppo tempo per ottenere seme,

* collezioni attive di lavoro per miglioramento genetico (come per ibridazioni/incroci, confron-
ti di provenienze e specie, arboreti da seme, per caratterizzare geneticamente le collezioni,
confronti di varietae cloni, archivio di cloni, di piante madri, di pianteibridogene, varietacol-
tivate, vecchi ecotipi, campi catalogo),

* rigenerazione di campioni in banche da seme, al fine di moltiplicare accessioni quantitativa-
mente insufficienti.
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La conservazione in campo, sebbene of-
frail vantaggio di facilitare |’ accesso al ger-
moplasmaai fitomiglioratori, presentadegli
svantaggi quali:

—mancanzadi fondi adeguati al mantenimen-
to, a rinnovamento e alargamento delle col-
lezioni;

—necessitadi cure per il controllo delle fito-
patie e interventi colturali;

—necessitadi grandi superfici di terreno, con
impianti di irrigazione einfrastrutture (ser-
re, vivai);

—necessitadi mano d operaoperaiaedi per- Prunus avium L. CRA-PLF di Roma: confronto di 26 pro-

sonale tecnico specializzato; venienze italiane presso I’ Azienda regionale Umbraflor
— necessita di aggiornamenti dell'elenco del  (Spello-PG). (Foto Maria Gras)

materiale conservato e della documentazio-
ne secondo gli standard accettati per le collezioni di piante vive,

—necessitadi un sistema di etichettatura per I’ identificazione delle accessioni in grado di du-
rare senza perdite di dati;

—rischi per il materiale vivo derivanti da catastrofi naturali come incendi, danni da eventi cli-
matici sfavorevoli (alettamento, spacco, abbattimenti), attacchi parassitari;

—rischio di inbreeding;

—rischio di ibridazione con specie affini;

— basso grado di sopravvivenza di molte piante in coltivazione e conseguente perdita dell’ inte-
grita genetica delle accessioni (erosione genetica);

—difficoltadi interscambio di germoplasma con conseguente necessitadi provvedimenti di qua-
rantena;

—mancanza di coordinamento trale diverse istituzioni col conseguente incremento dei costi di
infrastrutture e di mantenimento;

— conservazione di specie non prioritarie o di scarso interesse per il miglioramento genetico;

—inidoneita di rappresentazione delle frequenze genotipiche originali per scarsita di singole ac-
cessioni o di individui per accessione, con conseguente effetto del fondatore importante.

AZIONI DA COMPIERE

1. Favorire un miglior sfruttamento delle risorse genetiche disponibili ex situ mediante un “si-
stema nazionale di risorse genetiche”, con la partecipazione di tutte le istituzioni e imprese
coinvolte nella conservazione.

2. Reperire terreni idonei per le collezioni.

3. Stabilire le specie prioritarie che richiedono la conservazione ex situ.

4. Finanziare le infrastrutture di conservazione.

5. Finanziare la caratterizzazione genetica del materiae.

6. Mettere a punto e rendere disponibile un inventario aggiornato delle collezioni esistenti.
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7. Formare personale tecnico alla gestione delle risorse.
8. Vaorizzare |’ aiuto che pud essere fornito dai botanofili e dai volontari nellamappaturadelle spe-
cie sul territorio e nella conservazione (una sorta di “protezione civile” della biodiversita).

4.4 ORTI E GIARDINI BOTANICI

STATO DELL'ARTE

E ormai convinzione unanime che gli orti ei giardini botanici siano strutture fondamentali nel-
le azioni intraprese per rallentare i process di erosione della biodiversita soprattutto alivello di po-
polazione e di specie. In particolare, una realta molto importante e rappresentata dagli orti botani-
ci che s trovano al’interno di aree protette, in quanto possono rappresentare un momento altamen-
te strategico soprattutto nell’ azione di coinvol gimento della popolazione e nell’ integrazione tra con-
servazione ex situ ed in situ. Una nota particolare varivolta agli Orti storici, che in virtu dellaloro
antichita spesso custodiscono veri “tesori vegetai”, e agli Orti dei Semplici, il cui valore é inesti-
mabile in quanto unici testimoni e custodi di una tradizione officina e tramandata da secoli.

L' lItaliae di gran lungalo Stato europeo in cui queste strutture sono pit numerose; a momento
attuale afferiscono a Gruppo di Interesse scientifico e tecnico-operativo per gli “Orti Botanici e
Giardini Storici” della Societa Botanica Italiana 106 fra orti e giardini botanici, andando a costitui-
re unagalassiacomposita, dinamica e differenziataal suo interno in numerose tipologie (orti o giar-
dini botanici universitari, territoriai, comunali, apini, tematici, ecc.). Questa diversita si esprime
anche con un differente approccio ale modaita di conservazione del germoplasma. In acuni casi,
infatti, la conservazione viene attuata esclusivamente mediante coltivazione diretta di esemplari, in
altri invece gli orti botanici s sono muniti di proprie banche del germoplasma o compartecipano ad
iniziative afferenti ad altre istituzioni. Questi ultimi sono confluiti in RIBES.

E da evidenziare che in non pochi casi la conservazione della diversita vegetale & espressa
dataxa arischio, macoltivati con finalita che esulano da criteri realmente conservativi. Per al-
cune specie, ad esempio, il fattore rarita costituisce motivo non tanto di consapevolezza dei ri-
schi legati alaperditadi diversita, quanto sceltadi esibire un qualcosa di particolarmente inu-
suae.

Una corretta azione di conservazione del
germoplasma ex situ svolta da un orto bota-
nico deve invece rientrare nella piu ampia
strategia di “conservare per reintrodurre” e
puo essere attuata tramite collezioni viventi,
banche genetiche di campo (dinamiche e/o
statiche), banche del germoplasma (semi, or-
gani di quiescenza, polline, tessuti in vitro,
ecc.), produzione di materiale biologico
(piantine, semi, polline, propaguli vegetati-
vi, ecc.) inmodo daridurrelapressione - as-
: : soluta o selettiva - sulle popolazioni selvati-
Physoplexis comosa (L.) Schur. Endemismo protetto cheda parte dellaricerca, del collezionismo

(Giardino botanico delle Viotte, Monte Bondone, TN). € degli inter commerciali orticolo-orna-
(Foto Paolo Grossoni) mentali.
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—A livelo italiano sono dtate intraprese diverse iniziative di conservazione, mal’impegno degli orti
botanici non & purtroppo ancora sufficiente; I unica attivita che, potenzialmente, sembrerebbe por-
tarearisultati adeguati e concreti € quellarappresentata dalla partecipazione dlarete RIBES. Quin-
di, molto resta ancora da realizzare per giungere ad un’ effettiva azione di conservazione, anche ex
situ, della flora spontanea italiana che, nel suo complesso, permane largamente minacciata.

— Per quanto riguarda lareataitaliana, la maggior parte degli orti e giardini botanici svolge le
proprie funzioni in condizioni di carenza di personale e di insufficienza di fondi. Cio spesso
ha come conseguenza che gli orti botanici e i loro responsabili debbano dedicare gran parte
della loro attivita al tentativo di far quadrare i bilanci e di compensare le difficolta causate
dalla carenza di personale, a scapito delle azioni tecnico-scientifiche ed operative specifica-
tamente rivolte alla conservazione.

—In particolare, gia damolti anni s deve con-
statare la carenza 0 assenza della figura pro-
fessonaedd giardiniere esperto, indispensa
bile a buon esito delle pratiche conservative.

—Molti orti botanici italiani tendono ad opera-
rein manieraautonoma, sentendos realmen-
te coinvolti soloin quelledttivitache ess stes-
S programmano, senza mai oltrepassare i
confini fisici e catastali dell’orto a fine di
mettere a punto azioni coordinate pit incisi-
ve ed efficaci. Si registra, infatti, uno scarso
interesse verso attivita collegate aquelladel-
laconservazione, quali manifestazioni e con-
vegni sul tema, che potrebbero essere occa
sione di scambio e condivisione.

Silene elisabethae Jan. Endemismo protetto (Giardino bo-
tanico delle Viotte, Monte Bondone, TN). (Foto Paolo
Grossoni)

AZIONI DA COMPIERE

1. Costituzione di reti e di sistemi di rete correlati a tutte le istituzioni e agli enti che si occu-
pano di conservazione, per facilitare il raggiungimento degli obiettivi di conservazione ex si-
tu delle piante minacciate previsti alivello globale ed europeo (Global Strategy for Plant Con-
servation e European Plant Conservation Strategy). In questa strategia gli orti botanici po-
trebbero svolgere adeguatamente un ruolo di coordinamento, mentre azioni di promozione e
supporto dovrebbero essere svolte dallo Stato e dalle Regioni.

2. Redazione e distribuzione di un protocollo tecnico unico e applicabile con i mezzi gia dispo-
nibili atutti, per assicurare la conformita del germoplasma conservato ai requisiti di qualita,
vitalita e quando possibile di rinnovabilita. Sarebbe auspicabile un protocollo che rispettan-
do comunque gli standard richiesti per le metodiche di raccolta, conservazione, produzione
e analis del germoplasma, proponga in aternativa spazi, mezzi, supporti e strumentazioni
di pari efficaciama facilmente rinvenibili, pit alla portata e meno onerosi.

3. Le associazioni scientifiche e quelle ambientaliste dovrebbero essere promotrici di iniziati-
ve di aggregazione.
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4.Valorizzazione dell’ attivitadegli orti botani-
ci che s trovano al’interno di aree protette
e che costituiscono unarealta molto impor-
tante per I'azione di coinvolgimento della
popolazione e per I'integrazione tra le pra-
tichedi conservazione ex situ ed in situ.

5. Valorizzazione degli orti botanici e degli
orti dei semplici.

6. Va orizzazione del lavoro gia svolto nei nu-
meros orti e giardini botanici italiani che
producono regolarmente gli Index Seminum.
Tutto questo material e gia presente puo con-
tribuirea raggiungimento degli obiettivi pre-
Vi St.l intemadi recupero, ripristino e conser- Taxus baccata L. Esemplare maschile piantato nel 1720
vazione dallaGlobal Strategy for Plant Con- e orto Botanico dell’ Universita di Firenze, durante la
servation e dallaEuropean Plant Conserva-  direzione di Pier Antonio Micheli. (Foto Paolo Grossoni)
tion Strategy. In questa prospettiva, i gran-

di centri di conservazione del germoplasma potrebbero fungere da guida, coordinatori, revisori
e se necessario collettori del materiale e delle attivita di orti e giardini botanici.

7. Vaorizzazione e promozione della conservazione di campo attuata dagli orti e dai giardini
botanici. Si tratterebbe di piccole popolazioni di specie rare, minacciate, utili o di altro inte-
resse, monitorate durante la crescita, o sviluppo e la riproduzione a scopo conservazionisti-
co e per larigenerazione del germoplasma.

8. Riconoscimento del ruolo fondamentale dei giardinieri qualificati all’ interno del processo di
conservazione delle specie vegetali, supportandone laformazione e |’ inserimento lavorativo.

9. Migliorare i sistemi di comunicazione e condivisione delle informazioni. Sarebbe auspica-
bile un sistema di diffusione dell’ informazione che sfruttasse anche il canale gia attivo degli
indirizzi e-mail del desiderata degli Index Seminum, per poter raggiungere direttamentei tec-
nici che materialmente operano nellaraccolta e conservazione dei semi e non solo le sedi di-
rettive o gli uffici di segreteria.

10. Inserimento dell’ inventario delle specie vegetali autoctone protette, minacciate e vulnerabili, che
sono attua mente coltivate e conservate presso orti e giardini italiani (Index seminum), nel “Cen-
smento delle collezioni di germoplasma’, come proposto dal Piano Nazionale sulla Biodiversi-
ta, redatto dal Comitato di consulenza per la Biodiversita e la Bioetica del Ministero dell’ Am-
biente (D.M. 97/568 del 15/05/1997; www.ecoitaly.net/sva/pianonbiodiversita.htm).

11. Al predetto inventario potrebbe aggiungersene un altro, relativo a tutte le specie e piu det-
tagliato, da inserire progressivamente nella banca dati accessibile via web, che costituisce
un altro degli obiettivi presentati nel gia citato Piano Nazionale sulla Biodiversita.

12. In particolare per quanto attiene agli Orti ed ai Giardini botanici, in tale banca dati potreb-
be essere inserita e progressivamente aggiornata la lista delle specie disponibili, conserva-
te come semi (0 anche come piante coltivate in campo). Ciascuna specie dovrebbe essere
accompagnata daindicazioni relative a: origine e provenienza, numero di esemplari, dislo-
cazione, stato di salute, modalita riproduttive e di impollinazione, disponibilita e modalita
di raccolta, conservazione e analisi del loro germoplasma o di altro materiale atto allari-
produzione come talee, bulbi, bulbilli, rizomi, ecc.

13. Promuovere, a scopo didattico e di sensibilizzazione, la creazione di piccoli orti botanici in
scuole o aree protette, autogestiti o affidati a ONG.
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4.4.1 Giardini storici

STATO DELL’'ARTE

«Un giardino storico & una composizione
architettonica e vegetale che dal punto di vi-
sta storico o artistico presenta un interesse
pubblico. Come tale é considerato come un
monumento.» (art. 1 della” Cartadi Firenze’;
ICOMOS-IFLA. Firenze, 21 maggio 1981).

L’interesse per i giardini storici come si-
ti e strumenti di conservazione ex situ de-
rivadal fatto che in molti di sono an-
cora presenti esemplari legnosi, per 1o piu
arborei, pluricentenari che possono costi-
tuire unatestimonianza/fonte di approvvi-
gionamento di (1) genomi locali forse or-
mai scomparsi perché nel tempo sostitui-

Pianta secolare di Quercus cerris L. aVillaDemidoff (Va-
glia, Fl). (Foto Paolo Grossoni)
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Staphylea pinnata L. aVillaDemidoff (Vaglia, Fl), giapar-
co mediceo creato negli ultimi decenni del XVI secolo.
(Foto Paolo Grossoni)

ti sul territorio da provenienze piu 0 me-
no alloctone e (2) genomi di specie o ta-
xa subspecifici esotici, persi anch’ essi per-
ché obsoleti e rimpiazzati daaltri taxa col-
tivati piu vantaggiosi e redditizi.

Soprattutto per i giardini di maggioreimpor-
tanza storica, artisticae culturale esistono pub-
blicazioni einventari che, in acuni cad, ripor-
tano indicativamente I’ eta di piante presenti;
nella grande maggioranza, invece, questi dati
mancano 0 sono molto parziali ed approssima-
tivi. Alcuni giardini storici sono ormai da con-
Siderarede veri e propri giardini botanici e co-
me tali vengono gestiti (ad es. Villa Taranto a
Pallanza, VillaHanbury aVentimiglia, Giardi-
no Inglese della Reggia di Caserta, ecc.).

| giardini storici sono vincolati tramite un
sistemadi norme legislative e, quindi, essen-
do assoggettati ad un regime particolare, co-
me tali non possono venire demoliti, modi-
ficati né restaurati senza una preventiva au-
torizzazione. Tuttavia, generamente, i pro-
prietari, pubblici o privati, non hanno nessun
interesse né alcuna capacita di intraprende-
re azioni finalizzate alaconservazione ex si-
tu. Alcuneistituzioni, in primis gli orti bota-
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nici, potrebbero assumersi |’ onere di intervenire, direttamente e/o tramite banche del germo-
plasma, per attuare i protocolli finalizzati alla conservazione.

CRITICITA

—Mancanzadi informazioni circal’ originee
la provenienza degli esemplari arborei piu
piccoli presenti nei giardini storici.

— Un albero vecchio non ha necessariamen-
te origine locale ma e molto probabile che
Sia stato reperito in loco. Per poterlo fina-
lizzare ai requisiti e alle esigenze della con-
servazione ex situ bisogna che ne vengaac-
certatal’ origine attraverso ricerche di archi-
vio €/o analisi biologiche.

— Le piante di un giardino storico, potenzial-
mente interessanti perché espressione di un : ' _ g1
genomadaconservareex situ, sonopiantepiu o e cavrigiia AR). Collezione privata del-
0 men_o senesceljtl equi nd!' Sp, con \nu' la ‘Fondazione Carla Fineschi’, dedicata a genere Rosa
merosi problemi patologici dovuti al’&ta o, e comprendente sia rose spontanee sia ibride. (Foto Sil-
piu facilmente, agli interventi antropici di ma-  via Fineschi)
nutenzione. Cio comporta che per motivi di
Sicurezza possano venire abbattute improvvisamente.

AZIONI DA COMPIERE

Finalizzare il patrimonio vegetale dei giardini storici ala conservazione ex situ attraverso:
1. il coinvolgimento di istituzioni preposte, in primis gli orti botanici, nella gestione delle ri-
sorse dei giardini storici;
2. la determinazione della provenienza delle risorse vegetali presenti nei giardini storici, da at-
tuare mediante ricerche di archivio e/o analisi biologiche.

45 CENTRI NAZIONALI PER LO STUDIO E LA CONSERVAZIONE
DELLA BIODIVERSITA FORESTALE

STATO DELL’'ARTE

L articolo 10 del D.Lgs. n. 227 del 18/05/2001 " Orientamento e modernizzazione del setto-
re forestale, a norma dell'articolo 7 della Legge 5/03/2001, n. 57" riconosce come Centri na-
zionali per la biodiversita forestale gli stabilimenti per e sementi forestali di Pieve S. Stefano
(AR) e Peri (VR) eil laboratorio per la biodiversita di Bosco Fontana, tutti del Corpo Foresta-
le dello Stato, e prevede il riconoscimento di nuovi Centri nazionali per la biodiversita foresta-
le con I'individuazione di ulteriori stabilimenti in numero e modalita sufficienti a rappresenta-
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re zone omogenee dal punto di vista ecologico. Per tale motivo, in attuazione della stessa nor-
mativa, si e costituita una Commissione paritetica con rappresentanti del Ministero dell’ Am-
biente e dell’ Agricoltura. LaCommissione pariteticahadefinito e approvatoi criteri per |’ istrut-
toria di riconoscimento di Centro nazionale per o studio e la conservazione della biodiversita
forestale, necessari hon solo a una valutazione oggettiva delle strutture candidate a diventare
Centro nazionae per 1o studio e la conservazione della biodiversita forestale ma anche ad ac-
quisire garanzie di esperienza e di buon livello organizzativo da parte degli stessi candidati.

Nel 2006 é stato riconosciuto un nuovo centro nazionale per la biodiversita forestale (CO-
DRA Mediterranea, Pignola PZ).

CRITICITA

— Difficolta ad avere una adeguata rete strategica di Centri nazionali interattivi, per la scarsa
presenza sul territorio di realta ben organizzate che abbiano i requisiti di legge esplicitati nei
criteri per I’istruttoria di riconoscimento.

— Sono a momento pervenute poche candidature.

— Sono presenti in Italiaorganizzazioni valide ma con attivita circoscritte ad uno o a pochi com-
parti organizzativi che non riescono a configurare un vero Centro nazionale per lo studio e la
conservazione della biodiversita forestale; ad esempio ci sono organizzazioni molto efficien-
ti e con elevate potenzialita ma, al momento, curano soltanto la conservazione in situ di un
numero limitato di specie.

— Riguardo al funzionamento, i Centri nazionali esistenti, in particolare quelli che afferiscono
al Corpo Forestale dello Stato, pure essendo un fondamentale riferimento tecnico, operativo
e scientifico per Regioni, Comunita montane, Province, Enti di ricerca e Universita s trova-
no attualmente in un periodo di incertezza dovuto alla notevole diminuzione delle risorse fi-
nanziarie e soprattutto umane. Il rischio € la seriacompromissione delle numerose attivita che
svolgono (ricerca, progettazione, didattica, divulgazione, partecipazione a progetti in am-
bito comunitario, ecc.). L’ esistenza di piu Centri nazionali per 1o studio e la conservazione
della biodiversita forestale € auspicabile in linea teorica perché il lavoro da fare € molto, ma
larealtaé chegli attuali Centri gestiti dallo Stato trovano seri problemi per andare avanti. L'in-
terpretazione della normativa e della strategia inerenti i Centri € controversa.

AZIONI DA COMPIERE

1. Dotare gli attuali Centri nazionali per lo studio e la conservazione della biodiversita foresta-
le, in particolare quelli gestiti dallo Stato, di risorse sufficienti a garantire un funzionamen-
to efficiente.

2. Vaorizzare le risorse umane gia formate ed operanti nei Centri mediante creazione di spe-
ciali organigrammi tecnico-scientifici, scambio istituzionalizzato con il personae di ricerca
dell’ Universitaedi atri Enti per lafrequentazione dei laboratori dei Centri, divulgazione del-
le attivita svolte.

3. Aumentare gli investimenti in tecnologie innovative daimpiegare nelle azioni di conservazione.

4. Divulgare la possibilitadi avereil riconoscimento di Centro nazionale per lo studio ela con-
servazione della biodiversita forestale e fornire I’ adeguato supporto economico.
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4.6 PROTOCOLLI DI PROPAGAZIONE DI SPECIE NON COLTIVATE

STATO DELL’'ARTE

L’ integrazione delle politiche di protezione ambientale con quelle economiche, industriali
ed agricole, diventa il criterio fondamentale per fornire soluzioni concrete che coniughino le
primarie esigenze di tutela e conservazione del patrimonio ambientale con quelle di tipo pro-
duttivo, altrettanto importanti. Ladisponibilitadi protocolli per la propagazione di piante spon-
tanee minacciate, e non, & fondamentale, a fine di redigere progetti finanziabili, che consenta-
no di disporre del materiale idoneo per gli interventi necessari, come ad esempio quelli di rein-
troduzione/rafforzamento di entitaaforte rischio di sopravvivenza, o comungue inclusein elen-
chi di rilevante interesse europeo (Direttiva 92/43/CEE).

E necessario tenere presente che nell’ ambito del presente paragrafo (Protocolli di propaga-
zione), i problemi delle specie erbacee spontanee differiscono, talvolta marcatamente, dalle spe-
cie arboree ed arbustive. Per queste ultime si lamenta la non applicazione delle normative esi-
stenti mentre per |e specie erbacee si verifica non solo un vistoso vuoto legislativo ma anche la
mancanzadi standard applicabili al materiale di propagazione nonché la scarsissima conoscen-
za di procedure derivate dalla ricerca e dalla sperimentazione.

L Italia, principamente a causa della frammentazione amministrativa che vede le Regioni
quali soggetti competenti per il settore agrario e forestale, non ha ancora adempiuto a degli ob-
blighi (D.Lgs. n. 386 del 10/11/2003) che definiscono bene le procedure della produzione vi-
vaistica di alberi e arbusti.

Per quanto riguarda le specie erbacee, le potenzialita connesse alle problematiche inerenti
le rinaturazioni e le sinergie attivabili con il settore agricolo, costituiscono un’ opportunita mol-
to promettente sulla quale programmare una serie di azioni “agro-ambientali” di difesadell’am-
biente, a sostegno di un’ agricoltura moderna, multifunzionale e del mondo produttivo locale. |
nuovi indirizzi dellapolitica agricolacomunitaria (riformadella PAC 2007/2013 e le nuove Mi-
sure di sviluppo rurale) confermano la centralita degli interventi di rinaturalizzazione, enfatiz-
zando anzi il ruolo del settore agricolo nella tutela e nella gestione dell’ ambiente.

A fronte di questo scenario, in cui s registral’incremento della domanda di materiale vege-
tale autoctono, si constata purtroppo ancora oggi I’ insufficienza di una produzione vivaistica e
sementiera (sia pubblica che privata) che possa soddisfare tali richieste di materiali vegetali di
provenienza autoctona certificata per operazioni di restauro ambientale.

CRITICITA

Specie arboree ed arbustive
— Nonostante il D.Lgs. n. 386 del 10/11/2003, che imponeva termini temporali ristretti, ancora
tre quarti delle Regioni italiane non hanno individuato le specie da considerare nell’ elenco
del materiale forestale da propagazione, né definito le Regioni di Provenienza (strumento fon-
damentale per la gestione sostenibile delle foreste e per 1a tutela della biodiversitd), né stila-
to I’elenco delle aree di raccolta; tutti questi sono fatti che vanno a discapito della produzio-
ne di materiale selezionato, certificato e tracciato;
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—solo pochi centri produttivi statali e regionali, per lo piu ubicati nel settentrione d’ Italia, han-
no oggi la capacita di immettere sul mercato materiale forestale di propagazione idoneo da
tutti i punti di vista (a norma);

—in molti consess internazionali, quali la Commissione europeael’ OCSE, I’ Italia viene addi-
tata, assieme alla Spagna, come un esempio negativo.

Specie erbacee

—Lemaggiori criticitasono legate allalimitata possibilitadi effettuare sperimentazioni adegua-
te, per mancanza di fondi, soprattutto per entita rare /o minacciate;

—alivello nazionale si constata una scarsa disponibilita di semi idonei, la cui tracciabilita sia
ben documentata;

— spesso i risultati ottenuti dalle sperimentazioni non vengono resi disponibili, per mancanza
di strumenti idonei di comunicazione nel settore del vivaismo legato alle specie autoctone, o
per eccessiva riservatezza nell’ uso dei dati;

— Servono maggiori sperimentazioni su specie target e di forte interesse conservazionistico, ma
anche su quelle da impiegare nei recuperi e ripristini ambientali.

AZIONI DA COMPIERE

Specie arboree ed arbustive

1. Far si che le Regioni italiane che non 1o hanno ancora fatto recepiscano il D.Lgs. n. 386 del
10/11/2003 e procedano al’ individuazione delle specie da considerare nell’ elenco del materia-
le forestale da propagazione, la definizione delle Regioni di Provenienza, la preparazione del-
I”’elenco delle aree di raccolta e lamessain atto di tutto cio che e previsto da tale normativa.
Specie erbacee

1. Organizzazione a livello provinciale e/o regionale, di una produzione vivaistica diversifica-
ta, in rapporto alle caratteristiche genetiche dei materiali di base, per I'implementazione di
un progetto di filiera, articolata e diretta alla produzione di materiale vegetale derivante dal-
la flora spontanea autoctona di provenienza certificata.

2. Selezione e predisposizione di unalista di ecotipi locali di specie utilizzabili.

3. Individuazione, raccolta e conservazione di materiale di propagazione di base (in particola-
re semi in strutture ex situ).

4. Progetti pilotadi coltivazione ed uso del materiale di provenienza certificata.

5. Assistenza e programmazione per attivita vivaistiche specializzate (protocolli di coltivazio-
ne, test di germinabilita, conservazione dei semi in banca del germoplasma, ecc.).

6. Emanazione di linee guida di orientamento nazionale e norme comportamentali (legge qua-
dro e norme specifiche ufficiali).
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STATO DELL’'ARTE

Laconservazione on farm e un tipo particolare di conservazione in situ che consiste nel man-
tenere in coltivazione le varietalocali. Conservazione ex situ, in situ ed on farm debbono esse-
re considerate strategie complementari.

Levarietalocali sono popolazioni di specie coltivate, derivate dalla selezione operata per se-
coli dall’ambiente e dagli agricoltori di un territorio, il cui seme & stato sempre riprodotto in
azienda e non é reperibile sul mercato.

Nella conservazione on farm |’ agricoltore € il vero “custode della diversita’, il responsabi-
le della sopravvivenza di varieta e specie arischio di estinzione. || contributo di questi agricol-
tori alla conservazione e al’ uso sostenibile delle risorse genetiche vegetali rappresentala base
per la sostenibilita in agricoltura e la sicurezza alimentare.

Promuovere una strategia di conservazione on farm significa incentivare la coltivazione di
varieta locali presso le aziende che le hanno mantenute, permettendo agli agricoltori che han-
no contribuito a costituire quella varieta nel corso del tempo di continuare ad operare.

Non ci sono solo motivi biologici che sollecitano ad attuare strategie di conservazione on
farm, ma anche culturali, antropologici ed economici.

A livello internazionale I’ unico strumento legale vincolante € il Trattato Internazionale FAO
sulle Risorse Genetiche Vegetali per I’ Alimentazione e I’ Agricoltura, che, entrato in vigore il
29 giugno 2004, riconosce il concetto di “Diritto degli agricoltori”.

A livello europeo lo European Cooperative Programme on Genetic Resources (ECP/GR) di
Bioversity International (ex International Plant Genetic Resources Institute) ha favorito I’isti-
tuzione di un gruppo di lavoro specifico (On farm Conservation Working Group) per promuo-
vere e sviluppare attivita nell’ ambito della conservazione on farm.

L’Italianon ha attivita di promozione della conservazione on farm coordinate a livello naziona
le. Sono soprattutto gli enti locali (Regioni, Province, Municipi) ad essere soggetti finanziatori di
tali attivita. Le Universita e atri Enti di ricerca, alcune Associazioni di agricoltori e alcune ONG
SoNo pesso coinvolte in tali attivita. Talvolta sono state messe in atto utili sinergie fradiversi sog-
Qetti interessati, che in acuni cas hanno avuto come risultato I’ incremento delle superfici dedica-
te alla coltivazione di varietalocali. In Sicilia, ad esempio, il PSR 2007-2013 prevede una specifi-
ca misura per favorire la conservazione on farm. L’ ampia riconoscibilita di varieta locali sul terri-
torio determina un sostanziale interesse da parte dei consumatori educati al loro consumo.

In alcune Universitasi tengono corsi con specifici riferimenti alla conservazione in situ. Tut-
te queste attivita risultano, comunque, estremamente frammentate.

Le accessioni di varieta locali conservate ex situ presso banche di germoplasma delle uni-
versita, dei centri di ricerca (CNR, CRA) g, in acuni casi, anche degli enti locali, sono nume-
rose (presso il solo DBA-UNIPG ne esistono oltre 600), anche se manca un inventario comple-
to di esse e se gran parte di queste collezioni sono scarsamente documentate.

Manca invece un elenco nazionale completo di attivita di conservazione on farm che siano
attualmente effettivamente condotte.
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CRITICITA

— L’ eta media piuttosto elevata degli agricoltori coinvolti e la scarsa propensione delle nuove
generazioni a continuare |’ attivita dei padri.

— Lamancanza di misure specifiche che proteggano e promuovano i diritti degli agricoltori.

— Laframmentazione delle attivita di conservazione on farm. Le varieta locali sono infatti col-
tivate nel contesti agricoli piu diversi (i.e. in pieno campo o in orti familiari) e forniscono pro-
duzioni solo al mercato locale.

— La stragrande maggioranza delle varieta di diverse specie di interesse agrario sono coltivate
esclusivamente in orti familiari, quindi su scalaridottissima. Queste, non essendo destinate a
mercato (di nicchia o pitu ampio), sono proprio le varieta piu arischio.

—L’assenzadi un inventario completo alivello nazionale, cosa estremamente grave perché sen-
za una base conoscitiva non e possibile svolgere alcuna attivita di tutela.

— Laassenzalinsufficienza di studi organici sulle caratteristiche morfo-fisiologiche e genetiche
delle varieta locali.

— Ladiffusione piu 0 meno mirata di nuove costituzioni da parte delle ditte sementiere che de-
terminano inquinamenti genetici e perdita delle tradizionali cultivar locali.

— Alcune difficolta intrinseche alla conservazione on farm, dovute alle caratteristiche agrono-
miche delle varieta locali stesse (ad es. facilita di allettamento o suscettibilita a certe fitopa-
tie o insetti), scoraggiano gli agricoltori a proseguire laloro coltivazione.

AZIONI DA COMPIERE

1. Sviluppare un piano di divulgazione capillare, darivolgere soprattutto ai giovani, sull’impor-
tanza delle varieta locali.
2. Promuovere laloro coltivazione con ogni incentivo possibile.
3. Proteggere le conoscenze tradizionali che presentano un interesse per |e risorse genetiche lo-
cali.
4. Favorireil diritto a partecipare equamente allaripartizione del vantaggi derivanti dall’ utiliz-
zazione delle risorse genetiche locali.
5. Garantireil diritto degli operatori apartecipare al’ adozione di decisioni alivello nazionale sul-
le questioni relative alla conservazione e al’ uso sostenibile delle risorse genetiche vegetali.
6. Sollecitare le Regioni che ancora non si sono preoccupate di proteggere queste risorse afar-
lo urgentemente.
7. E necessario adottare apposite misure per proteggere e promuovere i diritti degli agricoltori.
8. Svolgere una attentaricognizione delle varietalocali ancora coltivate, senzatrascurare quan-
to ancora mantenuto nei piccoli orti familiari e raccogliendo per ciascuna di esse adeguate
informazioni.
9. Mappare accuratamente |le aree dove sono presenti.
10. Collezionare e porre in conservazione ex situ il materiale di propagazione di ciascuna del-
le varieta locali individuate.
11. Catalogare accuratamente tutte leinformazioni e il materiale di propagazione raccolto e prov-
vedere a suo mantenimento.
12. Descrivere le varietalocali in termini morfo-fisiologici, agronomici e, possibilmente, gene-
tici.
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13. Mettere a punto metodi e tecniche di rigenerazione delle cultivar locali siaafini di studio
e di ricerca che di mantenimento dell’identita genetica.

14. Valutare il loro cambiamento con il passare del tempo.

15. Predisporre banche dati in grado di fornire informazioni sulla consistenza delle popolazio-
ni, I’ ubicazione, il livello di rischio, e caratteristiche morfologiche e genetiche, ecc.

16. Favorire il massimo coordinamento nazionale fra soggetti e istituzioni interessati alla con-
servazione on farm.

17. Crearereti di agricoltori custodi, quali referenti e responsabili del rinnovo e moltiplicazio-
nedei prodotti dellabiodiversitarecuperatanel territorio (riconoscendo cosi il lavoro “amo-
revole” che negli anni hanno svolto).

18. Attivare sinergie con le autorita locali per arrivare alla formazione di competenze e figure
professionali nuove e per la costituzione e supporto di reti di mercato specifiche.

19. Assicurare la sostenibilita economica delle azioni per 1a conservazione (agricoltori custodi
o chiunque svolga la conservazione).

20. Incentivare la multifunzionalita delle imprese agricole come strumento per la possibile so-
stenibilita economicadelle azioni per la conservazione (es. agriturismo che offre varieta pro-
dotte in loco per I’ alimentazione).
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6 - RAPPORTI TRA CONSERVAZIONE
IN SITUED EXSITU

STATO DELL'ARTE

L’ esigenza della conservazione ex situ, ad integrazione della tutela in situ, nasce dalla con-
statazione che la natura, da sola, non riesce ad evitare la perdita di biodiversitaa causa di pres-
sioni, fondamental mente antropiche, quali la perdita e il degrado degli habitat, i cambiamenti
climatici e ladiffusione di specieinvasive. Riuscire ad arrestare la perdita di biodiversita e, in-
fatti, un’ operazione molto complessa in quanto vanno preservati i divers livelli di organizza-
zione biologica (geni, individui, popolazioni, specie ed habitat) e tutte le interazioni intercor-
renti traessi el’ ambiente esterno, incluse le attivita umane rilevanti per laconservazioneel’ uso
sostenibile della diversita biologica (diversita culturale).

Per questo motivo, un’ efficace strategia per la conservazione dellanaturadeve prevederel’in-
tegrazione di diverse conoscenze e tecniche di conservazione: un approccio multidisciplinare
che va sotto il nome di “conservazione integrata’. Essa combina la conservazione in situ del-
I ambiente naturale, soprattutto all’interno delle Aree Protette, con la conservazione del germo-
plasma ex situ sommata a tecniche di coltivazione e propagazione.

La stessa Convenzione sulla Diversita Biologica, negli articoli 8 e 9, sottolinea |’ importan-
za dell’integrazione in situ - ex situ e promuove |’ uso combinato delle pratiche di conservazio-
ne. L' importanzadi questo tipo di approccio viene evidenziata anche per il raggiungimento dei
target della Global Strategy for Plant Conservation.

Alla conservazione in situ, che prevede |la protezione degli habitat, il mantenimento delle po-
polazioni locali e l’istituzione di aree protette, devono quindi essere affiancate tecniche di recu-
pero ambientale e di gestione del territorio, attuate attraverso reintroduzioni, restocking (o rinfor-
zi), conservazione di germoplasma ex situ, ecc. L' approccio di “conservazione integrata’ € im-
portante non solo nel caso di specie gravemente minacciate che corrono il rischio di estinguers
in breve tempo, ma anche per la tutela del-
I’ agro-biodiversita e delle specie di interesse
forestale.

E dunque auspi cabile una stretta collabo-
razione tra centri di conservazione ex situ,
centri di studio e sperimentazione di pratiche
di conservazione in situ e soggetti coinvolti
nella gestione del territorio. Universita, enti
pubblici, orti botanici, parchi e riserve e as-
sociazioni di conservazione della natura do-
vrebbero affrontare la sfida di far converge-
re le diverse competenze in azioni integrate
di conservazione.

Su questo indirizzo, la Societa Botanica
Italiana (SBI) s e postadiversi obiettivi con-

Intervento di conservazione integrata per la riproduzione
e reintroduzione in natura di Cyperus polystachyos
) s e ; s Rottb., specie criticamente minacciata (CR) in Italia(Ac-
creti, fracui lapubblicazione di nuoveListe  cordo tra ISPRA, Orto Botanico di Roma e RomaNatu-
Rosse, promuovendo I'iniziativaper I'imple-  ra). (Foto Roberto Crosti)
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mentazionein Italiadelle categorie e dei cri-
teri [IUCN (2001). La SBI ha operato attra-
verso diversi gruppi di lavoro (in particolare
“Conservazione della Natura’ e “Orti Bota-
nici e i Giardini Storici”) tentando di coin-
volgere gli Enti territorialmente competenti
per la gestione della natura, in primo luogo
le Regioni e le Province, oltre che natural-
mente gli Enti che gestiscono le Aree Protet-
te, gli Orti Botanici, il Corpo Forestale del-
lo Stato ed i Centri per laconservazione del-
Cyperus polystachyos Rottb., dettaglio dell’ infiorescenza. labi OdIV_erS| ta .
(Foto Roberto Crosti) In Italia manca un quadro normativo co-
mune di riferimento, ma sono comunque
presenti, siaalivello nazionale che regionale, una serie di leggi per latutela delle risorse ge-
netiche vegetali, anche se per lo piu limitate ataxa di interesse agrario e forestale. In questo
contesto merita menzione la recente L.R. n. 10/2008 della Lombardia, riguardante disposi-
zioni per latutela e la conservazione della piccolafauna, dellaflora e della vegetazione spon-
tanea, che all’articolo 10 si occupa specificamente di introduzioni, reintroduzioni e restoc-
king.

CRITICITA

— Nell’ambito dei rapporti trala conservazione in situ ed ex situ in Italiavi & una sorta di par-
cellizzazione del sapere che comportala non condivisione di esperienze, situazione purtrop-
po riscontrabile anche alivello europeo e globale.

— Le reintroduzioni, pur essendo praticate
ampiamente soprattutto nell’ambito del
progetti Life Natura, hanno goduto di scar-
saattenzionein Italia. Non esistono registri
regionali /o nazionali degli interventi di
reintroduzione realizzati.

— Non esistono ad oggi norme per il territo-
rio italiano o linee guida specifiche da se-
guire. Le sole indicazioni accreditate sono
quelle riportate nei regolamenti per i pro-
getti Life e Life+ (che prendono comerife-
rimento le linee guida I[UCN).

— Non tutti i target di conservazione delle
specie previsti dalle diverse Convenzio-

- ; 3 Esemplari di Woodwardia radicans (L.) Sm. (Blechnace-
ni e Strategie sono stati (0 Potranno €S- ae) conservati presso I'Orto botanico di Napoli. Signifi-
sere) raggiunti nel periodo temporale pre-  cativo contributo di "conservazionein campo” di una spe-
Visto. cie autoctona vulnerabile (VU) nell'ottica della strategia
globale di "conservare per reintrodurre”. (Foto Manuela
De Matteis Tortora)
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6 - Rapporti tra conservazione in situ ed ex situ

AZIONI DA COMPIERE

1. Elaborazione di una legge quadro nazionale sulle reintroduzioni, con linee guida applicative
ufficiali, che tenga conto della European Plant Conservation Strategy 2008—2014.

2. Creazione di un archivio nazionale, informatizzato e facilmente accessibile, relativo alle co-
noscenze ecofisiol ogiche sulle specie minacciate dellafloraitaliana e sugli interventi di rein-
troduzione. Questo permetterebbe di uniformarei progetti applicativi e di garantire standard
internazionali di conservazione, assicurando un approccio integrato, multidisciplinare e par-
tecipato alle iniziative poste in essere sul territorio italiano a vari livelli.

3. Redlizzazione di Reti tra centri di ricerca e istituzioni tecnico-amministrative, finaizzate al
trasferimento programmato e coordinato delle conoscenze, degli indirizzi operativi, delle azio-
ni e al monitoraggio dell’ efficacia delle azioni.

4. Introduzione della conservazione integrata nei processi di sviluppo sostenibile alivello loca-
le e promozione di processi aggregativi in reti locali.

5. Valorizzazione del lavoro volontario dei conoscitori della fitogeografia del proprio territorio,
anche nella didattica e nelle attivita divulgative in generale.
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/- CAMBIAMENTO CLIMATICO E CONSERVAZIONE
EXSITUEDIN SITU

STATO DELL'ARTE

Negli ultimi anni sono stati realizzati numerosi modelli per prevedere gli effetti del cambia-
mento climatico sulla biodiversita, tuttavia la maggior parte di non tiene conto delle con-
dizioni climatiche a scalaregionale o locale e non considera la capacita adattativa di specie di-
verse, con conseguenze negative sul grado di accuratezza delle previsioni. Lamisurain cui le
specie potranno adattarsi al cambiamento climatico dipendera principalmente dalla quantitadel -
le variazioni fenotipiche, dall’ intensita della selezione, dalla capacita riproduttiva e dalla com-
petizione interspecifica. Tuttavia, Specie caratterizzate dapopolazioni di ridotte dimensioni, area-
li frammentati e bassa capacita riproduttiva sono da considerarsi arischio; per queste ultimein
particolare dovrebbero essere programmate azioni mirate di conservazione.

I cambiamento climatico condizioneraladistribuzione delle specie determinando |o sposta-
mento degli areali, siain latitudine siain altitudine; tale fenomeno sara piu pronunciato alle al-
te latitudini, dove I’aumento della temperatura potra essere piu consistente, rispetto alle zone
piu vicine al’ equatore. Per quanto riguarda la vulnerabilita, sono stati definiti i criteri per in-
dividuarei taxa potenziamente pit vulnerabili agli effetti del cambiamento climatico, frai qua-
li: i taxa con impossibilita di spostamento, come quelli delle cime montane, piccole isole, alte
latitudini, estremi continentali; le specie con areali limitati come quelle rare o endemiche; le
specie suscettibili ad estreme condizioni quali inondazioni 0 Ssiccita; | taxa con scarsa capacita
di dispersione e/o lunghi tempi di rigenerazione; i taxa con relazione di co-evoluzione o sin-
cronia con altre specie; le specie con risposte fisiologiche non flessibili ai fattori climatici.

In tale contesto, si prevede che I’ Europa meridionale risentira in maniera evidente degli ef-
fetti del cambiamento climatico. Leindagini svolte nell’ ambito del progetto “ Cambiamenti Cli-
matici e Agricoltura’ (finanziato dal MIPAAF e conclusosi nel 2006; www.climagri.it) sulle va-
riazioni climatiche intercorsein Italianegli ultimi 140 anni, hanno evidenziato variazioni signi-
ficative dellatemperatura media, minima e massima annuale, delle precipitazioni annuali e de-
gli eventi estremi. Inoltre, le indagini condotte nell’ ambito del progetto TEMPIO (Previsioni
Mensili di Temperatura e Precipitazioni a supporto della pianificazione dell’ attivita agricola)
hanno rilevato una variazione significativa della temperatura dell’ aria, in particolare per i me-
s primaverili/estivi, nella fascia altitudinale fino a 800 m. s.I.m.

Recenti studi su flora e vegetazione della regione alpina hanno mostrato come negli ultimi
50 anni le specie abbiano subito una consistente migrazione verso I’ alto. Lafloraapinaeari-
schio di estinzione nelle montagne europee, soprattutto dove non ¢’ e possibilita di risaitain
guota (montagne basse e calde, come Prealpi e Appennino settentrionale). Sarebbero a rischio
anche le specie che costituiscono e popolazioni isolate nei picchi piu alti dell’ Appennino. Gli
studi relativi all’influenza del cambiamento climatico sulla distribuzione delle specie mediter-
ranee e sul loro ciclo fenologico hanno evidenziato I'importanza della durata e dell’ intensita
del periodo di aridita per I’ adattamento. || cambiamento climatico puo alterare la produzione
di semi, ritardare o inibire la germinazione, limitare il periodo ottimale per la germinazione e
I”emergenza delle plantule. A questo si aggiunge il possibile impatto dei cambiamenti climati-
ci sulladiffusione di patogeni delle piante selvatiche e coltivate.
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CRITICITA

L’ obiettivo principale della conservazione in situ ed ex situ € quello di mantenere ladiversi-
ta genetica delle specie, consentendone I’ adattamento e lariproduzione. Lamisurain cui le po-
polazioni potranno persistere al cambiamento climatico dipendera dalla loro capacita di adat-
tarsi ale nuove condizioni o ala possibilita di migrare in aree compatibili con le loro esigen-
ze ecologiche. E necessaria quindi |a conoscenza delle variazioni che si determinano nell’ am-
bito delle popolazioni ed in particolare dei fattori di incidenza, che sono determinanti nel ri-
schio di estinzione. E inoltre necessario focalizzare |’ attenzione sulla capacita di adattamento
delle specie a clima.

II cambiamento climatico é consideratoiil fattore di rischio maggiore per labiodiversita; questoim-
plical’ urgenza di adeguate misure. In particolare s richiama | attenzione sui seguenti punti critici:

— sono insufficienti le azioni effettive di conservazione;
—sono insufficienti le linee guida e la documentazione scientifica per la conservazione di spe-
cie che rischiano I’ estinzione a causa del cambiamento climatico;
— & daconsiderarsi scarsaladisponibilitadel dati esistenti per elaborare le Liste Rosse, che so-
no uno degli strumenti piu efficaci per valutare lo stato di conservazione della biodiversita;
— sono eterogene i dati raccolti in relazione alla biodiversitae d livello di rischio, poiché in passa-
to tale livello non é stato sempre valutato sulla base di un’ analis scientifica e, inoltre, sono anco-
ra poche le specie inserite nelle Liste Rosse perché minacciate dal cambiamento climatico;

—gli obiettivi della conservazione sono spesso assenti dalle normative e dai relativi impegni fi-
nanziari;

—sono insufficienti o mancanti gli studi relativi alarisposta fisiologica delle specie al cambia-
mento climatico, compresa |’ influenza del clima sulla capacita riproduttiva;

—sono insufficienti le ricerche riguardanti 1o spostamento atitudinale e latitudinale delle specie;

— sono necessari gli studi sulla definizione della soglia di tolleranza alle elevate temperature
delle specie arischio;

—sono insufficienti e conoscenze sulle risposte delle specie al cambiamento climatico quando
s considera la reintroduzione di popolazioni scomparse.

AZIONI DA COMPIERE

1. Promuovere azioni effettive di conservazione in situ ed ex situ per produrre linee guida per
larealizzazione di Liste Rosse di specie arischio di estinzione a causa del cambiamento cli-
mati co.

2. Incorporare gli obiettivi della conservazione nelle direttive governative, attribuendo loro un
impegno finanziario comparabile con quello di programmi di sviluppo economico, che ga-
rantisca |’ efficienza della conservazione.

3. Implementare o sviluppo di linee guida con una documentazione scientifica per la conser-
vazione in situ ed ex situ di specie arischio di estinzione dovutaa cambiamento climatico.

4. Promuovere studi per valutare larispostaa cambiamento climatico di specie arischioin ter-

mini di capacita funzionale e riproduttiva.

. Sviluppare strategie di conservazione a scala nazionale e locale.

. Definire protocolli per lareintroduzione di specie, dando priorita allo studio della conserva

zione dei taxa arischio di estinzione.

o O1
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8 - CONSERVAZIONE EX SITU E
RESTORATION ECOLOGY

STATO DELL'ARTE

Restoration Ecology e I'insieme delle azioni che si applicano per avviare o accelerare il re-
cupero delle buone condizioni e dell’integrita di un ecosistema che e stato degradato, danneg-
giato, trasformato o completamente distrutto. Gli scopi delle azioni di restauro vanno dal ripri-
stino di habitat per specierare, allapossibilitadi conservare pool genici di specie, allaricostru-
zione di ecosistemi con valori naturalistici, ambientali o estetici particolari, fino alla creazione
di nuove opportunita economiche attraverso la valorizzazione di ecosistemi tipicamente dipen-
denti dalle cure umane e lareintroduzione di pratiche colturali tradizionali.

Per poter realizzare interventi di restauro
ambientale & necessario disporre di specieve-
getali e animali, provenienti da ambienti na-
turali, ma moltiplicate o allevate ex situ. Le
popolazioni di tali specie, se riescono ad af-
fermarsi unavoltaintrodotte nell’ ecosistema
o nell’ habitat restaurato, contribuiscono a re-
cupero dell’ ecosistema o dell” habitat su cui
s eintervenuti, i quali, aloro volta, divente-
ranno altrettanti elementi per laconservazio-
ne in situ delle specie, degli habitat e dei si-
stemi ecologici considerati. Si possono dun-
gue delineare legami molto stretti tra ecolo-

gical restoration, conservazione ex situ econ-  Intervento di restoration ecology con pioppi spontanei
servazione in situ. lungo il Fiume Po (Palazzol o Vercellese). (Foto Loren-
Zo Vietto)

CRITICITA

— Molto spesso gli interventi di restauro vengono fatti preoccupandos soprattutto di ricostituire la
componente di vegetali superiori che caratterizzano un habitat 0 un ecosistema e tralasciando in-
vece il restauro di quella parte importantissima che & la componente microbica del suolo.

— Ladisponibilita di materiale vegetale di provenienza locale, 0 quanto meno proveniente da
popolazioni il piu possibile vicine al sito dove verra effettuato il restauro, € spesso insuffi-
ciente. Il problema della disponibilita di materiale vegetale idoneo e di particolare rilevanza
e delicatezza nel caso di interventi di restoration ecology eseguiti su habitat di interesse co-
munitario (Allegato 1 della Direttiva Habitat 92/43/CEE) o in presenza di habitat di partico-
lare valore conservazionistico. Non sempre |le specie autoctone possono assicurare |’ otteni-
mento, in tempi brevi, di una copertura vegetale significativa, soprattutto se si operain con-
dizioni ambientali limitanti. Negli interventi di ingegneria naturalistica, la consapevolezza di
CiO potrebbe evitare, 0 quanto meno limitare, il ricorso a pratiche che risultano efficaci solo
nel breve periodo e che sono funzionali soprattutto al superamento dellafase di collaudo.
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— Criticita specifiche, legate agli interventi di
ricostituzione boschiva, sono rappresenta-
te dalladifficoltadi conservazione di mol-
ti semi di specie forestali, in particolare
quelli cosiddetti “recalcitranti”.

— I diffondersi degli interventi di restauro
ambiental e richiederebbe, parimenti, il dif-
fondersi di strutture vivaistiche di imposta-
zione naturalistico-conservazionistica, op-
portunamente distribuite sul territorio del-
le diverse Regioni, che assicurino la colti-
vazione e la propagazione di specie e po-
polazioni vegetali raccolte in natura nel-
I”ambito del territorio regionale, con crite-
ri che diano luogo ad un campionamento
rappresentativo della diversita genetica
delle popolazioni stesse (come, ad esempio,
nelle procedure messe a punto dal Centro
Nazionale per lo Studio e la Conservazio-

Intervento di ricostituzione della dunarealizzato mediante
piantumazione di Agropyron junceum (L.) Beauv. e Ammo-
phila littoralis (Beauv.) Rothm. in localita Foce del Torren-
te Bevano (Ravenna). E stato utilizzato materiale vegetale
autoctono, allevato ex situ. Aspetto della copertura vegeta
le a20 mes dall'impianto. (Foto Nicola Merloni)

ne della Biodiversita Forestale del Corpo Forestale dello Stato, Peri, Verona).
— Mancanza di canali specifici e ben individuabili per trasferire la notevole mole di conoscen-
ze acquisite nel corso delle attivita di ricerca, ale istituzioni o alle societa che effettivamen-

te operano nel campo del restauro ecol ogico.

— Mancanza di un adeguato monitoraggio (per lo piu per mancanza di fondi) sullariuscita de-
gli interventi di restauro ecologico e sui tempi di reale recupero del sistema restaurato. Pur-
troppo anche molti dei progetti LIFE destinati al restauro/riqualificazione di habitat/ecosiste-
mi presentano questo limite, dovuto alla durata relativamente limitata del progetto rispetto ai
tempi realmente necessari per realizzare un esauriente monitoraggio.

— Da segnalare anche la carenza di adeguate

indicazioni di tipo gestionale che accompa-
gnino interventi di restauro di habitat secon-
dari, soggetti, se non gestiti, ale modifica-
zioni dovute a naturale dinamismo dellave-

getazione. Un contributo positivo in questo

senso viene dall’ iniziativadella Commissio-
ne Europea (DG ENV B2) che ha promos-
so laredazione di una serie di manuali de-
dicati allagestione attiva di habitat dellare-
te ecol ogica Natura 2000, scaricabili al’in-
dirizzo: http://ec.europa.eu/environment/na-
ture/natura2000/management/habitats/mo-
dels_en.htm.

— Scarsa attenzione verso un'effettiva rimo-
zione delle cause che hanno determinato il
degrado di habitat e lanecessitadi interve-
nire su di con azioni di restauro. Chi

108

Intervento di ricostituzione della duna realizzato in loca-

lita Foce ddl Torrente Bevano (Ravenna). Particolaredi un
cespo di Ammophila littoralis (Beauv.) Rothm. (220 me-
s dall'impianto), che mostra un ottimo sviluppo e una buo-
naefficienzanellacatturade sedimenti sabbiosi. (Foto Ni-
cola Merloni)
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8 - Conservazione ex situ e restoration ecology

finanziail restauro potrebbe porre come condizione per erogare il finanziamento, lamessain
atto di un piano di gestione che preveda specificamente la rimozione delle cause di degrado.

AZIONI DA COMPIERE

1. Redlizzare un inventario informatizzato e georeferenziato dei siti che necessitano di inter-
venti di restauro ecologico, nonché degli interventi di restauro ecologico gia effettuati, siaa
livello italiano che europeo, catal ogati secondo piu chiavi di ricerca e accompagnati dai cor-
rispondenti riferimenti bibliografici. Relativamente agli interventi gia realizzati, tale inven-
tario dovrebbe anche essere una raccolta di best practices e di risultati ottenuti nel settore
del restauro ecologico, utile riferimento nella progettazione di interventi con caratteristiche
e problemi simili.

2. Realizzare un inventario dei vivai che raccolgono e lavorano seme e/o coltivano e propaga-
No specie autoctone (anal ogamente a quanto gia avvienein altri Paesi sensibili al problema)
corredato, per ciascun vivaio, dall’ elenco delle specie disponibili con larelativa provenien-
za. E necessaria la definizione di liste di raccomandazione di tali strutture su base regiona-
le.

3. Promuovere, ove non esistessero, la costituzione di vivai, ditte sementiere e reti di agricol-
tori che moltiplichino popolazioni locali di specie spontanee e coltivate.

4. Realizzare, quando possibile, piccoli vivai locali in una parte della superficie del siti dove
sono stati effettuati interventi di restauro, destinati alla riproduzione in continuo delle pian-
te dausare in fase di manutenzione.

5. Promuovere la conservazione delle risorse genetiche di specie ampiamente utilizzate in azio-
ni di restoration ecology, che consentano un allargamento e un potenziamento di tali azioni.
Un importante programma di questo tipo & rappresentato dall’ European Forest Genetic Re-
sources Programme (EUFORGEN). Avviato nel 1992 sotto |a spinta delle conferenze inter-
ministeriali di Strasburgo e Helsinki del Consiglio d’ Europa sulla protezione delle foreste,
svolge I'importante ruolo di catalizzatore per nuovi progetti di ricerca a finanziamento co-
munitario, stimolando |a collaborazione e coordinando le attivita di numerose istituzioni eu-
ropee coinvolte nella conservazione in situ ed ex situ delle risorse genetiche forestali.

6. Redlizzazione di un sistema informativo territoriale inerente le formazioni naturali relitte di
alcune specie in via di rarefazione, quali Populus nigra e P. alba che, per numero di esem-
plari elivello di variabilita genetica, possano essere considerate “ unita di conservazione ge-
netica’. Cio risulterebbe di grande importanza anche nell’ambito del Programma EUFOR-
GEN, in quanto larealizzazione di una rete europea di unita di conservazione genetica, ol-
tre a creare riserve genetiche strategiche per il settore vivaistico, costituisce il presupposto
fondamentale per la predisposizione di un Common Action Plan finalizzato ad avviare una
conservazione di tipo sistematico per permettere al potenzial e adattativo della specie di rea-
gire a possibili modificazioni ambientali (conservazione in situ dinamica).

7. Individuazione di nuove specie da coltivare in vivaio, in funzione di nuovi ambienti per cui
s prevede in un prossimo futuro la necessita di effettuare restauri. Rivolgere maggior atten-
zione alla coltivazione di specie erbacee.

8. Sviluppare esperienze sul ripristino dellacomponente microbicadel suolo e sul ripristino del-
le relazioni tra microrganismi della rizosfera e piante superiori, nonché sul ripristino della
componente animale nelle azioni di restauro ecologico.
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9. Caratterizzazione della variabilita genetica delle popolazioni di specie presenti in siti degra-
dati, che si ritengono suscettibili di utilizzo in interventi di recupero ambientale.

10. Approfondimento delle conoscenze di base sul funzionamento degli ecosistemi da restau-
rare, sui meccanismi di rigenerazione e di persistenza delle specie da utilizzare negli inter-
venti di recupero ambientale.

11. Promuovere I’ adozione alivello europeo di norme comuni ispirate ai principi proposti dal-
laSociety for Ecological Restoration (2005), che possano essere vincolanti nel momento del-
larealizzazione di interventi di restauro ecologico. Promuovere parimenti la formazione di
figure che operino nel campo della restoration ecology alivello amministrativo e professio-
nale, con riferimento ai principi di cui sopra.
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9- CARATTERIZZAZIONE GENETICA DI SPECIE E
VARIETA NELLA CONSERVAZIONE EX SITU

STATO DELL'ARTE

Le collezioni di germoplasmaex situ rap-
presentano una fonte inestimabile di geni in
grado di consentire ai miglioratori di rispon-
dere ale nuove richieste poste dai sistemi
produttivi e far fronte alle emergenze fitopa-
tologiche ed a quelle di tutela ambientale.

Per questi motivi € indispensabile conosce-
re le caratteristiche del germoplasma conser-
vato. Nella descrizione delle collezioni s di-
stinguono generalmente due aspetti comple-
mentari traloro, la caratterizzazione e lava
lutazione, che permettono entrambi di diffe-
renziarele accessioni e determinarelaloro uti-
lita potenziale. Nel primo caso s utilizzano
descrittori morfologici e fenologici ad ata
ereditabilita ovvero con espressione poco in-
fluenzata dall’ ambiente, mentre nel secondo
caso la descrizione della variabilita avviene

"o,

Collezione in campo di genotipi di Juglans regia L., Ju-
glans nigra L. ed ibridi interspecifici (Juglans x interme-
dia Carr.) per valutazione delle performance adattative e
produttive (CNR-IBAF, Porano TR). (Foto Maria Emilia
Malvolti)

mediante descrittori di tratti di importanza ecol ogica/agronomica, spesso altamente influenzabi-
li dall’ambiente. | descrittori sono morfologici, fenologici, di resistenza a fattori biotici e abio-

tici e marcatori biochimici e molecolari.

Per il miglioramento genetico I’ informazione ottenuta dai caratteri morfologici e agrono-
mici € insostituibile dal momento che I’ individuazione di varianti di questi caratteri € in mol-
ti casi I’ obiettivo primario dei programmi. Di contro, |a caratterizzazione biochimica e mole-

colare offre un valido mezzo per stimare la
diversitageneticadelle collezioni e per clas-
sificare il germoplasma in funzione di pool
genetici. Di conseguenza € un valido aiuto
nello stabilire criteri per migliorare la rap-
presentativita della variazione genetica pre-
sente nelle collezioni ex situ in atto e in quel-
le da costituire, individuando la necessita di
ricampionare aree di raccolta, di estendere
I"areale campionato a nuovi siti e di inten-
sificare il numero di campionamenti. Oltre
che a consentire una migliore conoscenza del

Collezione di genotipi di Juglans regia (L.) dalegno conso- germop] asma, la car att?ri Z?aZi one permette
ciati a colture erbacee presso i campi sperimentali dell’Isti-  di identificare duplicazioni con conseguen-

tuto CNR-IBAF di Porano (TR). (Foto Pier Luigi Paris)

te semplificazione dei lavori successivi rela-
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tivi alle collezioni attive e di base, di identificare lacune nelle collezioni, facilitando la piani-
ficazione di nuove raccolte e introduzioni, e permettere la creazione di core collections con
una ridondanza minima nella composizione allelica.

CRITICITA

— Problematiche di natura tassonomica: cosa stiamo conservando?

— Difficolta di reperire finanziamenti ad hoc per la caratterizzazione e val utazione delle colle-
zioni.

— Normalmente la maggior parte dei campioni delle banche di germoplasma non sono valutati
in maniera adeguata, situazione questa che comporta una sottoutilizzazione delle collezioni e
uno sfruttamento incompleto del loro valore oltre che, di conseguenza, elevati costi di con-
servazione in relazione ai benefici ottenuti. Nel caso di specie di interesse agrario le caratte-
rizzazioni sono parziali sia per il numero di accessioni valutate che per i descrittori usati, ma
nel caso delle specie selvatiche i dati sono molto pit frequentemente incompleti se non addi-
rittura mancanti.

— Gli ecotipi di specie coltivate che compongono le collezioni sono caratterizzati da adattamen-
to specifico alle condizioni pedoclimatiche e di coltivazione nelle quali si sono evoluti. Per
definireil loro valore agronomico — premessa alla loro valorizzazione — € necessario val utar-
li in condizioni ambientali diversificate (ad esempio, in due o tre siti climaticamente contra-
stanti), attraverso un’ attivita coordinatatrai principali utilizzatori interessati.

—Necessitadi utilizzare vaste superfici e terreni in diverse situazioni pedoclimatiche e ambien-
tali per caratterizzare e valutare il germoplasma e quindi sostenere oneri elevati per gli inter-
venti colturali e la manodopera.

— Differenziare genotipi solo sullabase di caratteri fenotipici comporta la conservazione di nu-
merose accessioni duplicate nelle banche di germoplasma.

— Costo elevato dei marcatori molecolari e necessita di laboratori attrezzati e personae quali-
ficato.

— Lacaratterizzazione viene vincolata ad altre attivita quali il mantenimento delle collezioni ex
situ esistenti, larigenerazione del campioni ex situ minacciati, la raccolta pianificata e selet-
tiva delle risorse genetiche.

AZIONI DA COMPIERE

1. Fornire un appoggio finanziario adeguato per programmi di caratterizzazione e valutazione
delle specie coltivate per le quali siano giain corso o siano previsti programmi di migliora-
mento genetico.

2. Incrementare le informazioni esistenti per le collezioni completando i dati di passaporto, di
raccolta e di informazione di base sul luogo di origine, utilizzando Sistemi Informativi Ter-
ritoriali integrati atecnologia di posizionamento satellitare.

3. Continuare nella caratterizzazione genetica e nella valutazione delle collezioni esistenti. Que-
sto implica completare il lavoro in quelle collezioni nelle quali queste fasi sono in corso ein-
cominciare in quelle in cui ancoranon si e iniziato, per le quali poco o niente si conosce ri-
guardo il loro adattamento e/o per le quali s rende necessario sviluppare i propri descrittori.
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9 - Caratterizzazione genetica di specie e varieta nella conservazione ex situ

4. Sviluppare liste di descrittori comuni per raggiungere uno sviluppo armonico nei diversi pro-

5.

6.

7.

8.

0.

grammi.

Promuovere lo sviluppo di metodologie standardizzate per caratterizzare e valutare la quali-
tadel materiale presente nelle collezioni, in considerazione dell’ alto valore aggiunto che cio
permette di acquisire sul mercato.

Promuovere I’ interscambio dell’ informazione sulle caratterizzazioni e le valutazioni del ma-
teriale presente nelle collezioni tradiversi gruppi di ricerca.

Sfruttare piu efficacemente I'informazione generata nelle varie tappe della caratterizzazione
e della valutazione per realizzare atri studi e analisi.

Promuovere una maggiore cooperazione tra curatori delle collezioni e utenti. Particolare en-
fasi deve essere data alla partecipazione dei miglioratori per ladefinizione delle priorita del-
le caratterizzazioni e delle valutazioni delle collezioni.

Stabilire reti nazionali e/o regionali per la valutazione delle collezioni.

10. Stabilire core collections internazionali e promuovere laloro installazione nei divers Pae-

s, per le principali collezioni di colture di interesse nazionale, a fine di ridurrei costi ei
tempi di caratterizzazione genetica e di valutazione delle collezioni di base.

11. Dareprioritaallericercherelative alle core collections in particolare a: perfezionamento dei

metodi di caratterizzazione del germoplasma con sistemi biochimici e biologico-moleco-
lari, messa a punto di metodi per la confermadi validita delle selezioni delle collezioni nu-
cleo, messa a punto di metodi per vincolare le core collections alla collezione principale
(strategiadi campionamento), promozione dell’ organizzazione di simposi internazionali in
materia di germoplasma per esaminare le numerose questioni tecniche che sorgono nella
preparazione e utilizzazione delle collezioni nucleo.

12. Promuovere la conservazione e la caratterizzazione di germoplasma particolare, quali ge-

notipi mutanti o popolazioni di mappa, che rappresentano uno strumento chiave per studi
di association mapping e linkage disequilibrium.
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10— CIBO E BIODIVERSITA

STATO DELL'ARTE

Gli aimenti che consumiamo sono sempre piu di origine industriale e sempre meno natura-
li. Le scelte alimentari sono solitamente pilotate dall’ industria attraverso la pubblicita. La no-
stra capacita di riconoscere un cibo “buono” e spesso legata alla presenza di aromi artificiali,
non ala qualita delle materie prime agricole.

I modo di intendere la qualitadel cibo da parte dei consumatori si €, nel tempo, sempre piu
indirizzato verso aspetti legati al’ uso del prodotto (facilitanella preparazione, durata, basso prez-
zo, disponibilita tutto I’ anno, aspetto delle confezioni, ecc.) piuttosto che in maniera piu diret-
ta alla natura dello stesso.

Di pari passo s € assistito ad uno sviluppo della tecnologia alimentare tale da permettere la
realizzazione di prodotti in grado di rispondere alle esigenze piu diverse, e spesso astruse, del
consumatore, creando sempre di piu “cibi sumisura’. Cosli il consumatore medio non € piu in
grado di collegareil cibo di ogni giorno con le attivitaagricole di produzione primaria. Ad esem-
pio la stagionalita delle produzioni agricole € un concetto noto ormai solo agli addetti ai lavo-
ri: pochi consumatori si rendono conto di cosa implichi mangiare fragole a gennaio, zucchine
e melanzane tutto I’ anno.

Effettivamente tale distacco non e solo una percezione del consumatore, ma esprime delle
reali logiche di confronto tra due mondi, quello agricolo e quello dell’ agroindustria, che spes-
SO Sl sono trovati su fronti contrapposti, in particolare proprio sulle questioni legate alla quali-
tadel cibo. Tale confronto chiaramente si € basato su capacita economiche dei due “contenden-
ti” molto shilanciate e quindi con una influenza sui consumatori molto diversa. 1l risultato di
cio € che, spesso, il consumatore medio esprime una chiara preferenza per prodotti molto co-
struiti e tecnol ogicamente avanzati, perché stimolato ad arte a percepire “necessita’ che altri-
menti non avrebbero nemmeno lontanamente sfiorato la sua mente.

La nostra biodiversita alimentare spazia su innumerevoli preparazioni dell’industria agroa-
limentare, ma conosciamo e consumiamo sempre meno specie alimentari, vegetali ed animali.
L e capacita tecnologiche dell’ agroindustria hanno infatti consentito di sviluppare unainnume-
revole quantitadi prodotti (oggi un punto vendita di medie dimensioni per poter stare sul mer-
cato deve essere in grado di offrire ameno qualche migliaia di referenze alimentari) ma, per
assurdo, tale varieta nell’ offerta € sempre piu basata su una produzione agricola che compren-
de una minore varieta di specie vegetali ed animali. Il cibo s aggiusta, st modificae s diffe-
renzia soprattutto nelle fasi di condizionamento e trasformazione.

Gli effetti si cominciano a vedere sulla salute: aumentano i fenomeni di allergie ed intolle-
ranze alimentari, aumenta la percentuale di soggetti con problemi di sovrappeso, aumental’in-
cidenza di malattie cardiovascolari, legate anche ad una alimentazione squilibrata.

Esistono forti interconnessioni tra |’ attivita agricola, I’ambiente in cui si realizza, gli effetti
sulla salute degli agricoltori e dei consumatori, i principi di base della nostra alimentazione, la
nostra coscienza di consumatori e cittadini. Ma spesso siamo totalmente inconsapevoli di tali
legami, a causa anche dei forti interessi economici coinvolti.
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Negli ultimi tempi si stacomunque sviluppando, forse proprio grazie agli innumerevoli scan-
dali alimentari, una coscienza diversa del consumo, che sta premiando in particolare le produ-
zioni nelle quali I’ agricoltore torna ad occupare un ruolo centrale nellafiliera. In tal senso el
caso di sottolineare come nel settore Biologico, in Italiae in generale nel mondo, s stiano re-
gistrando trend di crescita estremamente interessanti.

Un altro aspetto che sta ricevendo attenzione crescente in USA, Europa e negli ultimi tem-
pi anche in Italia e I’ effetto dei cibi, in particolar modo frutta e verdura, sulla prevenzione di
mal attie tipiche del mondo industrializzato (cancro, malattie cardio-vascolari, diabete).

II mondo della ricerca ha prodotto, negli ultimi 10 anni, dati interessanti circa la presenza
nelle piante di fattori nutrizionali non convenzionali, costituiti da composti biologicamente at-
tivi, quali polifenoli, carotenoidi, glucosinolati, polisaccaridi ed atri, non ascrivibili ale clas-
siche categorie chimiche degli alimenti (carboidrati, lipidi, proteine, sali minerali e vitamine).
Generamente questi composti vanno sotto il nome di “nutraceutici”, cioé “aimenti, o parte di
essi, con effetti benefici sulla salute, compresi la prevenzione ed il trattamento delle malattie”.

Queste ricerche hanno puntato I’ attenzione sull’importanza del cibo come fonte di sostanze
benefiche per la salute, visti anchei problemi che comporta un tipo di alimentazione squilibra-
ta, come quella diffusa nel paesi industrializzati. In particolare sono stati evidenziati gli effetti
antiossidanti di componenti della frutta e della verdura, ascrivibili a sostanze fenoliche in ge-
nerale, flavonoidi ed antocianine in particolare. Sia da prove in vivo che su cellule in vitro, i
flavonoidi e le antocianine risultano possedere una elevata attivita antiossidante ed antinfiam-
matoria, inibiscono lacrescitadi alcuni tipi di cellule cancerose, regolano lafisiologiadegli adi-
pociti, intervenendo nelle problematiche cardio-vascolari e diabetiche.

L’ importanza di questi fattori nutrizionali biologicamente attivi presenti in frutta e verdura
e alla base di azioni di finanziamento di numerosi progetti di ricerca alivello europeo finaliz-
zati a migliorare il valore nutrizionale degli alimenti di origine vegetale (NEODIET), studia-
rei flavonoidi di frutta e verdura ed il loro
impatto sulla qualita del cibo, la nutrizione
e la salute umana (FLAVO), incrementare il
consumo di fruttasia per quanto riguardagli
aspetti salutistici che per lamigliore organiz-
zazione di tutta la filiera frutticola (I1SA-
FRUIT). Anche a livello nazionale e regio-
nale sono attivi progetti volti alla valorizza-
zione del potenziale salutistico di frutta e ver-
dura, specialmente in relazione al recupero
di antiche varieta, magari abbandonate per-

ché non idonee dla coltura intensiva o alle

Lasceltadel consumatore viene sempre piu condizionas  mani polazioni in filiera, ma con importante
ta da criteri che poco hanno a che fare con la qualita del valore nutraceutico.

prodotto e con il sapore. (Foto Ornella Erminio)

Ornafla Erminie
|

CRITICITA
—Uno dei principali errori in cui puo incorrere I’ industria agroalimentare € la convinzione che la

qualitadel cibo e la soddisfazione del consumatore si possono raggiungere in maniera esclusi-
va attraverso preparazioni di altatecnologia che non vedano coinvolta la produzione agricola
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10 - Cibo e biodiversita

— Laqualitadel cibo éfigliaprimadi tutto del lavoro dei contadini e della corretta coltivazio-
ne di specie e varieta differenti. Quindi una buona agricoltura, che sceglie la biodiversita co-
me elemento qualificante delle produzioni, deve essere a centro anche delle scelte di consu-
mo.

—AllI’ agricolturasi chiede ormai tanto (produzione quantitativa e qualitativa, sicurezza alimen-
tare, gestione razionale delle risorse naturali, del paesaggio, della biodiversita) ma bisognari-
conoscere valore aggiunto a quegli agricoltori che si fanno carico della qualita ambientale e
dei cibi che producono.

— La scarsa consapevolezza del consumatore rispetto alle origini e alle tecniche produttive del
cibo rappresenta una delle principali criticita che devono essere affrontate.

— In un Paese come |’ Italia con caratteristiche ambientali e climatiche cosi diverse da regione
a regione, esiste una cultura eno-gastronomica di grande valore, ormai apprezzata piu dagli
stranieri che dagli italiani stessi. La cattiva educazione alimentare sta lentamente appannan-
do le capacitadi valutare e distinguere un buon pasto, preparato utilizzando ingredienti di pri-
ma qualita, prodotti nel rispetto dell’ambiente e dei diritti del lavoratori: si bada soprattutto
alla quantita e al risparmio. La ristorazione, dal canto suo, provvede a rassicurare il cliente
proponendo per lo piu sempre le stesse pietanze, uguai dal Trentino ala Sicilia, in tutto si-
mili aquelle che ormai si mangiano anche
a casa antipasti congelati e fritti, verdure
surgelate, pesce congelato, dolci preparati
con bustine pronte. Cibi banali comeun’in-
salatinafrescadi campo o le patatine pela
te efritte al momento diventano prelibatez-
ze dagourmet.

— S approfittaanche dell’ignoranza del pub-
blico per vendere specialita eno-gastrono-
miche o prodotti biologici apeso d’ oro, an-
che sedi artigianale e di tipico conservano
ormai solo il nome.

— La scarsa diffusione della cultura del “ci-
bo salutistico” rende poco interessante cio '
chenon é proposto dall’ agro-industria, che  Lacoltivazione del farro e stata mantenuta a Monteleone
ha come principale obiettivo il business. di_SpoI eto da Re_nato Cicchetti (nellafoto) e_dallasugf&

_Lamancata consapevol ezzache*|' LOMo & miglia, anche svil uppando nyove: tecnlchg di lavorazi one

) ) . ~  del prodotto e nuovi prodotti. Il ‘Farro di Monteleone di
cio che mangia’ rende i consumatori  Spoleto’ ha recentemente ottenuto la Denominazione di
“ignoranti” dell’influenza, in positivoedin ~ Origine Protetta. (Foto Renzo Torricelli)
negativo, cheil cibo ha sulla nostra salute.

AZIONI DA COMPIERE

1. Far riscoprireil ruolo dell’ agricoltura nella produzione del cibo e far comprendere come tut-
ti i consumatori possano svolgere un ruolo importante nel mantenimento della biodiversita
E necessario che le persone siano correttamente informate sui diversi processi di produzio-
ne e trasformazione degli alimenti e sui relativi impatti sull’ ambiente e sulla salute. Il ruolo
dell’ agroindustria nella trasformazione degli alimenti e il ruolo della distribuzione moderna
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possono essere fondamentali nella conservazione della biodiversita a patto che, nelle relati-
ve attivita e nella specifica comunicazione, s punti avalorizzareil patrimonio di agrobiodi-
versita del nostro Paese.

. Individuare un attore istituzionale che s faccia carico di formare/informare i cittadini con-
sumatori per consentir loro di compiere quotidianamente scelte consapevoli di acquisto del
cibo, tenendo conto principalmente della qualita, maanche di altri parametri (ambientali, eti-
ci, nutrizionali, economici). La soddisfazione dei consumatori non puod essere indotta solo
da politiche commerciali che premiano esclusivamente la standardizzazione del prodotti. La
qualita del cibo deve essere correlata ala biodiversita alimentare.

. Operare una capillare disseminazione del risultati dei progetti di ricerca sugli effetti salutisti-
ci del consumo di fruttae verdura (scuole, incontri divulgativi, pubblicazioni divulgative e pro-
grammi televisivi), anche e soprattutto in collaborazione con le strutture sanitarie di base.

. Sviluppare riflessioni intorno al tema della qualita, degli aspetti salutistici e dei prezzi del
cibo, promuovendo gli acquisti diretti in azienda, andando a vedere con i propri occhi lare-
altadi chi lavorain campagnae |le sue responsabilita, educando il gusto ariconoscere un pro-
dotto artigianale. L' industrializzazione e la standardizzazione del cibo sono il frutto dello scar-
so valore che comunemente viene dato al cibo.

. Rieducarsi a spendere tempo in cucina, per la preparazione dei cibi, come segno di attenzio-
ne verso se stessi, per riappropriarsi di un benessere fatto di beni immateriali e non legato a
possesso e a consumismo.

. Contrastare la banalizzazione del cibo in quanto minaccia alla diversita delle specie vegeta-
li. Infatti, la conservazione della biodiversita, siaex situ siain situ, passa anche dall’ alimen-
tazione: s sente la necessita di conservare cio che si conosce.

118 2010 anno internazionale della biodiversita



11 - SPECIE ED ENTITA ESOTICHE

STATO DELL'ARTE

In Italia, come pressoché in ogni nazione del mondo, un elevatissimo numero di entita eso-
tiche (sin. non-native, alloctone, aliene) sono state introdotte nel tempo, sia volontariamente sia
accidentalmente, attraverso i canali piu diversi.

Tra queste sono comprese specie di grande utilita ed interesse in campo agricolo e foresta-
le, specie del tutto “innocue”’, ma anche specie alloctone definibili come invasive (o arischio
di invasivita, ai sensi della CBD), che possono provocare impatti negativi di vario tipo sugli
ecos stemi naturali, sulle attivita umane o sul-
la salute.

La mancanza o scarsita di controlli e re-
golamentazione negli scambi commerciali,
fatta salva la normativa fitosanitaria (Dir.
29/2000/EC), € un problema che riguarda
I"Italia e la maggioranza dei Paesi del mon-
do e dovrebbe essere oggetto di opportune
norme internazionali.

In particolare, non esistono riferimenti
normativi specifici in merito alla conserva-
zione ex situ delle specie esotiche. Esiste
invece un nutrito corpus di fonti relativo al-
le specie esotiche (in particolare invasive)

Robinia pseudoacacia L. Speciedi origine nord-america- | o M .
na, lacui presenzain Italia & documentatagiadal 1662. 1N termini piti generali, in merito allaloro
Attualmente & una delle specie arboree esotiche piti co-  presenza o introduzione negli ambienti na-
muni nel nostro Paese. (Foto Giuseppe Brundu) turali.

CRITICITA

—Lamancanza di una Strategia Nazionale e di un quadro normativo di riferimento unitario fan-
no si che attualmente non esistano criteri condivisi per determinare | o status "esotico™ vs. "na
tivo" delle specie oggetto di conservazione ex situ, cosi come nemmeno per valutare I’ oppor-
tunita di conservare una entita esotica e per prevedere gli eventuali rischi.

— Non esiste una struttura nazionale di coordinamento che si occupi in maniera specialistica ed
esclusiva della problematica.

—Non esistono dei riferimenti normativi specifici di settore, non sono state recepite norme tec-
niche di riferimento, né s utilizzano a livello locale buone pratiche o codici di condotta per
evitare che specie esotiche invasive, intenzionalmente o accidental mente conservate ex situ,
sfuggano diffondendosi incontrollatamente nel territorio.
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—A livello nazionale ¢’ € scarsa disponibilita
di materiali vegetali nativi da commercia-
lizzare e utilizzare e carenza strutturale del -
I"interafiliera, per cui spesso non s trova-
no sul mercato materiali validamente com-
petitivi 0 sostitutivi rispetto a quelli aloc-
toni.

Sottovalutazione del problemadelle in-
vasioni biologiche, limitata conoscenza
delle problematiche negli addetti al settore
e nella pubblica amministrazione.

Carpobrotus acinaciformis (L.) L. Bolus. Specie succu-
AZIONI DA COMPIERE lentadi origine sudafricana, diffusanegli ambienti costie-
ri, sia sabbiosi che rocciosi, e divenuta invasiva in quasi

Creazione di una Strategia Nazionae tutte le regioni italiane. (Foto Alicia Acosta)

(SN) edi Piani dAzione Naziondi (PAN) de-

dicati alle specie dieneinvasive (IAS), come documento progettuale di sintesi e coordinamen-

to, applicazione nazionale della European Strategy on IAS, nel quale inserire:

1. piano di comunicazione, educazione e sensibilizzazione per una maggiore consapevolezza e
percezione del rischio e unamigliore comprensione ed applicazione della Strategiae del PAN;

2. piano di coinvolgimento di Orti e Giardini botanici italiani e banche del germoplasma, set-
tore ortoflorovivaistico, con la creazione di unarete informativa, a fine di: favorire un cen-
simento dellaallodiversita oggetto di conservazione e suo monitoraggio, portare avanti la con-
servazione di a cune specie esotiche a scopo didatti co-dimostrativo, promuovere |’ uso di tec-
niche di weed risk assessment, promuove-
re I’ adozione di un codice di buone prati-
che (ad esempio sulla scorta del “Code of
conduct on horticulture and invasive alien
plants’ della EPPO/Consiglio d’ Europa),
creare unarete per |’ identificazione imme-
diatadi nuove specie potenzialmente dan-
Nose;

3. piano per un progetto di Biogeographical
labelling della biodiversita vegetal e nazio-
nale;

4. piano per la promozione della filiera del-
laproduzione di materiali autoctoni in am- PEL _
bito locale, ad esempio per lespecieforag-  oyq)is pes-caprae L. Specie erbacea di origine sudafri-
gere o per le specie da utilizzare in attivi-  cana, attualmente consideratainvasivain quasi tuttal’ Ita-
tadi ripristino ambientale. lia peninsulare ed insulare. (Foto Valeria Giacanelli)
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12 - ECONOMIA DELLA CONSERVAZIONE DELLA
BIODIVERSITA EX SITU

STATO DELL’'ARTE

Solo negli ultimi anni si & fatta chiara la percezione della biodiversita come un bene econo-
mico da valutare in sé.

Lavalutazione della biodiversitariguardail valore intrinseco delle risorse ed i servizi ad es-
salegati (principi attivi, controllo dell’ erosione, stoccaggio di CO,, benessere fisico e spiritua-
le, processi biologici che assicurano |’ evoluzione della vita e degli ecosistemi) e di conseguen-
zai benefici che puo trarne I’ uomo. Tra questi benefici devono essere inclusi quelli realizzabi-
li attraverso le accessioni presenti nelle collezioni ex situ del germoplasma.

Un altro aspetto della valutazione ha come oggetto i danni provocati all’ambiente e all’ uo-
mo quando lo stock di biodiversita (ed i servizi che da essa si originano) viene compromesso
da scelte economiche basate sui soli meccanismi di mercato €/o da politiche errate o dall’ as-
senza di politiche di tutela.

Dal punto di vista della conservazione ex situ tali costi sono ascrivibili alle trasformazioni
del territorio che provocano perdite di biodiversita prima che questa venga conosciuta e con-
servata, 0 si configurano come costi del non-intervento, ossiala mancata realizzazione di azio-
ni di conservazione.

CRITICITA

— Nonostante I’ urgenza di includere la biodiversita nelle valutazioni finalizzate alle scelte po-
litiche ed economiche per lagestione del territorio, rimane difficile attribuire un valore ai be-
ni e servizi ad essa collegati.

— In particolare per la conservazione ex situ sembra evidente che, mentre i costi sono di piu
semplice contabilizzazione, rimane difficile la valutazione ex ante dei benefici ascrivibili al-
la conservazione delle risorse genetiche.

— Sebbene alivello globale si spendano cifre considerevoli per la conservazione della biodiver-
sita, sono pochi gli studi che evidenziano il rendimento degli investimenti effettuati.

AZIONI DA COMPIERE

In considerazione degli impegni derivanti dallaratifica della Convenzione sullaDiversitaBio-
logica (CBD art. 9 — Conservazione ex situ), appare fondamentale e necessaria la val utazione
dellaloro effettiva applicazione nel nostro Paese e dei risultati finora ottenuti.

La principale azione da compiere, quindi, € quella di sviluppare €/0 adottare una metodolo-
giacondivisa per lastimadei costi conness a rispetto degli impegni derivanti dalla CBD, con
particolare riferimento al capitolo 9 sulla conservazione ex situ con le priorita di seguito ripor-
tate:
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1

2.

3.

inventariare le misure adottate in Italia per la conservazione ex situ delle diverse componen-
ti della biodiversita (CBD, art. 9 a);

censire le strutture, pubbliche e private, presenti in Italia per la conservazione ex situ delle va-
rie componenti della biodiversita (CBD, art. 9 b) e valutare la loro sufficienza ed efficienza;
definire la situazione ottimale in termini di strutture di conservazione ex situ per rispondere
ai target piu recenti quali Countdown 2010, |a strategia europea sulla biodiversita (1998), il
piano di azione europeo per la conservazione della biodiversita (2001) ed il sesto program-
ma d’ azione ambientale europeo (2002-2012);

. inventariare le misure applicate per il risanamento e per il reinsediamento delle specie mi-

nacciate (CBD, art. 9 c), inventariare gli studi fatti in Italia a riguardo; definire altri studi
necessari e laloro priorita;

. verificare se le specie minacciate della flora italiana sono conservate ex situ, inventariare in

quali strutture esse siano e stabilire seil livello di protezione adottato e sufficiente;

. valutare il costo della non applicazione di politiche, misure ed azioni per tutelare la conser-

vazione della biodiversita ex situ.

Uno dei fattori critici per la conservazione ex situ nei nostri giorni & la domanda futura di

banche del germoplasma. In ambito economico, trale azioni da compiere per supportare scel-
tedi investimento in strutture attuali €/o future guidati dalle previsioni delladomanda e dell’ of -
ferta, sarebbe in primo luogo necessario:

1.

2.

3.

individuare quale siail mercato corrente per i servizi offerti dalle banche per la conservazio-
ne ex situ delle specie vegetali;

conoscere chi sta usando le banche del germoplasma in Italia (sarebbe auspicabile una clas-
sificazione per Regione del volume d’ uso, del tipo di uso e una stima della domanda);
sapere quali mezzi vengono utilizzati in Italia per ottenere germoplasma (per es. quanto ger-
moplasma proviene da altre banche del gene, da uno scambio diretto con lavoratori del mi-
glioramento genetico e dafonti in situ);

. individuare le motivazioni dell’ uso del germoplasmain Italia (ricercadi geni per laresisten-

zaamalattie, per il gusto, per laresistenza a erbicidi, ecc);

.valutarei costi ei benefici di conservazione di singoli siti ereti a fine di ottimizzarne lage-

stione.
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Accessione. Termine tecnico utilizzato per ogni distinta entita tassonomica e geneticaintrodot-
tain unacollezione di germoplasma (ad es. una varieta, selezione, landrace o individuo di
unapopolazione). Questo materiale puo essere rappresentato da semi, marze o tessuti evie-
ne, al suo ingresso nella collezione, dotato di un codice univoco di identificazione (ad es.
alfanumerico) a quale saranno associate e informazioni passport e di caratterizzazione ot-
tenute nel corso dei rilievi morfofisiologici, agronomici, molecolari e chimici.

Agamico. Tipo di riproduzione asessuale che avviene senza la fusione di gameti. Gli organi-
smi prodotti presentano un corredo genetico identico a quello parentale materno. Vedere
Propagazione vegetativa o agamica.

Agamosper mia. Processo apomittico mediante il quale si formano semi senza fusione di ga-
meti.

Agricoltura multifunzionale. Include la conservazione della biodiversita, |a salvaguardia del-
I’ambiente e del benessere animale, la sicurezza alimentare, latutela dellatipicita dei pro-
dotti, lo sviluppo rurae, il mantenimento di attivita economiche nelle zone svantaggiate.

Agrobiodiversita. Tutta la biodiversita (animali, piante, microrganismi ed ecosistemi) di inte-
resse agrario.

Agroenergie. Potenzialita energetica che si puo ricavare dai processi agricoli come produzio-
ne di biomasse e di biocombustibili (biodiesel, bioetanol o).

Alginato di calcio. Sale che di forma durante I'incapsulamento dalla complessazione dell'algi-
nato di sodio e del cloruro di calcio. Costituisce la matrice dei semi sintetici.

Aliena. Vedi specie esotica.

Alloctona. Vedi specie esotica.

Allodiversita. Termine introdotto da Barthlott nel 1999 per identificare una frazione della bio-
diversita totale di una certa regione geografica, ossia quella dovuta alle specie esotiche ivi
presenti.

Allogamia. Fecondazione incrociata, cioe ottenuta mediante gameti di fiori o individui diversi.

Allelopatia. E lacapacitadi alcune sostanze di esercitare effetti inibenti su alcuni processi bio-
logici tra cui la germinazione dei semi.

Alofite. Piante che vivono in terreni ricchi di sali. Il loro adattamento € daricercare in partico-
lari processi fisiologici come |I’accumulo di sali nei nuclei cellulari, I’aumento della pres-
sione osmotica, I’ eliminazione dei sali attraverso particolari strutture epidermiche, ecc.

Anemocoria. Processo di dispersione di frutti, semi o spore attraverso il vento. E uno dei mec-
canismi di disseminazione piu diffuso trai vegetali superiori.

Anfimissia. Riproduzione sessuale per fusione di due gameti.

Angiosper mae. Divisione delle Spermatofite che raggruppa piante con ovuli racchius in ovario.

Apice vegetativo. Porzione apicale del fusto e dei rami, costituita dal meristema protetto dafo-
glioline modificate (perule), macroscopi camente individuabile come gemmaapicale o ascel-
lare. L apice vegetativo e impiegato in crioconservazione tal quale o previo incapsulamen-
toin alginato di calcio (seme sintetico).

Apomissia. Sviluppo virginale dell’ ovulo, senza intervento del processo gamico.
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Area omogenea. Area uniforme dal punto di vistadei fattori stazionali e ambientali, all’ inter-
no della quale possono essere effettuati i campionamenti per la raccolta del germoplasma.

Areale. Distribuzione geografica generale di una specie. L' areale di una specie puo essere uni-
tario o disgiunto per effetto di fattori biologici intrinseci alla specie, geografici, ecologici
e storici.

Asse embrionale. Embrione zigotico, escisso dal seme e privato dei cotiledoni; € utilizzato in
crioconservazione in aternativa a semi (o embrioni interi) troppo grossi per poter essere
utilizzati tal quali.

Astone. Si intende sia una pianta giovane vigorosa, siai rami terminali e poco ramificati, do-
tati di gemma apicale e in grado di ricacciare vegetativamente.

Attecchimento. Riferito all'attecchire, mettere radici e crescere. In campo botanico puo esse-
re riferito atrapianti, innesti o messe a dimora di plantule.

Autocoria. Disseminazione operata senza |’ aiuto di agenti estranei alla pianta. E sinonimo di
autodisseminazione.

Autoctona. Detto di specie indigenadi un determinato territorio, cioé naturalmente presente in
una determinata area geografica. Contrario di alloctona.

Autodisseminazione. Vedi Autocoria.

Autoimpollinazione. Processo di impollinazione in cui il polline raggiunge lo stigma del me-
desimo fiore che lo ha prodotto.

Autotrofo. Organismo capace di sintetizzare sostanze organiche a partire da molecole inorga-
niche.

Balistocoria. E la disseminazione operata dalla stessa pianta (autodisseminazione) attraverso
I’espulsione o il lancio dei semi a distanza.

Banca dei semi del suolo. Persistenza nel suolo di semi e spore che permettono la rigenera-
zione naturale di specie vegetali quando le condizioni ambientali sono favorevoli. | semi
che formano banche sono sempre ortodossi.

Banche del germoplasma. Strutture in cui vengono conservate le diverse tipologie di acces-
sioni vitali. Tali accessioni possono essere costituite dageni, semi, spore, pollini, tessuti vi-
tali o parti di vegetali quali bulbi, bulbilli, rizomi, rizotuberi, tuberi, talee, ecc.

Bio-Banca. Un’unita operativa che fornisce un servizio, senza scopo di lucro diretto, di con-
servazione e gestione del materiale biologico e del relativi dati informativi, in accordo con
un codice di buon utilizzo.

Biocenosi. Comunita costituita da individui di diverse specie animali o vegetali che occupano
contemporaneamente una certa area e interagiscono tra loro.

Biodiversita. Lavariabilita degli organismi viventi di ogni origine, compresi inter alia gli ecosi-
stemi terrestri, marini ed altri ecosistemi acquatici, ed i compless ecologici di cui fanno par-
te; cio include la diversita nell’ ambito delle specie, trale specie e quella degli ecosistemi.

Biologia dei sistemi. Disciplinache si occupa della descrizione completa dei processi biologi-
ci edei sistemi su cui questi si fondano.

Biologia della conservazione. Scienza che studiale fasi del ciclo biologico degli organismi, in
particolare i process relativi allariproduzione e allo sviluppo dei giovani organismi, al fi-
ne di individuare le fasi piu critiche dellaloro crescita ed elaborare le strategie di conser-
vazione in situ ed ex situ piu appropriate.

Biotecnologie. Uso di processi biologici o organismi per la produzione di materiali e servizi di
beneficio all’ umanita. Le biotecnologie includono il ricorso atecniche per il miglioramen-
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to delle caratteristiche di specie vegetali ed animali economicamente importanti e per 1o
sviluppo di micro-organismi funzionali per |I’ambiente.

Biotopo. Spazio delimitato e omogeneo in cui, per effetto di peculiari condizioni, vivono una
0 piu biocenosi.

Bosco da seme. Popolamento di alberi con caratteristiche fenotipiche mediamente superiori a
quelle di altri popolamenti vegetanti in condizioni simili. Impiegato per laraccolta di se-
mi. Puo essere semplicemente selezionato od anche controllato. E un concetto in viadi so-
stituzione perché oggi si privilegiala conoscenza genetica dei popolamenti.

Caducifoglia. Pianta arborea e arbustiva che perde le foglie al’ inizio della stagione sfavorevo-
le (fredda o secca).

Callo embriogenico. Complesso di cellule dedifferenziate, proliferanti in colturain vitro e ca-
paci di produrre, in rispostaad opportuni stimoli ormonali, embrioni somatici, geneticamen-
teidentici (fatta salval’insorgenza di mutazioni) a tessuto dal quale si € originato il callo.

Camera di crescita. Incubatore utilizzato per studi relativi ala biologia riproduttiva ed in par-
ticolare della germinazione, che consente di impostare diversi valori di termoperiodo e fo-
toperiodo. Talune camere di crescita hanno inoltre la possibilitadi gestire I’ umidita interna.

Campionamento. Dices delle tecniche utilizzate in campo e/o laboratorio per I’ individuazio-
ne, laraccolta, I’analis e la determinazione di un campione.

Campione. Sottoinsieme di una popolazione che rappresenta adeguatamente le caratteristiche
della popolazione stessa.

Capacita germinativa. Percentuale di semi in grado di germinare in condizioni ben definite;
corrisponde ala germinazione massima di un lotto chiamata anche facolta germinativa.

Carattere qualitativo. Carattere controllato da piu geni con manifestazione fenotipica conti-
nua.

Cariologia. Parte della citologia che studiail nucleo delle cellule, in particolare i cromosomi.

Casmofita. Pianta che vive nelle fessure o nei crepacci delle rocce.

Categorie di semi. A seconda della capacita dei semi di tollerare la deidratazione (anche a li-
velli piu bassi di quelli normalmente raggiunti in condizioni naturali) e la successiva con-
servazione, si distinguono i semi in ortodossi, intermedi e recalcitranti.

Centro di diversificazione. Area geograficain cui s riscontrala massima variabilita genetica
di una specie (o coltura).

Centro di origine. Area geograficain cui una specie (0 unacoltura) si € originata.

Ciclo vegetativo. Insieme delle fasi di sviluppo di un vegetale, pud comprendere o0 meno un
periodo di stasi o dormienza.

Ciclofili. Rappresenta il complesso processo di maturazione, ontogenetica e fisiologica, degli
apici meristematici.

Cleistogamia. Facoltadi un fiore di autofecondarsi e di produrre semi fertili senzadovers schiu-
dere (es.: Viola sp. pl.).

Clone. Gruppo di individui (ramets o plantets) originati da un singolo campione (ortet) e man-
tenuti in coltivazione mediante propagazione vegetativa (innesto, talea, margotta, stolone,
pollone radicale, coltura in vitro di tessuti di qualsias tipo). Tutti i campioni di un clone
sono esattamente similari e geneticamente identici all’ originale. Molti ibridi sono di origi-
ne clonale e sono normalmente propagati per via vegetativa.

Collezione a lungo termine. Parte del lotti contenuti in una banca destinati alla conservazio-
ne a lungo termine mediante crioconservazione, congelazione o liofilizzazione.
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Collezione attiva. Parte dei lotti contenuti in una banca destinati all'utilizzazione a breve pe-
riodo (es.. scambi attraverso Index Seminum) e stoccati a temperature comprese tra 0-5°C.

Colturain vitro dei vegetali. Colturadi organi o tessuti vegetali in asepsi ed in condizioni con-
trollate.

Conservazione on farm. Mantenimento e gestione sostenibile della diversita genetica di col-
ture selezionate localmente da parte degli agricoltori in sistemi colturali tradizionali.

Commensalismo. Associazione tra due specie che produce benefici per una specie (commen-
sale) mentre la seconda non viene influenzata né positivamente né negativamente.

Competizione. In botanicarappresentail complesso delle azioni reciproche frale piante di un
dato territorio (es.: sottrazione di luce, acqua, alimenti). In ecologia costituisce la manife-
stazione di antagonismo traindividui o popolazioni dello stesso livello trofico (puo essere
intra o interspecifica).

Congelamento. Stoccaggio a temperature solitamente comprese tra-18 e -25°C.

Conservazione ex situ. Conservazione a di fuori dell’ambiente e della comunita bioticain cui
una certa popolazione si e differenziata ed adattata nel tempo. Insieme delle strategie adot-
tate al fine della conservazione della diversita genetica e degli organismi, attuate a di fuo-
ri degli ambiti naturali in cui questi si trovano.

Contenuto di umidita interna del seme. Riferito ai semi, € il peso di acqua contenuta in es-
Si, espressain percentuale, rispetto a peso fresco del campione.

Convergenza ecologica. E il caso in cui specie animali e vegetali non affini, che occupano la
stessa nicchia ecologica in habitat simili, sviluppano forme e comportamenti simili.

COPI (Cost of Palicy Inaction). Studi economici che valutano i costi derivati della non appli-
cazione di politiche, misure ed azioni per tutelare un bene.

Corecollection. Unacore collection &€il numero minimo di accessioni (o di genotipi) estratte dauna
collezione ben pit ampia, in grado di rappresentare una particolare specie coltivatae/oi suoi re-
lativi selvatici con lamassima rappresentativita della propria variabilita genetica e con laminor
ripetitivita delle medesime frequenze aleliche. In genere sono delle collezioni mondiai di ger-
moplasma di una data specie (per o piul coltivata) costituite da un set di genotipi standardizza-
to, utilizzabile per laricercaed il miglioramento genetico della specie in questione.

Cover crops. Colture utilizzate per il controllo dell’ erosione e delle malerbe e per migliorare le
caratteristiche del terreno.

Criobanca vegetale. Ambiente, generalmente climatizzato, nel quale sono allocati contenitori
idonei alla crioconservazione di organi o tessuti vegetali. Dispone di un sistema automati-
co 0 semi-automatico di dispensazione di azoto liquido nei contenitori.

Crioconservazione. Conservazione di un qualunque materiale biologico a temperature molto
a di sotto del punto di congelamento, solitamente quelle dell’ azoto liquido (-196°C) o del
suoi vapori (circa -160°C).

Crioprotettivi. Sostanze con proprieta colligative che, in crioconservazione, svolgono alcune
importanti funzioni, quali I’ abbassamento della temperatura di congelamento della solu-
zione citoplasmatica, la protezione delle cellule dai rischi di danni da disidratazione, il
rallentamento della perdita per osmosi di acqua intracellulare, la riduzione della quantita
di cristalli di ghiaccio che si formano. Possono essere permeanti le cellule (ad esempio,
DM SO, saccarosio e glicerolo) o non-permeanti (ad esempio, polietilenglicole, etilengli-
cole e polivinilpirrolidone).

Criovial. Micro-provetta di 2 cc, generamente in polipropilene, adatta alla crioconservazione
del materiale biologico in azoto liquido a-196°C.
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Crittogame. Piante “a nozze nascoste’, cioé prive di fiori e che s riproducono mediante spo-
re (es. Pteridophyta e Briophyta).

Cromosoma. Unita strutturale dei nuclei che portai geni disposti in ordine lineare.

Cultivar. Insieme di piante coltivate che rappresentano una varieta di interesse agronomico e
si distinguono per alcuni caratteri comuni (di forma, di funzione organica, chimici) e che,
guando vengono riprodotti per via sessuale, conservano le loro caratteristiche distintive. In
modo semplificato: varieta di pianta coltivata. |l termine, che € la contrazione delle parole
inglesi culti(vated) var(iety), asuavoltacalco del latino varietas culta, e stato ufficialmen-
te adottato durante il X111 Congresso di orticulturatenutos aLondranel 1952 al fine di di-
stinguere le varieta coltivate da quelle ottenute invece da piante allo stato spontaneo, per le
quali si continua ad usare la classificazione tradizionale.

Decidua. Pianta che stagionalmente perde le foglie. Vedi caducifoglia.

Deidratazione. Vedi disidratazione.

Deiscente. Frutto che si apre spontaneamente a maturita liberando i suoi semi.

Dessiccanti artificiali. Prodotti in grado di adsorbire |’ acqua disponibile in un ambiente e/o
contenitore come ad esempio il gel di silice.

Diaspor a. Unitabiologico-funzional e di dispersione capace di generare un nuovo individuo (pro-
paguli, bulbilli, spore, frutti, semi, ecc.).

Dicline. Fiore caratterizzato dalla sola presenza dell’ androceo o del gineceo, pertanto unisessuale.

Dicotiledoni. Termine generico per indicare qualunque membro della classe delle Magnoliop-
sida che fa parte del phylum delle Magnoliophyta. Si tratta di unita tassonomiche caratte-
rizzate da un embrione con due cotiledoni.

Differenziazione. Trasformazione di cellule embrionali in cellule specializzate.

Dioico. Si dice di un taxon rappresentato daindividui a sessi separati (es.: Juniperus sp.pl.).

Diplocoria. Processo di disseminazione che s attuain due fasi distinte attraverso divers vettori.

Diploide. Individuo con corredo cromosomico doppio (2n).

Disidratazione. Processo di eliminazione progressiva, parziale o totale dell’ acqua contenutain
un organo o struttura.

Disseccamento. Perdita di liquidi in un organismo o parte di esso.

Disseminazione. Dispersione naturale del seme e, in generale, di frutti, spore o altri organi pre-
posti alla moltiplicazione sessuale.

Diver sita genetica. Variazione genetica presente traed entro popolazioni, creata, ereditatae man-
tenuta dalle forze evolutive.

Dormienza. Stato fisiologico, dovuto a cause fisiche e/o fisiologiche intrinseche, che impedisce la
germinazione, anche in condizioni ambientali favorevoli. E una caratteristica controllata gene-
ticamente o fisiologicamente che interagisce in vario modo con i fattori ambientali.

Duplicazione delle collezioni. Replica delle collezioni presso diverse strutture di una stessa istitu-
zione 0 presso strutture di istituzioni differenti, al fine di assicurare una concreta conservazione
ex situ delle accessioni, anche in caso di gravi danni o incidenti presso le strutture di origine.

Ecosistema. E un complesso dinamico di esseri vivi, organizzati 0 meno in comunita, e del-
I”ambiente in cui vivono che interagiscono come un unita funzionale. Esempi ne sono i de-
serti, le barriere coralline, le foreste pluviali, le praterie, i coltivi. Gli ecosistemi possono
essere relativamente indisturbati dagli umani oppure fortemente modificati dall’ attivita an-
tropica.
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Ecotipo. Popolazione vegetale 0 animale che si caratterizza per |'adattamento a particolari con-
dizioni ecologiche.

Ecotono. Zonadi passaggio traunacenosi ed un’atra (es.: I’orlo di un bosco el passaggio da
guest’ ultimo a una cenosi aperta di tipo generalmente erbaceo).

Eliofilia. Preferenza di alcune piante dette anche fotofile, per Iirradiazione elevata e diretta del sole.

Embriogenes somatica. Sviluppo in vitro di embrioni (strutture bipolari con un asse radice-
germoglio ed un sistema conduttore chiuso) da cellule vegetative dell’ espianto (embrioge-
nesi somatica diretta) o dalle cellule dedifferenziate (callo) da esse originatesi (embrioge-
nesi somatica indiretta).

Embrione. Organismo in fase di sviluppo originatosi in seguito a un processo gamico e conte-
nuto al’interno del seme nelle Spermatophyta o sviluppantesi sul gametofito delle Pteri-
dophyta.

Endemismo. Taxon presente esclusivamente in un territorio e pertanto caratterizzato daun area-
le di distribuzione ben circoscritto dal punto di vista geografico (es. endemismi alpini) o
politico (es. endemismi europei; endemismi italiani).

Endosper ma primario. Tessuto di riserva aploide contenuto nel seme delle Gymnospermae,
che si origina per proliferazione del gametofito femminile dopo il processo gamico.

Endosperma secondario. Tessuto di riserva normalmente triploide contenuto nel seme delle
Angiospermae, originatosi in seguito a processo di doppia fecondazione.

Endozoocoria. Processo di disseminazione attuato dagli animali che prevede I'ingestione del-
la diaspora e la sua successiva espulsione con le feci.

Entomofilia. Impollinazione ad opera di insetti pronubi.

Enzima. Molecola proteica che catalizza una determinata reazione chimica.

Epizoocoria. Disseminazione zoocora di semi e spore che s attaccano esternamente al corpo
di animali (es.: mantello, zoccali, ecc.).

Ermafrodita. Individuo o organo (es. fiore) che presenta le strutture riproduttive sia maschili
siafemminili.

Erosione genetica. Perdita di variabilita genetica all'interno di un ecosistema (perdita di spe-
cie), di una specie (perdita di razze e varieta), di una popolazione (perditadi alleli). Per le
specie coltivate e conseguenza dell'affermarsi di poche varieta migliorate a scapito dei tipi
locali. L'esasperazione dell'erosione genetica porta all'estinzione.

Espianti. Termine generico, utilizzato nella colturain vitro, con il quale si indica un organo o
porzione di tessuto vegetale che si usa, ad esempio, per avviare una colturadi callo o di
germogli, per produrre semi sintetici, per il mantenimento in crioconservazione.

Essiccazione. Processo, di durata variabile, che pud avvenire in maniera naturale o artificiale
attraverso attrezzature quali stufe o forni. Vengono sottoposti ad essiccazione i campioni
d erbario (exsiccata), cosi pure le piante officinali o singole parti delle stesse.

Facolta germinativa. La germinazione massima di un lotto di semi € chiamata “ capacita ger-
minativa’ o, piu frequentemente, “facolta germinativa’. Si definisce come la percentual e di
semi in grado di germinare in particolari condizioni, entro un determinato periodo. La vo-
ce germinabilita & spesso impiegata come sinonimo.

Fecondazione. Fusione di due gameti con formazione di uno zigote.

Fenologia. Branca dell’ ecologia che studia i rapporti trai fattori climatici (umidita, tempera-
tura, fotoperiodo) e la manifestazione stagionale di alcuni fenomeni dellavitavegetae (ger-
mogliazione, fioritura, maturazione dei frutti, perdita delle foglie).
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Fenotipo. Le caratteristiche osservabili di un individuo, scaturiti dall’interazione frail genoti-
po e l’ambiente di crescita.

Fer mentazione anaerobica. Processo biologico di produzione di energia chimica in assenza
di ossigeno.

Fiorume. Miscuglio naturale di sementi derivato dalla fienagione o da un taglio di erbe oppor-
tunamente scelto su prati stabili naturali.

Fittone. Radice principale talvolta divisa. Ha origine dal colletto, in opposizione a fusto, ed
ha uno sviluppo prevalente sulle altre radici secondarie.

Flora nemorale. Specie vegetali relative ad ambienti di bosco.

Flusso genico. Scambio di geni trapopolazioni dovuto allamigrazione di individui. Nelle pian-
te s realizza attraverso il polline determinando variazioni delle frequenze geniche e quin-
di variazioni del pool genico delle popolazioni riceventi.

Forma biologica. Categoriaallaquale vieneriferita una specie vegeta e in base a caratteri mor-
fologici intesi come unarisposta alla stagione avversa. La classificazione maggiormenteim-
piegata per le piante superiori € quella di Raunkiaer, che si basa sulla localizzazione delle
gemme e sullaloro distanza dal suolo.

Formazioni. Termine di carattere fisionomico usato originariamente per esprimere I’insieme
di diverse comunita. Oggi viene spesso utilizzato per definire un aggruppamento vegetale.

Fotoperiodo. Durata del periodo di illuminazione giornaliera; fattore che influisce sullafisio-
logia delle piante e in particolare sulla germinazione.

Frutto. Organo vegetale che si forma dopo |a fecondazione per modificazione strutturale del-
I'ovario racchiudente a maturitai semi. Definito come “vero” quando deriva esclusivamen-
tedai carpelli di unfiorefecondato (in particolare dellaregione dell’ ovario) e“falso” quan-
do prende origine da parti accessorie come il ricettacolo.

Gamete. Cellula sessuale maschile o femminile che negli animali e nelle piante si fonde con
una cellula sessuale di segno opposto durante il processo di anfimissia (tipo di fecondazio-
ne) per formare o zigote.

Gametofito. Generazione con numero cromosomico aploide (n) che produce gameti.

Gamica. Vedi Propagazione sessuale o gamica. Riguarda lafusione di due gameti.

Gemmula. Vedi Plumula.

Gene. Frazione di molecoladi DNA, rappresental’ unitafisicafunzionale dell’ informazione ge-
netica, mediante la sintesi di una particolare catena polipeptidica attraverso uno specifico
MRNA intermedio oppure di particolare RNA funzionale (rRna, tRNA 0 snRNA).

Genoma. L'insieme del materiale ereditario di una cellula eucariota, cioe di sequenze geniche
e sequenze non codificanti dei cromosomi, unitamente a quelle dei mitocondri (MtDNA) e
dei cloroplasti (cpDNA) degli organismi fotosintetizzanti.

Genotipo. Individuo geneticamente distinguibile (con geni o caratteri che o distinguono da al-
tri); un genotipo € anche la manifestazione di un allele diverso dello stesso gene o caratte-
re (es.: la cerosita di una pianta di frumento € governata da un singolo locus genico che
possiede diverse forme alleliche, |la manifestazione di unadelle possibili forme alleliche co-
stituisce uno dei possibili genotipi che sono assolutamente identici per tutti i geni, fatta ec-
cezione per un solo alele).

Geofite. Piante perenni con organi ipogei (es.: bulbi o rizomi) sui quali si trovano le gemme.

Germinabilita. In senso generale rappresenta la capacita di germinare. Si usa, talvolta, come
sinonimo di facolta germinativa (o capacita germinativa).
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Germinazione. Processo fisiologico che corrisponde alla ripresa della crescita attiva dell’ em-
brione contenuto nel seme che si manifesta con I’ emissione della radichetta. La germina-
zione puo essere considerata ultimata quando la plantula ha prodotto una superficie foto-
sinteticain grado di provvedere al fabbisogno di carboidrati.

Germoglio. Porzione epigea di una pianta vascolare, costituita dafusto e foglie nelle prime fa-
s dello sviluppo a partire da un seme o da una gemma.

Germoplasma. E la base fisica dell’ ereditd, il complesso ereditario trasmesso da una genera-
zione al’altra. Sommatotale dei geni e dei fattori citoplasmici che governano I’ ereditabi-
lita, correntemente si intende per tale I’ informazione genetica presente nell’ effettivo di una
specie, nel suo insieme o di particolari ecotipi, razze, cloni o varieta.

Gibberelline. Ormoni vegetali che stimolano I’ accrescimento e la germinazione, consentendo
in certe condizioni di eliminare la dormienza di alcuni semi.

Granulo pallinico. Elemento riproduttore maschile delle Spermatophyta, inizialmente corri-
spondente ad unamicrosporache halafunzione di trasportare il gametofito maschilein pros-
simita del gametofito femminile (vedi polline).

Gymnospermae. Spermatofite ad apparati riproduttori unisessuali, provviste di semi nudi cioé
non racchiusi al’interno di un carpello, portati da scaglie o foglie speciaizzate in strobili.

Habitat. Luogo che consente la vita di uno o pit organismi €/o di una biocenosi, caratterizza-
to da proprieta fisiche e biotiche determinate.

IAS. Acronimo di invasive alien species (specie esoticainvasiva).

Ibridazione. Incrocio tra due individui appartenenti a taxa geneticamente differenti.

Ibrido. Individuo formatos dallafusionetragameti appartenenti a entita tassonomicamente dif-
ferenti.

I deotipo. Individuo di una certa specie portatore delle caratteristiche piu favorevoli ad uno sco-
po determinato.

Idrocoria. Disseminazione attraverso |I’acqua di frutti, semi e di tutte le diaspore in generale.

I drofite. Piante acquatiche generalmente con gemme sommerse durante la stagione sfavorevo-
le. Possono essere 0 meno radicate a substrato; quelle emergenti e sommerse sono sempre
fissate al substrato, mentre quelle galleggianti possono essere svincolate da quest’ ultimo.

I groscopico. Che ha tendenza ad assorbire acqua o umidita.

Imbibizione. Assorbimento d' acqua liquida da parte del seme. Fenomeno di natura fisica pre-
cedente la germinazione.

Impollinazione diretta. Trasferimento del polline di un fiore sugli stimmi dello stesso fiore,
sinonimo di autogamia (vedi autoimpollinazione).

Impollinazione indiretta o incrociata. Trasferimento del polline trafiori divers della stessa
pianta o trafiori di piante differenti appartenenti alla medesima specie.

Impollinazione. Trasporto del polline dagli apparati riproduttori maschili a quelli femminili.

I ncubatore. Strumento generalmente utilizzato nelle prove di germinazione che consente di va-
lutare la risposta a temperature e a condizioni di luce controllate.

Index Seminum. Elenco del semi di un orto botanico o di una banca del germoplasma dispo-
nibili per scambi pro mutua commutatione con altre istituzioni, sempre con finalita scien-
tifiche senzafini di lucro.

I ndividuo. Entita biologica caratterizzata da uno specifico patrimonio genetico, fisicamentein-
dipendente e capace di vita autonoma.
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I nfiorescenza. Insieme di fiori disposti in una struttura comune (es.: corimbo, ombrella, race-
mo, ecc.).

Infruttescenza. Insieme di frutti disposti in un’unica struttura originatasi da una infiorescenza
compatta, in numero variabile su di un asse principale, semplice o ramificato.

Ingegneria naturalistica. Il termine s riferisce all'insieme delle tecniche praticate per ridurre
il rischio di erosione del terreno negli interventi di consolidamento, che prevedono I'utiliz-
zo di piante vive o parti di esse (semi, radici, talee), da sole o in combinazione con mate-
riali naturali inerti (legno, pietrame o terreno), materiali artificiali biodegradabili (biostuo-
ie, geojuta) o materiali artificiali non biodegradabili (reti zincate, geogriglie, georeti, geo-
tessili).

Inquilinismo. Particolare tipo di ssmbiosi in cui una specie animale convive con una specie di-
versa occupando uno spazio comune.

Inquinamento genetico. Diffusione di componenti genetiche proprie di una specie aiena (o
alloctona) all’interno del pool genico di popolazioni o specie native. || fenomeno € legato
al rischio chei nuovi assortimenti genici producano variazioni nelle strutture genetiche lo-
cali con effetti ecologici imprevedibili.

Insolazione relativa. Detta anche eliofania, indica il rapporto tra le ore effettive di soleggia-
mento e quelle che sarebbero possibili in un dato luogo ed in un dato lasso di tempo.
Invasatura. Il momento in cui il frutto comincia ad assumere il colore definitivo della matura-

zione.

I pocotile. Asse embrionale che collega laradichetta con i cotiledoni.

L eguminose alter native. Specie leguminose appartenenti a diversi generi, mai prese in consi-
derazione prima o sperimentate come foraggere in alternativa a trifoglio sotterraneo ed al-
le mediche annuali.

Linea inbred. Linea ottenuta per autofecondazione di una specie allogama.

Linea pura. L'insieme di individui derivanti da un capostipite omozigote.

Liofilizzato tissutale. Materiale biologico ottenuto dalla disidratazione (via sublimazione) di
tessuti vegetali allo scopo di conservazione inalterata nel tempo delle strutture cellulari.

Loculo. Unadelle logge in cui e suddivisa una struttura concamerata.

Locus genico. Sulla catena del DNA indica la posizione in cui € presente un determinato ge-
ne. Vedi anche Alléli.

L otto. Unaspecificaquantitadi germoplasmadi qualita ragionevolmente uniforme. Risulta dal-
laraccolta, in una determinata popolazione, in un’unicadata, di unadefinita quantitadi ger-
moplasma (vedi anche accessione).

M acer azione. Operazione consistente nel trattare con acqua o altro solventeliquido i frutti car-
nos per separare le parti polpose da quelle dure (es. i semi dal tessuto carnoso delle bac-
che).

Macrospor ofilli. Foglie fertili specializzate nel portare strutture riproduttive femminili nelletra-
cheofite.

Manipolazione del semi. L’ insieme delle operazioni (es. pulitura, vagliatura, selezione, ecc.)
cui il seme e sottoposto dall’ingresso in banca a suo stoccaggio.

M ar cator e genetico. Qualsias elemento genetico (variante allelica, caratteristica cromosomi-
ca 0 sequenza di DNA) individuabile mediante analisi fenotipiche, citogenetiche o mole-
colari.
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Marcatori molecolari. Un gene o una sequenza di DNA che puo essere usata per identificare
un organismo, una specie 0 un ceppo o un tratto fenotipico associato con esso.

M ateriale genetico. Qualsiasi materiale di origine vegetale, animale, microbico o di altro tipo,
contenente unita funzionali ereditarie.

Maturazione dei semi. Processo fisiologico che portai semi presenti sulla pianta allo stadio
ottimale per la dispersione. Al momento della maturazione i semi sono in condizioni ido-
nee per poter essere indipendenti dalla pianta madre e per poter successivamente dare ori-
gine anuovi individui. Lamaturazione non e tuttavia sempre il momento in cui i semi pre-
sentano la massima germinabilita: pOSsono presentare dormienza o avere necessita di
postmaturazione.

Meiosi. Divisione cellulare (detta anche divisione riduzionale) che a partire da una cellula di-
ploide forma quattro cellule aploidi. Consta di due successive divisioni con la duplicazio-
ne del materiale genetico. Avviene in una cellula specializzata rappresentata dalla cellula
madre delle spore nel cicli aplodiplonti, nello zigote nel cicli aplonti, nelle gametocisti nei
cicli diplonti.

Membrana cellulare. Doppio strato lipidico in cui sono immersi complessi proteici e che de-
limita la cellula vivente regolando i suoi scambi con I’ esterno.

M etapopolazione. Un insieme di sub-popolazioni separate spazia mente, ma connesse funzio-
nalmente dalla capacita dispersiva dei loro componenti.

Metilazione del DNA. Meccanismo di silenziamento genico trascrizionale dovuto al’ addizio-
ne enzimatica di gruppi metilici (CH,) alla catena del DNA.

Micorrize. Associazioni mutualistichetraleradici dellamaggior parte delle specie vegetali (cir-
cail 90%) ei funghi del terreno che danno luogo a rapporti simbionti con reciproco van-
taggio. Si distinguono in endo ed ectomicorrize.

Micosi. Patologia causata da funghi parassiti.

Microclima. Insieme delle condizioni climatiche caratteristiche di unaridotta porzione di ter-
ritorio (es.: microclimadi una grotta).

Midollo. Tessuto parenchimatico che occupalaparte centrale del fusto e dellaradice nelle strut-
ture secondarie.

Mirmecocoria. Processo di disseminazione attuato dalle formiche.

Mitosi. Divisione nucleare di una cellula eucariotica durante la quale ciascuna delle due cellu-
le figlie riceve un corredo cromosomico uguale a quello della cellula madre.

M oltiplicazione (ger moplasma). Processo con cui viene incrementato il numero di individui
apartire daun pool limitato di (materiale di moltiplicazione). In alcuni settori (es. or-
namentale) in cui € particolarmente diffusala propagazi one asessual e delle piante, essavie-
ne indicata anche come propagazione, in contrapposizione alla riproduzione (propagazio-
ne per via sessuale).

M onitoraggio. Ogni formadi osservazione sistematica e di rilevamento esercitata su uno o piu
organismi viventi, popolazioni o fenomeni naturali.

M onocar pica. Pianta annuale o perenne che fiorisce e fruttifica una sola volta durante la vita
(es.: Agave sp. pl., Verbascum sp. pl.).

Monocline. Fiore dotato siadell’ apparato sessuale maschile siadi quello femminile. Pianta mo-
noica afiori bisessuali o ermafroditi.

M onaocotiledoni. Termine generico riferito a gruppo di Angiospermae caratterizzato daun em-
brione con un solo cotiledone, dafoglie parallelinervie, fiori trimeri, fasci atactostelici e as-
senza di cambio interfasciale.
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Monoica. Speciein cui lo stesso individuo porta apparati riproduttori maschili e femminili. Con-
trario di Dioica

Morfogenes in vitro. Sviluppo di organi (organogenesi) o embrioni (embriogenesi) da espian-
ti vegetali posti in coltura (morfogenes diretta) o dal callo da essi generatosi (morfogene-
S indiretta).

Morfometria. Studio quantitativo dei caratteri morfologici di organismi viventi o di parti di ess.

Morfotipi. Tipi tassonomicamente e geneticamente non definiti, mamorfol ogicamente ben dif-
ferenziati.

Mutualismo. Associazionetraindividui di specie differenti che comporta vantaggio per entram-
bi ma che non costituisce un vantaggio obbligato.

Naturalizzata. Specie aliena divenuta capace di riprodursi autonomamente e quindi di com-
piere |'intero ciclo biologico.

Nicchia ecologica. Porzione di habitat caratterizzata da condizioni abiotiche peculiari (es.: mi-
croclima) adatte e/0 necessarie per la sopravvivenza e |o svolgimento di parte o dell’inte-
ro ciclo vitale di una o piu specie vegetali e/o animali.

Nutraceutica. Unao piu sostanze si dicono nutraceutiche el’ alimento o gli alimenti chele con-
tengono sono detti funzionali, se da questi deriva un beneficio alla salute al di 1adel tradi-
zionale apporto nutritivo.

Ombrotipo. Unita che esprime il quoziente tra le precipitazioni medie (mm) e la sommatoria
in gradi centigradi di quel mesi in cui latemperatura media € superiore a 0°C.

Omeostasi. Conservazione di un equilibrio relativamente stabile in un ambiente fisiologico, in
un organismo O in un ecosistema.

Organogenesi. Sviluppo in vitro di strutture avventizie unipolari quali germogli (caulogenesi)
eradici (rizogenes).

Origine. Viene cosi descritto dal D.Lgs. n. 386 del 10/11/2003 per le specie forestali: per un
soprassuolo o una fonte di sementi autoctoni, I'origine e il luogo dove s trovano gli abe-
ri. Per un soprassuolo o una fonte di semi non autoctoni, I'origine € il luogo da cui i semi
o le piante sono state originariamente introdotti. L'origine di un soprassuolo o di unafon-
te di semi puo essere sconosciuta.

Ornitocoria. Disseminazione di frutti, semi e spore ad opera di uccelli.

Orofita. Pianta che predilige e zone montuose e in particolare le aree cacuminali.

Ortet. Un ortet e un individuo che si sviluppa da seme, quindi da due genitori per viasessuae e che
in seguito, per clonazione, da origine a dei nuovi individui geneticamente identici (cloni).

Parassitismo. E una forma di associazione biologica tra due specie di organismi nella quale
I”una ha vantaggio (es. nutrimento, protezione, ecc.) a spese dell’atra. La prima specie
detta parassita la seconda ospite.

Parente selvatico. Una specie selvatica affine (diversa dal progenitore selvatico) a quella col-
tivata.

Partenocar pia. Formazione e sviluppo di frutti senza che avvenga la fecondazione.

Partenogenesi. Sviluppo virginale di un gamete (0 gametangio) senzal’ unione con un altro ga-
mete. Puo essere aploide o diploide.

Patrimonio genetico. L'insieme delle informazioni genetiche che si trasmettono tra generazio-
ni.
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Pedologia. Scienza che studial’ origine, la formazione, la composizione chimica, |'evoluzione
del suoli e gli effetti indotti dalle biocenosi che con interagiscono.

Perisperma. Tessuto derivato dal parenchima nucellare a seguito della doppia fecondazione e
accumulante la maggior parte delle riserve di alcuni semi.

Peso fresco dei semi. Peso del semi selezionati e puliti prima che subiscano processi di deidra-
tazione.

Peso fresco dell'accessione. Peso dell'accessione al momento dell'ingresso in banca, senza che
abbia subito alcun processo di deidratazione o di selezione/pulizia.

Peso target. Peso dell'accessione che corrisponde ad un determinato valore di contenuto di umi-
dita interna (mc%o).

Phylum. In termini tassonomici € un raggruppamento di classi e rappresentala“Divisione” (plu-
rale phyla).

Phytoremediation. Tecnologia per il risanamento ambientale attraverso I’ uso di specie vegeta-
li in grado di estrarre, degradare o immobilizzare sostanze contaminanti presenti nei suoli
e nelle acque.

Pioniera. Specie dotata di capacita colonizzatrice in ambienti fortemente selettivi, in grado di
preparare il terreno per la colonizzazione da parte di specie piu esigenti.

Piumetta. Vedi Plumula.

Placenta. La porzione del carpello dove si inseriscono gli ovuli; generalmente risulta ingros-
sata.

Plantula. A rigore il termine designa la piantina contenuta allo stato embrionale nel seme del-
le Spermatophyta, main senso piu lato si usa anche per indicare lagiovane piantinanei pri-
mi stadi di sviluppo, quando la sua crescita si svolge ancora a spese delle riserve alimen-
tari contenute nel seme.

Plumula. Detta anche piumetta 0 gemmula, € una parte dell’ asse embrionale (le altre sono la
radichetta ed il fusticino).

Pluricarpica. Pianta che fruttifica piu volte durante la vita.

Policoria. Processo di dispersione non specializzato che si attua in stadi differenti attraverso
diversi vettori.

Policormico. Che presenta parecchi fusti anziché uno solo principale.

Polimorfismo. Presenza di piu forme con cui si presenta una stessa entita (es.: una specie); il
polimorfismo puod derivare da cause genetiche (variabilita genetica) o ambientali (forme sta-
gionali).

Polline. Termine usato per indicare I'insieme dei granuli pollinici. Deriva dal latino "pollen”,
che significa"fine farind". Fu usato per la prima volta dal medico tedesco Valerius Cordus
(1515-1544) che aveva osservato nelle antere del giglio un Rubiginosus pulvisculus e che
ritrovo poi in atri fiori. Grazie al'invenzione del microscopio, nel XVII secolo, |'osserva-
zione di questa "polvere" fu affinata da Grew e da Malpighi, che quasi simultaneamente
pubblicarono disegni e prime descrizioni dei granuli pollinici.

Pollone. Germoglio che si sviluppa in seguito a taglio di fusti o rami. Si distinguono polloni
veri (da gemme soppresse di fusti e rami), polloni falsi (da gemme differenziate ex novo)
e polloni radicali (anch'essi da gemme differenziate ex novo).

Popolazione. Un gruppo di individui della stessa specie che occupano un’ area definita e sono
in qualche modo geneticamente isolati da altri gruppi simili.

Postmaturazione. Processo di sviluppo del semi dopo la raccolta o abscissione del frutti, du-
rante il quale continuano la loro maturazione fisiologica. Quando s riferisce a determina-
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ti tipi di dormienza, indicail periodo necessario per rimuoverla. Seil termine e riferito al-
lalavorazione di frutti e semi indicail periodo in cui avviene la perdita naturale del conte-
nuto d' acqua.

Potenzialeidrico. Rappresental’ energia potenziale dell’ acqua ed € dato dall o spostamento del -
le molecole d acqua da un posto all’ altro grazie alle differenze nei potenziai di energia, Sia
nel mondo vivente che in quello non vivente. Questo parametro predice il senso del movi-
mento dell’ acqua dentro i semi e nel suolo, in modo tale che I’ acqua si spostera sempre dal
potenziale idrico maggiore (meno negativo) verso il minore (piu negativo).

Pretrattamento del seme. Azione che permette di eliminare ladormienzadel semi e di rende-
re massima la velocita e I’ uniformita della germinazione. Ci sono pretrattamenti che han-
no scopi diversi dalla rimozione della dormienza come disinfezione, confettatura, ecc.

Progenitore selvatico. Specie selvatica da cui € cominciata la domesticazione, fino ad ottene-
re una particolare coltura o animale domestico.

Propagazione sessuale o gamica. Riproduzione nella quale avviene uno scambio di gameti.

Propagazione vegetativa o agamica. Produzione di nuove piante a di fuori del processo ga-
mico, con laformazione di individui con caratteristiche genetiche identiche aquello di par-
tenza; S attua attraverso radicazione di talee, innesto, propaggine, divisione di cespo, mi-
cropropagazione, bulbilli, ecc.

Propaggine. Modalita di propagazione vegetativa in cui la formazione delle radici del nuovo
individuo avviene su una parte della pianta (di solito un ramo flessibile) ancora attaccata
alla pianta madre.

Protocollo di germinazione. Insemedi azioni o di procedimenti (compres pretrattamenti da appli-
care) tendenti ad ottenere una germinazione ottimale per una specie da un dato lotto di semi.

Provenienza. Il popolamento da cui é stato prelevato il seme.

Psammofila. S dice di specie che predilige suoli sabbiosi (es. dune costiere).

Purezza del seme. In un lotto di semi € la percentuale in peso di semi puliti e intatti della spe-
cie considerata. Semi estranei e materie inerti sono considerati impurezze.

Quarantena. Periodo di sicurezza duranteil qualei lotti destinati alla banca vengono stoccati
inlocali riservati e separati dallastessa, a fine di valutare la presenzadi parassiti o di even-
tuali patologie (es.: micosi).

Quiescenza. Condizione di metabolismo fortemente rallentato. Se riferito a semi, indicail pe-
riodo in cui non germinano perché non sono presenti le adatte condizioni esterne.

Rafforzamenti. Azioni finalizzate aincrementare il numero di individui di una popolazione esi-
stente con individui conspecifici.

Ramet. Replica vegetativa, geneticamente identica, di un clone a partire da un individuo ance-
strale (ortet). Singolo modulo o insieme di fusti facilmente identificabile e comparabile, det-
to anche individuo funzionale.

Range ecologico. L’ insieme delle differenti condizioni ecologiche (es.: range altimetrico) in cui
una specie puo adattarsi, crescere e riprodursi.

Reintroduzione. Azione finalizzata a favorire laricolonizzazione di una certa specie in un de-
terminato territorio che nel passato era all’interno del suo areale storico distributivo e dal
guale successivamente e stata eliminata o s € localmente estinta.

Resilienza ecologica. E la capacita di un sistema che abbia subito un impatto negativo (es.: in-
cendi o taglio di un bosco) di ristabilire I’ equilibrio omeostatico. Essa riflette le possibilita
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che il sistema ha di tornare a livelli di qualita accettabili. Sono numerose le caratteristiche
che descrivono laresilienza, tracui I’ elasticita e I’ampiezza di riposta. Nél primo caso s in-
tende la velocita con cui il sistema e in grado di ripristinare lo stato iniziale dopo la pertur-
bazione; nel secondo, invece, s fariferimento a livello di modifica rispetto alla condizione
iniziale che il sistema pud sopportare essendo poi in grado di ritornare allo stato iniziale.

Resistenza ecologica. E la capacita di un sistema di reagire evitando modifiche rispetto allo
stato originario durante un episodio di disturbo o di impatto negativo.

Restocking (o rinforzi). Immissioni nell'ambiente di individui di una specie animale o vegeta-
le, gia presente nei luoghi di intervento, finalizzate a incrementare la variabilita genetica e
la probabilita di automantenimento della popolazione.

Ricombinante. Individuo o cellula con combinazioni geniche nuove rispetto a quelle parentali.

Rigenerazione delle collezioni. Propagazione di esemplari da una collezione di germoplasma,
da attuarsi quando la vitalita dei semi/propaguli in collezione scende sotto una soglia pre-
definita, al fine di produrre nuovi semi/propaguli in sostituzione di quelli vecchi.

Rinaturalizzazione (o rinaturazione). Operazione di ripristino di ambienti artificializzati che
consente di riportarli a loro stato originario in tempi variabili e dipendente sia dalle con-
dizioni ambientali (es. clima), siadal cessare del fattore di disturbo.

Riposo vegetativo. Si intende quel periodo durante il quale lo sviluppo della pianta viene ral-
lentato fino alla quiescenza, per consentire il superamento della stagione avversa (es. fred-
do invernale, aridita estiva).

Riproduzione sessuale. Fusione gametica da cui s originail seme, organismo nuovo e diver-
SO geneticamente da entrambi i genitori.

Risor se genetiche. Materiale propagato per seme 0 vegetativamente con un valore corrente o
potenziale per |'alimentazione, I'agricoltura o I'ambiente. Ne fanno parte le landraces, va-
rieta di piante coltivate e forme selvatiche ad esse &ffini.

Rizoma. Fusto sotterraneo, solitamente orizzontale, senza clorofilla e le cui foglie sono ridot-
te a squame ricche di riserve, dal quale nascono i fusti aerei, le foglie e le radici.

Scapi fiorali. Assi fioriferi alungati, fogliari o privi di foglie, che s dipartono direttamente da
una struttura vegetativa epigea di riserva (come in molte Liliaceae) o dalle radici (es. tero-
fite) e portano all’ apice un fiore o unainfiorescenza.

Scarificazione. Pretrattamento che produce abrasioni o incisioni del tegumento seminale con
mezzi meccanici, fisici o chimici. Favorisce |’ assorbimento dell’ acqua e lo scambio dei gas,
permettendo di eliminare delle inibizioni tegumentarie alla germinazione.

Sciafila. Specie vegetale in grado di tollerare o addirittura prediligere condizioni di scarsail-
luminazione (es. specie nemorali).

Sclerofille. Piante con foglie ricche in tessuti sclerenchimatici, pertanto indurite e con scarso
contenuto in acqua (es.: Pistacia lentiscus).

Segregazione. Indica la trasmissione indipendente alla progenie del caratteri determinati dai
geni portati su ciascuna copia del cromosomi.

Selezione. Qualsiasi processo, naturale o artificiale, che permette un aumento della proporzio-
ne di certi genotipi o gruppi di genotipi nelle successive generazioni, di solito a discapito
di altri genotipi.

Seme. Organo delle Spermatophyta capace di dare origine a una nuova pianta; deriva dall'ovu-
lo fecondato ed € costituito dall'embrione, accompagnato o meno da endosperma o abu-
me, protetto da tegumenti rigidi e spesso induriti.
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Semeintermedio. Semi che sopportano meglio ladeidratazione rispetto ai recal citranti, ma peg-
gio in rapporto agli ortodossi. Una volta deidratati (parziamente) non tollerano lo stress
procurato dalle basse temperature (inferiori allo 0°C) ma si comportano meglio se esposti
atemperature piu miti (intorno a 15°C).

Seme ortodosso. Seme che mantiene per lunghi periodi la facolta germinativa se portato a un
ridotto contenuto di umidita (5-6 %) e conservato a basse temperature in contenitori erme-
tici.

Seme recalcitrante. Seme che perde rapidamente la germinabilita se il contenuto di umidita
scende al di sotto di livelli critici (variabili trail 20 eil 50%). Non tollera lunghi periodi di
conservazione ed e caratterizzato da tenori idrici molto elevati @ momento della dissemi-
nazione (es.: Araucaria araucana, Aesculus hippocastanum, Quercus sp. pl, ecc.). Presen-
ta generalmente dimensioni relativamente grosse e peso elevato in ragione dell'ato conte-
nuto di umidita a momento della disseminazione (puo variare trail 30 ed il 70%). Si ipo-
tizza che in questa categoria di semi la germinazione inizi al momento stesso della disse-
minazione, da cui i danni causati da eventuali diminuzioni del loro livello di umidita. Poi-
chéin alcuni casi gli embrioni possono sopportare una perdita di umidita piu spinta che
I'intero seme, si pensa che la disidratazione controllata seguita da criopreservazione in azo-
to liquido sia una tecnica promettente per la conservazione del germoplasma di specie con
semi recalcitranti. Per alcuni semi recalcitranti di zone temperate (es.: Quercus) sono sta-
te messe a punto tecniche che consentono |a conservazione della vitalita per 3-5 anni: i se-
mi nudi, o mischiati a torba asciutta, vengono tenuti a -2°C in contenitori che consentano
lo scambio dei gas.

Seme sintetico. Un embrione somatico, una gemma od altri tessuti vitro-derivati, incapsul ati
artificialmente, che possono essere usati per la seminain condizioni in vitro o ex vitro.

Semenzale. Pianta giovane ottenuta da seme.

Servizi ecosistemici. Sono i benefici che le persone ricevono dagli ecosistemi. Esempi ne so-
no gli alimenti, I"acqua potabile, il legno, laregolazione del clima, il controllo dell’ erosio-
ne, il benessere spirituale.

Simbionti. Microrganismi quali batteri, funghi e alghe viventi in simbiosi (comunita) con un
organismo superiore (pianta).

Sito di raccolta. Luogo nel quale viene raccolto il materiale vegetale.

Specie esotica (alloctona, aliena, non-nativa). Specie originariamente non presente in un de-
terminato territorio, introdotta volontariamente o accidental mente per opera dell’ uomo.

Specie esotica invasiva (invasive alien plant). Specie esoticain grado di esercitare impatti ne-
gativi sugli ecosistemi o sulle attivita umane e/o diffondersi in maniera incontrollata.

Spermatofite. Piante vascolari che si riproducono e si diffondono mediante semi.

Spora. Cellulariproduttiva vegetativa a pareti ispessite che puo derivare da un processo di me-
iosi (meiospore) o di mitosi (mitospore).

Stame. Strutturariproduttivamaschile del fiore delle Angiospermae, compostadall'antera, con-
tenente il polline, e dal filamento.

Stato fitosanitario. Condizioni in cui Si trova un organo o una pianta intera in rapporto ala
contaminazione o all’ attacco da parte di microrganismi patogeni.

Stazione. Localita caratterizzata per mezzo di parametri fisici e geografici nella quale e stata
effettuata la raccolta del materiale vegetale. Secondo le dimensioni della stazione si posso-
no definire anche macrostazioni e microstazioni.

Stenocor a. Detto di organismo con una ristretta distribuzione geografica.
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Stenoecio. Detto di organismo che presenta una bassa tolleranza alla variazione del fattori am-
bientali.

Stoccaggio. Indica I’immagazzinamento e la conservazione a condizioni e parametri ambien-
tali definiti di strutture vegetali, per esempio i semi, in condizioni idonee a mantenere piu
alungo possibile le loro caratteristiche iniziali.

Stoloni. Ricacci laterali aerel 0 sotterranel con internodi molto allungati e foglie ridotte che ra-
dicano ad una certa distanza dalla pianta madre e che dopo |la morte del pezzo intermedio
s sviluppano come individui autonomi.

Stratificazione senza substr ato. Stratificazione del seme con se stesso, general mente dopo im-
mersione in acqua per 24-48 ore e sgocciolamento.

Stratificazione. Procedimento consistente nella disposizione a strati dei semi in un substrato
soffice e umido, costituito generalmente datorba, agriperlite, sabbia o vermiculite utilizza-
ti singolarmente oppure mescolati tra di loro in varie proporzioni, con |’ obiettivo fonda-
mentale di rimuovere la dormienza.

Strobilo. Strutturariproduttivatipicadelle Gymnospermae, costituitadall’ insieme di micro o ma-
crosporofilli o squame fertili disposti su un asse allungato. Viene detto anche cono o pigna.

Successione. Avvicendamento temporale di comunita vegetali in uno stesso luogo.

Suffrutice. Pianta perenne con base legnosa e con getti di consistenza erbacea che si rinnova
Nno ogni anno.

Talea. Porzione di ramo o di radice usata per propagare vegetativamente la pianta.

Tasso di mortalita. Indice di decremento di una popolazione.

Tasso di natalita. Indice di crescita di una popolazione.

Taxa. Plurale di taxon (vedi).

Taxon. Gruppo sistematico indipendentemente dal rango (es.: specie, genere, famiglia, ecc.).

Tegumento del seme. Rivestimento dell’ ovulo costituito da uno o due strati aventi funzione di
protezione e isolamento dall’ ambiente esterno. Dopo lafecondazione si ispessisce e modi-
ficala sua struttura per una migliore protezione delle parti interne del seme.

Termobilancia. Analizzatore elettronico di umidita che contemporaneamente disidrata e pesa
i semi calcolando la differenzain peso percentuale. Rappresenta un metodo di misura del-
I’'umidita di tipo distruttivo.

Termoperiodo. Il fattore cheinfluenzalo sviluppo di una pianta attraverso |’ alternanza di tem-
peraturatrail giorno e la notte.

Termotipo. Unita che esprime un concetto di sommatoria dei valori relativi alle temperature
massime, medie e minime mensili 0 annuali. Ogni tipologia termotipica prevede un oriz-
zonte inferiore e superiore.

Terofite. Piante annuali che superano |la stagione avversa sotto forma di semi.

Tessuti meristematici. Insieme di celluleindifferenziate che hanno mantenuto inalteratala ca-
pacita di dividersi e lacui funzione principale € quella di proliferare dando origine a nuo-
ve cellule che andranno incontro a processi di differenziamento. Sono detti anche tessuti
embrionali.

Testa. Tegumento esterno del seme dotato o meno di punte, uncini, peli, ali aventi un ruolo nel-
la sua disseminazione.

TILLING (Targeting Induced Local Lesions IN Genomes). Tecnica che permette di fornire
individui mutati in un gene di interesse.
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Tipo corologico. Individua le aree geografiche all’ interno delle quali si rinviene un dato taxon
(es.: Quercus suber L. € una specie W-Medit.)

Tomogr afia assiale computerizzata (TAC) del seme. E una particolare tecnica radiografica
applicata all'analisi dei semi che fornisce immagini unidimensionali della densita del tes-
suti, ottenute in sezioni virtuali ogni 0,5 mm. | diversi livelli di densita, colorati conven-
zionamente, danno indicazioni sulla qualita del materiale sottoposto ad analisi. Una se-
rie di sezioni unidimensionali possono essere elaborate per ottenere immagini tridimen-
sionali.

Topofisi. Fenomeno per cui le gemme, i germogli o le talee mantengono per un lasso di tem-
po variabile laforma e |a fase vegetativa che avevano sulla pianta da cui e stato effettuato
il prelievo.

Translocazione. Trasferimento deliberato, o favorito, di individui o popolazioni native da una
parte ad un’altra del loro areale.

Trattamento del seme. Spesso impiegato come sinonimo di pretrattamento del seme (vedere).

True-to type. Uguale a genotipo conservato o propagato (senzala variabilita dovuta all'utiliz-
zo degli embrioni, prodotto di incrocio, ecc.).

Umiditarelativa. Espressain percentual e e definitacomeil rapporto trail peso del vapore d' ac-
gua contenuto in un kg di materia e il peso del vapore d’ acqua contenuto in un kg di ma-
teria satura ad una data temperatura.

Unisessuale. Un fiore con organi solo maschili o solo femminili, e cioé che reca, rispettiva-
mente, solo gli stami o pistilli.

Unita tassonomica. Entita gerarchica del mondo vivente che comprende individui traloro piu
0 meno affini secondo certi criteri di classificazione. Sinonimo di taxon.

Validazione dei protocolli. Confermasperimentale dei risultati ottenuti attraverso I'applicazio-
ne di protocolli di germinazione individuati mediante sperimentazione o elaborati da altre
istituzioni.

Valutazione del rischio (Weed Risk Assessment). Procedura tecnico-scientifica finalizzata al-
la valutazione del rischio derivante dalle specie vegetali esotiche invasive.

Variabilita. Il fenomeno per il quale gli individui si presentano diversi in seguito alla diversa
manifestazione fenotipica del loro caratteri. Nel termine generale di variabilita si include
la variabilita molecolare (del DNA), la variabilita genotipica (I'insieme del geni di un indi-
viduo) elavariabilitafenotipica (I'aspetto esteriore dell'individuo frutto dell'interazione del
genotipo con I'ambiente). Permette ala specie di adattarsi ai cambiamenti di vario tipo. L' uo-
mo la usa per selezionare i caratteri piu utili.

Variabilita somaclonale. Variabilita riscontratain piante ottenute da coltura in vitro.

Variazione epigenetica. Modificazione non genetica e quindi reversibile e non ereditabile. In
genere influisce sull’ espressione genica attraverso numerose modificazioni che includono
la metilazione del DNA, le modificazioni delle proteine istoniche (ad esempio, acetilazio-
ne) e le variazioni del grado di impacchettamento della cromatina.

Varieta locale (local variety o landrace o local population). Varieta derivata da un processo
di selezione operata dagli agricoltori di uno specifico areale e dall’ambiente. Si caratteriz-
za per un elevato adattamento all’ ambiente, € generalmente coltivata con agrotecniche tra-
dizionali. Esiste una documentazione storica che ne attesta la persistenza sul territorio da
almeno 50 anni.
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Varieta tassonomica. Categoria tassonomica, identificata con nomi latini dalla nomenclatura
botanica, acui afferiscono le popolazioni di una certa specie che differiscono dalle altre per
alcuni caratteri e che sono di solito tipiche di determinate aree geografiche.

Vigore del seme. La somma totale di quelle proprieta del seme, che determinano il livello di
attivita e di performance durante la germinazione e I’ emergenza. Non basta un solo test per
determinare il vigore di un lotto di seme.

Vitalita. Capacitadi un organo di svolgere le funzioni cui e destinato attraverso una serie di at-
tivita metaboliche indirizzate allo scopo. Puo trattarsi di polline, radici, colture meristema-
tiche, semi. Lavitalita si misura attraverso test chimici o fisici di vario tipo che misurano
essenzialmente la funzionalita delle cellule dell’ organo. | test di vitalita sono piu rapidi ri-
spetto aquelli classici (es. di germinazione), ma possono fornire stime differenti. Un seme
s definisce vitale quando presenta tutte quelle caratteristiche morfologiche, fisiologiche e
biochimiche essenziali alla sua germinazione. Un seme puo essere vitale ma incapace di
germinare se € soggetto a qualche tipo di dormienza.

Vitrificazione. Fenomeno di solidificazione di un liquido non per cristallizzazione, ma attra-
verso un forte innalzamento della sua viscosita durante un processo di ultra-raffreddamen-
to. A seguito della vitrificazione una soluzione assume una consistenza amorfa (= vetrosa)
enon s haformazionedi cristali di ghiaccio. Lavitrificazione delle cellule vegetali ne per-
mette la sopravvivenza alla temperatura dell’ azoto liquido (-196°C).

Xerofita. Piantaresistente alla siccita

Zigote. La cellula diploide che deriva dall’ unione di due gameti in seguito alla fecondazione.
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ARPA - Emilia Romagna - Agenzia Regionale per la Protezione dell’ Ambiente

ARSI A - Toscana - Agenzia Regionale per o Sviluppo e I’ Innovazione nel settore Agricolo-
Forestale

ARSSA - Agenzia Regionale per i Servizi di Sviluppo Agricolo (Abruzzo)
ASPIM - Area Specialmente Protetta d’ Importanza Mediterranea

ASSAM - Agenziaper i Servizi nel Settore Agroalimentare delle Marche
Aut. Bacino Tevere - Autorita di Bacino del Tevere

Az. For. Dem. Sicilia - Azienda Foreste Demaniali della Regione siciliana
BAGAV - Banca del Germoplasma Autoctono Vegetale

BCD - Banca Centrale del DNA Forestale di Cittaducale

BG-SAR - Banca del Germoplasma della Sardegna

BIOFORYV - Gruppo interregionale per la biodiversita e la vivaistica forestale
CBD - Convention on Biological Diversity

CBOL - Consortium for the Barcode Of Life

CEA-Ostia - Centro di Educazione ed Informazione Ambientale

CEE - Comunita Economica Europea

Centro‘l Frignoli’ - Centro per la conservazione delle biodiversita‘l Frignoli’ (MS), Legam-
biente Lunigiana

CFA - Centro Regionale Flora Autoctona della Lombardia

CFS - Corpo Forestae dello Stato

CIMMYT - Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz 'y Trigo

CNGF - Centro Nazionae del Germoplasma Frutticolo

CNR - Consiglio Nazionale delle Ricerche

CNR-IBAF - Istituto di biologia agro-ambientale e forestale

CNR-IBIMET - Istituto di biometeorologia

CNR-IGV - Istituto di genetica vegetale

CNR-IPP - Istituto per la protezione delle piante

CNR-I SE - Istituto per lo studio degli ecosistemi

CNR-ISPA - Istituto di Scienze delle Produzioni Alimentari

CNR-ISPAAM - Istituto per il sistema produzione animale in ambiente Mediterraneo
CNR-IVAL SA - Istituto per la valorizzazione del legno e delle specie arboree
CODRA Mediterranea s.r.l. - Centro Operativo per la Difesa e il Recupero dell'’Ambiente
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CRA - Consiglio per laricerca e la sperimentazione in agricoltura

CRA-ACM - Centro di ricerca per I’ agrumicoltura e le colture mediterranee, Acireale
CRA-API - Unitadi ricerca di apicoltura e bachicoltura, Bologna

CRA-CAT - Unitadi ricerca per le colture aternative al tabacco, Scafati

CRA-CER - Centro di ricerca per la ceredlicoltura, Foggia

CRA-CIN - Centro di ricerca per le colture industriali, Bologna e Rovigo

CRA-CMA - Unita di ricerca per la climatologia e la meteorologia applicate all’ agricoltura,
Roma

CRA-DAF - Dipartimento di tecnologie, ingegneria e scienze dell’Ambiente e Forestale, Roma

CRA-FLC - Centro di Ricerca per le Produzioni foraggere e lattiero-casearie, Lodi

CRA-FRC - Unitadi ricerca per lafrutticoltura, Caserta

CRA-FRF - Unitadi ricerca per lafrutticoltura, Forli

CRA-FRU - Centro di ricerca per lafrutticoltura, Roma

CRA-FSO - Unitadi ricerca per lafloricoltura e le specie ornamentali, Sanremo (IM)

CRA-GEP - Unita di ricerca per la genomica e la postgenomica, Metaponto (MT)

CRA-GPG - Unitadi ricerca per la genomica e la postgenomica, Fiorenzuola d’ Arda (PC)

CRA-MAC - Unitadi ricerca per la maiscoltura, Bergamo

CRA-MPF - Unitadi ricerca per il monitoraggio e la pianificazione forestale, Trento

CRA-OLI - Centro di ricercaper I’ olivicolturael’industria olearia, Rende CS, Citta S. Ange-
lo (PE) e Spoleto (PG)

CRA-ORA - Unitadi ricerca per I’ orticoltura, Monsampolo del Tronto

CRA-ORL - Unitadi ricerca per I’ orticoltura, Montanaso Lombardo

CRA-ORT - Centro di ricerca per I’ orticoltura, Pontecagnano

CRA-PLF - Unitadi ricercaper le produzioni legnose fuori foresta, Casale Monferrato e Roma

CRA-QCE - Unitadi ricerca per lavalorizzazione qualitativa dei cereali, Roma

CRA-RIS - Unitadi ricerca per larisicoltura, Vercelli

CRA-SCA - Unitadi ricerca per i sistemi colturali degli ambienti caldo-aridi, Bari

CRA-SCV - Unitadi ricerca per laselezione dei ceredli e lavalorizzazione delle varieta vege-
tali, S. Angelo Lodigiano

CRA-SEL - Centro di ricerca per la selvicoltura, Arezzo

CRA-SFM - Unitadi ricerca per il recupero e la valorizzazione delle specie floricole mediter-
ranee, Palermo

CRA-VIT - Centro di ricerca per laviticoltura, Conegliano

CRA-VIV - Unitadi ricercaper il vivaismo e la gestione del verde ambientale ed ornamenta-
le, Pescia PT

CRPV - Centro Ricerche Produzioni Vegetali di Cesena
CWRSG - Crop Wild Relative Specialist Group

DiVaPRA - Dipartimento di Valorizzazione e Protezione delle Risorse Agroforestali (Univer-
sitadi Torino)
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Acronimi e abreviazioni

DOP - Denominazione di Origine Protetta

ECCDB - European Central Crop Databases

ECPGR - European Cooperative Programme on Plant Genetic Resources
ENEA - Ente per le nuove Tecnologie, |I’Energia e I’ Ambiente

ENSE - Ente Nazionale delle Sementi Elette

ENTE RIS - Ente Nazionde Risi

EPGRIS - European Plant Genetic Resources Information Infra-Structure
EPPO - European and Mediterranean Plant Protection Organization

EPR - Enti per laRicerca

ERSAF - Ente Regionale Servizi Agricoltura e Foreste della Lombardia
ETH Zurich - Eidgenossische Technische Hochschule

EUFORGEN - European Forest Genetic Resources Programme
EURISCO - European Plant Genetic Resources Internet Search Catalogue
FAO - Food and Agriculture Organization of the United Nations

FPTP - Fondazione Parco Tecnologico Padano, Lodi

GEMINI - Dipartimento di Geologia e Ingegneria meccanica, Naturalistica e Idraulica per il
Territorio (Universita della Tuscia, Viterbo)

GIGA - Global Information on Germplasm Accessions
ICARDA - International Center for Agricultural Research in Dry Areas

I FAPA - Instituto Andaluz de Investigacion y Formacion Agroalimentaria'y Pesquera de An-
dalucia

| GP - Indicazione Geografica Protetta

INFC - Inventario Nazionale delle Foreste e dei serbatoi forestali di Carbonio
INRA - Centre Regional de la Recherche Agronomique, Francia

INRAN - Istituto Nazionale di Ricerca per gli Alimenti e la Nutrizione
IPGRI - International Plant Genetic Resouces Institute

IPK - Leibniz-Institut fur Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung

| STAT - Istituto Nazionale di Statistica

I[UCN - International Union for Conservation of Nature and Natural Resources
I[UFRO - International Union of Forest Research Organizations

MATTM - Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare
MIPAAF - Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali

MIUR - Ministero dell’ Istruzione, dell’ Universita e della Ricerca

OlV - Organizzazione internazionale della vigna e del vino

OGM - Organismo/i geneticamente modificatoli

PAC - PoliticaAgricola Comune

PSR - Piano di Sviluppo Rurale

RENGER - Rete Nazionale per il Germoplasma

RG - Risorse Genetiche
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RGV - Risorse Genetiche Vegetali
RGF - Risorse Genetiche Forestali

RIBES - Reteitalianadi banche del germoplasma per la conservazione ex situ dellaflora spon-
taneaitaliana

SBI - Societa Botanica Italiana

SINAB - Sistema d’ informazione nazionale sull’ agricoltura biologica
SSC - Species Survival Commission

STG - Specidita Tradizionale Garantita

UniBA - Universita di Bari

UniBAS - Universita della Basilicata

UniBO - Universita di Bologna

UniCA - Universitadi Cagliari

UniCT - Universitadi Catania

UniFl - Universitadi Firenze

UniGE - Universitadi Genova

UniMI BICOCCA - Universitadi Milano Bicocca
UniMOL - Universitadel Molise

UniMO - RE - Universitadi Modena e Reggio Emilia
UniNA - Fed.ll - Universitadi Napoli Federico Il
UniPA - Universitadi Palermo

UniPD - Universita di Padova

UniPG - Universitadi Perugia

UniPI - Universitadi Pisa

UniPV - Universitadi Pavia

UniRM1 - Universita Roma 1

UniRM 3 - Universita Roma 3

UniSl - Universitadi Siena

UniSS - Universita di Sassari

UniTO - Universitadi Torino

UniTUS - Universita della Tuscia

WIEWS - World Information and Early Warnng System
WWF - World Wide Fund for Nature
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APPENDICE I:
STRUMENTI NORMATIVI E DI INDIRIZZO

SPECIE DELLA FLORA AUTOCTONA

L'lItalia ha aderito a Convenzioni internazionali in tema di conservazione della biodiversita
(Convenzione di Ramsar, Washington, Bonn, Berna, Barcellona, Diversita Biologica, Agenda
21) e Strategie europee e ratificato la Direttiva 92/43/CEE. In acuni di questi documenti si fa
esplicito riferimento alla conservazione ex situ e, trale diverse misure di protezione segnal ate,
vengono riportati intenti ed obiettivi specifici di conservazione della diversita genetica, in par-
ticolare:

Convenzione per la Diversita Biologica (CBD) sottoscritta nel 1992 (Earth Summit di Rio

de Janeiro)

articolo 9 Conservazione ex situ: “Per quanto possibile e opportuno e soprattutto al fine di

completare le misure di conservazione in situ, ogni parte contraente:

a) adotta misure per conservare ex situ elementi costitutivi della diversita biologica, preferi-
bilmente nei paesi d'origine dei suddetti elementi;

b) mette in opera e mantiene impianti per la conservazione ex situ e laricerca su piante, ani-
mali e microorganismi, di preferenza nei paes d'origine delle risorse genetiche;

c¢) adotta misure per il ricupero e laricostituzione delle specie minacciate e per la reintrodu-
zione di dette specie nei loro habitat naturali in buone condizioni;

d) regolamenta e controlla la raccolta di risorse biologiche negli habitat naturali ai fini della
conservazione ex situ, in modo da evitare che gli ecosistemi e le popolazioni di speciein
situ vengano minacciate, salvo i cas in cui speciali misure ex situ risultino temporanea-
mente necessarie ai sensi della precedente |ettera c);

€) coopera fornendo un sostegno finanziario o di altro tipo per la conservazione ex situ, qua-
le delineata nelle precedenti lettere da a) ad), e provvedendo al'installazione e al funzio-
namento di impianti di conservazione ex situ nel paesi in viadi sviluppo.”

La CBD e stataratificata con la Legge n. 124 del 14/2/1994 di “ratifica ed esecuzione della

Convenzione sulla biodiversita, con annessi, fattaa Rio de Janeiro il 5 giugno 1992”. La suc-

cessiva Delibera del Comitato Interministeriale per la Programmazione Economica (CIPE)

del 16/3/1994 “Linee strategiche per I'attuazione della convenzione di Rio e per la redazio-
ne del piano nazionale sulla biodiversita’, al punto 7 prevede larealizzazione di unarete in-
tegrata di centri per la conservazione del germoplasma.

Strategia globale di Conservazione delle piante (GSPC - Global Strategy for Plant Con-
servation), promossa nel 2002 dal Segretariato dellaCBD, dall'ONU e da United Nations En-
vironment Program (UNEP), in associazione con il Botanic Garden Conservation Internatio-
nal (BGCl)
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obiettivo 8: conservazione ex situ del 60% delle specie arischio eavvio di programmi di mol-
tiplicazione e reintroduzione per il 10% di queste specie entro il 2010 (approvata dai mem-
bri della CBD con Decisione V1/9) e incentivazione della creazione o rafforzamento di reti
per la conservazione delle piante a livello regionae, nazionale e internazionale.

Strategia Europea di Conservazione delle piante (EPCS - European Plant Conservation
Strategy), adottata dal Consiglio d'Europa nell'aprile 2002, congiuntamente a Planta Europa,
come contributo europeo all'implementazione della GSPC

La strategia riguarda la conservazione della biodiversita vegetale in tutti i suoi aspetti ed in
molti modi, esplicati dal diversi obiettivi enunciati, tra cui:

obiettivo 2.5: conservare ex situ 1'80% delle specie arischio entro il 2010; il target ESPC 8.1
indica la conservazione ex situ di 5.000 specie europee minacciate nonché I'implementazio-
ne di programmi di reintroduzione per 50 di queste specie, mentre il target ESPC 8.3 riguar-
dalaconservazione ex situ in orti botanici, programmi di propagazione e metodologie di rein-
troduzione. L'obiettivo ESPC 9.1 si riferisce alla difesa delle risorse genetiche di wild rela-
tives di 25 specie agricole.

I noltre la Commissione Europea ha pubblicato diversi documenti in cui si fa pitl 0 meno espli-
cito riferimento alla conservazione ex situ, fra cui:

EU Biodiversity Strategy (1998)

Per quanto concerne la conservazione e |'utilizzazione sostenibile della diversita biologica,
la strategia raccomanda una conservazione in situ (ovvero nell'ambiente naturale) ed ex situ
(in banche dei geni, laboratori, giardini zoologici o botanici) delle specie e degli ecosistemi.
Questo obiettivo viene conseguito anche tramite la ricostituzione degli ecosistemi e delle po-
polazioni e tramite |a protezione delle specie coltivate o domestiche che hanno acquisito ca-
ratteristiche genetiche distintive.

EU Biodiversity Action Plan for the Conservation of Natural Resources (2001)

6th EU Environmental Action Programme 2002-2012

Communication from the Commission “Halting theloss of biodiversity by 2010, and beyond. Su-
staining ecosystem services for human well-being - Technical Annex (COM (2006) 216 final)

obiettivo 1: prevede di proteggerei pitiimportanti habitat e specie dell’ Unione Europea; A1.3.3
identificare e completare i punti critici del programmi di conservazione ex situ per le specie
spontanee (zoo, giardini botanici, ecc.).

La conservazione ex situ € quindi esplicitamente citata, facendo anche riferimento ale isti-
tuzioni che normalmente la praticano, comei giardini botanici, peraltro spesso dotati di Ban-
che del Germoplasma (es. Roya Kew Gardens, U.K., ed in Italia: Palermo, Cagliari, Pavia,
Roma, Pisa, ecc.).
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Appendice I: strumenti normativi e di indirizzo

Lasituazione della conservazione dellabiodiversitain UE ein Italia e ancorafortemente pre-
occupante siain ambiti non protetti (zone agricole, zone periurbane, industriali) che protetti (Re-
te Natura 2000, aree protette nazionali e locali). Il Consiglio d’ Europa ha recentemente dato
mandato all’ organizzazione Planta Europa per la redazione di una nuova strategia pan-europea
per la conservazione della biodiversita che vada oltre il 2010 (nuova ESPC 2008-2013, pubbli-
cata a curadi Planta Europa, 2008).

Inoltre recentemente la UE hafinanziato divers progetti tes a mettere in contatto traloro le ban-
che del germoplasma che operano nel campo della conservazione ex situ delle specie spontanee;
progetti come GENMEDOC (http://mwww.genmedoc.org) e SEMCLIMED (http://ww.semclimed.org)
in ambito mediterraneo ed ENSCONET (http://www.ensconet.eu) in ambito europeo.

Nel quadro della conservazione ex situ della flora spontaneaitaliana si inserisce latematica
relativaale liste rosse, il cui aggiornamento in Italiarisale a 1997. Le liste rosse sono lo stru-
mento tecnico-pratico propedeutico alla definizione delle specie spontanee prioritarie da racco-
gliere e conservare, anche ai fini di eventuali azioni di reintroduzione.

In Europadiversi paesi hanno giarealizzato o stanno lavorando a nuove liste rosse per laflo-
raalivello nazionale, utilizzando i nuovi criteri e le categorie di minaccia pubblicati nel 2001
dalalUCN. In questo quadro, I’ Italia sta cercando di dare il proprio contributo con iniziative
della Societa Botanica ltaliana (SBI), nella speranza anche di coinvolgere in questo percorso le
autorita politiche nazionali.

Tranne che per una parte delle specie arboree (ma solo quando vengono impiegate per fini
forestali), vedi D.Lgs. n. 386 del 10/11/2003, a livello nazionale non esiste una legge quadro
per la protezione della flora e mancano riferimenti normativi inerenti specificatamente la con-
servazione della diversita genetica per le specie spontanee. Questa materia e di fatto delegata
alle singole Regioni e Province Autonome. Inoltre, gli elenchi delle specie di interesse comu-
nitario, di cui agli Allegati della Direttiva Habitat 92/43/CEE, contemplano poche entita di in-
teresse floristico e conservazionistico per I’ [talia

Lamaggior parte delle Regioni ha emanato provvedimenti con liste di specie datutelare che
rappresentano una certa parte, pit 0 meno ampia, dellafloralocale, mentre alcune Regioni non
hanno ancoralegiferato in materia. Per una disamina completa della normativa regionale di pro-
tezione della flora spontanea si rimanda al documento APAT “La protezione delle specie della
floraedellafaunasalvatica: quadro di riferimento legisativo regionale” (http://www.apat.gov.it/si-
te/it-1T/APAT/Pubblicazioni/Rapporti/Documento/rapporto_2006_75.html).

In Italianon esiste quindi una strategia nazionale di conservazione ex situ delle specie spon-
tanee d’ interesse conservazionistico, economico, agronomico, ecc. Cio ha comportato I'impos-
sibilita di sviluppo di un’azione di conservazione su larga scala, a differenza di altri paesi co-
me la Gran Bretagna dove é conservato ex situ oltre il 90 % dell’ intera flora.

In assenza di un quadro normativo nazionale, alcune Regioni o altri Enti territoriali hanno
emanato disposizioni che favoriscono la costituzione di banche del germoplasmae di centri per
la conservazione ex situ della flora spontanea a livello locale. Tali disposizioni normative ven-
gono riportate nella tabella sottostante.
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Regione/Provincia

Normativa per a supporto delle banche del germoplasma

D.G.R. VI1/16038 del 16.1.2004 "Conservazione del Germoplasmadi specie rare

LOMBARDIA . Lo -
e/o minacciate in Lombardia

PIEMONTE L.R. 17{11/1983 n.22 . InEerventl per lasalvaguardia e lo sviluppo di aree di
elevato interesse botanico

SICILIA POR Sicilia 2000-2006 Decisione C(2000) 2348 del 8/08/2000

PROVINCIA AUTONOMA DI
BOLZANO

L.P. n.1 del 22/01/2001 “ Contrassegnazione di prodotti geneticamente non
modificati” (art. 8: Banca geneticadell’ Alto Adige)

PROVINCIA AUTONOMA DI
TRENTO

Delibera Provinciale. n. 1159 del 24/5/2002 |stituisce la*“ Trentino Seed Bank"

PROVINCIA DI CAGLIARI

deliberan. 2037 del 16/05/1997

PROVINCIA DI LIVORNO

decisione n. 106 del 12/10/2004

PROVINCIA DI PALERMO

delibera 0207/24 27/2/1998

Al momento solo la Lombardia, nell’ ambito della legge regionale per la conservazione del-
la flora spontanea (L.R. 10/2008), ha messo a punto una specifica normativa sulle reintrodu-
zioni, che prevede sia linee guida sia un registro regionale (BUR2008026).

Alcune Regioni hanno emanato provvedimenti meno specifici, nei quali possono essere al-
tresi presenti dei riferimenti alatematica di interesse, quali ad esempio:

* L.R. 56/2000 e Delibera 1175 del 22/11/2004 della Regione Toscana: “Norme per la conser-
vazione e la tutela degli habitat naturali e seminaturali, della flora e della fauna selvatiche -
Modifiche alaL.R n.7 del 23/01/1998 - Modifiche alaL.R. n.49 dell’ 11/04/1995

* L.R. .35 del 9/04/1997 della Regione Abruzzo," Tutela della biodiversita vegetale e della ge-
stione del giardini ed orti botanici”

* L.R. n.10 del 31/03/2008 della Regione Lombardia “ Disposizioni per latutela e la conserva-
zione della piccola fauna, della flora e della vegetazione spontanea”

Graziedl’igtituzione nel 2005 dellaRIBES (http://ww.reteitalianagermoplasma.it/defaultl.htm)
S etentato per laprimavolta un approccio coordinato e scientifico ala conservazione ex situ, in at-
tesadi un coordinamento strategico a livello istituzionale.

SPECIE FORESTALI

In contesto internazionale s ricordano per le tematiche inerenti in generale il settore fore-
stale: Dichiarazione di Rio; Agenda XXI; Raccomandazioni per promuovere la gestione fore-
stale sostenibile (IPF- Intergovernmental Panel on Forests); Forum delle Nazioni Unite sulle
Foreste (UNFF-United Nation Forum on Forests); Convenzione quadro sui cambiamenti clima-
tici (FCCC) / Protocollo di Kyoto; Convenzione sulla lotta contro la desertificazione (CCD);
Risoluzioni delle Conferenze Ministeriai sulla Protezione delle Foreste in Europa; M CPFE (Stra-
sburgo, 1990; Helsinki, 1993; Lisbona, 1998; Vienna, 2003).

Principali iniziative di regolamentazione del settore forestale definite in sede interna-
zionale (modificato da Pettenella 2009, “Le nuove sfide per il settore forestale™)
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Appendice I: strumenti normativi e di indirizzo

Ratifica da
Convenzione/ iniziativa parte
dell’Italia

Forest principles (1992)

Negotiated proposals for action dell’ I pf-If (1995-...)

Risoluzioni delle Conferenze Pan-Europee per la protezione delle Foreste

Convention on Conservation of European wildlife and natural habitats (“ Convenzione di Berna’) (1979)
Convention on wetlands of international importance (“ Convenzione di Ramsar”) (1971)

Framework convention on climate change (1992) e Protocollo di Kyoto (1997)

Convention on biological diversity (1992)

Convention to combat desertification (1992)

Convention on international trade in endangered species of wild fauna and flora (1973) Cites
International tropical timber agreement (1994)

G8 Action programme on forests (1998)

International model forest network (su iniziativa canadese) e Demonstration forest management areas
(Catie) (anni '90)

Long-range transboundary air pollution convention dell’ UN Ece (1979) e International cooperative
programme on forests

Mediterranean forest action programme di Silva Mediterranea (Fao)

Protocollo foreste della Convenzione per |la protezione delle

Alpi (“Convenzione delle Alpi”) (1991) -

XXX XX XXX X |

Di fondamentale importanza e la Direttiva Comunitaria 1999/105/CE del 22/12/1999 “re-
lativa alla commercializzazione dei materiali forestali di moltiplicazione”, che considera che,
oltre a valore fenotipico o genetico, dovrebbe essere adeguatamente garantita, dalla raccolta
alla consegna al'utente finale, I'identita dei materiali di moltiplicazione destinati alla commer-
cializzazione; chiede inoltre agli Stati membri di indicare le regioni di provenienza (ovvero per
una specie o0 sottospecie, il territorio o I'insieme dei territori soggetti a condizioni ecologiche
sufficientemente uniformi e sui quali si trovano soprassuoli o fonti di semi con caratteristiche
fenotipiche o genetiche analoghe, tenendo conto dei limiti altimetrici ove appropriato) per un
nutrito elenco di specie legnose. A livello nazionale la Direttiva viene recepitacon il D.Lgs. n.
386 del 10/11/2003 "Attuazione della Direttiva 1999/105/CE relativa ala commercializzazio-
ne dei materiali forestali di moltiplicazione", sostituisce la Legge n.269 del 1973, "Disciplina
della produzione e commercio di sementi e piante da rimboschimento”. 1 testo del nuovo de-
creto abroga del tutto la vecchia normativa 269 del 1973 e recepisce tutte le indicazioni della
Direttiva 1999/105/CE del 22 dicembre 1999, articolando quindi in un unico testo normativo
tutto quanto riguardalaregolamentazione della produzione di materiali di propagazione di pian-
te forestali.

Le Regioni recepiscono il D.Lgs. n. 386 del 10/11/2003 con proprie Leggi Regionali.

[ D.Lgs. n. 227 del 18/05/2001 "Orientamento e modernizzazione del settore forestale, a
normadell'articolo 7 della Legge 5/03/2001, n. 57" comprende disposizioni finalizzate alla va-
lorizzazione della selvicoltura quale elemento fondamentale per [o sviluppo socio-economico
e per la salvaguardia ambientale del territorio della Repubblica italiana, nonché ala conserva-
zione, al’incremento ed allarazionale gestione del patrimonio forestale nazionale, nel rispetto
degli impegni assunti alivello internazionale e comunitario dall’ Italiain materia di biodiversi-
ta e sviluppo sostenibile con particolare riferimento a quanto previsto dalle Risoluzioni delle
Conferenze interministeriali sulla protezione delle foreste in Europa di Strasburgo, Helsinki e
Lisbona. Al fine di tutelare la diversita biologica del patrimonio forestale nazionale gli stabili-
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menti per le sementi forestali di Pieve S. Stefano e Peri e il |aboratorio per la biodiversita di
Bosco Fontana sono riconosciuti Centri nazionali per lo studio e la conservazione della biodi-
versita forestale (articolo 10). La norma prevede la conservazione in situ ed ex situ ed inoltre,
I"individuazione di ulteriori strutture per la conservazione della biodiversita forestale.

Anche alcuni provvedimenti regionali riguardano la conservazione delle risorse genetiche
delle specie legnose, come ad esempio la L. R. del Veneto n.33 del 18/4/1995 “Tutela del pa-
trimonio genetico delle specie della flora legnosa indigena nel Veneto”.

Programma quadro per il settore forestale

Il comma 1082, art.1 della Legge n. 296 del 27/12/2006 (Legge finanziaria 2007) prevede
che il Ministero delle Politiche agricole alimentari e forestali (MIPAAF) ed il Ministero del-
I’ Ambiente e della tutela del territorio e del mare (MATTM), al fine di armonizzare I’ attuazio-
ne delle disposizioni sovranazionali in materia forestale (CBD, MCPFE, UNFCCC-Protocollo
di Kyoto, ecc.), in aderenza al Piano d’ azione per e foreste dell’ Unione Europea, propongano,
sullabase degli strumenti di pianificazione regionali esistenti e delle Linee guida definite ai sen-
s dell’art. 3del D.Lgsn. 227 del 18/05/2001, un Programma quadro per il settore forestale, fi-
nalizzato, nella molteplicita e complessita delle tematiche riconducibili a settore, afavorire la
gestione forestale sostenibile e a valorizzare la multifunzionalita degli ecosistemi forestali.

Il Programma quadro per il settore forestale e stato redatto da un gruppo di lavoro compo-
sto da rappresentanti del MIPAAF, del MATTM, del CFS, dell’Inea, dell’ Ismea e della Confe-
renza Stato-Regioni e Province Autonome (Regione Basilicata, Regione Molise, Regione Pu-
glia, Regione Toscana e Regione Veneto) ed ha ricevuto |'approvazione finale dalla Conferen-
za Stato-Regioni e Province Autonome nella seduta del 18 dicembre 2008. || documento e te-
so a definire, rappresentare e condividere i principi di indirizzo internazionale e nazionale in
materia forestale, in modo complementare e coordinato alle politiche forestali gia definite e at-
tuate dalle amministrazioni regionali. Esso intende, in forma coordinata attuare gli impegni in-
ternazionali sottoscritti dal Governo italiano in materia di foreste e, al tempo stesso, costituire
un quadro di riferimento strategico, di indirizzo e di coordinamento per il settore forestale na-
zionale favorendo ogni possibile sinergia tra e con le Amministrazioni competenti, a fine di
migliorare I’ efficacia e I’ efficienza della spesa per il settore.

SPECIE COLTIVATE

Commer cializzazione del materiale sementiero nell’ambito dell’ Unione Europea
Laproduzione elacommercializzazione di materiale sementiero nei Paesi membri dell’ Unio-

ne Europea e oggetto di direttive comunitarie fin dagli anni sessanta. Queste fanno parte delle

misure previste dal Trattato Istitutivo della Comunita, destinate a dare applicazione ala sua Po-

litica Agricola Comune. Infatti, come si legge nel consideranda delle direttive:

— I"adozione di misure rigorose nel selezionare le varietd ammesse ala commercializzazione
portera arisultati positivi in termini di produttivita,

—I"uso di seme selezionato portera a risultati soddisfacenti in termini di coltivazione,

— I"adozione di un sistema armonizzato di certificazione dara all’ utilizzatore delle sementi ga-
ranzie sull’identita e la purezza varietale, capacita germinativa e purezza specifica cosi come
dara garanzie al’ acquirente dal punto di vista fitosanitario,
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—i requisiti previsti dalle disposizioni sul confezionamento e’ etichettaturadelle confezioni da-
ranno garanzie sul fatto che le sementi commercializzate corrispondano aquanto indicato sul-
le etichette.

Le direttive riguardano tutte le principali specie di interesse agricolo e orticolo alivello co-
munitario e, in particolare:
— Specie foraggere (direttiva del Consiglio 66/401/CE del 14 giugno 1966)
— Ceredli (direttiva del Consiglio 66/402/CE del 14 giugno 1966)
— Barbabietola (direttiva del Consiglio 2002/54/CE del 13 giugno 2002)
— Ortaggi (direttiva del Consiglio 2002/55/CE del 13 giugno 2002)
— Tuberi di patata da semina (direttiva del Consiglio 2002/56/CE del 13 giugno 2002)
— Specie oleaginose e da fibra (direttiva del Consiglio 2002/57/CE del 13 giugno 2002).

Il quadro della legislazione comunitaria di base € integrato dalle disposizioni sul catalogo
comune delle varieta di specie agricole (direttivadel Consiglio 2002/53/CE del 13 giugno 2002).

Un insieme di norme derivate e di misure applicative, completal’ approccio comunitario nel
settore del materiale sementiero.

Lalegislazione comunitaria fariferimento sul piano internazionale agli schemi di certifica-
zione OECD per quanto riguardale specie agricole (esclusala patata) e orticole e agli Standard
della Commissione Economica per |’ Europa delle Nazioni Unite (UN-ECE) relativamente ai
tuberi di patata da semina.

Le direttive sono oggetto di costante aggiornamento alla luce dei piu recenti sviluppi tecni-
ci e scientifici. A tale scopo, il Consiglio haistituito un “Comitato Permanente sulle sementi e
il materiale di propagazione per le specie agricole, orticole e forestali” (direttiva 66/399/CEE
del 14 giugno 1966) che hail compito di esprimere pareri sulle proposte della Commissione di
modifica delle direttive e sulle misure applicative che ad esse fanno riferimento. Tutti gli Stati
membri siedono in Comitato che e presieduto da un rappresentante della Commissione. 11 Co-
mitato s esprime a maggioranza qualificata, secondo modalita previste da una specifica deci-
sione del Consiglio (Decisione 1999/468/CE del 28 giugno 1999).

Ledisposizioni relative alle sementi fanno parte di un “pacchetto”, conil qualel’ Unione Eu-
ropea ha nel tempo legiferato in temadi norme su produzione e commercializzazione di mate-
riale di propagazione di specieforestali, vite, piante ornamentali, piante dafrutto e giovani pian-
te di ortaggi.

Il campo di applicazione delle direttive e definito specificamente nel primi articoli laddove
viene dataladefinizione di commercializzazione, cioe lavendita, |a conservazione afini di ven-
dita, I’ offertain vendita e qualsiasi collocamento, fornitura o trasferimento mirante allo sfrut-
tamento commerciale di sementi aterzi, con o senza compenso.

Non vengono considerate come commercializzazione le compravendite di sementi non mi-
ranti alo sfruttamento commerciale della varieta, come le seguenti operazioni:

—lafornitura di sementi a Organismi ufficiali di valutazione e ispezione,
—lafornitura di sementi a prestatori di servizi, per la lavorazione o imballaggio, purché
non acquisiscano titolo sulle sementi fornite.

Non viene parimenti considerata come commercializzazione la fornitura di sementi in de-
terminate condizioni a prestatori di servizi per la produzione di talune materie prime agricole
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afini industriali, ovvero la propagazione di sementi a questo scopo, purché non acquisi-
scano titoli sulle sementi fornite né sul prodotto del raccolto. Il fornitore delle sementi trasmet-
tea servizio di certificazione una copiadelle pertinenti disposizioni del contratto concluso con
il prestatore di servizi comprendente le norme e le condizioni cui s conformano in quel mo-
mento le sementi fornite.

Gli elementi chiave della costruzione comunitaria sul materiale sementiero sono rappresen-
tati daiscrizione ufficiale delle varieta destinate alla commercializzazione e controllo e certifi-
cazione ufficiale delle sementi commercializzate.

Le sementi conformi alla direttiva sono in libera commercializzazione in tutti i Paesi del-
I” Unione europea.

Le direttive 2002/53/CE per le specie agricole e 2002/55/CE per le ortive stabiliscono che
le varieta anmesse alla commercializzazione devono essere registrate in un catalogo ufficiale
tenuto dagli Stati membri.

Gli Stati membri devono assicurare che possano essere iscritte al catalogo ufficiale solo va
rieta differenziabili, stabili, e sufficientemente uniformi e, nel caso di specie agricole, che pos-
siedono un adeguato valore agronomico o di utilizzazione.

Attraverso le direttive 2003/90/CE per le agricole e 2003/91/CE per le orticole, la Commis-
sione ha stabilito condizioni darispettare e caratteri da prendere in considerazione per I’ esecu-
zione delle prove descrittive e agronomiche volte ad accertare il rispetto dei requisiti per lare-
gistrazione delle varieta.

L'iscrizione al registro di una varieta ha validita dieci anni e pud essere rinnovata sempre
chei requisiti per le registrazione siano rispettati e la varieta sia ancora coltivata.

Sulla base delle informazioni fornite dagli Stati membri, la Commissione pubblica periodi-
camente il “Catalogo comune delle varieta di specie agricole” e il “Catalogo comune delle va-
rieta di specie orticole”. Le varieta elencate su detti cataloghi sono in libera commercializza-
zione su tutto il territorio dell’ Unione.

Per effetto di un accordo bilaterale tra Confederazione Elvetica e EU anche le varietadi spe-
cie agricole e orticole iscritte in Svizzera possono essere commercializzate nell’ Unione, cosi
come quelle iscritte nel Paesi EFTA (Norvegia, Islanda, Liechtenstein).

Attualmente le varieta elencate nei cataloghi comunitari sono circa 20.000 appartenenti a spe-
cie agricole (27*edizione integrale) e 15.000 a specie ortive (272 edizione integrale).

| cataloghi comunitari sono consultabili nei siti:

-http://ec.europa.eu/food/plant/propagation/catalogues/agri2009/index_en.htm

-http://ec.europa.eu/food/plant/propagation/catalogues/vegetable2009/index_en.htm

da cui é possibile conoscere denominazione varietale, responsabile della selezione conser-
vatrice e Paese membro in cui la varieta e stata registrata.

Tutte le varietaiscritte devono essere mantenute attraverso selezione conservatrice, cioé una
successione di operazioni che consentono di mantenere la varieta conforme a suo ideotipo. A
guesto proposito la direttiva prevede che la selezione conservatrice sia oggetto di controllo uf-
ficide da parte delle Autorita degli Stati membri.

Il secondo caposaldo delle disposizioni comunitarie in materiadi sementi € rappresentato da

controllo e certificazione ufficiale del materiale commercializzato. Nelle direttive vengono de-
finite misure ufficiali quelle adottate:
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—daun’Autorita di Stato o,

—dauna personagiuridica, di diritto pubblico o privato, che opera sotto |a responsabilita dello
Stato, o

— da personal e appositamente dedicato allo scopo, nel caso di attivita sussidiarie, comungue sog-
gette al controllo dello stato.

A condizione che le entitaindicate al punto 2 e 3 non traggano vantaggio privato datale at-
tivita.

In base dle direttive, le sementi di specie agricole possono essere commercializzate solo se
certificate da un’ apposita Agenzia di certificazione, appositamente designata dallo Stato mem-
bro. Per le specie ortive il controllo dell’ Agenzia di certificazione puo essere effettuato per la
specifica categoria “ sementi standard” anche a posteriori e per sondaggio successivamente al-
I”immissione in commercio.

Gli altri principali elementi presi in considerazione dalle direttive sono costituiti da:

— definizione delle categorie ammesse alla commercializzazione,

—sementi di base (prodotte sotto la responsabilita del conservatore in purezza della varieta),

— sementi certificate di prima riproduzione (ottenute direttamente dalle sementi di base),

—sementi certificate di seconda riproduzione (ottenute da sementi certificate di prima riprodu-
zione),

— sementi commerciali (certificate solo per la specie e anmesse per talune foraggere e oleagi-
nose),

—sementi standard (controllate a posteriori per identita e purezza varietale, sono previste per le
ortive),

—sementi di pre-base (appartenenti a generazioni antecedenti a quelle di base e prodotte dal re-
sponsabile della selezione conservatrice della varietd),

—condizioni che devono essere soddisfatte dalla coltura destinata a produrre sementi: fanno nel
principio riferimento a precedenti colturali, isolamento, purezza e identita varietale, presen-
za di altre specie di piante, organismi nocivi. Recentemente e stata introdotta per le sementi
appartenenti alle categorie sementi certificate, unamodalitadi controllo sotto sorveglianza uf-
ficiale che prevede lo svolgimento delle necessarie ispezioni in campo da parte del produtto-
re stesso, appositamente accreditato dall’ Agenzia di certificazione,

— campionamento e analisi di laboratorio: devono essere effettuate seguendo metodologie ap-
propriate e in particolare quelle messe a punto da ISTA (Internationale Seed Testing Associa-
tion). Peso massimo del lotto di seme e minimo del campione prelevato sono stabiliti dalle
direttive,

— condizioni che devono essere soddisfatte dalle sementi: devono essere conformi a specifici
requisiti per quanto riguarda germinabilita, purezza specifica e presenzadi atre speciedi pian-
te, oltre che a purezza e identita varietale. Per talune specie sono anche determinati requisiti
relativi a particolari malattie trasmissibile per seme,

— chiusura e etichettatura ufficiale delle confezioni: le sementi devono essere commercializza-
te in confezioni chiuse ufficialmente o sotto controllo ufficiale ed essere contraddistinte da
un’ etichetta ufficiale cheriporti gli elementi identificativi del lotto (specie, varieta, datadi chiu-
sura, ecc.),

—requisiti ridotti: unaclausoladi garanzia permette |la commercializzazione, in determinate cir-
costanze e secondo specifiche procedure di sementi non conformi ai requisiti previsti dalle
direttive per far fronte a temporanee carenze,
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— campi comparativi comunitari: e prevista larealizzazione di prove comparative allo scopo di
armonizzare le metodologie di controllo nei diversi Paesi membri e controllare a posteriori la
qualita delle sementi commercializzate nell’ Unione Europea,

— requisiti piu restrittivi: gli Stati membri hanno il diritto di adottare requisiti pit restrittivi per
le sementi prodotte sul proprio territorio, ma sono tenuti a permettere la libera circolazione
dei prodotti conformi ai requisiti minimi comunitari.

Le disposizioni della direttiva non si applicano alle sementi destinate a essere commercia-
lizzate fuori dall’ Unione europea.

Tragli elementi piu recenti introdotti nelle direttive sementiere si sottolinea la regolamenta-
zione della commercializzazione delle sementi di varieta da conservazione:

Specie ortive:
In base a quanto previsto all’ art.44 della Direttiva 2002/55/CE, con le procedure di cui a-

I"art.46 (Comitato Permanente Sementi) sono stabilite condizioni specifiche per tenere conto
di nuovi sviluppi per quanto riguarda la conservazione in situ e |’ utilizzazione sostenibile di ri-
sorse fitogenetiche mediante la coltivazione e la commercializzazione di sementi:

A) ecotipi e varieta tradizionalmente coltivate in localita e regioni particolari e minacciate
da erosione genetica, fatto salvo il regolamento (CE) n.1467/94 del Consiglio del 20 giugno
1994, concernente la conservazione, la caratterizzazione, la raccolta e I’ utilizzazione delle ri-
sorse genetiche in agricoltura.

B) varieta prive di valore intrinseco per la produzione vegetale a fini commerciali, ma svi-
luppate per la coltivazione in condizioni particolari.

Le condizioni specifiche includono in particolare i seguenti punti:

— Nel caso A), gli ecotipi e le varieta vengono accettati conformemente alle disposizioni della
direttiva 2002/55. In particolare si tiene conto dei risultati di valutazioni non ufficiali e del-
le conoscenze acquisite con | esperienza pratica durante la coltivazione, lariproduzioneel’im-
piego nonché delle descrizioni dettagliate della varieta e delle loro rispettive denominazioni,
cosi come sono notificate agli Stati membri interessati, elementi che, se sufficienti, danno luo-
go al’esenzione dall’ obbligo dell’ esame ufficiale. Tali ecotipi o varieta, in seguito allaloro
accettazione, sono indicati come “varieta da conservazione’ nel catalogo comune

— Nel caso A) e B), devono essere previste adeguate restrizioni quantitative.

Specie agricole:

Fatto salvo il regolamento (CE) n.1467/94 del Consiglio del 20 giugno 1994, concernente la
conservazione, la caratterizzazione, la raccolta e I’ utilizzazione delle risorse genetiche in agri-
coltura, con le procedure di cui al’articolo 23 (Comitato Permanente Sementi), sono stabilite
condizioni specifiche per tenere conto di nuovi sviluppi per quanto riguarda la conservazione
in situ e I’ utilizzazione sostenibile di risorse fitogenetiche mediante la coltivazione e la com-
mercializzazione di sementi di ecotipi e varieta adatti ale condizioni naturali, locali e regiona-
li e minacciati da erosione genetica.

Le condizioni specifiche includono in particolare i seguenti punti:

a) gli ecotipi e le varieta vengono accettati conformemente alle disposizioni della direttiva sulla
registrazione delle varieta. La procedura di accettazione ufficiale tiene conto di specifiche ca-
ratteristiche ed esigenze qualitative. In particolare s tiene conto di valutazioni non ufficiali e
delle conoscenze acquisite con | esperienza pratica durante la coltivazione, la riproduzione e
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I”impiego nonché delle descrizioni dettagliate della varieta e delle loro rispettive denomina-
zioni, cosi come sono notificate agli Stati membri interessati, elementi che, se sufficienti, dan-
no luogo all’ esenzione dall’ obbligo dell’ esame ufficiale. Tali ecotipi o varietd, in seguito ala
loro accettazione, sono indicati come “varieta da conservazione” nel catalogo comune.

b) adeguate restrizioni quantitative.

Sempre in tema di varieta da conservazione, nelle direttive e prevista la base giuridica per
stabilire le condizioni di commercializzazione delle sementi di tali varieta, compresi i miscu-
gli comprendenti le specie regolate dalle direttive, associate a specifici habitat naturali o semi-
naturali e minacciate da erosione genetica.

Le misure applicative per |e specie agricole sono state stabilite con direttiva 2008/62/CE del
20 giugno 2008 (GUCE L 162 del 21 giugno 2008).

L e misure decise sono concepite come deroghe rispetto alle condizioni previste per le va-
rieta convenzionali. Le deroghe riguardano sia le modalita di registrazione delle varieta, siale
modalita di controllo del materiale sementiero. Per quanto riguarda I’ iscrizione non € prevista
una prova ufficiale ma é sufficiente disporre di una descrizione basata su un numero limitato di
caratteri; anche le esigenze di uniformita sono meno restrittive rispetto a quelle richieste per le
varieta convenzionali.

Per cio che riguarda il materiale sementiero, non viene previsto |’ obbligo di certificazione,
ma solo un controllo a posteriori analogo a quello previsto per le sementi ortive della catego-
ria “standard”. | requisiti tecnologici devono corrispondere aimeno a quelli previsti per la ca-
tegoria di certificazione piu bassa.

Nel provvedimento comunitario viene sottolineato il legame delle varieta da conservazione
con il territorio, tanto € che selezione conservatrice, produzione di sementi e commerciaizza-
zione, con |’ eccezione primarichiamata, viene vincolata allaregione di origine o di adattamen-
to. Anche il quantitativo € limitato, essendo prevista la possibilita che le sementi di varieta da
conservazione di una specie prodotte non eccedano il 10 % del fabbisogno annuo nazionale di
guella determinata specie ed inoltre e previsto un limite quantitativo per singola varieta.

Per tutto cio che non e esplicitamente previsto in deroga, si devono applicare le norme ge-
nerali previste per la commercializzazione delle sementi. |l provvedimento dovra essere appli-
cato dagli Stati membri prima del 30 giugno 2009. In ltalia, |’attuazione della direttiva
2008/62/CE concernente deroghe per I’ammissione di ecotipi e varieta agricole naturalmente
adattate alle condizioni locali e regionali e minacciate di erosione genetica, nonché per lacom-
mercializzazione di sementi e di tuberi di patata a semina di tali ecotipi e varieta (09G0166) &
stata recepitadal D. Lgs. n. 149 del 29 ottobre 2009.

Commer cializzazione del materiale sementieroin Italia

Gli Stati membri dell’ Unione Europea sono tenuti a adottare disposizioni legidative, rego-
lamentari e amministrative conformi alle direttive che disciplinano, nel proprio Diritto interno,
lamateria di competenza comunitaria. Il quadro normativo italiano sulla commercializzazione
delle sementi recepisce pertanto le disposizioni comunitarie in precedenza richiamate.

L’Atto di base e la Legge n. 1096 del 25/10/1971, successivamente modificata e integrata
dallaLeggen. 195 del 20/04/1976. || D.PR. n. 1065 del 8/10/1973, reca il Regolamento di ese-
cuzione della Legge n. 1096. Nel tempo, tali provvedimenti sono stati piu volte emendati, per
lanecessitadi recepire le disposizioni adottate alivello comunitario; da ultimo, il D.Lgs. n.150
del 2/08/2007 ha modificato siale Leggi n. 1096 e n. 195, siail D.PR. n. 1065/73.
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Disposizioni che recepiscono e applicano le norme sull’iscrizione a registro delle varieta so-
no stabilite dal D.M. del Ministero delle Politiche Agricole del 14/01/2004, modificato da ul-
timo con D.M. 16/09/2008. Modalita e criteri per I’iscrizione a registro nazionale delle varie-
tadi cereali apaglia sono stabilite con D.M. 8/05/2001, di quelle di riso con D.M. 21/10/2002,
Triticum monococcum e T. dicoccum con D.M. 17/03/2004, mais con D.M. 21/01/2008, patata
e specie foraggere con D.M. 25/01/2008.

Disposizioni applicative relative ai controlli e alla certificazione delle sementi sono stabili-
te con circolare del Ministero delle Politiche Agricole 23/03/1973, modificato da ultimo con
circolare n. 3 del 4/02/1997.

[l controllo e lacertificazione delle sementi e affidato all’ Ente Nazionale Sementi Elette (EN-
SE), L'ENSE €& un ente pubblico di ricercavigilato dal Ministero delle Politiche Agricole Ali-
mentari e Forestali.

Per quanto riguardalaregistrazione delle varieta, un apposito Ufficio del Ministero delle Po-
litiche Agricole é responsabile dei procedimenti relativi a rispetto dei regolamenti comunitari
sulle denominazioni varietali ed al’ accertamento dei requisiti tecnici (D.U.S. e valore agrono-
mico) e amministrativi (tariffe dovute dai costitutori) per |’iscrizione.

L e prove tecniche sono coordinate dall’ ENSE (cereali, foraggere, patata, ortive) e dalla Re-
gione Emilia Romagna (colture industriali). Unarete di circa 25 Istituzioni di Ricerca svolgo-
no le prove agronomiche e le analisi di qualita necessarie.

Presso il Ministero e istituita una “Commissione Sementi”, composta da rappresentanti di
costitutori, ditte sementiere, agricoltori, Istituzioni di Ricerca e presieduta da un rappresentan-
te ministeriale che hail compito di esprimere pareri sui risultati delle prove. L'iscrizione delle
varieta e sancitada un D.M. del Ministero delle Politiche Agricole e pubblicato sulla Gazzetta
ufficiale della Repubblica.

In ambito nazionale le varieta da conservazione sono richiamate e definite nella norma-
tiva sulla commercializzazione delle sementi, quale atto di trasposizione delle direttive co-
munitarie di base. In attesa del recepimento della direttiva 2008/62 CE a livello naziona-
le e stato adottato il D.M. 18/04/2008 che regolamenta anch’ esso le varieta da conserva-
zione in applicazione di una legge del 2007, che presenta pero anche significative diffe-
renze rispetto al provvedimento comunitario. Cio e dovuto forse al fatto che il decreto si
richiama anche ai principi previsti alla Convenzione di Rio de Janeiro del 1992. || decre-
to entra piu in dettaglio nella definizione di varieta da conservazione e si applica a tutte
le specie di piante; precisa per esempio che quelle non autoctone devono essere integrate
negli agrosistemi locali da almeno cinquanta anni. Si riconosce il diritto alla vendita di-
retta in ambito locale di “modiche quantitd” di sementi prodotte in azienda a coloro che
le producono nei luoghi in cui le varieta hanno evoluto le loro proprieta caratteristiche. Si
definisce cosa si debbaintendere per ambito locale (la provincia) e modica quantita (il se-
me necessario per seminare 1000 m? di ortive o patata o 1 ha per |le altre specie agrarie).
Probabilmente andranno raccordate meglio le disposizioni relative all’ identificazione del-
le varieta e all’ uniformita varietale con quelle della direttiva comunitaria, cosi come la de-
finizione degli ambiti di produzione e commercializzazione e gli stessi limiti quantitativi.
Mancano completamente pero nel decreto ladefinizione dei requisiti per lacommercializ-
zazione (purezza specifica e varietale, germinabilita, per esempio) e le disposizioni rela-
tive al controllo delle sementi che sono un tassello fondamentale per il buon funzionamen-
to del sistema. In attesa del recepimento della direttiva comunitaria comunque il decreto
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diventera operativo e ci sara auspicabilmente in quel momento |’ occasione per assicurare
la compatibilita comunitaria.

Cio che s puo dire e che adistanza di 10 anni dall’introduzione della base giuridica nelle
direttive comunitarie si potra finalmente operare con un riferimento giuridico meno incerto, an-
che se é vero che, ameno a livello comunitario, il quadro dovra essere completato con le mi-
sure riguardanti le specie ortive.

Nella tabella sottostante vengono presentati i principali riferimenti normativi specifici ine-
renti la conservazione delle risorse genetiche nel settore agricolo e sono citate le norme attual -
mente in discussione (dati tratti da: F. Lorenzetti, S. Lorenzetti, V. Negri, The Italian laws on
Conservation varieties and the National Implementation of Commission Directive 2008/62 EC,
articolo in stampa).

REGIONE RIFERIMENTO NORMATIVO NOME E/O ARTICOLO DI INTERESSE

“Tutela delle risorse genetiche autoctone

BASILICATA L.R. n. 26 del 14/10/2008 vegetali ed animali di interesse agrario”

“Legge finanziaria regionale 2007”

Art. 33 Norme in materia fitosanitaria
“(...) si istituisce la banca regionale del
CAMPANIA L.R. n. 1del 19/1/2007 Germoplasma, (...) nel contempo si istituisce
la rete di conservazione e sicurezza delle
risorse genetiche a rischio di estinzione”

"Tutela del patrimonio di razze e varieta

EMILIA-ROMAGNA L.R. n. 1 del 29/01/2008 locali di interesse agrario del territorio
emiliano-romagnolo”

FRIULI-VENEZIA "Tutela delle risorse genetiche autoctone
GIULIA L.R.n. 11 del 22/04/2002 di interesse agrario e forestale"

"Tutela delle risorse genetiche autoctone di

LAZIO L.R. n. 15 del 1/03/2000 interesse agrario”
"Tutela delle risorse genetiche animali
MARCHE L.R.n. 12 del 3/06/2003 e vegetali del territorio marchigiano"
L.R. n. 50 del 16/7/1997 "Tutela delle risorse genetiche autoctone"
TOSCANA “Tutela e valorizzazione del patrimonio di
L.R. n. 64 del 16/11/2004 razze e varieta locali di interesse agrario,
zootecnico e forestale”
"Tutela delle risorse genetiche autoctone di
UMBRIA L.R. n. 25 del 4/09/2001 interesse agrario”
“Nuove norme per gli interventi in
agricoltura”
VENETO L.R.n. 40 del 12/12/2003 Art. 69 Tutela delle risorse genetiche
autoctone di interesse agrario
ABRUZZO In discussione
CAMPANIA In discussione
SARDEGNA In discussione
SICILIA In discussione
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Piano nazionale sulla biodiver sita di interesse agricolo

Nel febbraio 2008 € stato approvato dalla Conferenza Stato-Regioni e Province Autonome
un Piano nazionale sulla biodiversita di interesse agricolo proposto dal Ministero delle politi-
che agricole alimentari e forestali (MIPAAF) e messo a punto con la collaborazione delle Re-
gioni e Province Autonome attraverso la Rete Interregionale per |la RicercaAgraria, Forestale,
Acquacoltura e Pesca (rete delle Regioni e Province Autonome riconosciuta formalmente dal-
la predetta Conferenza in data 4 ottobre 2001). Attualmente il Piano e in fase di attivazione ed
e pubblicato sul sito del MIPAAF (http://www.politicheagricole.it/svilupporurale/default).

Il Piano, attraverso unabreve analisi delle piu importanti problematiche connesse alla scom-
parsa e alla continua erosione delle risorse genetiche animali, vegetali e microbiche, si pone
I’ obiettivo di fornire, nel rispetto della normativa esistente e del principi contenuti neli docu-
menti programmeatici nazionali e internazionali, le linee guida per la preservazione e lavaloriz-
zazione delle risorse genetiche presenti in agricoltura.

Esso prevede alcune linee d azione per latuteladel materiale genetico locale d’ interesse agro-
nomico e forestale, auspicando che ““.... per la corretta identificazione della risorsa genetica,
della conservazione in situ-ex situ, .... tutte le iniziative di recupero e valorizzazione vengano
prese solo ed esclusivamente in accordo o su proposta di soggetti locali, pubblici o privati, re-
sidenti ed operanti sul territorio interessato™, frai quali assumono peraltro un ruolo importan-
te le banche del germoplasma regionali. Inoltre auspica la individuazione delle specie sponta-
nee autoctone di interesse agrario e forestale in base a criteri fondati sull’ interesse conserva-
zionistico e produttivo per la predisposizione e/o aggiornamento di repertori o registri regiona-
li delle risorse fitogenetiche (landraces, varieta o razze locali c.d. “da conservazione” arischio
d’estinzione) per la tutela della biodiversita agraria (alcune Regioni fra cui Toscana, Campa-
nia, Lazio, Marche, Piemonte, Veneto, Umbria hanno gia provveduto).

BANCHE DEL GERMOPLASMA

[I D.M. del Ministro delle Politiche Agrarie e Forestali del 05/03/2001, “Regolamentazione
e finalita delle banche e conservatori del germoplasma per |a conservazione delle risorse bio-
genetiche”, normale banche del germoplasma, in particolare quelle pubbliche, e stabilisce una
sorta di sorveglianza su banche istituite presso organismi ed enti di ricerca esterni alla vigilan-
zadel Ministero. |l Decreto, che riguardail patrimonio genetico agro-ambientale ma piu pre-
cisamente le specie coltivate, stabilisce che il materiale conservato deve essere rigorosamente
salvaguardato da qualsiasi forma di contaminazione, compresa quella da OGM.

Anche la normativa regional e ha provveduto a regolamentare la conservazione delle risorse
genetiche contemplando in molti casi la creazione di banche del germoplasma (L.R. Umbrian.
25 del 4/09/2001, D.G.R. Lombardia n. VI1/16038 del 6 gennaio 2004, L.R. Toscana del
16/11/2004, n. 64, L.R.Campanian. 1del 19/1/2007, L.R. n. 1 EmiliaRomagna del 29/01/2008,
L.R. Basilicatan. 26 del 14/10/2008, ecc.).

SPECIE ED ENTITA ESOTICHE

Non esistono riferimenti normativi specifici o di rilievo in merito alle specie esotiche nel-
I”ambito della conservazione ex situ. Esiste invece un nutrito corpus di fonti in merito alle spe-
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cie esotiche (in particolare invasive) in termini piu generali. Coesistono tuttavia anche norme
contraddittorie o di difficile applicabilita. Si citano di seguito alcuni trai principali riferimenti
normativi vigenti.

La Convenzione internazionale per la protezione delle piante (IPPC, FAO) contiene del-
le previsioni applicabili alle specie vegetali invasive quando queste sono anche definibili co-
me nocive ale piante od ai prodotti vegetali (pests of plants or plant products). L’ Italia ade-
risce alla Convenzione nel 1951 e laratifica con la Legge n.471 del 9/03/1955. Nello stesso
anno aderisce anche alla Convenzione per laistituzione dell’ Organizzazione Europea e Me-
diterranea per la Protezione delle Piante (European and Mediterranean Plant Protection Or-
ganization, EPPO), a seguito dellaLegge n.26 del 5/01/1955. Nel quadro della Convenzione
il procedimento di pest risk analysis valuta la necessita di regolare 0 meno una certa specie
vegetale e analizza eventuali misure che ne limitino I’ introduzione in nuove aree e la sua dif-
fusione. EPPO ha sviluppato nel 1997 uno schemadi valutazione del rischio (risk assessment
scheme, EPPO, 1997) ed un sistema di gestione del rischio nel 2000 (EPPO, 2000), sulla ba-
se del procedimento IPPC di pest risk analysis. Gli standard IPPC di pest risk analysis sono
uno strumento generale molto utile in quanto sono ufficialmente riconosciuti dal WTO in ba-
sed c.d. “SPS Agreement” (WTO, 1994).

La Convenzione di Berna (Convention on the conservation of European wildlife and natu-
ral habitats) del 1979, relativa alla conservazione della vita selvatica e dell’ ambiente natu-
rale in Europa (ratificatain Italia con Legge n. 503 del 5 agosto 1981) che all’ art. 11, para-
grafo 2.b, impegna gli Stati firmatari a controllare rigorosamente I’ introduzione di specie
alloctone.

LaConvenzione per la Protezione delle Alpi del 1991, ratificatain Italia con Legge n. 403
del 14 ottobre 1999, che all’ art. 17 del “Protocollo sulla conservazione della natura e la pro-
tezione del paesaggio” stabilisce che le Parti Contraenti debbono assicurare che non venga-
no introdotte piante o animali non nativi.

La Convenzione sulla Biodiversita (Convention on Biological Diversity, CBD) ratificata
in Italia con laLegge n.124 del 14/02/1994, che all’ articolo 8h, richiede alle parti Contra-
enti di prevenirel’introduzione, controllare o eradicare |e specie aliene che minacciano gli
ecosistemi, gli habitat o le specie. La CBD e senza dubbio il riferimento piu importante,
cui s rifanno diverse fonti comunitarie e nazionali, come il D.PR. 8 settembre 1997, n.
357 e sm.i, recante I’ attuazione in Italia della Direttiva 92/43/CEE del Consiglio del 21
maggio 1992.

La Raccomandazione n. 57 (1997) del Comitato permanente della Convenzione di Berna,
sull’introduzione di organismi appartenenti a specie non indigene nell’ ambiente, che racco-
manda agli SM di: 1) proibire I'introduzione deliberata al’interno del loro confini o in par-
te del loro territorio, di organismi alloctoni con lo scopo di stabilire popolazioni naturalizza-
te; 2) prevenire |’ introduzione accidentale di specie alloctone; 3) produrre unalista delle spe-
cie alloctone invasive gia presenti in natura.
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Trattato internazionale sullerisor sefitogenetiche per |I’alimentazioneel’ agricoltura (In-
ternational Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture), adottato dalla 31*
conferenza della FAO in Roma 3 novembre 2001, con risoluzione 3/2001, firmato dall’ Unio-
ne Europeail 6 giugno 2002, ratificato in Italia con la Legge n.101 del 6/042004.

La Raccomandazione n. 91 (2002) del Comitato permanente della Convenzione di Berna,
sulle specie aliene invasive che minacciano la diversita biologica nelle isole e negli ecosiste-
mi geograficamente ed evolutivamente isolati.

La Deliberazione CIPE n. 57 del 2/08/2002 , recante Strategia d'azione ambientale per 1o
sviluppo sostenibile in Italia (Deliberazione n. 57/2002), dichiara esplicitamente, tral’ atro,
che “labiodiversita € minacciata anche dall'impatto delle specie esotiche importate sulle co-
munita autoctone” e che “ladiffusione volontaria o occasionale di specie di faunae floranon
autoctone, potenzialmente invasive o dannose per I'ambiente italiano e per la salute, va con-
trollata con strumenti di legge’.

La Raccomandazione n. 99 (2006) del Comitato permanente della Convenzione di Berna,
che raccomanda alle Parti Contraenti di predisporre ed implementare strategie nazionali sul-
le specie aliene invasive che tengano conto della Strategia Europea sulle Specie Aliene Inva-
sive (Genoves & Shine, 2004), e di cooperare nella prevenzione, mitigazione, eradicazione
e contenimento delle specie aliene.

II D.M. del Ministro delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali del 18/04/2008, re-
cante disposizioni applicative per la commercializzazione di sementi e varieta da conserva
zione. All’articolo 1 (ai sensi dell’art. 2-bisdel D.L. n. 10/2007, convertito con modificazio-
ni nella Legge n. 46/2007) sono definite “varieta da conservazione” le varieta, le popolazio-
ni, gli ecotipi, i cloni e le cultivar di interesse agricolo di piante autoctone e non-autoctone
(omissis) ... purché integratesi da ameno cingquanta anni negli agroecosistemi locali.

COM (2008) 789 final, Brussels, 3/12/2008 “Communication from the Commission to the
Council, the European Parliament, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions - Towards an EU Strategy on Invasive Species” che richiama sul-
I’importanza dell’ adozione di una strategia europea sulla specie esotiche invasive e sull’ ado-
zione di un sistema di allerta precoce.
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APPENDICE I1:
COSTI

by

L’ intento dell’ appendice “ Costi” € quello di fornire alcune indicazioni sull’impegno econo-
mico che la difesa della biodiversita vegetale ex situ comporta.

Come e possibile evincere dal presente documento, il temadella conservazione ex situ e estre-
mamente variegato e complesso, siain termini di attivita, strutture, strumenti, operatori ed en-
ti coinvolti, siain riferimento alle specie e varieta da conservare, ale metodologie da applica-
re, alla ricerca ancora necessaria. Esso si pone trasversalmente a pit ambiti economici e poli-
tici, fracui quelli agronomico, forestale, conservazionistico e gestionale.

Una precisa valutazione dei costi e risultata dunque estremamente difficile ed in taluni casi
impossibile; alo stesso modo I’ approccio adoperato dai diversi autori € molto disomogeneo.
Lo sforzo fatto dartutti i contributori € stato notevole, ma, mentre alcune strutture operative, che
giadaanni si confrontano con bilanci di spesa annuali, hanno potuto fornire valutazioni abba-
stanza dettagliate, anche rispetto alle singole azioni da compiere, in altri casi si presentano so-
lo previsioni di massima.

Pur coscienti dell’ eterogeneita dell’ informazione e delle lacune che ancora rimangono, nel
seguito riportiamo tutti i dati, le valutazioni, le informazioni e le considerazioni fornite riguar-
doi costi attuali e previsti per il mantenimento e lo sviluppo del settore della conservazione ex
situ delle specie vegetali in Italia

1- SPECIE DELLA FLORA AUTOCTONA

1.4 Progenitori selvatici di piante coltivate (wild crop relatives)

Si riportano durata e costi (stimati in euro) per i progenitori di ogni singola specie coltiva-
ta e macroregione italiana, analiticamente individuati per azione urgente da compiere.

o : Costi Costo
g Ui 8 Attivita Item andlitici totale e
compiere mesi
(euro) (euro)
personale 22000
Identificazione delle materiale 1000
aree dove & ancora Ricercabibliograficaein erbario; missioni 5000 33600 oa
possi bi]etrovare N sopralluoghi per verifica presenza spese
progenitori selvatici generali 5600
(20%)
Mappare personale 8000
accuratamente le aree Mappatura tramite software materiale 2000 12000 4
dove sono presenti spese 2000
generali
- Sopralluoghi per raccolta dati in situ personale 44000
Descrivere le - Soprall L_Joghi per raccolta materiale materiale 20000
popolazioni in termini propagazione i ) missioni 5000
morfo-fisiologici e - Impianto prove sperimentali
gicl e, . LT 82800 24
possibilmente, - Raccolta dati morfo-fisiologici
e ' - Raccolta dati genetici (estrazione spese 13800
genetici, P ) ' enerali
DNA, impiego marcatori molecolari) 9
- Elaborazione dati
(segue)
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— ) Costi Costo
Azioni urgenti da S o Durata
compiere Attivita Item andlitici totale ot
(euro) (euro)
personale 24000
romuovere la costituzione di | Identificazione aree da proteggere in base a )
b criteri di oggettiva fattibilita materiale 1000
aree protette quando le - Attivita divul gative
popolazioni non siano gia viadvuigaive . 31200 12
! - - Attivita di sensibilizzazione opinione
inclusein esse, :
pubblica missioni 1000
- Incontri con responsabili enti locali
spese 5200
generdi
personale 24000
- Valutazione dimensioni aree
Predisporre accurati piani di ) \gal Ut.‘?.Z' one di n(ﬁje(\qon;]'popol'a'm oni | materiale B
estione delle aree protette e - Identificazione dei rischi acui incorronole 31200 12
g dle Lazioni popolazioni da proteggere
popo - Identificazione delle attivita da compiere per | missioni 2000
ridurrei rischi suddetti
Spese 5200
generali
Personale 24000
Predisporre databases in
grado di fornire informazioni
sulla consistenza delle materiae 2000
popolazioni, I’ ubicazione, il - Costituzione e validazione database
livello di rischio, le - Inserimento dati 31200 12
caratteristiche morfologichee | - Pubblicazione su Web o
genetiche ecc. delle speciee missioni -
delle popolazioni da
proteggere
Spese 5200
generali
Personale 24000
S_/iluppere qrmegie i _ntegrate - Co_sti_tt{zi onee g_esti one collezioni ex situ materiale 1000
di conservazioneinsituedex | - Attivitadivulgative
situ per assicurare ale - Attivitadi sensibilizzazione opinione 31200 12
generazioni future questo pubblica L 1000
patrimonio di diversita - Incontri con responsabili enti locali missioni
pese 5200
generali
TOTALE COSTI 253.200

1.7 Metallofite
Per larealizzazione dei siti di rifugio per |le specie metallofile, oltre ai costi di realizzazio-

ne delle strutture, che s sommano agli studi sopra citati, vanno considerate le analisi chimiche
volte a caratterizzare i substrati e i limiti di tolleranza dei vegetali. Il costo di tale azione, puo
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essere stimato, per ogni singola specie, intorno ai 10.000 Euro, risultando tuttavia molto varia-
bilein funzione dell’ areale e dell’ eterogeneitadei substrati. Si consideri inoltre che qualoradue
0 piu specie condividano, almeno in parte, |0 stesso habitat, molte determinazioni chimiche pos-
sono essere effettuate una sola volta per piu taxa.

2 - SPECIE FORESTALI

2.1 Quadro generale: conifere e latifoglie
Si propone la seguente stimain euro relativa alla conservazione di collezioni in campo:

Costo annuale di mantenimento di unacollezione 10.000 -15.000
Numero di collezioni forestali di rilevanza nazionale 50
TOTALE ANNUO PER LA CONSERVAZIONE DI 50 COLLEZIONI FORESTALI 500.000-750.000

2.4 Arbusti

Si propone la seguente stima di costi (euro/anno) per ciascuna collezione:

- mantenimento in campo: 15.000

- analisi genetiche, riproduzione, costi di ammortamento vari: 15.000

Pertanto il costo annuo per 25 collezioni € pari a (15.000 + 15.000) x 25 = 750.000.

3 - SPECIE VEGETALI DI INTERESSE AGRONOMICO

3.1 Cereali
In generale il costo di mantenimento e gestione collezioni esistenti si puo stimare in mo-
do generico in 10-15 €/accessione/anno. Dettagli maggiori sono riportati di seguito.

Avena e mais (Bergamo):

— mantenimento per accessione: 3 euro/accessione;

— apparecchiature (ad es. per conservazione in vitro, per analist molecolari, ecc): 20.000 euro;
—moltiplicazione: 15 euro/ parcelle di mais da 15 piante; 20 euro /fila parcellina di avena

Riso (Vercdlli):

E difficile quantizzare il costo per accessione ma considerando il costo totale della azione
per anno, si pud costituire un budget di circa 30.000, 00 Euro per la conservazione, rigenera-
zione e catalogazione della collezione che attualmente conta circa 800 accessioni in costante
aumento, e che dovrebbe essere completata per raggiungere un numero approssimativo di cir-
ca 1500 accessioni.

Il costo totale cosi computato include:

— costi di mantenimento della collezione;
— apparecchiature (cella di conservazione del germoplasma; apparecchiature per la valutazione
qualitativa del seme/granello; apparecchiature di analisi qualitativa);
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— moltiplicazione (personale di campo per la cura e laraccolta delle accessioni in rigenerazio-
ne annuale e per i rilievi feno-morfologici).
Cosgti addiziondi sono dacomputare alaattivitarelativaa Rice DNA Biorepository attivo d CER-
SA-Fondazione Parco Tecnologico Padano (Lodi), con il quale CRA-RIS di Vercelli conduce pro-
getti di ricercasul riso in stretta collaborazione (vedi i costi relativi a par. 4.1.3 Banche del DNA).

Frumento tenero (Sant’ Angelo L odigianoy):

— mantenimento per accessione: 3 euro;

— apparecchiature (ad es. per conservazione in vitro, per analis molecolari, ecc): 20.000,00 euro;
— moltiplicazione: 37 euro/accessione.

Frumenti (Catania):
Totale 50.000 €/ anno, comprendenti spese per:
— personale (operaio, tecnico, di laboratorio);
— costi per attivita aziendale: semina, rilievi bioagronomici, raccolta ecc.;
— reagenti;
— attrezzature.

Orzo, Avena, Triticale (Fiorenzuola d’ Arda (PC)):

In considerazione del rilevante numero di accessioni presenti (piu di 2.000 genotipi di orzo,
circa800 di avenae 163 di triticale), oltre che dellanecessitadi conservare la collezione di mu-
tanti morfologici di orzo (comprendente circa 280 accessioni di mutanti semplici e doppi) ele
popolazioni di doppio aploidi utili per studi genetico-molecolari si pud stimare un costo annuo
di circa60.000 euro, comprensivi dei costi di personale e mantenimento e gestione delle attrez-
zature per la conservazione dei campioni.

Cereali (Banca germoplasma Universita di Perugia):
— mantenimento e gestione delle accessioni gia presenti (comprese spese di personale): 10-15
euro/accessi one/anno.

3.2 Specieorticole

La Banca di germoplasma del Dipartimento di Biologia Applicata dell’ Universita di Peru-
gia che conserva oltre 70 accessioni di diverse orticole (pomodoro, cavolo, rapa, lattuga, seda-
no, zucca, cipolla, peperone, provenienti da tutta Italia) fornisce il seguente costo di manteni-
mento e gestione: 10-15 €/accessione/anno.
3.4 Specie ornamentali
Mantenimento collezioni in campo : 20.000 €/collezione/anno.

Analis genetiche, riproduzione, costi di ammortamento vari: 15.000 €/collezione/anno.
Costo x 50 collezioni = 1.750.000 Euro/anno.
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3.5 Specieforaggere

Spese di semplice mantenimento a lungo ter mine (-18° seme deidratato): circa 3 euro/ac-
cessione/anno. Se si considerano le spese di personae e di gestione (gestione del sistema in-
formativo, scambio materiali ed informazioni, apparecchaiature, software, ammortamenti, ecc.)
Sl possono raggiungere i 10-15 euro/accessione/anno.

Spese di ringiovanimento (la procedura si applica a intervali di alcuni anni, che variano
con la specie):

— circa 100 euro/accessione, per specie autogame (al cune leguminose foraggere e da granella);
— circa 160 euro/accessione, per specie alogame anemofile (in genere le graminacee foraggere);
— circa 230 euro/accessione, per specie allogame entomofile (in genere le leguminose foraggere).

Considerando congiuntamente i fabbisogni relativi alle foraggere e ale leguminose da granella
per |" alimentazi one zootecnica (temati camente afferenti al successivo paragrafo 3.6 Leguminose da
granella), per una collezione comprendente complessivamente circa 3600 accessioni al’ attuaita, e
Ipotizzabile un costo annuo minimo di 25.000 € per il semplice mantenimento e rigenerazione del-
la collezione e un costo aggiuntivo annuo di almeno pari entita per le attivita complementari di ca-
ratterizzazione e documentazione della collezione (per un totale di almeno 50.000 € annui).

3.6 Leguminose da granella

Costo di mantenimento e gestione delle accessioni gia presenti in Banca di germoplasma
10-15 €/accessione/anno(inclusivo di spese di personale).

3.7 Coltureindustriali

Barbabietola:
— mantenimento per accessione: circa 5<€/anno (in cella climatica);
— apparecchiature (ad es. per conservazione in vitro, per analisi molecolari, ecc): a momento

non previste;

— costi di moltiplicazione per accessione: 550 € (in centro d’isolamento spaziale).

La riproduzione in isolamento spaziale di un genotipo costa 550 €. La conservazione in situ
di una popolazione selvatica situata nel delta del Po costa circa 400 €/anno. Laconservazionein
ambiente controllato del seme di un genotipo costa circa 5 €/anno. Per le modifiche alla cella
per lo stoccaggio del seme e conservare piu alungo la germinabilita servono circa 14.000 €.

Canapa:

— costi di mantenimento per accessione; il costo di mantenimento delle accessioni € essenzial-

mente quello della mano d' opera necessaria all’ alestimento di centri di moltiplicazione suf-
ficientemente distanziati, e alla successiva raccolta del seme, che in questa coltura e un’ ope-
razione complessa e costosa, che viene effettuata manualmente. 1l costo che si puo stimare
pertanto e intorno a 700 € per accessione.
La canapa ha le stesse esigenze di riproduzione in isolamento spaziale della barbabietola da
zucchero e percio potrebbe convenientemente essere realizzata negli stessi centri con costi ana-
loghi, visto che la sede in cui si opera sulle due piante € la medesima. Anche il seme di ca-
napa ha le stesse esigenze della bietola, per quanto riguarda la lunga conservazione.
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— apparecchiature (ad es. per conservazione in vitro, per analisi molecolari, ecc.). La caratteriz-
zazione chimica e molecolare delle accessioni e varietadi canapa e stata svolta sempre nell’ am-
bito di specifici progetti di ricerca, su frazioni dell’intera collezione. Non puo essere estesa al-
I"intera collezione, anche per I’ elevato numero di piante da analizzare per caratterizzare signi-
ficativamente ogni accessione, data |’ elevatissima variabilita ed eterozigosita della canapa.

Patata:

— mantenimento per accessione: circa 15 €/anno (in armadio climatico);

— apparecchiature (ad es. per conservazione in vitro, per analisi molecolari, ecc): a momento
non previste.

Fagiolo:

— mantenimento per accessione: 10 €

— apparecchiature (ad es per conservazione in vitro, per analisi molecolari, ecc);
— moltiplicazione: 100 € per accessione.

Difficile fare una stima del costi previsti per analisi o strategie differenti.

Il fagiolo e una coltura autogama, pertanto non ha costi elevati di riproduzione. Le analisi di
tipo molecolare con marcatori specifici gia sviluppati non hanno costi eccessivi, in media 10
euro a campione, mentre per marcatori da sviluppare i costi sono sicuramente piu alti in termi-
ni di tempo ed economici.

Lino:
I potizzando 50 parcelle all’anno di circa 10 mq e un costo unitario di 100 €, il costo previ-
sto é di almeno 5000 € per anno.

Tabacco:

Mantenimento di tutte le accessioni: 40.000 €/anno.

Apparecchiature (per analisi biochimiche e molecolari, per conservazione a basse tempera-
ture /o sottovuoto) 70.000 €.

3.8 Specie officinali

Costo di mantenimento e gestione delle accessioni gia presenti in Banca di germoplasma
10-15 €/accessione/anno(inclusivo di spese di personale).

3.9 Olivo

Per la conservazione del germoplasmadell’ olivo alcuni costi sono facilmente prevedibili (cor-
rezione ed aggiornamento continuo della banca dati) ed altri solo stimabili (conservazione in
vivo delle piante).
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Vocedi costo Costi (euro/anno)
CORREZIONE ED AGGIORNAMENTO CONTINUO DELLA BANCA DATI 8.000
CONSERVAZIONE IN VIVO DELLE PIANTE (IMPIANTO + LAVORAZIONI)
ammortamento impianto(400piante/Ha) 300
lavorazioni 1300
concimazioni 200
trattamenti 450
potatura 2000
raccolta (spese raccolta-ricavo olio) 1000
Esempio per una collezione di 100 accessioni 5250
(con 4 ripetizioni: 400 piante x 13 euro )
costo /pianta 13
COSTO TOTALE | 13.250

3.10 Vite

Tenuto conto della estesa superficie investita per le collezioni e numerosi altri fattori risul-
ta complessa |’ elaborazione di stima di costi per la conservazione ex situ.

3.12.2 Risorse genetiche custodite dagli istituti di ricerca del C.N.R.

Una stima precisa dei costi di mantenimento e gestione delle collezioni é difficile, soprat-
tutto per il fatto che tale attivita viene svolta da ciascun Istituto in genere attingendo a finan-
Ziamenti che derivano da progetti non specifici. Un’analisi di massimaconsente di stabilire che:
—relativamente ai costi del personale strutturato a vario titolo impiegato nella gestione delleri-

sorse genetiche del Dipartimento, si stima una cifra globale attorno a 1.000.000 €/anno, con-
siderato che gran parte del personale opera nel settore per un periodo di tempo limitato;

— quanto ai costi diretti, i vari istituti del DAA spendono per attivitain campo ed in laborato-
rio unacifradi circa 400.000 €/anno, escludendo il costo del personale avventizio e/o a con-
tratto e le spese cogenti;

— per i costi del personale non strutturato (operai stagionali e collaboratori a progetto) e per i
costi indiretti (affitto campi, tasse e tributi, spese di elettricita, telefono, guardiania ecc.) si
puo stimare una cifra di 100.000-150.000 €/anno.

In conclusione circa 1,5M €/anno del budget del DAA vengono utilizzati per la conserva-
zione delle risorse genetiche vegetali e per laloro caratterizzazione. Tuttavia per garantire una
efficace azione di conservazione, utilizzazione e val orizzazione, occorrerebbe poter disporre strut-
turalmente di una cifra piu elevata, almeno doppia.

4 STRUTTURE E PROCEDURE PER LA CONSERVAZIONE EX SITU
4.1.2 Banche del polline

Vocedi spesa Costo (eur o/anno)
raccolta, purificazione e valutazione della vitalita del polline di 100 specie 10.000 - 12.000
mantenimento delle collezioni 3.000 - 5.000
controllo periodico della vitalita per anno 7.000 - 10.000
Totale (euro/anno) 20.000 - 27.000
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4.1.3 Banche del DNA

| costi per I’alestimento del una banca del DNA non appaiono particolarmente elevati ri-
spetto a quelli necessari per larealizzazione di atre tipologie di banche del germoplasma. In-
fatti, i costi iniziali per |’ acquisto delle attrezzature vanno stimati in circa 100.000 €. Tuttavia,
risultano elevati i costi legati alla gestione della banca stessa (tra 10.000 e 25.000 €/anno per i
materiali di consumo e la conservazione in quanto tale) e, soprattutto, quelli connessi con lare-
tribuzione del personale (almeno due elementi) che deve essere altamente specializzato.

Riso (CRA, Vercelli e CERSA-FPTP, Lodi)

Poiché laBancadel Germoplasmadi Riso del CRA (CRA-RGB) include anche la stretta con-
nessione con il Rice DNA Biorepository attivo presso il CERSA-Fondazione Parco Tecnol ogi-
co Padano (Lodi), conil quale CRA-RIS di Vercelli conducei progetti di ricercasul riso in stret-
ta collaborazione, si devono anche considerare i costi base della banca del DNA associata al
CRA-RGB, che possono essere stimati in una cifradi circa 30.000 €/anno, calcolati per I’ atti-
vitadi estrazione, calibrazione e stoccaggio del DNA per ogni singola accessione (su base del-
le new entries/anno). Le due parti della attivita comprensiva (collezione e DNA biorepository)
non Possono essere considerate separate in quanto la classificazione genetico-molecolare delle
accessioni fa parte dei criteri-base della classificazione.

4.2.1 Conservazione in vitro

Poiché é impossibile che un solo paese o continente si faccia carico di costituire collezioni
in vitro delle diverse specie, € opportuno che ci sia un coordinamento da parte delle istituzioni
scientifiche preposte ed interessate, che dividai compiti ed eviti le repliche inutili. | costi rela
tivi alla costituzione ed alla gestione delle collezioni in vitro dipendono molto dalle dimensio-
ni delle stesse, dal paese in cui s realizzano (causa, principalmente, il costo della manodopera
locale specializzata) e dal grado di innovazione delle attrezzature impiegate.

4.2.2 Crioconservazione

| costi per larealizzazione di una CRIOBANCA sono relativamente contenuti, riducendosi
ai contenitori per lo stoccaggio delle criovialsin azoto liquido, ad un sistema di approvvigio-
namento automatico o semi-automatico dell’ azoto liquido e ad altro limitato equipaggiamento
di supporto. Peraltro, nel caso della conservazione di apici vegetativi, la CRIOBANCA deve
appoggiars ad un laboratorio di colturain vitro gia operante. | costi di gestione (a netto della
mano d opera qualificata) sono relativamente contenuti, riducendosi in pratica a solo periodi-
co approvvigionamento di azoto liquido. In modo molto approssimativo, si puo stimare che il
consumo di contenitore da 100 litri, nel quale s possono porre in conservazione 2000 criopro-
vette da 2 ml (contenenti da 10.000 a 20.000 campioni vegetali, a seconda delle loro dimensio-
ni) siadell’ordine di 1.5-2 litri a giorno, a contenitore chiuso, sebbene in fase di riempimento
S debba sempre considerare un quantitativo di azoto liquido circa doppio di quello mancante.
Il costo dell’ azoto liquido cambia a seconda delle ditte fornitrici, della forma di approvvigio-
namento e del quantitativi acquistati, ma pud stimars attualmente intorno a 1.0 €/litro.
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4.3 Collezioni in campo

S fal’esempio del codti rilevati in treistituti di ricerca (tre del CNR ed uno del CRA con due sedh)

ISTITUZIONE caratterizzazione | ettari collezione costi/ha/anno Totale

CRA-PL FMﬁie‘:L;gT:Sdi Casdle in campo 40 1500 60.000
IPP-CNR Firenze in campo 24 1.500 36.000
CNR-IVALSA, azienda di Follonica (GR) in campo 45 1.500 69.000
CNR-IBAF sede Porano in campo 15 2.000 30.000

costo annuale della conservazione in campo per i 3 centri di ricerca 195.000

4.4 Orti egiardini botanici

Un’ azione mirata alla conservazione ex situ ha ovviamente costi diversi a seconda se venga
attuata tramite una “ banca genetica di campo” o tramite una “banca del germoplasma’.

Anche nel primo caso occorre distinguere se la conservazione viene effettuatain manieradi-
namica (cioé coltivando popolazioni di una o piu specie in condizioni di relativa naturalitain
opportune aree specializzate controllandole nel loro naturale dinamismo) o in maniera statica
(eseguendo la coltivazione tenendo sotto controllo tutti i fattori che potrebbero condurre alla
perdita di genotipi o alla possibilita di eventi ricombinativi o ibridativi).

Una banca del germoplasma ha la necessita di laboratori attrezzati con una strumentazione
non indifferente.

Se la banca € organizzata per la conservazione del germoplasma tramite i semi occorrono
almeno due laboratori dotati di stereomicroscopi, PC per I’ archivio informatico, setacciatori mec-
canici e pulisemi, stufe a circolazione d aria forzata, bilance analitiche, mulini da laboratorio,
armadi di sicurezza, cappe biologiche e cappe chimiche, congelatori e frigoriferi, armadi ter-
mostatici per germinazione; vi sono poi le strutture per la conservazione vera e propria: came-
redi cazione, celle termostatiche di stoccaggio a bassa temperatura e atemperatura norma-
le. Infine € necessario un vivaio per le attivita di coltivazione e di propagazione.

Se la banca e organizzata per la conservazione del germoplasma tramite colture di tessuti &
necessario allestire un laboratorio per la preparazione dei mezzi nutritivi (cappe chimiche, fri-
goriferi, congelatori, pHmetro, stereomicroscopi, agitatori magnetici, armadi di sicurezza, au-
toclavi), un laboratorio per I’ alestimento delle colture, delle subcolture di mantenimento e di
differenziamento (cappe biologiche e armadi termostatici), un locale per la conservazione del-
le colture di mantenimento (armadi termostatici abasse e bassissime temperature) e, infine, una
serra e un vivaio per il passaggio e la conservazione ex vitro.

4.4.1 Giardini storici
| costi sarebbero soprattutto rappresentati dalle difficolta legate ad operazioni per la raccol-

tadel polline (e/o I'impollinazione) e laraccolta dei semi in quanto spesso s tratta di aberi di
grandi dimensioni. Per la conservazione i costi sono gli stessi valutati per le altre forme.
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5- CONSERVAZIONE ON FARM
Durata e costi (euro) stimati per macroregione italiana, analiticamente individuati per azio-

ne urgente da compiere

PR : : N costi Durata
Azioni urgenti da compiere Attivita Item analitici costo totale mesi
1. Sviluppare un piano di divulgazione capillare personale 22000
sullaimportanza delle varietalocali darivolgere materiae 1000
soprattutto ai giovani. missioni 5000
2. Promuovere laloro coltivazione con ogni
incentivo possibile. Attivitadivulgative.
3. Proteggere |le conoscenze tradizionali che
presentano un interesse per le risorse genetiche locali. Attivitadi
4. Favorireil diritto a partecipare equamente ala Sensibilizzazione opinione
ripartizione dei vantaggi derivanti dall’ utilizzazione pubblica 33600 24
delle risorse genetiche locali. spese generali 5600
5. Garantireil diritto di partecipare al’adozione Incontri con responsabili (20%)
di decisioni, alivello nazionale, sulle questioni relative enti locali e nazionali
alla conservazione e all’ uso sostenibile delle risorse preposti.
genetiche vegetali.
6. Sollecitare le Regioni che ancoranon si sono
preoccupate di proteggere queste risorse afarlo
urgentemente.
7. Svolgere unaattentaricognizione delle varieta CS‘;?r;I lfjggnq per raccolta rﬁz?:g ggggg
locali ancora coltivate, senza trascurare quanto ancora —
mantenuto nei piccoli orti familiari e raccogliendo per ! missiont 5000 82800 24
ciascunadi esse adeguate informazioni Sopralluoghi per raccolta ai 13800
<9 : materiale propagazione. Spese generall
8. Mappare accuratamente |e aree dove sono M appatura tramite Personale 8000
presenti. software materiale 2000 12000 4
. spese generdi 2000
9. Collezionare e porre in conservazione ex situ Personale 24000
il materiale di propagazione di ciascuna delle varieta Costituzione collezioni ex materiale 2000 37200 12
locali individuate. situ. missioni 5000
spese generali 6200
10. Catal ogare accuratamente tutte le Costituzione e validazione Personale 24000
informazioni e il materiale di propagazione raccolto e database. materiae 2000 31200 12
provvedere al suo mantenimento. Inserimento dati. missioni -
Pubblicazione su Web. spese generdi 5200
Costi relativi @100 varieta Personale 44000
locali. materiale 20000
Impianto prove missioni 5000
11.Descrivere le varietalocali in termini morfo- sperimentali :
fisiologici, agronomici e, possibilmente, genetici Raccolta dati morfo- 82800 24
! i ’ . fisiologici.
Raccolta dati genetici spese generali 13800
(estrazione DNA, impiego
marcatori molecolari).
Elaborazione dati.
Impianto prove Personale 44000
sperimentali. materiae 20000
12. Mettere a punto metodi e tecniche di Raccolta dati morfo- missioni 5000
rigenerazione delle cultivar locali siaafini di studio e fisiologici. 82800 2
di ricerca che di mantenimento dell’identita genetica. Raccoltadati genetici
(estrazione DNA, impiego spese generai 13800
marcatori molecolari).
Elaborazione dati.
. Personale lungo
Lo prove peroco:
) ) : Raccolta dati morfo- missoni 150000
13.Valutareil loro cambiamento con il passare fisiologici non
del tempo. Raccolta dati genetici :deﬂtlfl cabil stimasu 120
(estrazione DNA, impiego ese generali . decennio
marcatori molecolari). Peed f;?:légﬁame
Elaborazione dati.
accuratezza
14. Predisporre banche dati in grado di fornire Costituzione e validazione Personale 44000
informazioni sulla consistenza delle popolazioni, database. materiae 2000 55200 24
I’ubicazione, il livello di rischio, le caratteristiche Inserimento dati. mi ssioni -
morfologiche e genetiche, ecc. pubblicazione su Web. spese generali 9200
Attivitadivulgative. personale 22000
Attivitadi materiale 1000
15.Favorire il massimo coordinamento nazionale sensibilizzazione. missioni 5000
frasoggetti e Istituzioni interessati alla conservazione Incontri con responsabili 33600 24
on farm. enti locali e nazionali spese generdi 5600
preposti. (20%)
TOTALE
COSTI 601200
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8 - CONSERVAZIONE EX SITU E RESTORATION ECOLOGY

Sono indicati i costi per ciascuna azione da compiere. In fondo s riporta una tabella
riassuntiva

1-Realizzazione di un inventario informatizzato e georeferenziato del siti che necessi-
tano di interventi di restauro ecologico, nonché degli interventi di restauro ecologico gia
effettuati, siaalivello italiano che europeo, catalogati secondo piu chiavi di ricerca e accom-
pagnati dai corrispondenti riferimenti bibliografici. Relativamente agli interventi gia realizza-
ti, tale inventario dovrebbe anche essere unaraccolta di best practices e di risultati ottenuti nel
settore del restauro ecologico, utile riferimento nella progettazione di interventi con caratteri-
stiche e problemi simili.

Proposta di costi
1.1 - Realizzazione dell’inventario dei siti che necessitano interventi di restauro ecologico.
Scelta di unaregione italiana pilota, con buona diversita di ambienti, per larealizzazione di
un inventario ragionato di riferimento e indicazioni delle peculiarita e problematiche di ogni si-
to.
8-10 mesi di lavoro di un ricercatore junior (12000-15000 euro)
3 mesi di lavoro di un supervisore (9000 euro)
Spese generali varie, incluse missioni per controlli in campo (6000 euro)
TOTALE 30.000 euro

1.2 - Realizzazione dell’inventario degli interventi gia realizzati

Lavoro dafars su scala nazionale e in forma critica e ragionata, evidenziando le criticita di
ogni intervento realizzato

6-8 mesi di lavoro di un ricercatore junior (9000-12000 euro)

2 mesi di lavoro di un supervisore (6000 euro)

Spese generali varie (4000 euro)

TOTALE 22.000 euro

2 - Realizzazione di un inventario del vivai che producono seme €/o coltivano e propaga-
No specie autoctone, corredato, per ciascun vivaio, dall’elenco delle specie disponibili e rela-
tiva provenienzal/provenienze. Definizione di liste di raccomandazione di tali strutture su base
regionale.

Proposta di costi

3 mesi di lavoro di un ricercatore junior (4500 euro)

15 giorni di lavoro di un supervisore (1500 euro)

Spese generali varie (1000 euro)

TOTALE 7.000 euro

3 - Promuovere, ove non esistesser o, la costituzione di vivai, ditte sementiere, rete di agri-
coltori che moltiplichino popolazioni locali di specie spontanee e coltivate.

Proposta di costi

Anche se gli aspetti qui sopra ricordati sono vari, ci si potrebbe limitare a promuovere |’ or-
ganizzazione di unarete di agricoltori nell’ambito di un sistema di aree protette a vocazione
agricola (territori di collina o della bassa fascia montana). Gli agricoltori si impegnano a man-
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tenerein coltivazione su una parte dellaloro proprieta cultivar locali (ad es. fruttiferi) e/o age-
stire con continuita (tagli periodici, letamazione) prati permanenti, anche di piccole dimensio-
ni, di specie spontanee. E importante la struttura a rete, visto che si dovrebbe ragionare su pic-
cole superfici e senza particolari aggravi per il singolo, ma assicurando nello stesso tempo una
significativita alla dimensione complessiva dell’ iniziativa.

Organizzazione dellarete: 4 mesi di lavoro di un ricercatore junior (6000 euro) + 1 mese di
lavoro di un supervisore (3000 euro) + spese generai varie (1000 euro)

Mantenimento dellarete: 1) Finanziamento da corrispondere annual mente agli agricoltori che
partecipano allarete: orientativamente 1000 euro per anno per azienda, per almeno 15-20 azien-
de. 2) Coordinamento della rete: 8000 euro/anno.

TOTALE 30.000 euro + 8.000 euro/anno

4 - Realizzazione, quando possibile, di piccoli vivai locali in una parte della superficie del si-
ti dove sono stati effettuati interventi di restauro, destinati alla riproduzione in continuo delle
piante da usare in fase di manutenzione.

Proposta di costi

Finanziamento di un’ esperienza pilotain qualche area protetta, nellaquale o vicino alaqua
le esista gia una struttura vivaistica pit 0 meno funzionante cui ci Si possa appoggiare. Perfe-
zionamento della sperimentazione per la coltivazione e propagazione ex situ di un paio di spe-
cie utilizzate per |’ intervento.

4 mesi di lavoro di un ricercatore junior (6000 euro)

1 mese di lavoro di un supervisore (3000 euro)

Spese generali varie, materiale a consumo e manodopera per la gestione e manutenzione del -
la coltivazione in vivaio per un ciclo vegetativo(10000 euro)

Mantenimento del vivaio (6000 euro/anno)

TOTALE 19.000 euro + 6.000 euro /anno.

5 - Promuovere azioni collegate a quelle gia esistenti nell’ambito di progetti di conserva-
zione delle risorse genetiche di specie ampiamente utilizzate nell’ambito di azioni di re-
storation ecology, che consentano un allargamento e un potenziamento di tali azioni. Un
importante programma di questo tipo e rappresentato da EUFORGEN, unico Programma Eu-
ropeo che coordinale attivita di conservazione in situ ed ex situ delle risorse genetiche foresta-
li. Con riferimento a tale programma e relativamente a specie in via di rarefazione (es. Popu-
lus nigra e P. alba), sarebbe utile avviare indagini territoriali, supportate dall’ utilizzo di Siste-
mi Informativi Geografici (GIS) e volte ad individuare le residue formazioni naturali che, per
numero di esemplari e livello di variabilita genetica, possano essere considerate alla stregua di
“unitadi conservazione genetica’. Oltre ad avviare un’opera di conservazione di tipo sistema-
tico (creazione di unarete europeadi Unitadi conservazione geneticae predisposizione di Com-
mon Action Plans), questa attivita permetterebbe di creare riserve genetiche strategiche per il
settore vivaistico.

Nonostante I’ importanza del progetto, I’ Italiarischia di essere estromessa da EUFORGEN
perchéil referente istituzionale per il nostro paese, il MIPAAF, non assicura la necessaria con-
tinuita nel versamento della pur modesta quota annuale.

Proposta di costi

Assicurare il pagamento della quota associativa annuale; sembra si tratti di spesa modesta,
ma non se ne conosce |’ entita (500 euro?).
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Per quanto altro qui sopra proposto, sembrerebbe opportuno relazionarsi con le attivita gia
esistenti di EUFORGEN, ma € ovvio che s tratta di impegni finanziari consistenti. Un’indagi-
ne fatta a livello nazionale, anche per una sola specie, potrebbe dar luogo a costi intorno a 50-
100.000 euro.

6 - Individuazione di nuove specie spontanee da coltivare in vivaio, in funzione di nuovi
ambienti per cui si prevede in un prossimo futuro la necessita di effettuare restauri. Rivolgere
maggior attenzione alla coltivazione di specie erbacee.

Commenti e Proposta di costi

Gli habitat delle dune costiere potrebbero essere dei possibili candidati. Nell’ipotesi di spe-
rimentare protocolli di coltivazione ex situ, appoggiandosi a strutture gia esistenti e funzionan-
ti (ad es. aziende agrarie di universita o di altre istituzioni), Si possono stimare i seguenti costi
per ogni due nuove specie erbacee messe in sperimentazione:

6 mesi di lavoro di un ricercatore junior (9000 euro)

1.5 mesi di lavoro di un supervisore (4500 euro)

Spese generali varie, missioni per raccolta di materiale vegetale in natura, materiale a con-
sumo e manodopera per |a gestione e manutenzione della coltivazione in vivaio per 1 anno (10000
€euro)

Mantenimento del vivaio (6000 euro/anno)

TOTALE 23500 euro + 6.000 euro/anno

L’ ufficio per la Biodiversita del Corpo Forestale dello Stato di Punta Marina (Ravenna) sa-
rebbe molto probabilmente interessato a collaborare ad un’iniziativa di questo tipo.

7 - Sviluppare esperienze sul ripristino della componente microbica del suolo e sul ripri-
stino dellerelazioni tra microrganismi dellarizosfera e piante superiori, nonché sul ripri-
stino della componente animale nelle azioni di restaur o ecologico.

Commenti e Proposta di costi

Il tema & piuttosto complesso e non e facile fare proposte che diano risultati a breve termi-
ne, anche perché bisognerebbe sviluppare moltaricerca di base per censire le comunita micro-
biche della rizosfera dei diversi habitat, oltre che le comunita animali. La questione pero é di
grande importanza e se anche in questo caso si volesse cominciare da qualche situazione pilo-
ta (es. habitat delle dune sabbiose) si dovrebbe dare la precedenza agli aspetti microbiologici,
nella convinzione che laddove la componente vegetale e microbica sono in buone condizioni,
| assetto della componente animale ne discende di conseguenza.

Unastima dei costi per un primo screening delle comunita microbiche di ambienti di duna
sabbiosa, la creazione di una banca dati, larealizzazione e il mantenimento di un primo nucleo
di collezione ex situ, campionando in un areale non troppo vasto (ad esempio Adriatico setten-
trionale), puo essere data da:

18 mesi di lavoro di un ricercatore junior (27.000 euro)

3 mesi di lavoro di un supervisore (9.000 euro)

Spese generali varie, missioni, reagenti per analis di laboratorio, materiale di consumo (15.000
euro)

mantenimento della collezione (4.000 euro/anno)

TOTALE 51.000 euro + 4.000 euro/anno per mantenimento della collezione
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8 - Caratterizzazione della variabilita genetica delle popolazioni di specie presenti in siti
degradati, che s ritengono suscettibili di utilizzo in interventi di recupero ambientale.

9 - Sviluppo di azioni volte al perfezionamento delle tecniche di raccolta meccanica del se-
me di specie erbacee spontanee di nuovaintroduzione in coltura per la produzione su larga sca-
ladi seme dautilizzarein interventi di recupero ambientale nonché di azioni volte ala ottimiz-
zazione delle operazioni di seminain ambienti difficili e suscettibili di recupero ambientale.

10 - Approfondimento delle conoscenze di base sul funzionamento degli ecosistemi dare-
staurare, sui meccanismi di rigenerazione e di persistenza delle specie da utilizzare negli in-
terventi di recupero ambientale.

Commenti sui punti 8,9 e 10

| temi toccati in ciascuno di questi punti sono assal ampi e di portata generale, anche se per
motivi diversi. Proprio per laloro ampiezza, scoraggiano proposte specifiche con stime di co-
sti.

11 - Promuovere I’adozione a livello europeo di norme comuni (definizione di una Diret-
tiva ?), ispirate ai principi proposti dalla SER, che possano essere vincolanti nel momento
dellarealizzazione di interventi di restauro ecologico. Promuovere parimenti la formazione
di figure che operino nel campo della restoration ecology a livello amministrativo e pro-
fessionale, con riferimento ai principi di cui sopra.

Proposta di costi

Si potrebbe puntare soprattutto sull’“Adozione di norme comuni alivello europeo”:

4 mesi di lavoro di un ricercatore senior per sviluppare contatti, scambi di opinioni e reda-
zione di un testo operativo al’interno di SER e di SER-Europa (12.000 euro)

Spese generali varie e missioni per incontri comuni (6.000 euro)

TOTALE 18.000 euro

QUADRO RIASSUNTIVO DEI COSTI STIMATI

Tipologia di azioni Costo (euro)
1.1 - Realizzazione dell’inventario dei siti che necessitano interventi di restauro ecologico

R h 30.000
(per unaregione italiana scelta come caso studio)
1.2 - Realizzazione dell’inventario degli interventi giaredizzati in Italia 22.000
2 - Realizzazione di un inventario dei vivai che producono seme e/0 coltivano e propagano

) 7.000
specie autoctone
3- Reallzzazmn_e di reti di agricoltori che moltiplichino popolazioni locali di specie 30,000 + 8,000 euro/anno
spontanee e coltivate
4 - Realizzazione di piccoli vivai locali (caso pilota) 19.000 + 6.000/anno
5 - Promozione di azioni collegate a quelle gia esistenti nell’ambito di progetti di da.50.000 a 100.000

conservazione delle risorse genetiche di specie
6 - Individuazione di nuove specie spontanee da coltivare in vivaio (caso pilota) 23.500 + 6.000/anno
7- S/llupparc_a esperienze sul_ rlp_rlstl no (_:iellacompo_nente mlcr_ob! cadel suolo e sul ripristino 51.000 + 4.000/a0n0
delle relazioni tra microrganismi dellarizosfera e piante superiori

11 - Promuovere |’ adozione alivello europeo di norme comuni (definizione di una Direttiva
?), ispirate ai principi proposti dalla SER

TOTALE GENERALE

18.000

da 258.500 a 308.500 + 24.000 euro/anno
per mantenimenti vari
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9- CARATTERIZZAZIONE GENETICA DI SPECIE EVARIETA NELLA
CONSERVAZIONE EX SITU

ISTITUZIONE car atterizzazione ettari collezione n° campioni costi/ha/anno Totale
CRA-PLF sede di Roma in campo 40 1500 60.000
IPP-CNR Firenze in campo 24 1500 36.000

DISAT - Universita Milano-Bicocca in laboratorio " 100 50.000 50.000
Biotecnologi e é’or(‘jg’ae'gta Milano- in laboratorio " 100 50.000 50.000
CNR-IBAF sede Porano in campo 15 2.000,00 30.000

in laboratorio (analisi

CNR-IBAF sede Porano SSR) 100 50.000 50.000
Dip Biologia Applicata- UniPG in laboratorio 50 26.400 26.400
Dip Biologia Applicata- UniPG in campo 50 15.000 15.000
costo annuale delle car atterizzazioni in campo ein laboratorio relative ai 6 centri di ricerca 317.400
VOCE DI SPESA IMPORTO PREVISTO
(euro/anno)
Realizzazione di opuscoli e poster informativi sulle interrelazioni 8.000
Agricoltura/Alimentazione/Salute/ Ambiente per cittadini e studenti ’
Programmi di sensibilizzazione degli allievi delle scuole elementari e medie 5.000

Quantificazione dei costi per una azione alivello nazionale di Ministero Ambiente
Realizzazione di opuscoli e poster informativi sulle interrelazioni Agricoltura/Alimentazione/Salute/Ambiente 20.000
per cittadini e studenti (10.000 copie)

Partecipazione a fiere di livello nazionale (eventualmente europeo) sull'agricoltura, |'enogastronomia,
I'ambiente (es. Fieragricola a Verona, Fiera del Levante a Bari, SANA a Bologna, Terra Madre a Torino, ma

anche fiere sul consumo critico e sulla sostenibilita con alestimento di stand specializzati, con presentazione 50.000
di seminari e distribuzione materiale informativo

Programmi di sensibilizzazione degli allievi delle scuole elementari e medie 20.000
TOT 103.000

11 - SPECIE ED ENTITA ESOTICHE

Trattandosi di un tematrasversale, non e alo stato attuale possibile una stima precisadel co-
sti previsti. Alcune azioni sono giain corso di attuazione (ad esempio il censimento naziona-
le), altre necessiterebbero di una progettazione ad-hoc per una stima sia pure preliminare dei
costi. Si pud pensare invece ad una piu immediata, sia pure approssimata stima dei costi per
determinate azioni singole, come ad esempio laredazione di un codice italiano di buone prati-
che (25 milaeuro), un gruppo di lavoro (task-force) per le modifiche legislative (55 milaeuro),
per laredazione della Strategia Nazionale (75 mila euro), per un piano d’ azione nazionale (25
mila Euro).
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APPENDICE I11I:
INIZIATIVE ITALIANE PER .
LA TUTELA DELL’AGROBIODIVERSITA

a curadel Prof. Gian Tommaso Scar ascia M ugnozza
Presidente dell’ Accademia Nazionale delle Scienze detta dei XL

Labiodiversita testimonia, nella sua variabilita, le vicissitudini del passato, esprime le con-
dizioni del presente e costituisce la promessa, |’ energia vitale, in un sistema Terra etico-com-
patibile, di un avvenire migliore per I’umanita tutta. Percio la biodiversita deve essere tutelata
e conosciuta (sono state finora descritte circa 1,5 milioni di specie) non solo alivello morfolo-
gico, fisiologico, chimico ed ecologico mafino a livello genomico, proteomico, molecolare e
alo studio delle comuni, ma altamente diversificate, anche entro le stesse specie, molecole di
acido nucleico (DNA, RNA). Lavalorizzazione della biodiversita e delle sue risorse € la garan-
Ziadella sicurezza alimentare e nutrizionale e di una produzione agricola ecosostenibile a van-
taggio della salute, della prosperita, della qualita della vita, e per un equilibrato sviluppo fisio-
logico essenziale per la manifestazione delle capacita di ogni essere umano in quanto espres-
sione del proprio patrimonio genetico e dell’ ambiente di vita.

Ladiversitabiologica é anchel’ origine delladiversitatrale culture umane. Ed € ancheil ca-
so di ricordare che tragli organismi che sono obiettivo di tutela e studio nell’ambito della bio-
diversita ci sono le piante verdi, che hanno la capacita di assorbire e trasformare, attraverso i
processi fotosintetici, I’ energia solare in energia chimica e, quindi, in proteine e sostanze che
trasferiscono atutti gli organismi quell’ energiavitale necessaria per laloro sopravvivenzae per
lapresenzadellavitasul pianetaTerra. Lascomparsadi interi generi di animali edi piante, I’ ero-
sione della biodiversita che e avvenuta negli ultimi secoli in conseguenza di fenomeni climati-
ci etellurici, maanche a opera dell’uomo (per es. I’ eliminazione di varietalocali di piante e di
animali meno idonee a produzioni intensive e meno remunerative nel confronto con nuove e
selezionate varieta), hanno certamente ridotto le opzioni per il futuro. Tuttavia gli studi e leri-
cerche per latutela dellabiodiversita, e in particolare dell’ agrobiodiversita, hanno posto, a par-
tire dalla seconda meta del XX secolo, un freno all’ erosione genetica. La salvaguardia delle ri-
sorse genetiche vegetali e animali di potenziale interesse per |’ agricoltura e la zootecnica, ha
avuto anche in Italia molta e precoce attenzione.

Le specie vegetali largamente coltivate in tutto il mondo sono circa 30-40, su un totale di
circa 300 coltivate localmente. Si stima che |e specie potenzialmente utili (anche per scopi non
agroalimentari) siano dell’ ordine di 30 mila. In Italia, agli inizi del XX secolo, viene avviato,
ad operadi Nazareno Strampelli, il miglioramento genetico dei frumenti teneri italiani conl’in-
troduzione, attraverso incroci, di caratteristiche vantaggiose individuate in varieta fenotipica-
mente differenti e coltivate in aree geograficamente distanti e climaticamente diverse da quel-
leitaliane. Verso lafine degli anni Cinquanta viene intensificato lo studio genetico e citogene-
tico el ricorso ala variabilita genetica, anche per mutagenes radio- e chemio-indotta, utiliz-
zando il frumento duro come specie modello per le ricerche di base e applicate, svolte presso
il Laboratorio di agricolturadel Centro della Casaccia(Roma) del CNEN, oggi ENEA. Nel 1969
viene istituito a Bari, per il concorso dell’ Universita e del CNR, il primo Laboratorio del ger-
moplasma vegetal e nella regione mediterranea (oggi incluso nell’ Istituto di genetica vegetale
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del CNR)?, che subito suscita |’ interesse della FAO. Quest’ ultima ha fortemente curato, in una
costante collaborazione anche con esperti italiani, il settore delle risorse genetiche formando
nel 1965 un panel di esperti sull’ esplorazione di diverse aree geografiche e laraccolta di cam-
pioni di specie diverse. Alcune conferenze tecniche internazionali sono state convocate a Ro-
ma, tra cui quella del 1967, che avra molta influenza sui contenuti e sul successo della antici-
patrice einnovatrice “ Conferenzamondial e sull’ ambiente umano” riunitaa Stoccolmanel 1972,
anche per aver evidenziato I’importanza delle risorse genetiche, e successivamente quelle del
1973 e del 1981.

Nel 1974 dl’interno della FAO viene igtituito lo International Board for Plant Genetic Re-
sources (IBPGR), il primo organo di riferimento internazionale per le missioni di ricerca, larac-
colta, la conservazione e la valutazione del germoplasma vegetale, che nel 1983 viene trasfor-
mato in organo permanente intergovernativo: la“ Commissioneintergovernativa per lerisorse ge-
netiche vegetali”, cui aderiscono 173 Paesi eil cui segretariato € assunto da J. Esquinas Alcazar.

Nel 1983 e anche sottoscritto da 125 Paesi un impegno formale, lo Undertaking on plant ge-
netic resources, che daorigine a funzionamento del Sistema globale FAO per le risorse gene-
tiche vegetali, condiviso da 140 Paesi. Nel frattempo, nel 1978, i Paesi avanzati elaborano mi-
sure per proteggere i diritti di proprietaintellettuale per i costitutori di nuove varieta e adotta-
no la International Convention for the Protection of New Varieties of Plants (UPOV), nellaver-
sione sottoscritta da pit di 50 Paesi.

Ladimensione, ormai planetaria, dell’importanza della diversita genetica del vegetali viene
definitivamente riconosciuta nella Conferenza ONU su ambiente e sviluppo, tenuta nel giugno
del 1992 a Rio de Janeiro, cui partecipano 178 Paesi. La UNCED adotta, trale altre, la Agen-
da - 21, nellaquale si tracciano le linee direttrici per la sopravvivenza del pianeta nel XXI se-
colo, e la Convenzione sulla diversita biologica (CBD) firmata da oltre 170 Paesi. La basilare
Conferenza ONU di Rio de Janeiro conferma, dunque, |’ insostituibile ruolo delle risorse gene-
tiche per I’ agricolturael’ aimentazione, e di conseguenzala FAO organizzanell’ estate del 1996
aLipsia un convegno in cui 150 Paesi discutono e approvano il “Piano d’ azione mondiale per
la conservazione e I’ uso sostenibile delle risorse genetiche vegetali”, predisposto dalla stessa
FAQO in previsione del World Food Summit convocato congiuntamente da ONU e FAO a Roma
il 3-7 novembre 1996. Nell’imminenza di tale incontro la FAO sceglie il tema della biodiversi-
ta (vegetale e animale) e delle misure adottate e daintraprendere per tutelarla e val orizzarla co-
me tema per la Mc Dougall Lecture, tradizionale conferenza di apertura della biennale Assem-
blea generale degli ati rappresentanti degli Stati aderenti, e invita come relatore G. T. Scara
scia Mugnozza. Questi insieme a M.S. Swaminathan (presidente dell’ Accademia nazionale in-
diana delle scienze agrarie) lanciano anche un appello agli scienziati ed esperti di tutto il mon-
do a sottoscrivere la seguente mozione da presentare a suddetto World food summit:

Noi scienziati di molti paesi, sia sviluppati che in via di sviluppo, attivi nel settore della biodi-
versita ed utilizzatori delle risorse genetiche per I’agricoltura e I’alimentazione.

Consci della nostra responsabilita morale e del nostro ruolo nel garantire che tutti gli abitanti
della Terra possano effettivamente esercitare il loro diritto naturale all’alimentazione e ad uno svi-
luppo pacifico.

t Numerose le spedizioni di raccolta del germoplasma condotte da questa struttura in Etiopia e Africa, e Vicino e
Medio Oriente. 1l secondo laboratorio fu istituito a Braunschweig (Germania) I’ anno successivo, seguito poi dal-
laNordic Gene Bank in Scandinavia
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Convinti dell’assoluta importanza di conservare e usare sostenibilmente le risorse genetiche agri-
cole che i diversi paesi hanno ereditato dalla perizia, dedizione e creativita dei loro agricoltori du-
rante molti millenni, a beneficio non solo della nostra generazione, ma di tutte le generazioni av-
venire.

Profondamente preoccupati che queste cruciali, importanti risorse genetiche agricole siano og-
getto di erosione e di perdita irreversibile.

Convinti, inoltre, che tutti i paesi (per il fatto di dipendere, e di continuare a dipendere per il
futuro, per gran parte della loro agricoltura e produzione alimentare, da risorse genetiche che so-
no originarie di altri paesi e altri continenti) sono interdipendenti, e debbono quindi collaborare
pienamente nell’interesse comune.

Consapevoli, del rapido progresso che gli scienziati in tutto il mondo stanno compiendo nelle
scienze agrarie e nelle biotecnologie, nel settore dell’alimentazione e dell’agricoltura.

Certi che, se & nostro compito garantire sicurezza alimentare per la continuamente crescente
popolazione del nostro pianeta, ed una giusta ed equa ripartizione dei benefici della agrobiodiver-
sita, i risultati della nostra attivita debbono essere posti al servizio degli agricoltori ovunque, in un
vero sodalizio tra politici, scienziati, agricoltori e pubblico in generale.

Ricordando gli impegni fondamentali assunti dai varii paesi con I’adozione dell’Accordo inter-
nazionale sulle risorse genetiche, e della Convenzione sulla diversita biologica (UNCED, Rio de
Janeiro, giugno 1992), con la costituzione del Sistema globale per la conservazione e I’utilizzazio-
ne delle risorse genetiche vegetali per I’alimentazione ed agricoltura della FAQO, e con I’approva-
zione del Piano d’azione globale per la conservazione e I’utilizzazione sostenibile delle risorse ge-
netiche vegetali per I’alimentazione e I’agricoltura.

Convinti che & dovere morale verso I’'umanita, da parte degli scienziati e di tutti gli uomini e
donne di cultura, di contribuire a formulare una politica pubblica e di educare I’opinione pubbli-
ca circa la necessita fondamentale di conservare la diversita biologica, di far uso sostenibile del-
le sue componenti, e di ripartire giustamente ed equamente e benefici che derivano dall’utilizza-
zione di queste risorse
1. Esprimiamo il nostro completo sostegno agli obiettivi e scopi del World Food Summit convoca-

to a Roma dal 13 al 17 novembre 1996 dall’Organizzazione delle Nazioni Unite per I’alimenta-

zione e I’agricoltura.

2. Ci appelliamo ai nostri colleghi scienziati in tutti i paesi, ed in particolare a coloro tra di noi
che hanno la responsabilita di consigliare i rispettivi governi circa la biodiversita e circa I’at-
tuazione dell’art. 10 della Convenzione sulla diversita biologica, che prevede la necessita di “in-
tegrare la considerazione della conservazione ed uso sostenibile delle risorse biologiche nel pia-
no d’azione nazionale, al fine di:

* unirsi in un forte movimento di idee per sostenere la completa e sollecita applicazione dei prin-
cipi e regole della Convenzione sulla diversita biologica;

« esprimere esplicitamente la propria disponibilita a porre le proprie conoscenze ed esperienze
a disposizione dei loro concittadini, dei loro governi e delle Nazioni Unite, al fine di rafforza-
re le fondamenta della cooperazione multilaterale in questo campo, per il progresso di tutti i
popoli e il bene delle generazioni avvenire;

« lavorare con governi, agenzie sopranazionali ed internazionali, mezzi di comunicazione di mas-
sa e, in generale, I’opinione pubblica, onde tradurre in realta i lungimiranti programmi inizia-
ti molto tempo fa dalle Nazioni Unite e dall’Organizzazione per I’alimentazione e I’agricoltu-
ra in favore di un’utilizzazione equa e sostenibile della diversita biologica, che € I’elemento
chiave nell’acquisizione di una sicurezza alimentare e nutrizionale sostenibile;

* promuovere, in collaborazione con le autorita nazionali dei paesi in via di sviluppo, con le isti-
tuzioni scientifiche e con I’industria privata:

— una efficace conservazione in situ dei progenitori selvatici delle specie vegetali ed animali
di interesse agricolo, e lo sviluppo in situ di parchi genetici;
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— strategie dinamiche di conservazione presso gli agricoltori (*‘on-farm™), il cui fine sia tan-
to la garanzia della conservazione a lungo termine della diversita genetica agricola, quan-
to lo sviluppo economico e sociale degli agricoltori stessi e delle loro comunita;

— una sicura conservazione delle risorse, mediante il completamento delle collezioni ex situ,
particolarmente del materiale a rischio, e la riconduzione di queste collezioni nell’ambito
della Rete Internazionale delle collezioni ex situ sotto gli auspici della FAQ;

— una intensa valutazione delle immense riserve di caratteri delle risorse genetiche agricole,
al fine di migliorarne ed ampliarne I’utilizzazione;

— una utilizzazione ottimale delle risorse genetiche agricole, tramite le biotecnologie, al servi-
zio delle necessita fondamentali dell’umanita;

— garantire che i diritti degli agricoltori (Farmers Rights) siano considerati diritti fondamen-
tali e che il loro contributo passato e presente alla cooperazione e alla valorizzazione delle
risorse genetiche sia riconosciuto ed impiegato.

3. Affermiamo e reclamiamo:

« il pieno rispetto dei diritti dei Paesi nei quali la agrobiodiversita é situata, e di quelli degli agri-
coltori e delle loro comunita, in modo da scongiurare il grave, continuo pericolo di erosione
genetica e di perdita irreparabile di queste risorse;

« il rapido ed efficace completamento della revisione dell’Accordo internazionale e del rafforza-
mento del Sistema globale della FAO per la Conservazione e I’utilizzazione delle risorse ge-
netiche vegetali, e la messa a disposizione di fondi per I’attuazione del suo Piano d’azione glo-
bale;

* I’attuazione dei Diritti degli agricoltori nel contesto della revisione dell’Accordo internaziona-
le, e la messa a punto del meccanismo per tale attuazione. L’Accordo Internazionale rivisto
potra quindi divenire un protocollo della convenzione sulla diversita biologica.

4. Ricordiamo:

« che una cooperazione internazionale, a livello planetario, € un imperativo che non ammette ritar-

di. Se il pericolo incombe su tutti, i benefici di una collaborazione saranno anch’essi per tutti.

L’ impegno dell’ Italia e dei suoi esperti verso I’ agrobiodiversita, e piu precisamente verso le
risorse genetiche vegetali e animali per I agricolturael’ alimentazione, e stato riconosciuto quan-
do, emersala necessita di creare nellarete del Consultative Group on International Agricultu-
ral Research (CGIAR) un Istituto apposito, si pervenne alla scelta, tra altre candidature, del-
I’Italiae di Romacome sede dell’istituendo International Plant Genetic Resources Institute (IP-
GRI), subito inserito — con legge dello Stato del 1992 — tra gli organismi internazionali e stra-
nieri ospitati in Italia. Dopo un periodo di sede provvisoria, nel 2001 I’ Istituto acquisisce co-
me sede definitiva Roma (Fiumicino-Maccarese). L’ I stituto, con sezioni tecnichein oltre 20 Pae-
si, nel 2006 viene modificato in Bioversity International.

Altraimportante struttura tecnico-scientificae operativaeil Global Crop Diversity Trust, an-
ch’esso riconosciuto dall’ Italia e attualmente insediato presso la FAO e preposto, tral’ altro, a
controllo e, ove necessario, al sostegno dei circa 1500 laboratori e collezioni del germoplasma
e banche di geni sparse nel mondo ed in cui sono conservati oltre 6 milioni di accessioni. Il pri-
mo Centro per il miglioramento delle piante da frutto, dotato di collezioni di varieta ed ecotipi
continuamente incrementate, vieneigtituito nel 1958 dal CNR e dall’ Universitadi Firenze a Scan-
dicci, alungo diretto daA. Morettini. Nel 1982 il CNR fondal’ Istituto di agroselvicoltura (Po-
rano-Terni) e |’ Istituto di miglioramento genetico delle piante forestali (Firenze), ambedue do-
tati di collezioni di germoplasma di piante forestali.

In ottemperanza alla Convenzione sulla diversita biologica, il Ministero dell’ ambiente nel
1994 incarica I’ Accademia nazionale delle scienze detta dei XL di elaborare una proposta di
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“Piano italiano per la biodiversita’. L’ Accademia, per I'impegno di E. Porceddu e dopo ap-
profondite consultazioni con studiosi, Societa e associazioni scientifiche e ambientali, CNR,
musei di storia naturale, orti botanici, ecc., consegnail piano nel gennaio 1996, mail proget-
to non viene discusso. Nonostante cio, I’ Accademia documenta, in una mostra ricca di tavole
(con tabelle, didascalie e foto) esposta alla Biblioteca Casanatense (Roma), le possibili linee
della partecipazione italiana ala rete internaziona e di aree di salvaguardia della biodiversita
e delle risorse genetiche vegetali. Un Piano nazionale sulla biodiversita, preparato dal Comi-
tato di consulenza per la biodiversita e la bioetica per il Ministero dell’ ambiente, secondo il
D.M. n. 568 del 15 maggio 1997, non € mai entrato in vigore. Studi e programmi, ariferimen-
to nazionale o locale, vengono successivamente elaborati o pit 0 meno parzial mente adottati,
mentre Si susseguono progetti, convegni scientifici e informativi, promossi da societa scienti-
fiche, amministrazioni pubbliche, universita, accademie, enti pubblici di ricerca, enti locali,
ecc., riguardanti le diverse finalitd e modalita d’ intervento per la tutela della biodiversita (dai
microrganismi agli animali e alle piante superiori) di cui e ricco il nostro Paese. Tuttavia, ad
0ggi non esiste un piano nazionale rispondente agli impegni assunti sull’ ambiente dalla sud-
detta Convenzione di Rio.

In tema di risorse genetiche animali, nel 1982 il CNR fonda a Milano I’ Istituto per la dife-
sa e la conservazione del germoplasma animale, affidato a G. Rognoni. Nel 1990 D. Matassi-
no a Circello (Benevento), con |’ appoggio del Ministero dell’ agricoltura, dell’ Associazione ita-
liana allevatori, della Provincia e della Camera di commercio di Benevento, istituisce il Centro
nazionale per la salvaguardia del germoplasma degli animali in via di estinzione, accreditato
dalla FAO come National focal point per la gestione delle risorse genetiche animali. Il Centro,
in cui, tra |’ altro, sono alevati oltre 70 tipi genetici autoctoni di bovini, ovini, caprini e suini,
e un polo multifunzionale di studi sulle ricerche genetiche, dal livello genico funzionale a mo-
lecolare, dalla stima della variabilita genetica inter-e intrapopolazionale di entita autoctone al-
I’analisi delle qualita nutrizionali delle produzioni (carne, latte e derivati).

Dal 1997 é operante (coordinatore C. Fideghelli) il Programma nazionale del MIPAAF per
la conservazione e I’ utilizzo sostenibile delle risorse genetiche vegetali per I'alimentazione e
I’ agricoltura (cereali, ortaggi, foraggere, specie arboree da frutto e forestali, piante ornamenta-
li, aromatiche e medicinali) raccolte nelle collezioni degli Istituti di sperimentazione agrariare-
centemente confluiti nel CRA. Nell’ambito di questo programma, il Centro nazionale del ger-
moplasma frutticolo e attivo dal 2006 a Roma, presso I’ Istituto di frutticoltura, e gia raccoglie
circa 6000 accessioni. La*“valorizzazione del germoplasma orticolo italiano” € un recente pro-
getto che coinvolge 14 istituzioni (12 pubbliche e 2 private) e riguarda circa 500 varieta tradi-
zionali di 10 specieorticole. A suavolta, I’ Istituto sperimentale per |e colture foraggere del CRA
(situato a L odi) haraccolto una vasta collezione (circa 2200 accessioni) di specie, ecotipi e po-
polazioni di piante foraggere. L’ Istituto sperimentale per |’ assestamento forestale e I’ al picoltu-
ra (Trento) del CRA tutela una collezione di germoplasma forestale e di piante aromatiche e
medicinali. Una banca del germoplasma forestale — soprattutto di ecotipi autoctoni e locali —e
mantenuta e studiata a Pignola (Potenza) a opera della Societa Codra-Mediterranea con pro-
grammi di interventi di difesa, ripristino e riqualificazione ambientale. La difesa della biodi-
versita & anche un obiettivo dell’ associazione internazionale Slow Food, che ha costituito una
fondazione su questo tema. Inoltre, collezioni di germoplasma vegetale (piante, sementi, mate-
riali allevati in vitro) esistono presso orti botanici, dipartimenti universitari, soprattutto di agra-
ria, botanica e zoologia; e molte Regioni finanziano programmi, pubblici e anche di iniziativa
privata, di raccolta e tutela di biodiversita vegetale e animale.
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E degno di nota il fatto che dal 2004 & stato avviato il Dottorato internazionale triennale in
agrobiodiversita, proposto dall’ Accademia nazionale delle scienze e approvato e finanziato dal
MIUR. Esso € igtituito presso la Scuola superiore S. Anna di Pisa e attuato in due curricula
triennali: I’uno presso il Centro ENEA della Casacciadal titolo Risorse genetiche agrarie e fo-
restali e’ altro presso lamedesima Scuola S. Annadi Pisadal titolo Biodiversita funzionali ne-
gli agroecosistemi. Questa Scuola di dottorato di ricerca aperta soprattutto per giovani studio-
si del Paesi in sviluppo, ancora unica iniziativaa mondo, € stata gia frequentata, oltre che da
italiani, da studenti provenienti da Colombia, Egitto, Etiopia, India, Indonesia, Iran, Francia,
Corea, Myanmar, Siria.

Questo panorama di raccolte, collezioni e banche del germoplasma progressivamente for-
matosi in Italia s inquadra, soprattutto per quanto riguarda le risorse genetiche vegetali, in un
efficiente programma di collaborazione europea, a cui aderiscono 40 Paesi dall’ Atlantico agli
Urali, compresi Turchia e Israele: lo European Cooperative Programme for Plant Gentic Re-
sources (ECPGR), fondato nel 1980 su raccomandazione della FAO e dell’ Associazione Euro-
pea per la genetica e il miglioramento genetico vegetale (EUCARPIA)2.

L'ECPGR, i cui organi di coordinamento e di segretariato sono ospitati dal suddetto Istitu-
to del CGIAR, Bioversity International, ha |’ obiettivo di agevolare la formazione e la pianifi-
cazione di iniziative comuni, la determinazione di scale di priorita negli studi di caratterizza-
zione e valutazione del materiale raccolto, la costituzione di gruppi di lavoro dedicati a speci-
fiche colture o ad aree tematiche, di reti di ricerca e di collegamenti con analoghi sistemi in al-
tre regioni, conseguendo anche una gestione integrata delle banche dei geni esistenti in Euro-
pa attraverso laistituzione di AEGIS — A European Genebank Integrated System.

In questo articolato complesso di operazioni e procedimenti sono sempre piu determinanti
le incombenze della FAQ, alla cui dirigenza, tral’atro, va riconosciuto il merito di aver con-
tribuito atradurre le solenni dichiarazioni, espresse nelle riunioni internazionali del Paesi aes-
saaderenti, nelle disposizioni del “Trattato internazional e per lerisorse fitogenetiche per |’ agri-
coltura e I’alimentazione”’ entrato in vigore nel giugno 2004 e finora ratificato da 120 Paesi,
Italia compresa. | Paesi aderenti a Trattato sono giuridicamente obbligati a facilitare I’ acces-
so e lo scambio delle risorse genetiche vegetali e relative informazioni in modo da consentire
laricercaelo sviluppo di varieta migliorate a quanti si impegnano a condividere in modo equo
le risorse fitogenetiche e i benefici risultanti dalla loro utilizzazione commerciale. Nel primo
semestre 2007 si sono verificati 90.000 scambi tra le banche dei geni attive al mondo. Al sud-
detto sistemadi scambi e di obbligazioni, partecipano anche le banche dei geni degli istituti del
CGIAR.

Recentemente, nel 2005, un circostanziato aggiornamento sullo stato delle risorse genetiche
per fini agroalimentari, sulle biotecnologie per la conservazione e caratterizzazione dell’ agro-
biodiversita, anche a livello molecolare, e stato conseguito attraverso due iniziative intercon-
nesse, delle quali laFAO e stata coprotagonista: la Conferenza internazional e organizzata a To-

2 EUCARPIA é unaassociazione molto attivafrastudios di societa scientifiche eistituti universitari e centri di ri-
cercadei Paesi europel, che fu igtituitaaWageningen (Olanda) nel 1956 (alcuni studiosi italiani, trai quali F. D’ Ama-
to, furono trai fondatori) ed € articolatain 12 sezioni e una serie di specifici gruppi di lavoro. Attraverso periodi-
ci convegni, annuali incontri delle sezioni e contatti frai suoi oltre 1000 membri, ha sensibilmente contribuito al-
I’incremento e miglioramento della produzione agricola europea. Nel 1998 il Congresso e I’ Assemblea generale,
che vengono convocati ogni tre anni, si riunirono a Viterbo sotto la guida dell’ allora presidente di EUCARPIA
G.T. Scarascia Mugnozza.
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Appendice I1I: iniziative italiane per la tutela dell’agrobiodiversita

rino daricercatori italiani insieme a colleghi del FAO-Working Group on Biotechnology, con il
supporto anche della Societa italiana di genetica agraria (SIGA) e lae-Conference FAO Biote-
chnology Forum, largamente partecipata da studiosi di centri di ricerca dei Paesi avanzati ein
sviluppo, promossa dal suddetto FAO-Working Group on Biotechnology?.

Come piu volte riportato nelle pagine precedenti, determinante, in termini propositivi e ope-
rativi, é stata, e dovra continuare a essere, |’ azione della FAO nellaricerca, tutela, val orizzazio-
ne dell’ agrobiodiversita, fattore indispensabile per I affermazione della centralita e multifun-
zionalita dell’ agricoltura. Anche la Comunita Europeainterviene nel settore della biodiversita.
Infatti, in immediata consonanza con la Conferenza di Rio De Janerio del 1992, introduce nei
suoi programmi il tema dellatutela delle risorse genetiche vegetali di interesse per |’ agricoltu-
ra. Ne sono provail regolamento ad hoc del 1994 e gli schemi del V Programma-quadro (1993-
1999), cheinfatti comprendono anche provvedimenti per banche di geni e per ricerche sullava-
riabilita geneticain situ e in raccolte di germoplasmaex situ. Anche negli anni successivi sono
approvati regolamenti e piani di azione per I’ambiente e per la biodiversita d’ interesse agrico-
lo, riconoscendo come obiettivi-chiave I’ arresto delle perdite di risorse genetiche e |’ identifica-
zione delle aree rurali ad alta biodiversita con particolare riferimento agli ecosistemi mediter-
ranei. Infine é stato appena realizzato, dopo quasi 50 anni, il sogno dei tanti studiosi di agro-
biodiversita: la conservazione per centinaia di anni, in gelide grotte scavate nelle rocce di una
montagnaartica, di milioni di campioni di semi delle varietadi interesse agrario di tutto il mon-
do. L'impianto, Svalbard Global Seed Vault, costruito dalla Norvegia d'intesa con il gia citato
Global Crop Diversity Trust operante a Roma presso la FAO, garantira— come ha dichiarato il
governo norvegese — la conservazione delle risorse genetiche vegetali, quali «fondamentali pi-
lastri dell’umana civilta [...] da qualunque rischio di sconvolgenti disastri di origine naturale
e umana.

L’ evidente importanza, sebbene ancora non molto conosciuta e riconosciuta, della biodiver-
sitaagricolaper lasoluzione dell’ ormai esplosivo problema dellainsufficienza alimentare mon-
diae, peri crescenti ricorsi allabiodiversita dellafarmacoterapia, per numerosi scopi industria-
li ed energetici, per incrementi di produttivita e qualita, ecc., hanno progressivamente convin-
toi biologi dei vari indirizzi disciplinari (dalla biologia sistemica alla biomedicina all’ agrobio-
logia) della necessita di individuare, monitorare, accumulare e fare sapienza delle informazio-
ni su ogni elemento di diversita biologica, come base per studi innovativi e ricerche applicati-
ve. Inoltre la concentrazione di studiosi, di laboratori, di esperienze, di collezioni di germopla-
sma e banche di geni, che si registra nell’emisfero Nord del mondo e soprattutto in Europa, ha
spinto sul finire del XX secolo la comunita scientifica a ritenere urgente disporre di grandi in-
frastrutture informatiche per laraccolta dei dati e laloro analis integrata e comparata. Nasce
cosli Lifewatch - e-Science and Technology Infrastructure for Biodiversity Research - un maxi-
sistema informatico che puo permettere agli scienziati, superando paradigmi riduzionistici, di
produrre nuovi e piu sistematici studi e conoscenze dei complessi problemi biologici, biochi-
mici, ecologici, biofisici, geologici, atmosferici, sociali ed etici confluenti nelle “scienze della
vita’, ed in particolare di puntare alla massima valorizzazione della biodiversita, cioé delle ri-
sorse genetiche degli organismi viventi. Unarete di strutture informatiche € basilare per costrui-
re piattaforme multifunzionali, europee e nazionali, su cui tracciare e lanciare nuovi e strategi-

3 Cfr. JA. Ruane eA. Sonnino, Therole of Biotechnology in exploring and protecting agricultural genetic resour-
ces, 2006, FAO, Roma.
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ci percorsi di speculazione e di ricerca, impiantare progetti e studi su aspetti e problemi della
biodiversita e per approfondire la conoscenza del sistemi biologici.

Seguendo e applicando questi postulati, nel 2005 I’ Unione Europea haistituito o European
Network for Biodiversity Information (ENBI), la cui principale funzione e quella di raccorda-
relereti di infrastrutture europee dedicate alla biodiversita in situ, terrestre e acquatica, ed ex
situ, raccoltain giardini botanici e zoologici e in collezioni viventi e museali di storia natura-
le. Per quanto riguardal’Italia, all’ ENBI partecipano, o si apprestano a partecipare, CNR, con-
sorzi universitari, Corpo forestale dello Stato, servizi dei Ministeri dell’ ambiente e dell’ agri-
coltura (ed e auspicabile che altri presto seguano). Per il coordinamento frai progetti promos-
s dall’ Unione Europea e dagli Stati membri € stataistituitala European platform for biodiver-
sity research strategy (EPBRS).

In Italia, nel 2007, e stata istituitala“Rete italiana di siti permanenti di ricerca ecologica a
lungo termine”, collegata al sistemadi reti europee finalizzato a promuovere e coordinare pro-
grammi di indagini alargascalasugli ecosistemi e labiodiversitain situ, cioé per garantirel’ uso
sostenibile e razionale delle risorse naturali, per proteggere la naturalita o rinaturalizzare, per
latutela del paesaggi e delle opere della cultura umana a vantaggio anche di un turismo intel-
ligente. Ma anche per la tutela della salute umana (la biodiversita pud offrire principi naturali
e prodotti farmaceutici tuttora sconosciuti) e per la sostenibilita dell’ agricoltura e la valorizza-
zione dell’ agrobiodiversita. Tutto questo con I’ auspicio che il sistemadi reti, italiana ed euro-
pee, ei programmi supportati procurino ale istituzioni, ai comparti produttivi, al pubblico e ai
responsabili politici, tutte le informazioni necessarie ad effettuare scelte e prendere decisioni in
un’ otticadi salvaguardiadellabiodiversitaedi lottaalapovertaeallafame. 11 2010 (Anno mon-
diale della biodiversita) saral’ occasione per fare la primaverificadel complesso dei program-
mi internazionali. Laricchezza di variabilita genetica presente nel genoma delle specie vegeta-
li eanimali, in gran parte ancora sconosciuta e purtroppo soggetta ad un continuo fenomeno di
erosione, e |’unica risorsa in continua evoluzione su cui, attraverso tecniche di coltivazione e
allevamento appropriate, poter fondare sistemi agricoli sufficientemente e stabilmente produt-
tivi.
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APPENDICE IV:
RELAZIONI TRA | SOGGETTI INTERESSATI
ALL'ATTUAZIONE DEL PIANO NAZIONALE SULLA
BIODIVERSITA DI INTERESSE AGRICOLO

Il Piano Nazionale sulla Biodiversita di
interesse agricolo*, approvato dalla Confe-
renza Stato Regioni il 14 febbraio 2008, at-
traverso una breve analisi delle piu impor-
tanti problematiche connesse alla scompar-
saealacontinuaerosione dellerisorse ge-
netiche animali, vegetali e microbiche, s
pone I'obiettivo di fornire, nel rispetto del-
la normativa esistente e dei principi conte-
nuti nei documenti programmetici naziona-
li einternazionali, lelinee guida per lapre-
servazione e la valorizzazione delle risor-
Se genetiche presenti in agricoltura.

Nel punto 10.10 Esame dellerelazioni tra
| soggetti interessati all’ attuazione del Pia-
no Nazionale Biodiversitadi interesse agri-
colo, attraverso un grafico viene descritto il
compl dellerelazioni trai soggetti coin-
volti nell’ attuazione del Piano.

A livello delle Regioni e Province Au-
tonome, lo schema si limita a dare indica-
zioni sull’attuale struttura del sistema di
conservazione ormai presente da qualche
anno in alcune Regioni e Province Autono-
me, mentre in atre ein viadi definizione.

Gli stess soggetti considerati nello sche-
manon sono coinvolti, sesmprealivello di Re-
gioni e Province Autonome, nella sola con-
servazione, maanche ndl’individuazione del-
larisorsa, nella caratterizzazione e nella va
lorizzazione, seppur con altri ruoli.

Unione Europea | Organismi Internazionali
F
Ministeri Ambi Politic ricole:

- obblighi internazionali

- rapporti internazionali

- raccolta dati nazionali

- sostegno ricerca scientifica di interesse nazionale
- sostegno soggeth attuaton

- ncerca fondi

r

Soqgetti scientifici: Relazione

= onentamento metodologico sthuaziona
= definizione parametn comuni

= conservazions ex sifu nazionale

- supporto scientifico alle Regioni e Province Autonome

biodiversita

Regioni e Province Autonome:

= individuazione varieta e bioterritori
- caratterizzazions
- conservazione razze e vanetd locali

- valonzzazione

= finanziamento ricerca locale
- aftuaziona PSR 2007-2013
- ricerca fondi

Banche del
Agricoltori custodi germoplasma

cONServazions in sifu consarvazionsa ax sy
I r I

| Soggetti scientifici (responsabili scientifici) |

MZO~"NPP<AMWOZOON

Piano Nazionale sulla Biodiversita di interesse agricolo: quadro
riassuntivo delle relazioni tra i soggetti partecipanti.

4 http://lwww.politicheagricole.it/NR/rdonlyres/eqsdfvoqu74srknwasazpbmsrvw26mvxofveazmkcghgpf sGnii-
juwzmt26epph7xcut4rtd4kvng67gh2nzpfspqua/20080313 SR_Piano _nazionale biodiversita agricoltura.pdf
http://www.reterural e.it/flex/cm/pages/ ServeAttachment.php/L/I T/D/D.5e71f d85h586a5983d18/P/BL OB%3A1 D%3

D1225

http://www.comunitambiente.it/public/file/Piano_nazionale biodiversita agricoltura.pdf
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