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PRESENTAZIONE 
 
 
 
Questa Guida è il risultato del processo di armonizzazione avviato da Ispra ex Apat riguardo 
alle relazioni sullo stato dell’ambiente realizzate nel tempo da parte delle Arpa/Appa, 
direttamente o a supporto delle Regioni. 
L’armonizzazione delle metodologie operative delle Arpa/Appa, incluse quelle relative al 
reporting, è compresa nella funzione generale di Ispra di indirizzo e coordinamento tecnico. 
La Guida è uno dei primi prodotti realizzati nell’ambito del Piano triennale delle attività 
interagenziali 2010-2012. Precisamente, è il prodotto dell’Attività 2010 c1 “Predisposizione 
linee guida reporting / definizione di core set indicatori – Rsa di livello territoriale” della Linea 
di attività 2010-2012 c1 “Definizione di standard metodologici di reporting del Sistema” 
dell’Area di attività C “Elaborazione – Gestione – Diffusione delle informazioni ambientali”. 
I contenuti della Guida comprendono anche i risultati raggiunti con il progetto di Ispra ex Apat 
“Messa a punto di una metodologia di reporting ambientale a livello regionale”, finanziato con 
i fondi previsti con la legge 93/01. 
L’auspicio è che questa Guida, oltre a essere il primo strumento di riferimento delle agenzie 
Arpa/Appa, lo sia anche di altri che operano in campo ambientale. 
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INTRODUZIONE 
 
 
 
Con la pubblicazione di questa Guida si conclude un primo momento del processo avviato 
da Ispra di armonizzazione delle modalità di realizzazione dei report ambientali di livello 
locale: quello relativo alla predisposizione della Relazione sullo stato dell’ambiente territoriale 
(Rsat). 
Sin dalle prime iniziative di reporting delle Arpa/Appa fu avvertita l’esigenza di disporre di 
modelli metodologici condivisi, sulla base dei quali pervenire a prodotti confrontabili. 
D’altro canto, il legislatore ha sempre previsto – per Anpa prima, per Apat dopo e per Ispra 
adesso – lo svolgimento di attività di indirizzo e coordinamento tecnico nei confronti delle 
Arpa/Appa allo scopo di rendere omogenee sul piano nazionale le metodologie operative per 
l’esercizio delle loro competenze. E tra tali metodologie sono certamente annoverabili quelle 
riguardanti il reporting. 
L’attività di Ispra in materia, poi, trova motivazione non solo nel mandato istituzionale, ma 
anche nella constatazione che tanto il Sistema agenziale (Sa) quanto molti soggetti che 
hanno competenze ambientali a varie scale geopolitiche ricorrono in maniera sempre più 
ampia a prodotti di reporting, soprattutto per comunicare le condizioni ambientali del proprio 
contesto territoriale. E tali report spesso non sono sufficientemente adeguati allo scopo, sia 
sotto il profilo dell’efficacia informativa (ottimizzazione tra mole di dati e contenuto 
informativo), sia soprattutto in termini di standardizzazione di formato/linguaggio, 
indispensabile a consentire una lettura comparativa di dati/informazioni relativi a territori 
diversi. 
Con la legge 93/2001, Ispra ex Apat ha individuato l’opportunità di dare avvio a un processo 
sistematico di armonizzazione delle attività di reporting del Sa, promuovendo il progetto 
“Messa a punto di una metodologia di reporting ambientale a livello regionale” con la 
partecipazione, in regime convenzionale, di Arpa Lombardia, Arpa Emilia-Romagna, Arpa 
Lazio, Arpa Umbria e Arta Abruzzo. A valle di un’ampia e approfondita indagine sulle 
metodologie più largamente di riferimento – a livello internazionale, comunitario, nazionale e 
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regionale – per l’elaborazione della relazione sullo stato dell’ambiente (Rsa), fu redatta una 
prima stesura di questa Guida. 
La scelta di dare avvio al processo di armonizzazione a partire dalla Rsa fu motivata dalla 
considerazione che questo era il prodotto di reporting che nell’ambito del Sa richiedeva 
prioritariamente un tale intervento.  
In assenza di metodologie condivise del Sa, la Rsa nazionale (legge 349/1986, e 
successivamente anche decreto legislativo 195/2005) e l’Annuario Ispra dei dati ambientali 
hanno costituito un riferimento significativo per la predisposizione dei documenti analoghi di 
livello territoriale. Nel tempo, poi, sempre più stretto è divenuto il legame tra Rsa nazionale e 
Annuario. Infatti, a partire dall’edizione del 2005, l’Annuario rappresenta la sua principale 
fonte di dati e di informazioni. Ciò è stato confermato anche con l’ultima edizione (2009), “Le 
sfide ambientali”, predisposta per la presentazione al G8 “Ambiente” di Siracusa delle 
informazioni fondamentali per aggiornare la strategia dello sviluppo sostenibile del nostro 
Paese, per la quale è stato utilizzato come riferimento informativo l’ “Annuario dei dati 
ambientali Ispra del 2009 – Tematiche in primo piano”.  
Considerando nel loro insieme le Rsa di scala territoriale sinora prodotte, emerge sempre più 
chiaro che, nel tempo, è prevalso l’orientamento a progettare questi documenti come 
strumenti adatti, da un lato, a rappresentare differenti realtà locali che assumono la 
prospettiva ambientale come fulcro delle azioni di politica integrata e dall’altro, grazie alle 
possibilità offerte dalle nuove tecnologie (in primo luogo internet), a diffondere molto 
largamente tali iniziative presso i cittadini. Risulta, perciò, tuttora molto forte l’esigenza di 
un’armonizzazione di formati/linguaggi e appare, quindi, quanto mai attuale la pubblicazione 
di questa Guida per soddisfare tale necessità. 
La prima stesura della Guida, precedentemente ricordata, aveva prodotto un testo 
comprendente anche alcuni elementi metodologici di approfondimento, trattati in specifiche 
appendici, non pienamente sviluppati per cui fu deciso di non pubblicare il documento. A 
valle della conclusione della partecipazione delle Arpa al progetto, apparve evidente che il 
completamento delle appendici – per il loro carattere teorico – avrebbe ben potuto costituire 
oggetto di un incarico studio. Cosa che fu poi fatta, dandone conferimento all’Istituto sviluppo 
sostenibile Italia onlus (Issi onlus), attualmente Fondazione per lo sviluppo sostenibile. 
La predisposizione della Guida è, pertanto, giunta pressoché a conclusione proprio 
nell’imminenza della definizione del Piano triennale delle attività interagenziali 2010-2012. Le 
ultime operazioni richieste per licenziarla sono state, quindi, assegnate all’Area di attività C 
“Elaborazione – Gestione – Diffusione delle informazioni ambientali” (coordinata da Ispra e 
Arpa Piemonte), e precisamente alla Linea di attività 2010-2012 c1 “Definizione di standard 
metodologici di reporting del Sistema”, Attività 2010 c1 “Predisposizione linee guida reporting 



 
 

XIII 

/ definizione di core set indicatori – Rsa di livello territoriale” alla quale hanno partecipato, 
oltre a Ispra, Arpa Piemonte, Arpa Valle d’Aosta, Arpa Emilia-Romagna, Arpa Umbria, Arpa 
Puglia, Arpa Basilicata, Arpa Sicilia. 
Per concludere, una breve presentazione della struttura della Guida, articolata in 3 capitoli, 
16 appendici e 3 allegati. 
Il primo capitolo è dedicato alle definizioni dei principali elementi e strumenti metodologici di 
reporting, e vi sono riportate le indicazioni relative al campo di applicazione. Una particolare 
enfasi, per cui le è destinato uno specifico paragrafo, viene attribuita alla Rsa, per la quale, 
più che enunciarne una definizione, se ne identificano i requisiti. 
Nel secondo capitolo sono descritte le fasi principali del processo di progettazione e 
successiva realizzazione del documento di Rsa. 
Nel terzo sono illustrati i criteri di riferimento e gli strumenti metodologico-operativi di cui 
deve o può avvalersi l’analista di reporting per l’attuazione delle fasi di realizzazione della 
Rsa. 
Nelle appendici sono riportate descrizioni più dettagliate di alcuni strumenti metodologici 
menzionati nella sezione manualistica. Si tratta di note di approfondimento scientifico su 
alcuni argomenti trattati nella Guida, la lettura delle quali è vivamente raccomandata 
sebbene l’omissione potrebbe non precludere l’applicazione degli elementi fondamentali. 
Gli allegati, infine, sono dedicati ai risultati del progetto iniziale di Ispra ex Apat.  
All’allegato 1 è presentato lo strumento metodologico (scheda) utilizzato per l’indagine sui 
documenti/prodotti di reporting ambientale, la cui struttura fu definita anche con riferimento 
alle esperienze sino ad allora maturate in materia dai componenti della compagine. 
Con gli altri due sono presentati i risultati di tale indagine: all’allegato 2, i metodi adottati in 
ambito internazionale, estero e comunitario; all’allegato 3, i prodotti editoriali di livello 
regionale e provinciale. 
 
 
 

dr. Roberto Caracciolo 
          Direttore del Dipartimento 

        Stato dell’ambiente e metrologia ambientale 
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1.   ELEMENTI INTRODUTTIVI  
  
1.1   Introduzione all’uso e obiettivi della guida  
  

1 La Guida è stata progettata come strumento di lavoro di analisti e di 
esperti di reporting ambientale. Essa è, pertanto, destinata 
prioritariamente a quanti sono chiamati a produrre un progetto di 
relazione sullo stato dell’ambiente (Rsa) e a realizzarne i contenuti. 
2 Definizioni, indicazioni e raccomandazioni contenute nella Guida 
sono frutto dell’esperienza operativa maturata dai tecnici di settore 
dell’Ispra e delle Agenzie Arpa/Appa, opportunamente modulata con 
gli esiti dell’attività di studio sviluppata ad hoc per la redazione di 
questo documento. Va, comunque, sottolineato che riferimenti 
costanti utilizzati nella Guida sono l’Agenzia europea per l’ambiente 
(Aea), per il livello comunitario, e l’Organizzazione per la 
cooperazione e lo sviluppo economico (Ocse), per il livello 
internazionale per il quale anche l’esperienza delle agenzie delle 
Nazioni unite (Onu) rappresenta, in alcuni casi, un utile background.  
3 Obiettivo prioritario della Guida, piuttosto che l’imposizione di uno 
schema rigido di Rsa, è la promozione dell’uso di metodi di reporting 
sufficientemente collaudati, sia per quel che concerne la 
progettazione del documento relativamente agli aspetti strutturali e di 
contenuto, sia con riferimento agli elementi della base informativa e 
agli strumenti per la loro elaborazione. Tutto ciò con la finalità di 
favorire la produzione di documenti sullo stato dell’ambiente relativi 
alle diverse realtà territoriali italiane, sempre più omogenei tra di loro e 
coerenti con quelli prodotti in altri contesti esteri e sopranazionali. 
4 I contenuti della Guida sono articolati in 3 capitoli, 16 appendici e 3 
allegati. 
5 In questo primo capitolo, oltre a essere fornite indicazioni sull’uso 
della Guida, sono riportate le definizioni dei principali elementi e 
strumenti di reporting. Una particolare enfasi, destinandole uno 
specifico paragrafo, viene attribuita alla stessa Rsa, per la quale, più 
che enunciarne una definizione, se ne identificano i requisiti. 
6 Nel secondo capitolo sono identificate le fasi principali del processo 
di progettazione e successiva realizzazione del documento di Rsa.  
7 Nel terzo sono descritti i criteri di riferimento e gli strumenti 
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metodologico-operativi di cui deve o può avvalersi l’analista di 
reporting per l’attuazione delle fasi sopra identificate. 
8 Nelle appendici sono riportate trattazioni più dettagliate su alcuni 
argomenti trattati nella Guida, la lettura delle quali è vivamente 
raccomandata sebbene l’omissione potrebbe non precludere 
l’applicazione degli elementi fondamentali. 
9 All’allegato 1, “Strumento metodologico d’indagine per l’analisi e la 
valutazione dei documenti/prodotti di reporting ambientale”, è riportata 
la scheda utilizzata per lo svolgimento della ricognizione preliminare 
delle metodologie di redazione della relazione sullo stato 
dell’ambiente a livello internazionale, comunitario, nazionale e 
regionale. La struttura della scheda fu definita anche con riferimento 
alle esperienze di reporting sino ad allora maturate dagli esperti che 
condussero l’indagine. 
10 All’allegato 2, “Analisi dei metodi adottati in ambito internazionale, 
estero e comunitario”, è riportato l’esito della ricognizione preliminare 
delle metodologie di redazione della relazione sullo stato 
dell’ambiente a livello internazionale (Organizzazione per la 
cooperazione e lo sviluppo economico, Ocse; Commissione per lo 
sviluppo sostenibile Uncsd; Programma per l’ambiente delle Nazioni 
unite, Unep; ecc.) e comunitario (Commissione europea, Ce; Agenzia 
europea per l’ambiente, Aea; Eurostat). 
11 All’allegato 3 “Analisi dei prodotti editoriali di livello regionale e 
provinciale”, è riportato l’esito della ricognizione preliminare delle 
metodologie di redazione della relazione sullo stato dell’ambiente a 
livello regionale e provinciale. 
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L’allegato 3 

  
1.2   Requisiti della Rsa  
  

12 La relazione sullo stato dell’ambiente, come documento 
istituzionale, è stata introdotta nel nostro ordinamento normativo con 
la legge istitutiva del Ministero dell’ambiente (legge 349 del 1986), 
laddove, all’art. 1, comma 6, è stabilito che “il Ministro presenta al 
Parlamento ogni due anni una relazione sullo stato dell’ambiente”. 
13 Successivamente, la predisposizione di documenti analoghi è stata 
introdotta con atti legislativi di livello territoriale. Molte regioni, 
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province e alcuni comuni metropolitani ormai producono, con 
differente periodicità, un documento sullo stato dell’ambiente. 
14 I documenti che sono elaborati si differenziano, però, in alcuni casi 
in maniera significativa, l’uno dall’altro. Si passa da repertori di dati, 
seppure accurati e completi ma senza adeguata analisi di causalità, a 
vere e proprie valutazioni di performance di programmi e, più in 
generale, di politiche ambientali. Peraltro, la constatazione di questa 
ampia casistica di documenti sullo stato dell’ambiente è la principale 
motivazione dello studio affrontato dal Sistema agenziale e, in 
particolare, con questa guida tecnica. 
15 Ovviamente, documenti di questa natura vengono prodotti anche in 
altri contesti, esteri e sopranazionali. E anche in questi casi si osserva 
una produzione abbastanza disomogenea, sebbene l’ampiezza della 
gamma non sia così significativa come nel contesto italiano, 
soprattutto per quel che concerne i requisiti di massima dei 
documenti, ovvero le finalità principali a essi assegnate. 
16 È, pertanto, opportuno stabilire innanzitutto i requisiti minimali che 
devono possedere documenti di reporting ambientale per poter essere 
classificati come Rsa. 
17 In tal senso, riferimenti metodologici sovranazionali di indubbia 
autorevolezza, quali l’Environmental Performance Review dell’Ocse e 
il Rapporto sullo stato dell’ambiente dell’Aea, e la stessa Rsa prodotta 
dal Ministero dell’ambiente italiano hanno come requisito comune il 
fattore di valutazione o di assessment, per dirla con termine 
anglosassone. 
 

18 Con riferimento a questa Guida, pertanto, la presenza o 
meno di una sezione dedicata alla valutazione viene 
considerata come fattore discriminante per la classificazione dei 
documenti di reporting quali Rsa. 

 
19 Peraltro, in una Rsa possono essere presenti diversi livelli di 
valutazione. 
20 Un estremo del processo valutativo (quello meno approfondito) 
implica l’analisi di correlazione tra la qualità dello stato, oggettivo e 
tendenziale, dell’ambiente e i principali fattori di pressione che lo 

 
 
Disomogeneità 
metodologica 
 
 
 
 
 
 
Rsa fuori d’Italia 
 
 
 
 
 
 
 
 
Riferimenti per i 
requisiti delle 
Rsa 
 
 
 
 
 
Requisiti 
essenziali 
 
 
Livelli di 
assessment 
 
 
 



1. ELEMENTI INTRODUTTIVI 
Rev. 3 – 1°/7/2010 

 

6 

determinano, rimanendo l’analisi a un livello di elementi informativi 
fisici. 
21 Un livello di valutazione intermedio è rappresentato dall’analisi 
semiquantitativa delle correlazioni tra attività produttive (Driving) e 
condizioni ambientali. 
22 L’altro estremo della valutazione (quello più approfondito) consiste 
nell’analisi delle performance delle politiche (Risposte). 
23 I fattori che determinano la scelta di uno piuttosto che di un altro 
livello valutativo dipendono sia dalle finalità che si vogliono perseguire 
con il documento di Rsa, sia dalla disponibilità di dati e di strumenti di 
analisi. In tal senso, la valutazione delle performance delle politiche, a 
tutt’oggi, trova i suoi limiti soprattutto nella carenza di idonei strumenti 
metodologici. 

 
 
 
 
 
 
 
Motivazioni della 
scelta del livello 
di assessment 

  
1.3   Definizioni  
  

24 Sono riportate le definizioni dei termini utilizzati nella Guida, 
presentati in sezioni di elementi omogenei. Per il maggior numero di 
essi sono date definizioni coniate sulla base dell’esperienza, operativa 
e di studio, maturata in Ispra e nel Sistema delle Arpa/Appa 
applicando le metodologie di reporting. 
25 Adeguata segnalazione è data qualora le definizioni coincidano 
con quelle adottate in altri consessi qualificati. Le definizioni più note e 
consolidate sono reperibili nelle appendici (cfr. le appendici A.2, A.3, 
A.4, A.5, A.6, A.7).  
26 Base informativa. Rappresenta l’insieme degli elementi informativi 
(cfr. l’appendice A.16) utilizzati per l’attività di reporting (cfr. 
l’appendice A.1), in tutte le possibili forme e livelli di aggregazione. I 
diversi elementi della base informativa concorrono, con differente 
contenuto valutativo e informativo, alla funzione del monitoraggio 
ambientale, come di seguito esplicitato. 
27 Parametro. È l’elemento informativo di base. Fornisce una misura 
di una proprietà, di una grandezza, di un fenomeno. 
Indipendentemente dal significato ambientale che gli può essere 
attribuito in relazione al valore che di volta in volta assume. 
28 Indicatore ambientale. È un elemento informativo che contiene una 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Elementi 
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significativa valenza ambientale, in quanto consente di stabilire una 
relazione tra la misura di un fenomeno e la rilevanza di quest’ultimo in 
uno specifico contesto ambientale ai fini di una migliore conoscenza 
dello stesso. Può essere un parametro ma, più in generale, è ottenuto 
effettuando un’elaborazione su due o più parametri. 
29 Indice. Elemento a elevato contenuto informativo, definito per 
rappresentare contemporaneamente più grandezze, anche tra loro 
disomogenee. È ottenuto da processi di aggregazione di due o più 
indicatori (cfr. l’appendice A.8). 
30 Piramide dell’informazione. È utilizzata per schematizzare i 
differenti livelli di aggregazione degli elementi informativi: crescente 
dalla base verso il vertice. Peraltro essa ben rappresenta anche 
un’altra caratteristica delle informazioni, ovvero l’oggettività, che 
risulta decrescente a mano a mano che cresce il livello di 
aggregazione. E, infatti, in ciascun processo di 
elaborazione/aggregazione delle informazioni intervengono scelte 
che, in generale, non sono esenti da fattori decisionali. 
 
 

 
          Fonte: ISPRA. 

Figura 1.3.1 – La “piramide dell’informazione”. 
 
 



1. ELEMENTI INTRODUTTIVI 
Rev. 3 – 1°/7/2010 

 

8 

 
31 Classificazione funzionale degli elementi informativi. I fattori di cui gli 
elementi informativi esprimono una misura possono essere ordinati, in 
relazione al ruolo che giocano nell’ambito di una specifica 
fenomenologia ambientale, in cinque classi funzionali (cfr. l’appendice 
A.4 per il modello Dpsir preso a riferimento in questa Guida). 
32 Stato (S). Comprende i dati e le informazioni riconducibili alla 
condizione qualitativa delle componenti ambientali. 
33 Determinante (D) – Pressione (P). Sono entrambe categorie che 
contengono informazioni riguardanti le cause che influenzano lo stato 
delle componenti ambientali. 
34 Le informazioni della prima categoria sono riconducibili a cause di 
sistema e, quindi, alle azioni primarie che non sono in generale 
associabili a un preciso contesto spaziale e temporale. Le informazioni 
della seconda sono, invece, più specificatamente localizzabili nello 
spazio e nel tempo ed esprimibili in termini quali-quantitativi. 
35 I determinanti riguardano le attività produttive in generale – trasporti, 
agricoltura, industria, energia, turismo, ecc. – e possono generare 
differenti tipologie di pressione. 
36 Determinanti e pressioni possono essere indicati anche come 
“fattori determinanti”, avendo una forte interrelazione con l’ambiente sia 
come causa prima (determinante, D) delle pressioni ambientali, sia 
come diretti fattori di alterazione (pressioni, P), sia come riferimento 
alle iniziative, politiche e non, adottate per migliorare le loro prestazioni 
ambientali (risposte, R: cfr. n. 39).  
37 Gli indicatori di pressione rappresentano, tipicamente, una misura 
degli agenti fisici, chimici o biologici – quali emissioni, rumore, rifiuti, 
strutture, artefatti, ecc. – che modificano lo stato delle qualità 
ambientali. 
38 Impatto (I). Comprende dati e informazioni sugli effetti delle 
variazioni dello stato della qualità ambientale. Esempi sono gli effetti 
sulla salute dell’uomo o sugli ecosistemi causati dall’inquinamento. 
39 Risposta (R). Raggruppa dati e informazioni su tutti gli interventi di 
tipo tecnologico, prescrittivo, legislativo, programmatorio, ecc. finalizzati 
a garantire idonei stati di qualità ambientale. 
40 Obiettivo. È il risultato che s’intende raggiungere con l’attuazione di 
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un preciso intervento. Con l’obiettivo è fissata una direzione che si 
ritiene favorevole per un qualsiasi tipo di azione, in particolare per una 
politica di risposta o per un’azione ambientalmente rilevante.  
41 Target. È un correlato necessario di un indicatore, con il quale si 
ritiene che sia possibile interpretare uno o più obiettivi. La traduzione 
operativa di tale definizione è rappresentata da un valore quantitativo 
dotato di un preciso orizzonte temporale (per esempio: all’obiettivo di 
riduzione delle emissioni di gas a effetto serra è associato il target di 
riduzione delle emissioni CO2 equivalenti è fissato con il Protocollo di 
Kyoto in - 5% tra 1990 e 2008-2012. 

 
 
 
Target 

42 Core set di indicatori. È un insieme di indicatori considerato di 
riferimento da un consesso di portatori di interessi condivisi che lo 
ritengono di utilità per le loro attività di reporting. 
43 Selezione. Identificazione, mediante l’utilizzo di opportuni criteri, 
degli indicatori che verranno impiegati per la realizzazione del 
documento (cfr. nn. 74, 75). 
44 Popolamento. Compilazione (generalmente per via elettronica) di un 
questionario (fact sheet o scheda indicatore: cfr. l’appendice A.10) 
comprendente gli elementi che identificano (metainformazioni; per 
esempio: scopo, unità di misura, ecc.) e valorizzano (serie storiche) un 
indicatore. 
45 Normalizzazione. Calcolo dei valori dell’indicatore, con 
uniformazione rispetto a elementi dimensionali caratterizzanti i contesti 
territoriali (popolazione, superficie, produzione, ecc.) messi a confronto 
rispetto a tematiche ambientali. 
46 Standardizzazione. Operazione propedeutica a quella di 
aggregazione, attuata attraverso il calcolo dei valori dell’indicatore 
nell’ambito di una scala tipicamente dimensionale, quale quella dei 
quozienti di obiettivo raggiunto. 
47 Aggregazione. Operazione che consente di sintetizzare in un unico 
valore la rappresentazione di due o più indicatori. 
48 Rappresentazione. Modalità di illustrazione degli elementi 
informativi, prevalentemente degli indicatori. Le più diffuse sono tabelle, 
grafici, carte tematiche, simboli (cfr. l’appendice A.16). 
49 Modelli logico-concettuali. Strumenti metodologici di supporto nelle 
fasi di identificazione delle principali relazioni di causalità tra fattori che 
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intervengono nella descrizione delle fenomenologie e problematiche 
ambientali. Tali strumenti utilizzano una rappresentazione schematica 
dei fattori in relazione causale tra loro. 
50 Un esempio di tali modelli è rappresentato dallo schema Dpsir 
dell’Aea (cfr. l’appendice A.4), con il quale sono messi in relazione i 
determinanti/pressioni ambientali (D/P) con gli stati di qualità/impatti 
(S/I) e le relative risposte (R). 
51 Metodi (o strumenti) di valutazione. Sono utilizzati per qualificare e, 
laddove possibile in relazione alla disponibilità di dati e idonei strumenti 
di calcolo, per dimensionare le correlazioni di causalità identificate con i 
modelli logico-concettuali di cui sopra. 
52 Le valutazioni possono essere di natura prognostica o diagnostica, 
nel senso che possono essere impiegati per stimare possibili scenari 
evolutivi di situazioni ambientali, ovvero per ricostruire le modalità e le 
cause di una situazione di degrado ambientale accertata. 
53 Gli strumenti valutativi possono essere matematici, deterministici e/o 
probabilistici (basati su metodi statistici complessi), fisici o 
semplicemente descrittivi. Un esempio di questa categoria di strumenti 
è rappresentato dai modelli di dispersione atmosferica, con i quali è 
possibile ottenere una stima dei campi di concentrazione di un dato 
inquinante una volta noti i valori di emissione e le condizioni climatiche. 
54 Meccanismi di reporting. Sono strutture complete di reporting, 
sviluppate a partire dall’utilizzo dei modelli logico-concettuali. Tali 
meccanismi sono stati messi a punto principalmente per descrivere in 
maniera esaustiva le correlazioni tra l’ambiente e i settori di attività, 
attraverso l’identificazione delle più significative relazioni di causalità e 
il set di indicatori corrispondenti (cfr. l’appendice A.15). 
55 Problematiche ambientali. Situazioni o condizioni ambientali 
oggettive o tendenziali che richiedono o possono richiedere la 
programmazione di interventi di prevenzione e risanamento. Esempi: 
cambiamenti climatici, qualità dell’aria, qualità delle acque, esposizione 
agli agenti fisici, ambiente e salute, ciclo dei rifiuti, ecc. 
Il committente, sulla base di propri criteri, individua le questioni 
ambientali sulle quali intervenire prioritariamente (cfr. il n. 59). 
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2.   METODO DI LAVORO  
  
2.1   Introduzione  
  

56 Di seguito sono riportate le principali fasi e modalità operative per la 
progettazione e realizzazione della Rsa. 
57 Non tutte le fasi devono necessariamente essere attuate, così come 
è possibile utilizzare strumenti e tecniche diversi in relazione sia al 
livello di approfondimento che si vuole conferire alle analisi di 
valutazione sia alla tipologia di utente finale del prodotto di reporting 
che si vuole raggiungere. 
58 Si ribadisce, comunque, che le fasi descritte ai paragrafi 2.2 e 2.3, e 
possibilmente anche quella di cui al paragrafo 2.4, rappresentano il 
livello minimo per la realizzazione di un documento di Rsa secondo i 
criteri di questa Guida. Strumenti e criteri per attuare le fasi qui descritte 
sono oggetto del capitolo 3. 

 

  
2.2   Le problematiche ambientali prioritarie  
  

59 In questa prima fase del progetto, l’analista individua le 
problematiche ambientali (cfr. il n. 71) che saranno trattate nella Rsa, 
selezionandole sulla base di specifici criteri oltre che di direttive del 
committente. I criteri per individuare tali problematiche possono essere 
la valutazione dell’esito di interventi in corso d’opera o già attuati 
oggetto delle politiche ambientali, la stima della gravità di situazioni 
ambientali di emergenza (cfr. il n. 70), la considerazione del livello di 
percezione da parte del pubblico di alcuni problemi ambientali. 

Individuazione 

60 L’analista descrive nel modo più efficace possibile le problematiche 
individuate come prioritarie. 
61 Questa fase comporta, da una parte, la selezione degli elementi 
informativi più efficaci ed efficienti, dall’altra, l’elaborazione di tecniche 
di rappresentazione in funzione del destinatario del report. 

Descrizione 

  
2.3   Fattori determinanti  
  

62 In questa seconda fase del progetto, l’analista associa, utilizzando 
adeguati strumenti di supporto – quali, per esempio, i modelli concettuali 

Individuazione 
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(cfr. le appendici A.2, A.3, A.4, A.5), i meccanismi di reporting (cfr. 
l’appendice A.15), ecc. – la qualità dello stato dell’ambiente con i 
principali fattori che l’hanno determinata. 
63 Analogamente al caso delle problematiche, l’analista descrive nel 
modo più efficace possibile i fattori di pressione utilizzando gli strumenti 
citati al numero precedente. Li descriverà nella loro oggettività 
dimensionale, avendo cura di evidenziare quegli attributi più 
significativamente collegati con gli stati di qualità. 
64 Per esempio, l’energia è un fattore che influenza il fenomeno dei 
cambiamenti climatici. La si può caratterizzare ricorrendo a molti 
indicatori: per esempio, il numero di addetti del settore e l’entità della 
produzione. Nel contesto specifico di una Rsa, l’interesse dell’analista 
sarà rivolto all’indicatore che riguarda la produzione di energia. 

Descrizione 

  
2.4   Analisi delle relazioni cause/effetti  
  

65 In questa fase, l’analista – a differenza di quanto indicato in 2.3 – 
elabora una stima di tipo dimensionale (quantitativa o semi-quantitativa) 
delle relazioni causa-effetto. 
66 Per esempio, la produzione di energia è la causa principale delle 
emissioni di gas a effetto serra (considerazione qualitativa). Se sono 
disponibili dati numerici relativi a queste grandezze, è possibile stabilire 
una correlazione quantitativa tra le stesse, del tipo: “La produzione di 
energia contribuisce per l’80% all’emissione di gas a effetto serra”. 

Stima 
dimensionale 

  
2.5   Le risposte  
  

67 In questa fase, l’analista individua, seppure in maniera qualitativa, le 
principali tipologie di risposta adottate per affrontare le problematiche 
scelte. 

Individuazione 

68 Analogamente al caso delle problematiche, l’analista descrive nel 
modo più efficace possibile le risposte, avendo cura di evidenziarne gli 
aspetti più significativamente collegati con gli stati di qualità. 
69 L’analista valuta l’efficacia delle risposte, cioè quanto queste ultime 
hanno inciso sull’andamento delle problematiche prioritarie verso il 
raggiungimento, nei tempi previsti, degli obiettivi fissati o quanto 

Descrizione 



2. METODO DI LAVORO 
 

13 

abbiano rallentato il processo. 
  
2.6   Le criticità  
  

70 A valle dell’esame del ciclo di relazioni causali, l’analista dispone 
degli elementi necessari per individuare le criticità. Queste possono 
essere rappresentate o da eventi nuovi che provocano impatti 
sull’ambiente (situazioni di emergenza) o da interventi di politica 
ambientale di prevenzione e risanamento che non hanno avuto 
successo. Entrambi devono essere tenuti presenti prioritariamente per 
gli interventi successivi di politica ambientale.  

Individuazione 
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3.   CRITERI E STRUMENTI DI LAVORO  
  
3.1   Criteri di scelta delle problematiche ambientali prioritarie  
  

71 L’analista, sulla base delle direttive del committente, individua le 
problematiche ambientali oggetto della Rsa tenendo conto di quanto 
richiesto con le: 
− normative ambientali (leggi nazionali, regionali; direttive comunitarie; 

ecc.), per il rispetto o la misura di valori in esse definiti; 
− protocolli e accordi internazionali, al fine di monitorare l’andamento 

del fenomeno per il conseguimento degli obiettivi stabiliti; 
− Agenda 21; 
− programmi operativi regionali; 
− eventi di particolare importanza – emergenze – peculiarità territoriali; 
− studi specifici – percezioni sociali (temi di rilevanza); 
− aree di intervento. 

72 Sceglie, inoltre, di articolare il quadro descrittivo per tematiche, 
oppure per ecosistemi, per bacini, per ambiti territoriali (amministrativi, 
morfologici, di specializzazione economico produttiva). Cfr. le appendici 
A.11, A.12, A.13, A.14. 

 

  
3.2   Relazioni di causalità  
  

73 L’analista, utilizzando gli indicatori, dovrebbe essere sempre in grado 
di rappresentare quella parte della catena causa–effetto alla quale sono 
riferiti, anche se la scelta di evidenziare la causa o l’effetto o la relazione 
tra essi dipende dal tipo di fruitore a cui l’indicatore è diretto: in generale, 
se l’indicatore è diretto al pubblico, può essere opportuno riservare una 
maggiore attenzione allo stato dell’ambiente (all’effetto) mentre, se è 
destinato ai policy-maker o agli scienziati, l’attenzione potrà essere 
indirizzata proprio sulla relazione causa-effetto. 

 

  
3.3   Selezione degli indicatori  
  

74 L’analista utilizza strumenti quali check list di azioni, core set di 
indicatori, meccanismi di reporting per operare le scelte più opportune 
tra quelle disponibili al fine di definire l’insieme di indicatori più efficaci e 
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di popolarlo. 
75 La realizzazione di uno schema per la progettazione/selezione di 
indicatori implica una negoziazione almeno fra tre esigenze di base: 
rigore e validità scientifica; accettabilità politica ed efficacia rispetto agli 
obiettivi posti; fattibilità tecnica, inclusi i costi per ottenere i dati. 
  
3.4   Caratteristiche degli indicatori per la Rsa  
  

76 Rilevanza per la politica e utilità per gli utilizzatori. L’analista sceglie 
un indicatore che possa: 

− fornire un quadro rappresentativo delle condizioni ambientali, 
delle pressioni sull’ambiente o delle risposte della società; 

− essere semplice, facile da interpretare e funzionale a mostrare la 
tendenza nel tempo; 

− essere sensibile ai cambiamenti che avvengono nell’ambiente e 
collegato alle attività antropiche; 

− fornire una base per confronti a livello internazionale; 
− essere di portata nazionale oppure applicabile a temi ambientali 

a livello regionale ma di significato nazionale; 
− avere una soglia o un valore di riferimento con il quale poterlo 

confrontare, in modo che gli utilizzatori possano valutare la 
significatività del valore a esso associato.  

Caratteristiche 
degli indicatori per 
la Rsa 

77 Solidità analitica. L’analista sceglie un indicatore che possa: 
− essere teoricamente ben fondato in termini tecnici e scientifici; 
− essere basato su standard internazionali e sul consenso 

internazionale circa la sua validità; 
− possedere elementi che consentano di correlarlo a modelli 

economici e a sistemi di previsione e informativi. 

 

78 Misurabilità. I dati richiesti a supporto dell’indicatore dovrebbero 
essere: 

− facilmente disponibili o resi disponibili a fronte di un ragionevole 
rapporto costi/benefici; 

− adeguatamente documentati e di qualità nota; 
− aggiornati a intervalli regolari secondo procedure affidabili. 

 

79 Meccanismi di reporting. Per la trattazione delle sezioni della Rsa 
riguardanti i settori antropici, un utile strumento è rappresentato dai 

Meccanismi di 
reporting 
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meccanismi di reporting (cfr. l’appendice A.15). 
80 L’analista realizza un report partendo da un modello logico 
concettuale per giungere a strutture complete di reporting capaci di 
descrivere in maniera esaustiva le correlazioni tra l’ambiente e i settori 
antropici. 
81 Gli indicatori alla base di questi meccanismi consentono di verificare 
l’efficacia delle strategie di integrazione dei settori e dell’ambiente, e di 
fornire una valutazione dei progressi compiuti verso l’integrazione 
ambientale (cfr. l’appendice A.15). 
82 Decoupling. L’analista, utilizzando gli indicatori di decoupling (cfr. 
l’appendice A.9) supporta i decisori politici a comprendere l’interfacciarsi 
degli sviluppi in due differenti sfere: ambiente ed economia. Gli indicatori 
di decoupling consentono di confrontare i tassi di crescita delle variabili 
ambientali con quelli delle variabili economiche.  
83 Gli indicatori sono utilizzati, dagli analisti, per la loro semplicità e per 
la loro capacità a mostrare la pressione che la tecnologia e i fattori 
strutturali hanno sull’ambiente. Sono, inoltre, utilizzati per verificare 
l’andamento degli obiettivi fissati con le normative. La loro semplicità, 
però, può talvolta essere ingannevole, considerando che le pressioni 
ambientali sono generate da più determinanti che rendono necessario 
modellare gli strumenti al fine di rendere comprensibili i risultati 
dell’analisi (cfr. l’appendice A.9). 

Decoupling 

84 Rappresentazioni. L’analista sceglie la tecnica di rappresentazione 
degli indicatori più adatta a seconda dell’intento informativo prefissato e 
al target stabilito. La scelta di sistemare i dati in tabella consente che i 
risultati della rilevazione siano esposti in forma chiara. 
85 Le rappresentazioni grafiche, invece, risultano di più facile lettura, ma 
sono una fonte di informazione meno ricca dell’altra; perciò, se talvolta 
un grafico può sostituire una tabella, nella maggior parte dei casi grafico 
e tabella sono l’uno il completamento dell’altra e, quindi, vanno utilizzati 
entrambi nella rappresentazione degli indicatori: le cifre delle tabelle 
danno l’analisi dei fenomeni rappresentati dagli indicatori, mentre le 
rappresentazioni grafiche ne forniscono la sintesi, consentendo la loro 
integrale e chiara percezione (cfr. l’appendice A.16). 

Rappresentazioni 
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3.5   La qualificazione della base informativa  
  

86 Elementi che dovrebbero essere posseduti da una base informativa 
(cfr. il n. 26 e l’appendice A.16) qualificata: istituzionalità del soggetto 
titolare, metodologia di costruzione, ecc. 
87 Nel caso di ricorso a una base informativa non qualificata, un criterio 
utile da applicare per decidere se utilizzarla o meno è che essa sia 
sufficientemente documentata, nel senso che di questa sia certa la fonte 
e siano note le metainformazioni necessarie a renderla compatibile con 
la base informativa di riferimento, anche facendo ricorso a specifiche 
elaborazioni. 

 

88 L’analista, nel processo di qualificazione dei dati che intende 
utilizzare per popolare gli indicatori, deve rivolgere particolare attenzione 
agli aspetti di seguito descritti. 

 

89 Origine dei dati. Le metodologie di raccolta (questionari, monitoraggio, 
atti amministrativi, ecc.); la frequenza di rilevazione. 

Origine dei dati 

90 Fonte dei dati. Istituzionalità del soggetto titolare (a livello nazionale: 
Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, Ministero 
della salute, Ministero dei trasporti e delle infrastrutture, ecc., Ispra, Istat; 
a livello regionale: Sira, Vas, Piani di settore, ecc.). 

Fonte dei dati 

91 Qualità dei dati. L’analista valuta la qualità dei dati sulla base delle 
caratteristiche di seguito illustrate. 
92 Rilevanza. Proprietà dei dati di soddisfare le esigenze conoscitive 
dell’utente; è strettamente collegata agli obiettivi di indagine considerati 
in fase di progettazione. 
93 Accuratezza e affidabilità. I dati e le tecniche di elaborazione sono 
validi e gli output statistici rappresentano sufficientemente la realtà. Sono 
ricavati da esaustivi programmi di raccolta che tengono in 
considerazione le condizioni specifiche del Paese; sono 
ragionevolmente prossimi alle definizioni, all’ambito, alle classificazioni, 
alla valutazione e al tempo di registrazione richiesto; sono tempestivi; 
sono regolarmente valutati e validati con tecniche statistiche conformi a 
procedure consolidate. 
94 Accessibilità. I dati e i metadati sono facilmente disponibili e 
l’assistenza agli utilizzatori è adeguata. 
95 Trasparenza. I termini e le condizioni sotto cui le statistiche sono 

Qualità dei dati 
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raccolte, elaborate e diffuse sono disponibili al pubblico; viene dato 
avviso in anticipo di notevoli cambiamenti nella metodologia, nella fonte 
dei dati e nelle tecniche statistiche. 
96 Confrontabilità. È la possibilità di paragonare nel tempo e nello spazio 
i dati riguardanti il fenomeno di interesse. 
97 Coerenza. In senso lato, vi è coerenza tra dati statistici quando tra 
essi non esiste contraddittorietà o incompatibilità. Nel caso di dati 
derivanti da più fonti, si dicono coerenti qualora basati su definizioni, 
classificazioni e standard metodologici comuni. 
98 Tempestività e puntualità. Aspetto della qualità dei dati relativo al 
lasso di tempo che intercorre tra la loro rilevazione e la loro disponibilità. 
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A.1   REPORTING AMBIENTALE E SOSTENIBILITÀ 
Riferimento. Dalal-Clayton B., Bass S.; 2002; “Sustainable Development Strategies”; Iied; International 
Institute for Environment and Development; London 
 
 
Il deterioramento dell’ambiente e i gravi rischi per l’umanità che ne conseguono furono 
riconosciuti definitivamente alla Conferenza Onu di Stoccolma (1972). Da allora, la 
consapevolezza della dimensione del problema ambientale si è diffusa enormemente, 
dapprima attraverso l’opera delle associazioni ambientaliste poi attraverso iniziative 
istituzionali che in tutti i paesi del mondo hanno condotto alla creazione di strumenti di 
governo ambientale, quali in prima linea le Agenzie per la protezione dell’ambiente.  
L’informazione ambientale può contare ormai su uno straordinario catalogo di opere e 
iniziative ospitate da tutti i tipi di media. Lo strumento che ha guidato fino ai giorni nostri la 
comunicazione ambientale è il Rapporto sullo stato dell’ambiente (SoE Report), un 
documento di riferimento per le amministrazioni di tutti i livelli che nasce storicamente 
nell’alveo dell’approccio conservazionista (International Union for Conservation of Nature, 
IUCN; 1980, 1991) e che è il punto di partenza per l’integrazione delle politiche ambientali in 
tutti i procedimenti di valore strategico come le Agende 21, le Valutazioni Ambientali 
Strategiche, l’Integrated Assessment ecc. 
Più tardi, a partire dal Rapporto Brundtland (1987), si apre un nuovo scenario che è 
consacrato nel Summit di Rio su Ambiente e sviluppo (1992). Con la Dichiarazione di Rio è 
lanciato, a livello mondiale, il paradigma dello sviluppo sostenibile con 27 principi universali 
e, nel corso del Summit, è approvato il documento guida per la sua attuazione, l’Agenda 21. 
Questa visione (figura A.1.1) collega per la prima volta strettamente la questione ambientale 
ai problemi dello sviluppo economico e sociale, e affida ai governi del mondo il problema del 
mainstreaming dell’ambiente in tutte le politiche.  
Da allora la protezione dell’ambiente e la promozione dello sviluppo non sono più 
teoricamente separabili, ma gli strumenti di governo dell’ambiente hanno conservato per 
lungo tempo la propria originale impostazione, andando anzi a occupare in quanto tali un 
ruolo decisivo nei documenti di pianificazione strategica dello sviluppo sostenibile. 
Inevitabilmente le nuove pratiche, e i forti nessi concettuali tra le due tematiche, hanno 
influenzato profondamente il reporting ambientale. Il processo di unificazione si è sviluppato 
progressivamente e non lo si può ritenere ancora del tutto compiuto, ma si può assumere a 
titolo conclusivo che non vi è ragione di differenziare, dal punto di vista metodologico, i 
rapporti sullo stato dell’ambiente dal capitolo ambientale dei rapporti sullo sviluppo 
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sostenibile: il concetto unificante è il monitoraggio dello stato dell’ambiente e del suo 
cambiamento.  
 
 

 
 
Fonte: elaborazione ISSI da International Institute for Environment and Development, 2002.  

Figura A.1.1 – Rappresentazione del collegamento tra la questione ambientale e i problemi 
dello sviluppo economico e sociale, dopo il Summit su Ambiente e sviluppo di Rio de Janeiro 
del 1992. 
 
 
Negli ultimi anni sono state prodotte decine di versioni di questo tipo di strumento. Tutti gli 
accordi multilaterali ambientali (Mea) sono dotati di una struttura per il monitoraggio 
sistematico e per il reporting ambientale. I cambiamenti osservati sono generalmente 
considerati a rischio dal punto di vista della sostenibilità ambientale e sono oggetto di 
strategie di mitigazione corredate di obiettivi e target, con ciò rinviando a una concezione 
universale che accomuna il concetto di sostenibilità al concetto di stabilità ecosistemica, di 
vulnerabilità e di resilienza. Nazioni unite e Unione europea sono i principali promotori delle 
attività integrate di reporting e di monitoraggio. Tra i principali progetti di reporting ambientale 
va considerato il Millennium Ecosystem Assessment (cfr. l’appendice A.11) dell’Onu e i 
rapporti di Aea (cfr. le appendici A.13, A.14, A.15), ma non mancano importanti contributi 
delle associazioni private alla scala globale (World Resources Institute, Wri; World Wide 
Fund for Nature, Wwf; Worldwatch Institute, Wwi; Fridtjof Nansen Institute, Fni) e soprattutto 
alle scale minori. I rapporti nazionali (per esempio, dell’Italia e del Sud Africa: cfr. la 
bibliografia relativa a questa appendice) e regionali sono generalmente regolamentati per 
legge e gestiti dalle amministrazioni ambientali di livello corrispondente.  
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Lo scopo dell’analisi e della misura dello stato dell’ambiente e della sostenibilità si può 
riassumere nelle cinque domande (Prescott-Allen, 2001), riportate nel box A.1.1. 
 

 
Box A.1.1 – Le cinque domande con le quali è riassunto lo scopo dell’analisi e della misura dello stato 
dell’ambiente e della sostenibilità (Prescott-Allen, 2001). 

 
 Qual è lo stato di salute degli ecosistemi?  
 In quale misura le pressioni esercitate dall’uomo li stanno compromettendo? 
 Qual è lo stato economico e sociale delle persone e quale sarà in futuro? 
 Il benessere delle persone è condiviso equamente? 
 Quali sono le relazioni di interdipendenza tra queste questioni? 

 

 
Le risposte sono essenziali per valutare il progresso delle comunità umane, per assicurare 
che tale progresso sia durevole e che le generazioni future ne possano beneficiare e per 
salvaguardare la capacità degli ecosistemi di dare sostegno a questa prospettiva. Come si 
vede, discriminare tra le dinamiche sociali, economiche e ambientali è un’impresa non solo 
impari ma anche pericolosa, al punto che chi decide e ha la responsabilità delle scelte è 
bene che sia sostenuto da un’informazione e da una strumentazione integrata su ogni 
aspetto. Secondo l’International Institute for Environment and Development (Iied, 2002), 
queste conoscenze vanno articolate in tre tipologie: per indici-guida, per verifica (integrated 
assessment, Ia), per il carattere qualitativo o quantitativo. Le proprietà essenziali dei vari 
approcci sono sintetizzate con la tabella A.1.1. 
 
Tabella A.1.1 – Le proprietà essenziali dei vari approcci di conoscenza integrata. 
 

Strumentazione Indici-guida Reporting qualitativo Reporting quantitativo 

Esempi Impronta ecologica 
PIL verdi 

Rapporti descrittivi sullo 
stato dell’ambiente 

Core set di indicatori 
Ecosystem wellbeing assessment 
Dashboard of sustainability 

Trasparenza bassa media  alta 

Consistenza alta bassa alta 

Partecipazione bassa alta media 

Supporto ai 
decisori 

medio medio alto 

 
Fonte: elaborazione ISSI da International Institute for Environment and Development, 2002. 
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Gli indici-guida sono aggregati di conti, a somiglianza del Pil che mirano deliberatamente a 
sostituire. Per eseguire i conti si fa ricorso a equivalenti. Spesso si tratta di moneta e, in tal 
caso, si parla di “Pil verde” (Genuine Progress Indicator, Gpi; Index of Sustainable Economic 
Welfare, Isew) o di conti ambientali, ma anche di energia, di materia (Material Flow Account, 
Maf) o di territorio (Impronta ecologica). Benché sia forte l’appeal esercitato dalla 
sostituzione del Pil, l’approccio per indici-guida adombra giudizi, ipotesi, semplificazioni e 
metodi di calcolo difficili da comprendere, ancor più che per il Pil. 
Il reporting qualitativo (narrative assessment) combina liberamente ragionamenti, testi, figure 
e grafici con un approccio libero e finalizzato alla comunicazione. Fa largo uso di indicatori, 
ma non in modo sistematico. 
Generalmente, nelle successive edizioni di questa tipologia di rapporti, non è dedicata troppa 
cura alla coerenza e alla continuità metodologiche e informazionali. Il metodo si presta alla 
partecipazione, perché può valorizzare il tipo di conoscenza di cui gli operatori coinvolti e gli 
stakeholder occasionalmente dispongono. Esempio illustre è il World Development Report 
della Banca mondiale (World Bank, WB). 
Il reporting quantitativo è, viceversa, vincolato a una definizione metodologica rigorosa. 
Generalmente è costruito mediante un’architettura che fa uso di indicatori organizzati per 
liste, categorie e gerarchie tematiche e può comprendere metodi per la combinazione di più 
indicatori per creare indici composti con i quali sia possibile rappresentare aree vaste di 
argomenti. Gli indicatori consentono un’azione di verifica contemporaneamente selettiva e a 
largo spettro, orientata in modo trasparente in funzione della visione che il team pone alla 
base dell’analisi ambientale e che favorisce l’identificazione delle necessarie priorità. Una 
scelta degli indicatori coerente nel tempo restituisce consistenza e riproducibilità al metodo. 
Certamente l’efficacia del reporting è funzione della qualità della scelta degli indicatori, ma 
ciò assegna agli estensori maggior ruolo e maggiore responsabilità. Tuttavia gli autori di 
molti documenti di verifica adottano liste di indicatori in modo indiscriminato, ricavandoli dalla 
routine amministrativa, o derivandoli pedissequamente da altre liste o da altri progetti,  senza 
significativo ricorso a pratiche di partecipazione e condivisione. 
Per strutturare e integrare gli indicatori per l’ambiente e lo sviluppo sostenibile vengono 
adottati i cosiddetti “quadri concettuali (framework)” (cfr. le appendici A.3, A.4). Essi 
consentono di collegare gli indicatori delle diverse aree e ordinarli tanto dal punto di vista 
analitico quanto in funzione delle differenti finalità di politica ambientale. Secondo l’Ocse 
(2001), che ha sviluppato tra gli altri il Psr (cfr. l’appendice A.3), uno dei quadri più 
largamente adottati nel mondo, le finalità di questi ordinamenti sono: 

− integrare e collegare le dimensioni ambientali, sociali ed economiche del problema 
dell’ambiente e dello sviluppo sostenibile; 



A.1 REPORTING AMBIENTALE E SOSTENIBILITÀ 
Rev. 3 – 1°/7/2010 

 

28 

− dare una solida base scientifica e concettuale al reporting; 
− selezionare l’informazione rilevante per l’analisi dello stato degli ecosistemi per 

mezzo della scelta degli indicatori; 
− chiarire le relazioni tra gli indicatori e tra essi e l’azione politica.  

Il ruolo dei quadri concettuali e dei modelli non è però solo quello di organizzare le liste degli 
indicatori. Essi possono guidare la fase della raccolta dei dati e delle informazioni da parte 
degli operatori, e sono strumenti utili anche per i decisori poiché danno ordine e struttura 
all’informazione, con vantaggio per l’interpretazione e l’integrazione. Dal punto di vista del 
reporting in materia di ambiente e di sviluppo sostenibile, il loro successo è la prova del 
consenso che ordinamenti di questo tipo si sono guadagnati sul campo in tutte le fasi 
dell’analisi e della verifica e in tutti i settori applicativi (Unep, 1995), pur in presenza di 
evidenti limiti nella capacità di rappresentare (cfr.l’appendice A.2) una parte importante delle 
dinamiche e delle fenomenologie ecosistemiche. 
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A.2   SISTEMI, ECOSISTEMI, MODELLI 
Riferimento. Von Bertalanffy Ludwig; 1969; “Teoria generale dei sistemi. Fondamenti, sviluppo, 
applicazioni”; tradotto dall’originale di Braziller ed. da Mondadori; (Milano, 1983). 
 
 
L’ambiente è probabilmente il sistema più complesso con cui l’uomo abbia dovuto fare i conti 
nella sua storia mettendo in campo tutte le armi della scienza. La partita è ancora aperta e gli 
esiti sono quanto mai incerti. La teoria dei sistemi è un approccio scientifico-filosofico per lo 
studio interdisciplinare dei fenomeni complessi che, piuttosto che ridurli a una collezione di 
elementi o parti, ne studia olisticamente le interrelazioni, l’organizzazione, in sostanza il 
sistema. L’organizzazione sistemica va oltre il significato delle parti, siano esse atomi, 
cellule, persone o sottosistemi,  e si può osservare organizzazione simile in domini del tutto 
diversi, dalla fisica alla biologia alla sociologia (isomorfismo). La teoria dei sistemi ha per 
oggetto queste similitudini. 
I sistemi sono fatti di macchine e automi costruiti dall’uomo ma sono anche sistemi viventi 
nei quali agiscono animali, piante, persone (Miller; 1978), o ecosistemi, sistemi naturali nei 
quali agiscono organismi viventi e l’uomo con i loro apporti di capacità di trasformazione e 
costruzione di artefatti, di macchine, con la loro capacità cognitiva fatta di sensibilità, 
intelligenza, memoria e una peculiare capacità evolutiva, fatta di attitudini alla riflessività e 
all’adattamento dei propri comportamenti all’ambiente (Spencer; 1866) e di capacità 
emergenti, cioè nuove, originali, non spiegate dalle proprietà delle parti, in grado di 
pianificare obiettivi e di aggiungere altra organizzazione ai sistemi. 
Nella maggior parte del mondo la comunità degli uomini è la componente dominante degli 
ecosistemi, che includono non solo la natura, le foreste, i laghi e le coste, ma anche le 
costruzioni umane, i sistemi urbani, le superfici agricole coltivate, le colonizzazioni, le 
macchine. La presenza dell’uomo aggiunge complessità ed erode risorse naturali, mettendo 
a rischio la stabilità ecosistemica generale.  
La fisica classica ha ottenuto grandi successi nello sviluppare la teoria della complessità non 
organizzata. L’ultimo successo è la termodinamica che regola  il comportamento di un fluido 
a partire dai movimenti molecolari e che consente l’interpretazione dei comportamenti dei 
sistemi mediante l’applicazione delle leggi della meccanica ai comportamenti atomici delle 
parti. Oggi il problema è quello della complessità organizzata, che è affrontata mediante 
categorie che la fisica non conosce, come quella di totalità, di tendenza, di teleologia, di 
differenziazione. La teoria dei sistemi è, dunque, la teoria generale dell’organizzazione. 
Dal punto di vista formale la teoria dei sistemi è basata sulla definizione di una frontiera di 
separazione che individua lo spazio e il tempo dell’esistenza fisica del sistema e consente di 
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identificare le azioni entranti (input) e quelle uscenti (output), di caratterizzare i processi 
interni per mezzo dello stato e dell’evoluzione di tutte le parti, della loro articolazione in 
gerarchie, della circolazione dell’informazione, della capacità di esprimere e perseguire 
obiettivi.  
La teoria matematica dei sistemi, uno dei principali sviluppi della teoria generale, condivide 
molti dei concetti e dei formalismi propri della cibernetica di Norbert Wiener e della teoria 
dell’informazione di Shannon, in particolare quelli della comunicazione, del controllo e della 
retroazione (feedback). E’ basata sullo sviluppo di modelli matematici che possono essere 
applicati isomorficamente allo studio delle leggi e dei principi comuni ai processi naturali e 
artificiali a tutte le scale spaziali e temporali. La cibernetica, in particolare, apporta alla teoria 
generale dei sistemi importanti contributi per quanto riguarda la teoria del controllo e la teoria 
della stabilità dei sistemi. Quest’ultima trova riscontro nel concetto biologico di omeostasi 
(Cannon; 1926), la capacità di un sistema di regolare i propri parametri interni resistendo alle 
variazioni in input e alle derive dello stato riflessività, circolarità, ricorsività. 
Ashby (1956) definisce lo stato come una ben specifica condizione del sistema che sia 
riconoscibile ad ogni ricorrenza. Lo stato S di un sistema, l’insieme dei valori assunti da tutte 
le variabili interne al tempo t>t0, è determinato dallo stato e dall’insieme delle variabili di input 
X al tempo t0 (Gill, 1969). In formule: 
 

S(t) = F {S(t0), X(t0)}  
 

Y(t) = G {S(t0), X(t0)}  

 
dove Y è il vettore delle variabili di output, le variabili osservate, alcune delle quali o tutte 
possono essere variabili di stato. F, G  sono funzioni di tipo deterministico o stocastico. Nello 
schema (figura A.2.1) è mostrato il caso tempo-discreto. 
In questo quadro, del tutto generale, assegnata una funzione di valore o di merito del vettore 
Y delle variabili osservate, la sostenibilità del sistema si definisce semplicemente con la 
relazione non decrescente: 
 

V {Y(t)} ≥ V0 {Y(t0)} 
 
dove può essere t0>t nel caso, piuttosto comune, che al tempo attuale t l’ecosistema sia al di 
sotto dell’obiettivo minimo di sostenibilità V0. 
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Fonte: Gallopin 
 

Figura A.2.1 – Lo stato S(t) di un sistema (caso tempo-discreto). 
 
 
La funzione V esprime la visione dell’osservatore, lasciando spazio a prerogative come 
soggettività e responsabilità. Se il valore che l’osservatore attribuisce all’ecosistema è 
soltanto la sua conservazione, come accade per talune risorse naturali – foreste, aree 
protette, oceani – alle quali non vengono richiesti servizi o produzione di raccolti, le variabili 
di merito sono tutte variabili di stato. Tali visioni eco-centriche, ove generalizzate senza 
riguardo alla presenza umana, sono espressioni di posizioni deep-green o di una very strong 
sustainability.  
All’opposto le visioni antropocentriche pongono al centro della sostenibilità la crescita 
dell’economia, postulando la “sostituibilità” delle risorse naturali con prodotti e infrastrutture 
delle attività umane che compensano i valori naturali eventualmente sacrificati. Queste 
posizioni di “sostenibilità debole” sono riconducibili a Hartwick-Solow e al principio hicksiano 
dei consumi non decrescenti, ivi inclusi quelli delle risorse naturali (Ayres; 1998). Nello 
schema (figura A.2.2) le variabili della funzione di merito sono, in questo caso, tutte interne al 
cerchio. 
L’una e l’altra posizione forzano l’integrità dell’ecosistema e fatalmente creerebbero a medio 
termine stati di sofferenza più o meno gravi a carico dell’uomo ovvero della natura. 
Oggi prevalgono visioni più equilibrate, anche se diversificate, che mirano alla sostenibilità e 
all’equilibrio globale dell’ecosistema partendo dalla consapevolezza, ormai acquisita, delle 
interdipendenze forti che si stabiliscono tra natura e società. 
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Fonte: Ayres; 1998. 

Figura A.2.2 – Rappresentazione schematica della “sostenibilità debole”. 
 
 
La visione è riferita come “sostenibilità forte” (figura A.2.3) e non consente generalmente la 
sostituzione tra capitale naturale e artificiale, posto che le risorse e i servizi della natura non 
sono riproducibili, sono essenziali per l’uomo e per l’economia e che il degrado causato dagli 
stress antropogenici è il più delle volte irreversibile.  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fonte: Ayres; 1998. 

Figura A.2.3 – La “sostenibilità forte”. 
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La sostenibilità è, dunque, una proprietà di sistema. Non è immutabilità dello stato degli 
ecosistemi quanto piuttosto un’evoluzione controllata dello stato, che consente di 
preservarne l’identità in condizioni di cambiamento permanente. Tutti i sistemi viventi sono 
evolutivi. Non si tratta pertanto di eliminare il cambiamento, ma di controllarlo e guidarlo alla 
luce del concetto di “coevoluzione” tra la natura e la società degli uomini. Lo stato 
ecosistemico può essere rappresentato da un punto nello spazio multidimensionale degli 
stati che evolve nel tempo descrivendo una traiettoria. La sostenibilità si potrà ottenere solo 
se si riuscirà a mantenere il controllo di queste traiettorie (Schullnhuber; 1999). 
Per ridurre la complessità di questo tipo di analisi, si utilizzano i modelli. Alcune tra le variabili 
ecosistemiche – spesso selezionate per la loro chiarezza e la loro capacità rappresentativa 
nei diversi domini ambientale, sociale ed economico – e, in alcuni casi, opportuni aggregati 
funzionali di tali variabili vengono scelti come “indicatori” capaci di modellare l’ecosistema. 
Le traiettorie del vettore degli indicatori nello spazio multidimensionale del modello vengono 
usate per le operazioni di analisi, monitoraggio e controllo in luogo dei vettori sistemici Y e S, 
mettendo in rapporto l’andamento di queste variabili privilegiate con gli obiettivi in quantità e 
tempo che sono loro assegnati nella chiave del controllo dinamico dell’evoluzione del 
sistema per la sostenibilità. Si tratta di un’approssimazione che, se opportunamente 
configurata, può essere uno strumento di efficacia straordinaria. Nella selezione degli 
indicatori per la modellazione ecosistemica si fa uso di “quadri concettuali” (cfr. le appendici 
A.3, A.4), potenti strumenti per accompagnare la formulazione dei modelli e l’ordinamento 
degli indicatori. 
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A.3   QUADRI CONCETTUALI: DAL MODELLO STRESS AL MODELLO PSR DELL’OCSE 
Riferimento. Oecd; 1993; “Oecd core set of indicators for environmental performance reviews. A 
synthesis report by the group on the state of the environment”;  Ocde/Gd(93)179; Environment 
monographs n° 83; http://www.oecd.org/env/indicators/publications.htm 
 
 
Gli approcci al reporting sullo stato dell’ambiente hanno subito nel tempo numerose 
evoluzioni che possono essere ricondotte a un certo numero di quadri concettuali 
(framework). Il principale tra essi, per la qualità e per il successo di cui ha goduto per oltre 
un ventennio, è il modello pressioni-stato-risposte, Psr, sviluppato dall’Ocse negli anni ‘80. 
Come messo in evidenza con uno studio Onu (1984), il Psr è solidamente radicato nella 
teoria generale dei sistemi – da cui mutua il concetto di input, di stato e di feedback – e 
conclude e perfeziona un lungo sforzo di concettualizzazione che si è sviluppato negli anni 
seguendo sostanzialmente quattro approcci, illustrati nel box A.3.1. 
 

 

Box A.3.1 – Gli approcci del processo di definizione dei quadri concettuali (framework). 
 

 L’approccio per “matrici ambientali” (media), con il quale l’informazione è organizzata per componenti 
principali – aria, acqua, suolo, ambiente costruito – secondo la più comune percezione dell’ambiente. 
Non ha una base sistemica. L’analisi dello stato delle matrici ambientali non ne segue la dinamica 
evolutiva e non consente lo studio dell’interazione con le attività umane.  

 L’approccio “stress-risposte”, sviluppato da Rapport e Friend (1979) per consentire la descrizione 
della dinamica dei cambiamenti ambientali. L’attività umana genera stress e causa trasformazioni 
dell’ambiente (risposte). Il modello classifica una serie di attività (stressor) con cui sono minacciate la 
qualità ambientale, la salute dell’uomo e la sopravvivenza delle specie viventi, sono degradate le 
risorse non rinnovabili ed è peggiorato lo stato degli insediamenti umani. Lo stress è misurato 
mediante gli importi dell’inquinamento e le risposte dell’ambiente sono misurate mediante le 
modifiche prodotte a causa dei fattori di stress e per effetto del degrado degli stock delle risorse 
naturali.  

 L’approccio stock and flow o della contabilità delle risorse, sviluppato in Norvegia (1981), con il quale 
ci si prefigge di tracciare i flussi di materiali dall’estrazione ai vari stadi di processamento fino all’uso 
finale, all’eventuale riciclo a fine vita e alla restituzione all’ambiente sotto forma di rifiuti. Il bilancio dei 
flussi di materia è tenuto separato dal bilancio ambientale vero e proprio che è orientato alla 
quantificazione delle emissioni e delle variazioni indotte sullo stato dell’ambiente.  

 L’approccio ecosistemico, che è il più generale ma anche il meno definito. Comprende una varietà di 
modelli, di tecniche di monitoraggio e di indicatori. In esso trovano posto gli studi delle dinamiche 
delle popolazioni, della biodiversità, della produzione delle biomasse, della produttività, della stabilità 
e della resilienza degli ecosistemi.  
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In ambito Nazioni unite viene sviluppato un modello, il Framework for the Development of an 
Environment Statistics (Fdes,1984). In esso sono raccolte le migliori proprietà di questi 
quadri concettuali ed è effettuato il raccordo del reporting ambientale, e anche sociale, con i 
conti economici nazionali (Statistical National Accounts, Sna), pur partendo dalla 
constatazione che per società e ambiente non è possibile identificare una metrica unitaria 
come il denaro per l’economia. Con questo quadro sono individuate sei componenti 
ambientali (figura A.3.1) tra le quali, è bene sottolinearlo, l’ambiente proprio degli 
insediamenti umani. Per queste componenti non vengono individuati le variabili e gli 
indicatori. 
 

Flora Fauna Atmosfera 
Acque dolci e 
marine 

Suolo e 
sottosuolo 

Insediamenti abitativi e 
infrastrutture 

 
Fonte : Onu, Framework for the Development of an Environment Statistics (1984). 
 

Figura A.3.1 – Le componenti ambientali secondo il modello Fdes di Onu (1984). 
 
 
L’informazione ambientale è articolata in quattro categorie (figura A.3.2): la prima è relativa 
alle fonti di pressione, le attività umane, ma anche gli eventi naturali. La seconda categoria 
quantifica l’impatto sullo stato dell’ambiente, la terza le risposte correttive e le politiche 
ambientali, la quarta categoria comprende l’inventario degli stock delle risorse naturali, ma 
anche delle infrastrutture, delle emissioni e delle condizioni di background economiche, 
demografiche e infrastrutturali. 
 

Attività economico–sociali  
Eventi naturali 
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Fonte : Onu, Framework for the Development of an Environment Statistics (1984). 
 

Figura A.3.2 – Le categorie del reporting secondo il modello Fdes di Onu (1984). 
 
 
Fin dagli anni ‘80 l’Ocse – seguita poi dalla Banca mondiale, dall’Unep, dall’Agenzia per 
l’ambiente americana (Us-Epa) – ha optato per un quadro concettuale più coerente 
all’approccio sistemico, modificando la proposta canadese stress-risposte e sviluppando 
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una struttura di reporting sostanzialmente basata sugli indicatori divisi in tre classi distinte 
(figura A.3.3). 
Pressione: la classe di indicatori relativi all’origine dei problemi ambientali nelle attività 
dell’uomo, in termini di inquinamento e infrastrutturazione. 
Stato: questa classe di indicatori, la cui derivazione sistemica è esplicita quantificazione 
delle condizioni fisiche dell’ambiente sottoposto ai fattori di pressione, riguarda la pretesa 
del modello degli stress di individuare i rapporti diretti pressione-stato, rivelatasi illusoria per 
effetto della complessità dei processi ambientali, e senza vincolare il reporting al requisito 
della completezza della rappresentazione postulato per le variabili di stato con teoria dei 
sistemi. 
Risposta: questa classe di indicatori è dedicata alle politiche attive per la protezione dello 
stato dell’ambiente, sia quelle dirette, sia quelle indirette che operano sui processi 
economici e sociali che hanno impatti su tale stato. 
 
 

 
 
Fonte: Ocse. 
 

Figura A.3.3 – Il quadro concettuale Psr di Ocse. 
 
 
Nel modello Psr, in via del tutto generale, un indicatore è un parametro, o una composizione 
di parametri, concepito per informare su un processo, cui vengono richieste capacità di 
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sintesi per ridurre il numero necessariamente elevato delle variabili di stato e per 
semplificare il processo della comunicazione. L’indicatore Psr è pensato in funzione delle 
necessità dell’utente finale dell’informazione piuttosto che  per una rigorosa 
rappresentazione delle dinamiche dei fenomeni. L’articolazione degli indicatori nella catena 
Psr incorpora il concetto di retroazione sistemica (feedback) attraverso il controllo delle 
attività umane che generano pressioni sull’ambiente. Questi passaggi configurano l’intero  
ciclo delle politiche ambientali, a partire dalla percezione dei problemi, dalla formulazione 
dei provvedimenti e a seguire con il monitoraggio e la valutazione delle politiche. 
Con il modello Psr sono messe bene in evidenza queste interazioni, senza pretendere di 
specificarne la natura né la forma. La semplicità, che è la chiave del suo successo, non 
impedisce l’approfondimento in termini di relazioni ecosistemiche più complesse. Con il Psr 
si tende a suggerire l’idea della linearità nell’interazione pressione-stato, ma non la si 
presuppone. Accanto a fattori di pressione diretta (proximate pressures o fattori di stress) 
vengono quantificati i fattori intrinseci connessi alle attività di produzione e consumo 
dell’uomo, e vengono abbandonate le cause che hanno origine dalla natura, eventi di 
gravità variabile, anche estrema, che devono essere però tenuti ben distinti e trattati 
diversamente con le politiche di adattamento e prevenzione piuttosto che con le risposte, 
che sono politiche permanenti di controllo delle attività umane. 
La lunga esperienza applicativa del modello Psr ha messo in evidenza che assai spesso, per 
effetto della complessità ecosistemica e del costo delle misurazioni, gli operatori ambientali 
hanno preferito quantificare i fattori di pressione piuttosto che lo stato dell’ambiente, con ciò 
accreditando i relativi nessi causa-effetto che con il modello PSR non sono presupposti. Del 
pari, gli indicatori di risposta – come la spesa ambientale, la tassazione e i sussidi, le 
certificazioni, le normative, ecc. – hanno ricevuto un’attenzione superiore alla capacità di 
valutarne in termini reali l’efficacia nel ciclo delle politiche di controllo delle attività 
economiche e sociali. Si tratta di un difetto di equilibrio e di capacità di valutazione nelle 
applicazioni del modello Psr, ma non necessariamente di un difetto del quadro concettuale. 
Le obiezioni più serie al Psr riguardano la non adeguatezza del modello a gestire i processi 
nella loro natura dinamica e sistemica e le complesse reti di feedback che li governano. 
Analogamente, è difficile gestire con un Psr i fattori e gli impatti multipli, le interdipendenze e 
le non linearità. Non vi è modo di rappresentare con un Psr gli stock e i flussi ecosistemici, 
né le diversità spaziali o le dinamiche temporali. 
Questo tipo di analisi resta riservato agli approcci generali di tipo sistemico, il cui fine è la 
conoscenza profonda dell’ambiente e delle interazioni sociali ed economiche che lo 
condizionano. È dimostrato che, acquisita la base necessaria di conoscenza con i dovuti 
approfondimenti scientifici, l’informazione e la comunicazione ambientale richiedono modalità 
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espressive orientate agli utilizzatori che siano più efficienti ma non meno rigorose di quelle 
che sono proprie dei quadri concettuali come il Psr.  
Nell’attività di reporting la mediazione tra queste due esigenze deve essere trovata 
attraverso una corretta e approfondita selezione degli indicatori, una attenta e rigorosa 
acquisizione dei dati e una modalità di presentazione dei risultati efficace e sostenuta dagli 
appropriati strumenti tecnologici. 
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A.4   GLI SVILUPPI: DAI MODELLI DSR DELLA UN-CSD AL MODELLO DPSIR DELL’AEA 
Riferimento. Eea; 1999; “Environmental indicators:Typology and overview”; Technical 
report n° 25. Prepared by Tno Centre for Strategy, Technology and Policy, The 
Netherlands. 

 
 
La Commissione per lo sviluppo sostenibile (Csd) dell’Onu, nel 1995, elabora una variante 
del modello Psr, il Dsr, a partire dall’osservazione che il concetto di pressione non riflette 
adeguatamente l’impatto delle attività umane sull’ambiente e che tale impatto non è 
necessariamente soltanto negativo. La prospettiva nascente dello sviluppo sostenibile 
contribuisce a creare un’attenzione diversa allo stato dell’economia e della società che 
diventano essi stessi, e non più solo lo stato dell’ambiente, obiettivi delle politiche di controllo 
e di sviluppo. Nel Dsr la categoria delle pressioni del Psr è sostituita da una nuova categoria, 
i determinanti (driving force), in cui sono concentrati gli indicatori rappresentativi delle attività 
umane, dei processi economici, sociali e istituzionali – tipicamente energia, trasporti, 
industria, agricoltura – che hanno impatti netti tanto sull’ambiente quanto sullo sviluppo. 
Dichiaratamente il modello Dsr rinuncia a qualunque tipo di dipendenza causale tra gli 
indicatori delle diverse categorie e alle assunzioni semplicistiche che spesso avevano 
giustificato quelle relazioni. 
Un’altra variante del quadro Psr aggiunge la quarta categoria degli impatti. Con l’uso 
crescente degli indicatori come strumenti per la decisione, emerge la necessità di separare 
meglio lo stato dell’ambiente dai cambiamenti dello stato provocati dalle attività umane, dalle 
pressioni e dalle risposte. Nel nuovo modello Psir gli indicatori di stato vengono usati per 
mettere a fuoco le caratteristiche fisiche misurabili dell’ambiente, mentre gli indicatori di 
impatto vengono aggiunti per quantificare gli effetti sull’ambiente prodotti dai fattori di 
pressione, dalle pratiche di gestione dell’ambiente o dall’azione delle politiche di regolazione. 
In termini sistemici non v’è ragione alcuna di introdurre una simile distinzione ma, dal punto 
di vista della comunicazione e della pianificazione delle azioni correttive, è bene che vi sia 
un’attenzione particolare sugli effetti e sui cambiamenti che si vanno producendo 
nell’ambiente. L’attenzione particolare dedicata al cambiamento consente di meglio 
monitorare le politiche di mitigazione, l’efficienza della loro applicazione e l’efficacia in termini 
di incidenza sui cambiamenti e sui comportamenti dei soggetti coinvolti. 
Se non si osservano cambiamenti, o se se ne verificano di inaspettati, le politiche e il sistema 
di indicatori devono essere rivisti, e può essere necessario modificare il quadro conoscitivo 
delle relazioni sistemiche causa-effetto. 
Per il Rapporto “Global Environment Outlook” (Geo) di Unep è usato il modello Psir per 
eseguire la verifica integrata dello stato dell’ambiente.  
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Argomentazioni che comprendono entrambe queste nuove motivazioni sono all’origine della 
scelta che dà origine in Europa, nei primi anni ’90, a un nuovo quadro concettuale, il Dpsir 
(figura A.4.1), che accoglie la categoria delle attività antropiche senza rinunciare 
all’enucleazione dei fattori di pressione sull’ambiente. Allo stato dell’ambiente viene 
associata la categoria degli impatti sugli ecosistemi, la salute umana e le infrastrutture. Con il 
primo rapporto di verifica dello stato dell’ambiente in Europa (Dobris, 1995) è consacrato il 
modello Dpsir. A fine secolo, con il modello europeo è portata a conclusione un’evoluzione 
durata vent’anni, a partire da strumenti per la descrizione dei sistemi naturali soggetti a 
stress per approdare a un quadro concettuale con il quale sono descritte le interazioni tra 
uomo e ambiente e i relativi flussi di informazione. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fonte: rielaborazione Issi. 

Figura A.4.1 – Il quadro concettuale Dpsir di Aea. 
 
 
La separazione tra le categorie dello stato e degli impatti viene adottata per meglio 
focalizzare i cambiamenti dello stato dell’ambiente causati dai fattori di pressione e gli effetti 
che sono prodotti sulle funzioni e sui servizi ambientali, in particolare sulla salute degli 
uomini, ma anche sulla qualità degli ecosistemi, sulla disponibilità delle risorse, sullo stato 
delle infrastrutture (ambiente costruito) e sulla perdita di biodiversità.  
Si fa strada così, rispetto ai primi quadri concettuali, la consapevolezza che l’ambiente è 
profondamente segnato dalla presenza umana e che i loro destini sono comuni.  
Il Dpsir non è uno strumento puramente descrittivo, poiché consente di accreditare e 
valorizzare le interrelazioni tra gli indicatori e le dinamiche sistemiche dei processi naturali, 
dell’economia e della società, come evidenziato con lo schema di figura A.4.2. Tra attività 
antropiche e ambiente le relazioni sono determinate dall’efficienza dei processi e 
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dall’innovazione tecnologica. Lo spazio dell’ecoefficienza è lo spazio dello sviluppo, cioè 
della crescita senza aggravamento dei fattori di pressione. Questi ultimi provocano il degrado 
dell’ambiente attraverso percorsi di diffusione complessi, non sempre osservabili, che 
tendono a creare accumuli che possono essere causa, in tempi non sempre prevedibili, di 
pericolose transizioni dello stato dell’ambiente non lineari e difficilmente reversibili. 
 
 

 
 
Fonte: rielaborazione Issi. 
 

Figura A.4.2 – Le interrelazioni nel quadro concettuale Dpsir di Aea. 
 
 
Le politiche di risposta (leggi, norme, tasse, regolazioni, incentivi) traggono origine dalla 
percezione sociale del rischio ambientale, causa di numerosi conflitti sul territorio, e dalla 
valutazione dei costi degli interventi o anche, più modernamente, dai costi spesso maggiori 
del non-intervento. Gli indicatori di efficacia delle risposte sono indispensabili per chiudere il 
ciclo di controllo in feedback delle driving force delle attività antropiche, ciclo con il quale si 
mira alla minimizzazione delle distanze tra indicatori e target in tutte le categorie del quadro 
Dpsir. Quest’ultimo punto (l’elemento delle risposte) è il più delicato e controverso del ciclo. 
È il luogo dove si confrontano interessi in contrasto e dove si formano i conflitti, spesso 
causati dall’ignoranza o dalla sottovalutazione delle dinamiche dei processi in atto e dei loro 
impatti potenziali.  
L’accento sulle interrelazioni dinamiche allontana il Dpsir dalle visioni ingenue dei primi 
modelli, in cui la relazione tra le categorie era espressa da una catena lineare o circolare, e 
ne fa piuttosto una struttura a rete (web), complessa quanto è necessario per rappresentare 
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tutte le dinamiche in atto. Il modello Dpsir è continuamente in evoluzione, e ammette nuove 
varianti come il Dpseer che introduce le categorie dell’esposizione e degli effetti. 
Detto dei meriti di questa classe di modelli concettuali, occorre dare qualche spazio alle 
critiche, tutte nell’area della limitata capacità di questi modelli di fornire una visione adeguata 
dei complessi rapporti ecosistemici in essere nell’ambiente e tra ambiente e società. Si fa 
notare, in particolare, l’insufficiente esplicitazione dei nessi causali tra pressioni/risposte e 
stato e l’implicita concatenazione lineare e monodirezionale di tali nessi. 
Ciò che manca è il riconoscimento dichiarato della natura complessa delle interazioni che, 
rappresentate entro strutture semplificate, possono perdere i significati più rilevanti e anche 
causare veri e propri errori di valutazione. Non è soddisfatta l’esigenza della 
rappresentazione spaziale dei fenomeni e della diversa articolazione alle varie scale, manca 
la rappresentazione in termini dinamici della dimensione temporale ed evolutiva dei fenomeni 
e l’interpretazione del ruolo dei ritardi e delle costanti di tempo, in particolare nelle relazioni 
tra pressione e stato (si veda il caso delle emissioni dei gas a effetto serra e del 
cambiamento climatico). 
Non è considerato il concetto di resilienza agli stress, la capacità degli ecosistemi di 
conservare le proprie funzionalità al di sotto di specifici valori delle pressioni esogene. Non è 
neanche considerato l’effetto sinergico dei fattori dello stress, che tende a dare effetti 
combinati non lineari che sfuggono del tutto a rappresentazioni modellistiche intrinsecamente 
costruite, a causa dell’addizione-scomposizione dei fattori: è, quindi, implicitamente 
ipotizzata la validità del principio della sovrapposizione degli effetti. Lo stato dell’ambiente è 
rappresentato senza dinamica. Mancano le relazioni tra le variabili e i loro gradienti spazio-
temporali, indispensabili nella formulazione originaria della teoria dei sistemi. Per altri versi, 
per effetto della centralità riservata all’ambiente, le questioni collegate all’attività dell’uomo 
hanno tardato a ritrovare la dovuta centralità. 
Il reporting ambientale deve essere equilibrato, esauriente, articolato, oggettivo, 
promozionale e orientato all’azione, e non può dunque evitare di stare ben dentro alle 
dinamiche sociali e alle attività umane. I processi di verifica devono avere solide basi 
scientifiche, solidi riferimenti ai dati sperimentali per definire lo stato e i trend dell’ambiente, 
le cause dei cambiamenti, gli effetti di tali cambiamenti sulla salute e sul benessere delle 
persone. La qualità e l’efficacia dei quadri concettuali per il reporting, e in particolare del 
quadro di riferimento Dpsir adottato dall’Europa, va vista alla luce di specifiche come queste,  
universalmente condivise, che aprono la strada a tutti i possibili arricchimenti conoscitivi di 
natura sistemica, senza rinunciare alla concisione e alla capacità di comunicare e informare 
che rimane il principale requisito dei modelli concettuali. 
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A.5   DINAMICHE ECOSISTEMICHE E VALUTAZIONE INTEGRATA 
Riferimento. Walzer B.; 2005; “A. Resilience Approach to Integrated Assessment”;IAJ; The Integrated 
Assessment Journal; Bridging Sciences & Policy; Vol. 5, Iss. 1; pp. 77-97. 
 
 
I modelli concettuali hanno dato un significativo contributo di semplicità e di efficacia alle 
attività di reporting ambientale e alla stessa comprensione dei fenomeni ecosistemici. Non 
tutta la complessità intrinseca degli ecosistemi può, tuttavia  essere razionalizzata e risolta 
con questo tipo di approccio. A esso si vanno via via aggiungendo altri tipi di strumenti sulla 
base dei quali è possibile prendere in considerazione una serie ulteriore di nessi e di 
relazioni che si determinano (sono prodotti) nell’ambiente e tra esso e la società e 
l’economia. Nel seguito sono illustrati alcuni di questi elementi.  
 
Causalità e finalità 
L’analisi per modelli concettuali ha origine dall’esplicitazione della dicotomia stress-risposta, 
e conserva nel tempo - come categoria cognitiva dominante - la relazione causa-effetto. Si è 
cercato di attribuire in prima istanza il cambiamento dello stato dell’ambiente a fattori 
specifici di stress antropogenico, produzione di inquinanti, cattivo uso delle risorse, 
infrastrutturazione degli ecosistemi, ecc. Questo tipo di ricerca, che del resto è uno dei 
paradigmi classici della ricerca scientifica, ha avuto un successo parziale. Alcuni meccanismi 
di interazione sono stati chiariti, altri sono effetti cumulativi provocati da concause non 
facilmente separabili o sono alterazioni dello stato dell’ambiente che, partite da più che 
probabili origini antropogeniche, innescano cambiamenti di stato che evolvono con 
dinamiche interne all’ecosistema, non sempre chiare, lontane da un possibile equilibrio. Per 
altro e opposto verso si è manifestata con chiarezza una delle proprietà dei sistemi viventi, 
quale è l’ecosistema uomo-ambiente:  quella di evolvere teleologicamente in funzione di 
obiettivi, di fini piuttosto che di cause, quindi al di là del paradigma della stabilità che i sistemi 
ricercano servendosi degli anelli di feedback, “pressione-cambiamento-regolazione”, verso le 
opzioni del controllo che sono esercitate attraverso catene di feed-forward, “pressione-
risposta-cambiamento”. Causalità e finalità sono, dunque, entrambe guide dei processi 
evolutivi, e vanno tenute nel dovuto conto nell’esplicitazione delle dinamiche ecosistemiche. 
 
Dinamiche spazio-temporali 
Nella trattazione degli ecosistemi occorre ritrovare una visione equilibrata dello spazio e del 
tempo. Con l’equazione generale dei sistemi è messo in evidenza il ruolo della variabilità 
temporale nella determinazione dello stato dell’ambiente. I fattori di pressione e le stesse 
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variabili di stato hanno una storia evolutiva che deve essere riferita non per sole ragioni 
documentarie, ma perché è essa stessa causa di cambiamenti. Da qui deriva una 
conseguenza cui è stata dedicata per ora un’attenzione insufficiente. Le Rsa devono essere 
aggiornate con cadenza costante,  coerente con le dinamiche ambientali e non possono 
contenere solo i dati dell’anno di pubblicazione. All’origine del reporting ambientale c’era 
forse l’handicap dell’inesistenza dei dati, degli strumenti di misura e delle agenzie che li 
supportavano. Dopo vent’anni non è più giustificato presentare un dato ambientale senza 
tutta la sua storia disponibile e senza l’analisi rigorosa delle sue dinamiche. Nella figura A.5.1 
è  riportato un esempio di studio di tendenza (trend) su un indicatore di comune uso. Si 
faccia attenzione al fatto che i cambiamenti avvengono anche nelle relazioni tra le variabili e 
che, quindi, le dinamiche temporali vanno investigate anche in termini di nessi, relazioni e dei 
relativi parametri. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Fonte: Issi, 2007. 

Figura A.5.1 – Esempio di studio di tendenza dell’indicatore “Emissioni di gas a effetto serra in Italia”. 

 
 
La variabilità ecosistemica si estrinseca anche nello spazio. La biosfera è uno strato assai 
sottile che circonda la Terra, ed è in essa che noi viviamo. La differenziazione del territorio è 
una delle evidenze più presenti nella nostra nozione dell’ambiente: anzi sappiamo che la 
diversità è un ingrediente essenziale della ricchezza ecosistemica, della natura, ma anche 
della società e della cultura. Lo stato dell’ambiente è, dunque, definito nello spazio fisico 
ecosistemico e non può essere ricondotto al valore medio che le variabili assumono in un 
dato dominio. 
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Trattare variabili spaziali è difficile, e la complessità assume qui le sue valenze maggiori. 
Finalmente la recente diffusione dei sistemi informativi geografici, Gis, apre nuove 
disponibilità tecnologiche per il trattamento della dinamica spaziale degli ecosistemi, in 
particolare per ciò che riguarda l’uso del territorio, la gestione delle zone costiere, la gestione 
delle risorse naturali, la conservazione della biodiversità, la pianificazione urbana. Le 
rappresentazioni cartografiche consentono l’osservazione della posizione, della dimensione 
e della struttura delle risorse, facilitano la loro valorizzazione economica e sociale, 
permettono di portare alla luce e regolare i sempre più frequenti conflitti d’uso. Gli strumenti 
di analisi spaziale consentono lo sviluppo di una nuova classe di indicatori che definiscono lo 
stato dell’ambiente nelle sue reali differenziazioni territoriali e che possono rappresentare i 
fattori di pressione in connessione con la vulnerabilità locale e con la presenza di persone o 
specie viventi per le quali possono essere calcolate le esposizioni o le dosi di inquinanti cui 
essi sono esposti nella vita quotidiana (figura A.5.2). L’esame dei dati spaziali consente 
anche di investigare gli effetti congiunti di più fattori di pressione che insistono sulle 
medesime aree, in molti casi producendo una moltiplicazione degli effetti. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fonte: Issi-MATTM. 
 

Figura A.5.2 – Esempio di indicatore che rappresenta un fattore di pressione (il campo 
elettromagnetico) in relazione con la vulnerabilità locale (residenti per numero civico). 
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Interdipendenza e multidimensionalità 
Lo stato dell’ambiente è, per necessità, rappresentabile soltanto con riferimento a una 
pluralità, generalmente assai ampia, di fattori e di descrittori. La pluralità non può essere 
trattata mediante una semplice enumerazione di elementi, non solo perché essi non sono 
affatto indipendenti, ma anche perché una parte crescente dell’informazione sullo stato 
dell’ambiente è contenuta nelle relazioni tra le variabili.  
Da questo punto di vista, utilizzare gli indicatori e i modelli concettuali che sono stati introdotti 
per il loro ordinamento al fine di rappresentare lo stato dell’ambiente (precedentemente 
introdotti al fine di rappresentare lo stato dell’ambiente con riferimento al loro ordinamento) 
comporta rischi per la forte caratterizzazione e significatività che è posta alla base della 
scelta degli indicatori stessi. Questa sorta di eccesso di ruolo rischia di far passare in 
secondo piano le “interdipendenze”, che sono difficili da studiare e che il più delle volte sono 
semplicemente ignorate. L’analisi delle dipendenze ha per scopo l’individuazione di fattori 
comuni alla dinamica di più variabili o più indicatori. Esistono determinanti, come l’aumento 
dei redditi o dei consumi, che producono variazioni su più di un fattore di pressione e, per 
altri versi, politiche di risposta generali possono avere effetti su più di una variabile di stato.  
Le Rsa sono sviluppate sulla base di liste di indicatori anche molto nutrite. È pertanto 
esplicita la consapevolezza della “multidimensionalità” dei fenomeni ecosistemici, che, va 
ribadito, è superiore alla cardinalità delle liste degli indicatori, poiché, come scritto 
precedentemente, le variabili di stato sono molte di più e lo scopo dell’utilizzo delle liste degli 
indicatori è quello di produrre rappresentazioni dello stato dell’ambiente sintetiche, adatte 
alla comunicazione. Nella maggioranza dei casi gli indicatori vengono trattati come entità 
separate, forzando la valenza che ognuno di essi può avere in riferimento all’interpretazione 
di un fenomeno. Non è semplice dare una lettura realmente multidimensionale dei fenomeni, 
ma gli strumenti matematici esistono ed esistono anche i necessari ausili grafici. I percorsi di 
approfondimento favoriscono l’analisi rispetto alla sintesi: si osserva una spiccata tendenza a 
scomporre gli indicatori (per esempio, il consumo di energia è sempre accompagnato dalla 
partizione per fonti), molto più raro è che si proceda per aggregazioni o ricomposizioni, 
anche di soli due indicatori, per leggere i dati assieme agli effetti dell’interazione tra essi.  
A volte l’ostacolo sembra consistere nella difficoltà di combinare tra loro fenomeni 
rappresentati da variabili con dimensioni fisiche diverse, circostanza che impedisce 
operazioni algebriche comuni come somme, differenze o medie. La strumentazione 
matematica per il trattamento di variabili multidimensionali è in realtà a disposizione degli 
operatori: con poca complessità in più si rende disponibile una informazione aggiuntiva 
davvero straordinaria. 
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Fonte: Issi. 
 

Figura A.5.3 – Esempio di rappresentazione della dipendenza tra emissioni di gas a effetto 
gas serra e trasporto su gomma. 
 
 
Vulnerabilità e resilienza 
Alcune proprietà degli ecosistemi sono intrinsecamente multifattoriali e rendono conto di 
caratteristiche la cui comprensione è indispensabile per la valutazione dell’esposizione ai 
cambiamenti. Per prevedere gli effetti dei cambiamenti, è necessario capire come essi 
interagiscono e come influenzano la capacità degli ecosistemi di dare servizi necessari alla 
vita e al benessere dell’uomo e della natura. I determinanti del cambiamento sono diversi da 
regione a regione perché, è ormai dimostrato, dipendono dalle condizioni ambientali 
specifiche ma anche dall’ordinamento sociale e dallo sviluppo economico. In altre parole, il 
cambiamento impatta sullo stato dell’ecosistema in funzione di proprietà interne 
dell’ecosistema stesso. Non vi è dunque proporzionalità tra cause ed effetti, e il mediatore va 
comunemente sotto il nome di “vulnerabilità” ecosistemica. Secondo la definizione Ipcc (Tar; 
2001), la vulnerabilità è il grado di sensibilità, o di difficoltà, a rispondere agli effetti avversi 
del cambiamento, alla sua variabilità e alle sue manifestazioni estreme.  
Il concetto di vulnerabilità è stettamente collegato alla “resilienza” ecosistemica o “capacità 
adattativa”. Si tratta della proprietà di assorbire gli shock conservando le proprie funzioni. In 
regime di instabilità e di cambiamento, la resilienza produce risorse per il rinnovamento e la 
riorganizzazione (Holling; 2002). La vulnerabilità cresce quando un sistema perde resilienza 
e con essa il potenziale di creare opportunità per lo sviluppo, l’innovazione, il rinnovamento. 
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In queste condizioni cambiamenti modesti possono avere effetti devastanti, come dobbiamo 
vedere oggi misurando i tragici effetti degli eventi climatici estremi nei paesi più poveri. Alla 
luce di questi concetti, le politiche di risposta dovranno cambiare esse stesse, abbandonare 
l’obiettivo della stabilità in favore della capacità di controllo del cambiamento. 
 
Non linearità, effetti cumulativi 
La non linearità è una delle caratteristiche ecosistemiche dominanti, in particolare per gli 
ecosistemi aperti e lontani dall’equilibrio come è la gran parte dei sistemi naturali e antropici, 
che evolvono assorbendo grandi quantità di energia e di materia per compensare la forte 
accumulazione entropica e la creazione di disordine e rifiuti. Eppure i sistemi di 
rappresentazione e reporting ambientale raramente riescono a dar conto delle non linearità. 
La costruzione di indicatori e di modelli matematici è grandemente facilitata dall’ipotesi della 
linearità, che comporta la validità del principio della sovrapposizione degli effetti e, quindi, la 
scomponibilità o riducibilità dei fenomeni in parti più semplici. In qualche caso, la linearità è 
un’ipotesi localmente accettabile per piccole variazioni spazio-temporali dello stato del 
sistema. Con essa si perde, però la capacità di comprendere la dinamica dei sistemi 
evolutivi, lontani dall’equilibrio (Prigogine; 1967), con la loro tendenza a effettuare transizioni 
passando da un’area di equilibrio (attrattore) a un’altra in maniera raramente prevedibile.  
L’accumulazione e l’interazione di fattori multipli di stress  come anche l’azione sinergica 
delle risposte che vengono messe in atto nello spazio e nel tempo danno luogo a  effetti 
combinati nei quali, spesso, è vanificata la relazione di causalità e di proporzionalità con i 
singoli fattori. Il caso più studiato è quello dell’azione cumulativa di sostanze inquinanti 
diverse sui sistemi naturali e viventi. 
 
La valutazione ambientale integrata 
Segue da queste considerazioni che i cambiamenti ambientali possono essere ben compresi 
e rappresentati solo assumendo all’interno dei confini dell’ecosistema le attività umane, 
l’economia e la società con tutte le loro interdipendenze e con una visione pienamente 
sistemica.  
Valutazioni così condotte prendono il nome di “valutazioni integrate”, (integrated 
environmental assessment; Holling, 1973, 1986, 1995; International Geosphere-Biosphere 
Programme, 2001). Si tratta di approcci multidisciplinari, concepiti per l’azione politica, di 
processi riflessivi, iterativi che collegano la conoscenza e l’azione per documentare e 
controllare i cambiamenti. Pur facendo largo uso di modelli, indicatori, scenari e di altra 
strumentazione scientifica, tali approcci non sono ancora supportati da metodologie 
condivise e standardizzate. Le valutazioni integrate combinano, interpretano e comunicano 
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conoscenze di origini diverse, spesso scarsamente coerenti, allo scopo di valutare l’intero 
complesso delle relazioni dinamiche ecosistemiche, di identificare, analizzare e apprendere 
tutti i processi naturali e antropici rilevanti che determinano lo stato presente e futuro 
dell’ambiente e delle risorse, per metterle a disposizione dei decisori delle politiche e delle 
strategie nelle opportune scale spaziali e temporali (Eea, Peirce; 1998).  
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A.6   DEFINIZIONI, RUOLI E GERARCHIE DEGLI INDICATORI 
Riferimento. Meadows Donella; 1998; “Indicators and Information Systems for Sustainable 
Development”; A Report to the Balaton Group; The Sustainability Institute; Hartland Four Corners.  
 
Esiste una vasta letteratura in materia di indicatori ambientali, tanto che risulta difficile 
richiamare tutte le definizioni. Dalle prime in ordine di tempo è ravvisabile una specie di 
sovraesposizione di ruolo: “Un numero che indica lo stato e lo sviluppo dell’ambiente o delle 
condizioni che influenzano l’ambiente, e fornisce più informazioni di ciò che è direttamente 
misurato o osservato, cioè del valore del parametro” (Alfsen;1993). “È un parametro o un 
valore derivato da parametri, che indica/fornisce informazioni su/descrive lo stato di un 
fenomeno /ambito/ area con un significato che va oltre ciò che è direttamente associato al 
valore del parametro” (Ocse; 1993).  
Con le successive, più equilibrate, si comincia a enunciare i requisiti che l’indicatore deve 
soddisfare: “Un dato sull’ambiente che descrive un fenomeno fisico o economico in termini 
numerici in un modo definito e comparabile” (Scherp; 1994). “Un buon indicatore è 
caratterizzato dal legame esistente tra la misura di qualche fenomeno o condizione 
ambientale con i programmi di policy. Gli indicatori ambientali possono essere usati come 
strumenti per la misura delle performance ambientali e il reporting sui progressi verso lo 
sviluppo sostenibile” (World Bank, 1997). “Una misura, generalmente quantitativa, che può 
essere usata per illustrare e comunicare fenomeni complessi, includendo il trend” (Aea, 
1999). “Un indicatore quantifica e semplifica i fenomeni e ci aiuta a comprendere la realtà 
complessa” (The International Institute for Sustainable Development, Iisd, 2000). 
Con le più recenti sono introdotti i concetti di “aggregazione” e di “gerarchia”: “Gli indicatori 
sono costituiti dall’aggregazione di dati grezzi e/o elaborati, che possono essere aggregati a 
loro volta per formare indici complessi. L’utilità di un indicatore dipende parecchio dal 
contesto” (Iisd, 2000). “… hanno il compito di rappresentare contestualmente processi 
originati nell’economia e nella società oltre che nell’ambiente, in una forma che sia capace di 
evidenziare le interdipendenze e valorizzarne gli equilibri” (Consiglio nazionale dell’economia 
e del lavoro, Cnel, 2005). 
Secondo la World Bank, gli indicatori sono “puntuali”, “tematici” o “sistemici”. I “puntuali” 
rappresentano gli insiemi minimi di aggregazione dei dati di cui sono descrittori efficienti. I 
“tematici” sono raggruppati in set ridotti di indicatori per ognuno dei problemi maggiori in 
materia di politica ambientale e socio-economica. I “sistemici”, invece, sono stati progettati 
affinché un solo numero sia in grado di indicare se un sistema complesso è in difficoltà dal 
punto di vista ambientale o se la via per uno sviluppo sostenibile viene adeguatamente 
seguita (cfr. l’appendice A.8).  



A.6 DEFINIZIONI, RUOLI E GERARCHIE DEGLI INDICATORI  
Rev. 3 – 1°/7/2010 

 

65 

Secondo la Aea, gli indicatori sono “descrittivi” o di tipo A, se quantificano lo stato 
dell’ambiente, della salute o altro; di “performance” o di tipo B se, riferiti a un target, ne 
misurano la distanza; di “efficienza” o di tipo C, se quantificano l’efficienza nei cicli 
produzione-consumo in termini di unità di prodotti-servizi; di “benessere” totale o di tipo D, 
se, aggregando le dimensioni ecologica, economica e sociale, misurano il trend di benessere 
generale. 
Con i principi guida generali, definitivamente enunciati a Bellagio nel 1996 in 10 punti, è 
stabilito che la valutazione (1) deve essere guidata da una chiara visione e da obiettivi che 
definiscono quella visione; (2) deve considerare il benessere sociale, ecologico ed 
economico includendo l’intero sistema dello stato dell’ecosistema cosi come le sue parti; (3) 
deve tenere in debito conto l’equità e la disparità all’interno delle popolazioni di oggi e tra le 
attuali e le future generazioni, affrontando i problemi relativi all’uso delle risorse, alla povertà, 
ai diritti umani, all’accesso ai servizi; (4) deve adottare orizzonti di lungo termine,  includere 
gli impatti delle attività umane sulle persone e sull’ecosistema, non solo locali, ma anche 
lontani, costruire il futuro sul passato e sul presente; (5) deve essere basata su un esplicito 
insieme di categorie o su di uno schema organizzato che lega gli indicatori alla visione, agli 
scopi e ai criteri di valutazione; (6) deve stabilire metodi e dati accessibili a tutti, rendere 
espliciti i ragionamenti, le assunzioni, le incertezze dei dati e delle interpretazioni; (7) deve 
mirare alla semplicità nella struttura e nell’uso di un linguaggio chiaro; (8) deve assicurare 
una larga partecipazione di gruppi sociali, tecnici, professionali, al fine di assicurare il 
riconoscimento di tutti i valori e le culture; (9) deve interagire, adattarsi e rispondere al 
cambiamento poiché i sistemi sono complessi e cambiano continuamente. Deve, infine, (10) 
essere assicurata da autorità istituzionali che provvedano a mantenere documentazioni e 
dati, e diano supporto allo sviluppo di capacità locali di valutazione (Iisd; 1997). 
Con il saggio del 1998 Donella Meadows, uno degli storici autori del rapporto al Club di 
Roma “I limiti allo sviluppo” del 1972, offre una sistemazione definitiva dal punto di vista 
epistemologico del ruolo degli indicatori nell’informazione e nella comunicazione ambientale 
in stretta connessione con la prospettiva dello sviluppo sostenibile. Usiamo gli indicatori 
intuitivamente per monitorare i sistemi complessi che ci premono e che abbiamo bisogno di 
controllare. Molte sono le parole che li rappresentano: segno, sintomo, presagio, segnale, 
impronta, indizio, grado, rango, dato, puntatore, avviso, strumento, misura. Gli indicatori 
sono parte integrante del flusso di informazione di cui facciamo uso per capire il mondo, 
prendere decisioni, e pianificare i nostri atti. 
Gli indicatori hanno origine dai valori, valutiamo ciò a cui teniamo, e creano valori, teniamo a 
ciò che valutiamo. Alcuni valori, quindi alcuni indicatori, sono tipici della nostra cultura e della 
nostra storia, altri sono comuni all’umanità intera. Alcuni sono quantificabili, altri, non meno 
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importanti, possono essere percepiti soltanto in via qualitativa. Fissando i tempi, i limiti o gli 
obiettivi (target) per la realizzazione di questi valori, gli indicatori ambientali divengono 
indicatori di sostenibilità.  
Mentre tra le variabili di stato non possono esistere gerarchie, gli indicatori nella misura in cui 
assumono il ruolo di mediatori della conoscenza dell’ambiente, possono essere classificati in 
molti modi: in gruppi, in scale gerarchiche o per priorità. Anche negli ecosistemi 
l’organizzazione è gerarchica ma, indipendentemente dal dato ecologico, il dato cognitivo è 
che noi comprendiamo i fenomeni attraverso modelli mentali strutturati e articolati. È dunque 
legittimo che gli indicatori siano classificati sia per temi e per domini, sia in funzione della 
scala spaziale alla quale sono riferiti, sia in funzione dell’informazione e della comunicazione, 
sia infine nell’articolazione delle politiche di risposta. Gli indicatori possono essere aggregati 
per non affollare di informazioni di inutile dettaglio i piani alti della piramide informativa (cfr. il 
paragrafo 1.3). I metodi di aggregazione devono essere elaborati con cura (Issi; 2002, 2007) 
perché aggregazione può significare perdita di informazione e l’informazione deve restare a 
disposizione. Per questo sono necessari i sistemi informativi (cfr. l’appendice A.16). 
 
 
 
 



 
Rev. 3 – 1°/7/2010 

 

67 

 
 
 
 



 
Rev. 3 – 1°/7/2010 

 

68 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

APPENDICE 7 
REPERTORIO DEI PRINCIPALI SISTEMI DI INDICATORI 

 
 
 
 



 
Rev. 3 – 1°/7/2010 

 

69 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



A.7  REPERTORIO DEI PRINCIPALI SISTEMI DI INDICATORI  
Rev. 3 – 1°/7/2010 

 

70 

A.7   REPERTORIO DEI PRINCIPALI SISTEMI DI INDICATORI 
 
Numerosi sono i progetti e le raccolte di indicatori che corredano iniziative di reporting e di 
verifica, ambientale e dello sviluppo sostenibile, promossi da istituzioni multilaterali, 
internazionali e territoriali e anche da un gran numero di istituti di ricerca, università e 
organizzazioni non governative (ONG). Impossibile riferire di un così vasto movimento di 
cultura e di conoscenza senza il rinvio a una serie di ottimi studi che lo documentano. Si può 
dire che, praticamente, ogni rapporto territoriale sullo stato dell’ambiente finisce per crearsi 
(generare) una propria lista di indicatori. In questo contesto i grandi progetti svolgono un 
particolare ruolo di guida e di orientamento. Nel seguito sono documentati tre di questi 
progetti che, per ampiezza e durata, si configurano come veri e propri percorsi che 
continueranno nel tempo a dare frutti e innovazione: l’iniziativa della commissione Onu per 
lo Sviluppo sostenibile, UnCsd; la proposta dell’Ocse, nel cui ambito era nato il modello Psr, 
e il quadro progettuale comunitario. 
 
 
Il percorso Un-Csd 
Riferimento. Un Csd; 2001; “Indicators of sustainable development: Framework and methodologies”; 
Un Division for Sustainable Development; Desa/Dsd/2001/3;  N.Y. 
 
Il percorso Un-Csd ha origine da quanto scritto al § 40 dell’Agenda 21 di Rio de Janeiro per il 
quale le amministrazioni mondiali a tutti i livelli e le ONG sono impegnate a dare solide basi 
alla decisione politica mediante gli indicatori di sostenibilità. La Csd dà inizio nel 1995 a un 
programma che comprende aspetti metodologici, valutazioni strategiche, creazione del 
consenso, test e disseminazione degli strumenti. Il programma ha prodotto tre stati di 
avanzamento (Blue books) resi pubblici nel 1996 con una lista di 134 indicatori, nel 2001 con 
una lista ridotta di 58 indicatori e, infine, nel 2007 con 50 indicatori costituenti l’attuale Core-
set Csd, facenti parte di una lista più ampia di 96 indicatori introdotta per rendere più agevole 
la specificazione delle caratteristiche locali dei singoli paesi. 
Il progetto Csd 2007 conserva la struttura per temi e sottotemi introdotta nel 2001, ispirata 
alla struttura di Agenda 21, senza più la rigida corrispondenza ai capitoli contenuta nella 
prima versione. Viene abbandonata la classica quadripartizione Csd in “pilastri” o “domini” – 
ambiente, economia, società e istituzioni – con lo scopo dichiarato di favorire l’integrazione e 
le tematiche trasversali cross-cutting (Un; 2003). I temi proposti sono 14: Povertà – 
Governance – Salute – Formazione – Democrazia – Rischi naturali – Atmosfera – Suolo – 
Oceani, mari e coste – Acque dolci – Biodiversità – Sviluppo economico – Partenariato 
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economico globale – Modelli di produzione e consumo. Il dominio ambientale resta 
esplicitamente rappresentato in sei temi e richiamato dagli indicatori delle tematiche 
trasversali e da molti degli indicatori della serie estesa introdotti per rendere conto delle 
peculiarità ecosistemiche locali. È importante notare che la nuova articolazione Csd07 tiene 
conto degli obiettivi dell’Assemblea Onu del Millennio (Mdg; 2000) e del Piano di 
implementazione del Summit di Johannesburg (Jpoi; 2002). La “Povertà”, tema centrale dei 
Mdg, è ora un tema e non più, come nel 2001, un sottotema di “Equità”. Nello schema 
Csd96, riferito ai capitoli di Agenda 21, era stato adottato il modello concettuale Dsr (cfr. A.4) 
al quale, nelle edizioni successive, era stata preferita l’articolazione in temi e sottotemi 
perché ritenuta più flessibile e più adatta a rappresentare interazioni sistemiche complesse, 
e a chiarire i presupposti dell’azione politica. L’articolazione gerarchica per temi può essere 
ordinata più facilmente alle finalità dell’azione amministrativa ed è ritenuta più accessibile 
alla lettura da parte dei decisori. Nel reporting ambientale, laddove è sotto analisi la catena 
causale, conservano la loro qualità analitica i modelli derivati dall’originario Psr.  
 
 
Il percorso Ocse 
Riferimento. Oecd; 2003; “Oecd Environmental indicators. Development and use”; Oecd Environment 
Directorate; Environmental Performance and Information Division. 
 
L’attività dell’Ocse sugli indicatori ambientali, iniziata alla fine degli anni ’80 sulla base 
dell’esperienza trentennale maturata nel settore del reporting (economico), è articolata in due 
linee complementari, originate da altrettante richieste avanzate dagli stati membri. La prima 
(1989) impegna l’organizzazione a lavorare sull’integrazione tra i processi decisionali 
economici e ambientali; la seconda (1991) porta allo sviluppo dei processi di valutazione 
delle performance ambientali nazionali (cfr. l’appendice A.12). Alla fine degli anni ’90, il 
lavoro sugli indicatori ambientali confluisce, pur mantenendo la propria autonomia, all’interno 
del più ampio progetto sugli indicatori di sviluppo sostenibile.  
Secondo l’ Ocse, gli indicatori rispondono all’esigenza di rafforzare la capacità dei governi di 
monitorare, valutare e rendicontare lo stato e l’evoluzione degli ecosistemi e di migliorare il 
grado di rispondenza delle politiche agli obiettivi nazionali e agli impegni internazionali. Gli 
indicatori, pur se consentono la riduzione del numero dei parametri necessario per la 
rappresentazione dello stato dell’ambiente e la semplificazione del processo della 
comunicazione ambientale, non sempre possono rispondere pienamente alle esigenze della 
comprensione dei nessi causali tra i fenomeni. Gli indicatori possono essere considerati, 
pertanto, espressione della “migliore conoscenza possibile”.  
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L’elaborazione risponde all’esigenza, da parte degli stati membri, di armonizzazione le 
diverse iniziative nazionali mediante un approccio e un modello concettuale comuni e di 
promuovere lo scambio di esperienze simili con soggetti esterni all’Ocse. L’Organizzazione 
fornisce alcune indicazioni e raccomandazioni circa l’utilizzo degli indicatori ambientali, tra 
cui la necessità di integrare le liste di indicatori con altre considerazioni e analisi per una 
corretta interpretazione; l’opportunità di porre particolare attenzione in sede di confronto tra 
realtà diverse; la misurabilità e la qualità dei dati, che richiede aggiornamenti, serie storiche e 
standard adeguati. 
Con molto pragmatismo, l’Ocse non lavora alla definizione di un sistema di indicatori 
universale, quanto piuttosto alla condivisione di una serie di regole e strutture. Vengono 
fissati tre criteri guida per la selezione degli indicatori: rilevanza politica/utilità per l’utente, 
robustezza analitica e misurabilità.  
L’Ocse individua categorie diverse di indicatori ambientali corrispondenti a differenti scopi e 
utilizzazioni: gli “indicatori ambientali settoriali” sono stati elaborati per promuovere 
l’integrazione delle politiche settoriali di trasporti, energia, consumi domestici, turismo e 
agricoltura; gli “indicatori derivati dalla contabilità ambientale” sono incentrati sulla spesa 
ambientale, sulla contabilità fisica delle risorse naturali e sui flussi di materia; gli indicatori di 
decoupling sono specificamente indirizzati alla valutazione della sostenibilità (cfr. l’appendice 
A.9). Più direttamente orientati al reporting ambientale sono i core-set e gli “indicatori 
chiave”. Lo scopo dei core-set è di coprire un insieme ampio di tematiche ambientali con una 
lista sufficientemente ristretta, risultato di processi di selezione condivisi tra gli stati membri. 
Il core-set Ocse copre tutte le principali priorità nazionali in materia di ambiente, ed è 
costruito a partire da un insieme minimo di 40-50 indicatori, inclusi quelli provenienti dalle 
liste settoriali e della contabilità ambientale. Lo schema concettuale adottato è il Psr (cfr. 
l’appendice A.3), con il quale sono individuati gli indicatori di pressione diretta e indiretta, lo 
stato dell’ambiente e le risposte della società. I temi individuati sono 15. Nove fanno 
riferimento allo stato dell’ambiente: cambiamenti climatici, riduzione della fascia di ozono, 
eutrofizzazione, acidificazione, contaminazione da sostanze tossiche, qualità degli ambienti 
urbani, biodiversità, paesaggio culturale, rifiuti;  cinque quantificano le risorse naturali,  
idriche, forestali, ittiche, edafiche; l’ultimo tema riguarda i determinanti socio-economici come 
la demografia e la crescita economica. La lista degli indicatori è dinamica e integrabile in 
funzione delle peculiarità nazionali, scalabile a livello settoriale così come a livello sub-
nazionale e territoriale. Nel tempo è previsto che la lista dovrà includere nuovi indicatori delle 
dinamiche socio-ambientali.  
Il programma degli “indicatori chiave” nasce nel 2001 a opera degli stessi ministri 
dell’ambiente dei paesi membri. È una lista ristretta di indicatori, selezionati a partire dal 
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core-set, orientata alla comunicazione e incentrata su poche questioni centrali di interesse 
comune su cui focalizzare l’attenzione dell’opinione pubblica. Il progetto prevede la 
pubblicazione annuale di uno specifico rapporto. Attualmente la lista è composta di dieci 
indicatori, che dovranno essere implementati (destinati ad aumentare) per includere anche i 
temi del core set attualmente non coperti, come la contaminazione da sostanze tossiche o lo 
stato delle risorse edafiche.  
 
 
Il percorso comunitario 
Riferimento. Eea; 2005; “Eea core-set of indicators guide”; Eea Technical Report n° 1/2005. 

 
In Europa sia l’Eurostat che l’Aea hanno competenze nel campo degli indicatori ambientali. 
Tradizionalmente i ruoli sono stati distinti facendo riferimento alle categorie del modello Dpsir 
(cfr. l’pappendice A.4), affidando al primo la responsabilità degli indicatori su determinanti, 
pressioni e risposte e al secondo sullo stato dell’ambiente e sugli impatti. Sovrapposizioni di 
vario genere e grado sono risultate fin da subito evidenti negli stessi sistemi di indicatori 
proposti da entrambi i soggetti.  
La storia dell’esercizio europeo in materia di indicatori ambientali ha visto susseguirsi e 
sovrapporsi nel tempo differenti iniziative. Un punto di partenza può essere fissato alla metà 
degli anni ’90, con il progetto sugli indicatori e indici di pressione ambientale (Environmental 
Pressure Indicators – Epi) avviato da Eurostat su richiesta della Commissione europea. il 
sistema degli indicatori viene presentato nel 1999 ed è articolato su 10 aree tematiche, 
derivate dal 5th Eap: per ogni area tematica sono previsti 10 indicatori, selezionati da un 
panel di 2.300 esperti. Il progetto si esaurirà in due sole pubblicazioni, nelle quali verrà 
popolato un numero ben inferiore rispetto ai 100 indicatori di origine. Per l’Epi è prevista 
anche l’elaborazione di indici aggregati a livello tematico, obiettivo riconducibile all’esplicita 
intenzione di  competere con gli indicatori economici.  
Lo sviluppo di indicatori ambientali a livello europeo acquisisce maggiore velocità a seguito 
del Consiglio di Cardiff del 1998. L’esigenza di attivare processi e strumenti per il 
monitoraggio dell’integrazione ambientale nelle politiche di settore darà vita, innanzitutto, ai 
“meccanismi di reporting” settoriali, a cominciare dal progetto Term lanciato da Aea, Eurostat 
e Commissione europea sui trasporti (cfr. A15).  
L’attenzione alle interazioni tra sistemi ambientali e socio-economici è manifestata non solo 
nel reporting di settore, ma anche nei progetti di analisi del complesso dei sistemi ambientali. 
Nel 2000 l’Aea, con la collana “Segnali ambientali”, inaugura il primo sistema europeo di 
reporting in materia di ambiente basato sugli indicatori, nel quale progressivamente il tema 
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dell’integrazione acquisirà un peso crescente. Si tratta di un prodotto disegnato per una 
comunicazione periodica annuale indirizzata a decisori politici e cittadini, che integra e non 
sostituisce i sistemi di reporting di medio termine, aggiornati ogni 4-5 anni. L’obiettivo non è 
più quello dell’esaustività che caratterizza i grandi rapporti pluriennali, quanto quello della 
maneggevolezza, dell’efficacia e della capacità di permeare il processo decisionale 
democratico. L’esperienza dura cinque anni e, dopo un tentativo di fusione non riuscito con il 
progetto Epi di fatto fermo al 2001, evolve in quello che può essere considerato l’ultimo 
passo dell’Aea in materia di indicatori ambientali: il core set degli indicatori Aea, Csi.  
Come nel caso dei “Segnali ambientali”, anche il Csi è costruito a partire da una struttura 
mista, composta da temi ambientali ed economici, e su una lista di indicatori sufficientemente 
ristretta. I principali elementi di novità stanno, da un lato, nel tentativo di stabilizzare la base 
di indicatori per il monitoraggio ambientale, dall’altro nella ricerca di una maggiore 
condivisione politica, che passa attraverso l’analisi dei principali documenti programmatici e 
strategici dell’Ue. Il processo di definizione del core-set è iniziato nel luglio 2002, partendo da 
un set di 400 indicatori organizzati secondo il modello Dpsir e giungendo, nel maggio 2004, 
all’approvazione di una lista di 37 indicatori organizzati in dieci temi. Questi costituiranno la 
base per l’elaborazione del rapporto State and outlook 2005 (cfr. A14). Con il core set l’Aea 
porta anche a maturazione il percorso di integrazione, iniziato sempre con “Segnali 
ambientali”, tra documenti di reporting e sistemi informativi ambientali sul web.  
A differenza dell’Ocse, in Europa non giunge a compimento la costruzione di un sistema di indicatori 
“chiave”, o prioritari (headline). Tra il 2000 e il 2001 Eurostat e Aea elaborano un sistema di 11 
indicatori prioritari organizzati sulle quattro aree tematiche del Sesto Programma Eap, allora in via di 
definizione. Pone fine al progetto la stessa Commissione che ne aveva richiesto l’esecuzione, a causa 
di un mancato accordo sulla lista finale. In ogni caso, l’esperienza degli indicatori prioritari verrà 
utilizzata da Eurostat nel 2002, per integrare la dimensione ambientale nel sistema degli indicatori 
strutturali utilizzato per il “Rapporto di Sintesi”, il documento elaborato ogni anno dalla Commissione 
per monitorare la “Strategia di Lisbona”. In quest’ambito il livello di integrazione delle considerazioni 
ambientali verrà sempre giudicato insufficiente, a partire dagli aspetti quantitativi: 7 indicatori 
ambientali su 42 e, a partire dal 2004, 3 sui 14 della “lista ristretta”. Maggiore equilibrio si riscontra 
nell’attività di Eurostat sugli indicatori per il monitoraggio della “Strategia di sviluppo sostenibile”(SDS) 
pag. 53, approvata nel 2001 a Goteborg. La nuova lista è articolata su dieci aree tematiche derivate 
dalla stessa Strategia comunitaria integrata con le indicazioni dei principali progetti di sostenibilità a 
livello mondiale. La lista costituisce la base di un sistema informativo sul web e di una pubblicazione 
biennale inaugurata nel 2005. Complessivamente il sistema conta oltre 120 indicatori, 
gerarchicamente ordinati in una piramide informativa composta da tre livelli, più un quarto di contesto 
(background), definiti in funzione del target informativo e del grado di approfondimento.  
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A.8   INDICATORI AMBIENTALI UNICI 
Riferimento. Oecd;   2002; “Aggregated environmental indices. Review of aggregation methodologies 
in use”; Env/Epoc/Se(2001)2/final;  Paris 
 
L’ipotesi di produrre un indicatore unico dello stato dell’ambiente, capace di replicare la forza 
espressiva del Pil, applicabile a tutte le scale geografiche, dal globale al regionale al locale, è 
stata definita un sogno impossibile (Iied; 2002). La pratica più diffusa per ottenere indicatori 
unici è la combinazione di un numero di indicatori adeguato alle finalità del reporting. Metodi 
come il Gwp, Global warming potential, per il calcolo dell’effetto serra di più componenti 
gassose in atmosfera e l’analogo Odp, Ozone depletion potential, per le sostanze lesive 
dello strato dell’ozono, sono i più noti esempi di indici unici fisici. Il reporting basato su un 
numero elevato di indicatori, senza aggregazione né combinazione di indicatori, comporterà 
una maggiore difficoltà di comunicazione del proprio messaggio. Gli indicatori aggregati 
possono rappresentare meglio e più direttamente l’intero ecosistema, evidenziare le 
interrelazioni tra sottosistemi e componenti e facilitare l’analisi. Essi, benché in gran parte 
sviluppati da progetti internazionali, si adattano senza difficoltà alle scale inferiori. Il rischio 
che gli indicatori sintetici “nascondano l’informazione” è scongiurato se vengono 
accompagnati da buoni sistemi informativi, trasparenti e accessibili. Per un’analisi 
approfondita delle proposte di seguito brevemente illustrate, si rinvia alla bibliografia con la 
quale sono documentati i singoli progetti. 
 
Undp, Human Development Index. Non è un indicatore ambientale, ma va citato come 
progenitore degli indici unici. È una combinazione di variabili economiche e sociali sviluppata 
da Amartya Sen in ambito Onu (Undp; 2007) che comprende il reddito pro capite, 
l’aspettativa di vita e il livello di istruzione. Si esegue molto semplicemente riconducendo 
tutte le variabili alla scala unitaria tra il minimo e il massimo delle serie storiche di più paesi. 
 
Aa. Vv., Pil Verdi. Vengono calcolati imputando la spesa ambientale e il deprezzamento del 
capitale naturale nel calcolo del Pil ordinario. Tuttavia, stimare i costi e i vantaggi ambientali 
in termini monetari non è semplice; per i beni comuni di tipo ambientale fissare un prezzo è 
concettualmente impossibile. Tra i Pil verdi più rilevanti sono Gpi (Redefining Progress), Isew 
(Daly, Cobb), mentre il Genuine saving della World Bank aggiunge alla quota del Pil 
destinata agli investimenti le spese per la scuola e l’educazione e sottrae il valore in termini 
monetari delle perdite di risorse naturali e ambientali. 
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Wackernagel e Rees, Impronta ecologica. Sempre più frequentemente presente nelle Rsa 
territoriali, l’impronta ecologica è certamente l’indicatore ambientale unico di maggior 
successo. Misura l’estensione di territorio necessaria per produrre le risorse consumate da 
una comunità data e per assorbirne le emissioni di gas a effetto serra. L’algoritmo prevede il 
calcolo del consumo di più di 50 risorse biotiche, animali e vegetali, prodotte localmente o 
importate, al netto delle esportazioni. Sulla base degli indici di produttività mediati su base 
mondiale, è calcolata l’area di terreno, pascoli, foreste e mare necessaria alla produzione di 
tali beni. Viene aggiunto l’importo di territorio necessario per assorbire le emissioni di CO2 
generate dai consumi energetici locali e dai consumi incorporati in oltre 100 tipi di prodotti 
commerciali di uso corrente. L’impronta così calcolata viene commisurata con la biocapacità 
del territorio, calcolata con i medesimi parametri. Il risultato è l’impronta esterna o eccedente 
che dà una sintetica quanto importante misura dell’impatto ambientale che la comunità che 
abita quel territorio pone a carico di altre comunità. È stato calcolato che l’impronta ecologica 
di Londra eccede di 120 volte il suo territorio metropolitano. 
 
Wuppertal Institut, Flussi materiali. Sviluppato sulla base di un modello ecosistemico “input 
(materia, energia) – produzione e consumi – output (rifiuti)”, l’indice Tmr, Total Material 
Requirement, calcola l’importo netto di risorse materiali e di energia che fluisce dall’ambiente 
verso il sistema economico. Comporta il calcolo dei flussi materiali nascosti perché 
incorporati nei materiali semilavorati e nei prodotti finiti. L’ipotesi alla base del modello è che 
il controllo dei flussi materiali consente la minimizzazione simultanea del consumo di risorse 
e del degrado ambientale. 
 
Iucn, Well-being Index. L’indice è composto di due elementi paritari con i quali è misurato il 
benessere dell’uomo (Hwi) e della natura (Ewi) ed è rappresentato nel Barometro della 
sostenibilità mediante un’originale grafica bidimensionale a cinque livelli. L’indice unico dello 
stato dell’ambiente, Ewi, è ottenuto con una media effettuata su 51 indicatori per suolo (5), 
acqua (20), aria (11), biodiversità (4) e uso delle risorse (11). 
 
Wwf, Living Planet Index. Il Report è costruito su due indicatori (Wwf; 2006): l’impronta 
ecologica precedentemente introdotta, che dà una misura della pressione sulle risorse 
naturali esercitata dalle comunità umane, e il Living Planet Index che è un indice di 
biodiversità generale, assunto come rappresentativo di tutto lo stato dell’ambiente. Con Lpi è 
controllato lo stato delle popolazioni di 1313 vertebrati che abitano la terra, il mare e le acque 
interne. Vengono calcolati separatamente e poi mediati i valori e i trend dei tre indici Lpi sui 
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tre domini. Il valore risultante è assunto come rappresentativo dello stato di salute dell’intero 
ecosistema. 
 
Wef, Environmental Performance Index. L’indice Epi, promosso dal Wef, il World Economic 
Forum, è probabilmente il più evoluto tra i progetti di ricerca internazionali in materia di 
indicatori unici. È costruito per controllare lo stress ambientale sulla salute dell’uomo, 
promuovere la vitalità degli ecosistemi e l’uso sostenibile delle risorse. Vengono utilizzati 16 
indicatori strutturati in sei tematiche: effetti ambientali sulla salute, qualità dell’aria, risorse 
idriche, risorse naturali, biodiversità ed energia. Lo studio pilota del 2006 utilizza la distanza 
degli indicatori selezionati dai target che vengono assegnati in pari misura ad ogni paese 
sulla base degli obiettivi e delle obbligazioni internazionali per la sostenibilità. Per effetto del 
deficit della qualità dei dati, solo per 60 dei 133 paesi considerati è stato possibile calcolare 
l’indice. A livello gerarchico crescente, vengono prima calcolati con le medie pesate gli indici 
per i sei temi, quindi due indici, uno per la salute, l’altro per i cinque temi restanti che danno 
luogo a un supertema denominato vitalità ecosistemica. L’indice Epi è infine la media 
ordinaria di queste due categorie. 
 
Issi, indice di sostenibilità per l’Italia. È una proposta italiana (Ronchi, 2002 e 2007; Cnel 
2005) posta a base dei rapporti quinquennali dell’Issi e adottata in diverse realtà territoriali. È 
basata su una struttura a indicatori a quattro livelli che è articolata su domini, temi e 
sottotemi, utilizzando il metodo della distanza dai target e un algoritmo vettoriale 
multidimensionale, anche per l’aggregazione degli indici ai livelli superiori. Un terzo degli 
indicatori è dedicato alle tematiche ambientali. 
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A.9   TIPOLOGIE DI INDICATORI AMBIENTALI: INDICATORI D’EFFICIENZA, INDICATORI 
DI PRESTAZIONE, INDICATORI DI SOSTENIBILITÀ, INDICATORI DI DECOUPLING 
 
Per definizione l’indicatore è un parametro o un valore derivato da parametri che fornisce 
informazioni su un fenomeno/ambito/ area con un significato che va oltre ciò che è 
direttamente associato al valore del parametro (cfr. l’appendice A.6). Le due principali 
funzioni di un indicatore sono di ridurre il numero di misure e di parametri per descrivere un 
fenomeno e semplificare il processo di comunicazione attraverso il quale i risultati sono 
messi a disposizione degli utenti. Il core set degli indicatori è costituito da differenti tipologie 
di indicatori ottenuti mediante operazioni di vario tipo, le quali generano indicatori di livello 
più alto nella piramide dell’informazione. Le più semplici tra le operazioni sono quelle 
algebriche, somme, medie, differenze, scostamenti, scarti, ma anche prodotti e quozienti. 
Possono poi essere applicate funzioni di varia complessità, potenze, logaritmi, esponenziali 
e procedure statistiche come interpolazione, estrapolazione, correlazione, regressione. 
Qualunque sia il caso, vale la regola generale che le operazioni non reversibili senza il 
ricorso ai dati originali comportano la perdita di informazione. Talvolta l’operatore sacrifica 
una parte dell’informazione a favore della chiarezza, ritoccando variabilità indesiderate, 
rumore di fondo, dati improbabili (outlier) o sostituendo dati mancanti nelle serie storiche con 
dati simulati, più comunemente con l’ausilio di modelli matematici di regressione.  
In altri casi, sono utilizzate formule combinatorie per ricavare indicatori ritenuti più espressivi 
come scarti, percentuali, intensità, efficienze. Una classe particolare di algoritmi combinatori 
è quella non lineare, che comprende percentuali, prodotti, quozienti cioé funzioni che 
sacrificano la scomponibilità additiva del dato e, quindi, l’applicabilità del principio lineare 
della sovrapposizione degli effetti. Per ogni algoritmo non lineare F, sussiste la 
disuguaglianza: 
 

F(x + y + …) ≠ F(x) + F(Y) + F(…). 
 
In letteratura, particolare successo hanno le percentuali, le intensità e le efficienze, che sono 
quozienti tra variabili. Le percentuali sono largamente usate per dar conto delle variazioni 
locali di un indicatore. In taluni casi, hanno assunto un’importanza superiore all’indicatore, 
come nel caso della crescita del Pil, che è ormai il parametro guida della crescita, riportato 
dai media senza alcun riferimento al Pil medesimo. 
Possiamo far risalire il successo di percentuali, intensità ed efficienze all’ equazione generale 
degli impatti, Ipat, che è basata sulla scomposizione fattoriale (Commoner; 1971) nota come 
Master equation: 
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I (Impatti) = P (Popolazione) × A (Reddito pro capite) × T (Efficienza tecnologica-1) 

 
dove il termine T è un’intensità, l’importo di inquinanti prodotto per unità di Pil. Applicando il 
logaritmo ai due membri dell’equazione e derivando, si ricava l’importante proprietà additiva 
delle variazioni percentuali (Δ%) dei fattori: 
 

Δ%I = Δ%P + Δ%A - Δ%T  
 
L’analisi fattoriale aggiunge, dunque, espressività per mezzo di una semplice identità, che 
non è una legge né un’equazione. Eppure l’Ipat dice molte cose non del tutto ovvie: che 
l’impatto generale sull’ambiente cresce con il numero di abitanti, con il reddito individuale e 
decresce aumentando l’efficienza.  
L’identità Ipat ha aperto un filone di ricerca per l’ambiente e lo sviluppo sostenibile, lanciando 
l’ipotesi che l’aumento dell’efficienza possa bastare a compensare la crescita della 
popolazione e del suo reddito, anche se oggi, alla luce della realtà dei fatti, l’ottimismo 
iniziale risulta molto attenuato. Lungo questo filone, sono sviluppate due linee di pensiero: la 
prima, che va sotto il nome di “Curve di Kuznets”, la seconda, di matrice mitteleuropea, che 
ha dato luogo a due importanti prospettive che vanno sotto il nome di “Fattore 4” e di “Fattore 
10”. 
La teoria delle curve di Kuznets, riferita al nome del grande economista padre del Pil, fu 
sviluppata sulla base dell’ipotesi che, al crescere dell’economia, i fattori di degrado 
dell’ambiente, le pressioni e quindi lo stato stesso, tendano a migliorare fino all’eliminazione 
in radice del problema (figura A.9.1). I dati sperimentali, in permanenza della crescita 
dell’economia mondiale, solo occasionalmente hanno onorato questa ipotesi. 
I progetti dell’ecoefficienza, noti come Fattori 4 e 10, sono basati sul modello dei flussi 
materiali input-output sviluppato dall’Istituto Wuppertal, e calcolano le percentuali di 
riduzione dei flussi necessari in input ed in output per assicurare la protezione dell’ambiente 
e lo sfruttamento sostenibile delle risorse naturali. Anche in questo caso i volumi dei flussi 
materiali in entrata ed in uscita dalle grandi economie mondiali lasciano poco spazio 
all’ottimismo. 
Attualmente le tipologie più diffuse di indicatori consentono di classificarli come indicatori di 
efficienza, indicatori di prestazione, indicatori di sostenibilità e indicatori di “decoupling”. 
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Fonte: elaborazione Issi. 
 

Figura A.9.1 – Curva di Kuznets. 
 
 
Indicatori di efficienza 
Evidenziano se una collettività sta migliorando o meno la qualità dei prodotti e dei processi 
in termini di risorse, emissioni e rifiuti per unità di prodotto (efficienza energetica, fattori di 
emissione, rifiuti per unità di prodotto, produzione rifiuti per unità di Pil, emissioni per unità di 
Pil). 
 
Indicatori di prestazione 
Misurano la distanza tra la situazione attuale dell’ambiente e quella desiderata [obiettivo], 
consentendo di fare una valutazione di tale divario (emissioni di gas a effetto serra in 
rapporto agli obiettivi fissati con il  protocollo di Kyoto). 
 
Indicatori di sostenibilità 
Mettono in relazione i livelli di qualità ambientale con gli obiettivi, partendo dalla prospettiva 
di sviluppo sostenibile (indicatori di disaccoppiamento, distribuzione per uso dei fertilizzanti 
– concimi, ammendati e correttivi). 
 
Indicatori di decoupling 
Riferimenti. 
Oecd; 2002; “Indicators to measure decoupling of environmental pressure from economic growth”; Sg/Sd (2002)1 final; Paris. 
Giovanni Finocchiaro, Luca Segazzi, “Il modello di disaccoppiamento come strumento per il monitoraggio delle performance 
ambientali dei principali settori produttivi nazionali”, cit. in Bibliografia. 
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Si deve all’Ocse (2002) l’introduzione del termine decoupling. In un vasto studio l’Ocse 
calcola gli indicatori di pressione in rapporto ai fattori della crescita, essenzialmente il Pil o i 
consumi. Si parla di disaccoppiamento “relativo” quando la crescita della pressione 
ambientale è inferiore a quella della determinante economica nel medesimo periodo e 
“assoluto” se vi è decrescita del fattore di pressione. 
Alcuni autori pensano che il disaccoppiamento sia un processo connaturato alla crescita, 
poiché al crescere del benessere aumenta la propensione a dare valore ai fattori della 
qualità della vita e dell’ambiente. I più sono invece convinti che l’azione politica è e rimane 
indispensabile. Le politiche attive per la difesa dell’ambiente interpretano la volontà pubblica 
di mantenere il controllo dei fattori ambientali, cosa che, come dimostra la vicenda delle 
emissioni dei gas a effetto serra, è tutt’altro che facile da ottenere.  
L’Ispra ex Apat (2006) ha sviluppato un significativo aggregato di indicatori di 
disaccoppiamento in relazione all’applicazione della metodologia Ocse utile all’analisi delle 
performance ambientali di alcuni importanti settori produttivi. La matrice dei dati analizzata 
comprende dati economici, emissioni atmosferiche e rifiuti speciali in relazione alle principali 
attività economiche secondo la classificazione Ateco [1990 – 2002]. 
La scomposizione fattoriale degli indicatori può evidenziare efficacemente i diversi contributi 
al disaccoppiamento (figura A.9.2).  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fonte: elaborazione Issi. 
 

Figura A.9.2 – Esempio di contributi al disaccoppiamento dalla scomposizione fattoriale degli 
indicatori. 
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Nel caso delle emissioni inquinanti del settore energetico per unità di Pil (intensità), si può 
scrivere la seguente relazione: 
 

Emissioni/Pil = Emissioni/consumi totali x consumi totali/consumi finali x consumi finali/Pil 
 
Il primo fattore, l’intensità carbonica dell’energia primaria, è rappresentato in figura A.9.1 
conservando i valori originali di entrambi gli indicatori. Di norma, questi indicatori vengono 
rappresentati con i numeri indice (Δ% di variazione del quoziente rispetto al 1990, anno di 
riferimento). La rappresentazione qui presentata ha il vantaggio di conservare tutta 
l’informazione contenuta nei dati. 
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A.10   DATI E METADATI: LE “SCHEDE INDICATORE”  
Riferimento. Segnestam L.; 2002; “Indicators of Environment and Sustainable Development: Theories 
and Practical Experience”; The World Bank Environment Dept.; Paper n°. 89; Ispra – Linee guida 
Annuario Ed. 2009. 
 
Con l’attività di reporting ambientale ci si prefigge lo scopo di disseminare la conoscenza 
dello stato dell’ambiente, informare sui cambiamenti in atto e dare supporto a processi 
decisionali informati e responsabili. I dati utilizzati per il reporting, soprattutto gli indicatori, 
devono essere definiti nello spazio e nel tempo con l’ausilio di altri dati, altre variabili e 
metainformazioni - dati che informano sui dati - per consentire all’utente di leggere e 
acquisire l’informazione pienamente e in modo affidabile. A tale scopo, si è venuta 
consolidando la modalità di presentazione degli indicatori per mezzo di schede indicatore, 
aggregati strutturati in un format comune (fact sheet).  
Tutti i progetti di reporting Rsa richiamati in questo documento hanno prodotto elaborazioni 
originali della scheda accessibili nelle referenze: ciò rende disponibile un gran numero di 
modelli di riferimento, molti dei quali di ottimo livello. È possibile identificare un nucleo 
informazionale sostanzialmente invariante, articolato in prima approssimazione in quattro 
aree: di definizione, di rilevanza politica, di analisi, di metodologia.  
Area di definizione. In poche righe viene fornita una breve definizione non tecnica, 
dell’indicatore, formulata in un linguaggio accessibile, adeguato al target del documento. In 
questa area è specificato il fenomeno che si intende rappresentare attraverso l’indicatore 
proposto; parte integrante della definizione è la dichiarazione dell’unità di misura utilizzata. 
Per indicatori composti da più di un parametro sono illustrate, sempre in modo sintetico e 
attraverso un linguaggio accessibile, le principali variabili componenti, come per esempio il 
numeratore e il denominatore nel caso di indicatori di efficienza (cfr. l’appendice A.9).  
È in genere consigliabile indicare la posizione dell’indicatore all’interno del modello 
concettuale adottato, e specificare, se è stata adottata una struttura gerarchica, il dominio, il 
tema ed eventualmente il sotto-tema a cui appartiene l’indicatore. Per questo tipo di 
informazione viene spesso utilizzata l’area di intestazione della scheda. Nel caso di sistemi 
di indicatori gerarchici si possono anche collegare i diversi livelli, come viene fatto per gli 
indicatori chiave Ocse (2008), nelle cui schede è richiamata la posizione nel relativo core-
set. 
Area di rilevanza politica. Devono essere richiamate in modo esplicito i criteri che hanno 
guidato la selezione degli indicatori. La rilevanza per l’impostazione delle politiche ambientali 
deve essere in primo piano nelle schede di una Rsa: va fornito un inquadramento generale 
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della tematica trattata e va specificata la domanda informativa cui con l’indicatore si tenta di 
rispondere (cfr. Aea, 2005).  
In quest’area vanno segnalati i principali riferimenti strategici, indicando obiettivi e target 
(ossia obiettivi quantitativamente definiti e dotati di uno specifico orizzonte temporale) 
determinati con la normativa ovvero con gli impegni sottoscritti a qualsiasi livello istituzionale 
e territoriale. Una Relazione orientata agli obiettivi può essere sviluppata utilizzando algoritmi 
di misurazione della performance. In assenza di limiti obbligatori o di obiettivi condivisi, resta 
consigliabile fissare valori di riferimento ai quali rapportare le serie storiche degli indicatori. 
Tali valori possono essere i migliori registrati in un esercizio di benchmarking regionale o 
nazionale avendo cura di valorizzare e salvaguardare gli specifici caratteri locali dei territori, 
anche apportando, in modo argomentato, legittime modifiche ai sistemi di reporting elaborati 
a scale superiori.  
Area di analisi. Con riferimento all’approccio delle Nazioni unite (Un-Csd, 2001), in questa 
area sono presentate le argomentazioni che giustificano le scelte degli indicatori. Nelle 
schede indicatore di una Rsa di nuova generazione sono presentati, in maniera documentata 
e approfondita, i risultati analitici dell’indicatore stesso. Assieme ai contenuti informativi 
dell’indicatore, e degli altri dati esposti a sostegno della sua interpretazione, sono richiamati 
quando possibile anche i legami con gli altri indicatori del sistema. Ciò consente di ricostruire 
almeno in parte la rete delle relazioni causali, rete che verrebbe meno in uno studio 
individuale di variabili e parametri. Questa sezione comprende, in genere, una o più 
rappresentazioni grafiche dell’indicatore (cfr. l’appendice A.16). Nel corso degli anni, con le 
Rsa è stata prestata sempre maggiore attenzione alla dinamica dei processi analizzati, per 
cui oggi possono essere disponibili serie storiche rilevanti: dai rapporti “sullo stato” 
dell’ambiente si è passati ai rapporti sullo stato e “sulle dinamiche” del cambiamento 
ambiente (cfr. Unep, Geo 4). 
Accanto alla dinamica temporale acquista progressivamente importanza l’analisi spaziale, 
anche grazie allo sviluppo di software, di banche dati georeferenziate, dell’utilizzo di sistemi 
di rilevamento satellitare, ecc. Si tratta di un’acquisizione recente, che sta acquistando 
rilevanza, per esempio, nella stessa Aea. L’Agenzia europea dell’ambiente sta sviluppando, 
tra gli altri, un programma di contabilità degli ecosistemi e dell’uso del suolo. A scala 
regionale, l’analisi ambientale non può più prescindere dal territorio e, nella Rsa, assume 
una rilevanza crescente la capacità di quotare questa dimensione. Ciò può consentire, tra 
l’altro, non solo di rappresentare gli indicatori referenziandoli al territorio, ma anche di 
elaborarne di nuovi, che assumono fin dalla fase della composizione, la centralità della 
dinamica territoriale dei fenomeni. In questa area informativa può trovare posto la 
presentazione e l’analisi delle politiche ambientali attivate dall’amministrazione committente. 
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Non si tratta necessariamente di valutazioni quantitative di efficacia, ma di sintetizzare i 
principali strumenti e misure attivati nel quadro strategico degli obiettivi e impegni.  
Metodologia. L’area metodologica non è sempre presente in tutti i format, ma più spesso è 
rimandata a specifici spazi dedicati, per esempio sul web. L’esposizione della metodologia 
rappresenta un elemento qualificante del progetto di Rsa che risponde ad alcune rilevanti 
necessità di trasparenza e rigore tecnico-scientifico.  
In quest’area sono forniti ulteriori approfondimenti della definizione dell’indicatore, 
illustrandone i concetti sottesi, come i metodi di misura e di elaborazione dei dati e gli 
eventuali algoritmi di combinazione. Tutti i riferimenti metodologici devono essere esplicitati, 
anche facendo ricorso a specifiche sezioni bibliografiche. Oltre a indicare le fonti dei dati e 
delle altre informazioni, spesso sono fornite valutazioni sulla qualità dei dati e delle fonti, in 
termini di solidità metodologica, accuratezza, comparabilità nel tempo e nello spazio, 
disponibilità e tempi di aggiornamento, ecc. L’indicatore va infine posto in discussione, 
evidenziandone i limiti, disegnando le zone d’ombra non coperte dei fenomeni ecosistemici 
che si intende rappresentare. Alcuni progetti in questo ambito fanno ricorso a misure 
statistiche di incertezza, riferibili a criteri di qualità dei dati e delle elaborazioni. La 
discussione dell’indicatore deve, infine, essere conclusa delineando gli scenari delle possibili 
evoluzioni che possono prefigurare veri e propri avvicendamenti, come nel caso Eurostat 
che, accanto al sistema effettivamente utilizzato degli indicatori (best available), ne presenta 
un altro, più di prospettiva, costituito dai cosiddetti indicatori best needed, preferibili perché 
migliori come potenzialità descrittiva o interpretativa, ma non ancora disponibili. 
Per la predisposizione delle schede di presentazione dei dati, o fact sheet, nei modelli più 
maturi si può fare riferimento a un sistema informativo strutturato, nel quale indicatori, dati e 
metadati vengono raccolti seguendo standard definiti. A tale scopo, sono compilate schede 
di acquisizione dati, destinate agli addetti ai lavori, a partire dalle quali vengono redatti i fact 
sheet per gli indicatori della Rsa. L’Ispra ha predisposto specifiche linee guida per la 
compilazione delle schede dell’Annuario dei dati ambientali e del sistema informativo su web, 
allo scopo di uniformare le modalità di descrizione e di popolamento degli indicatori. Tale 
scheda, che qui si prende come riferimento, è costruita sulla base della letteratura esistente 
in materia di standardizzazione e armonizzazione degli strumenti di reporting ambientale; le 
fonti principali sono rintracciabili nell’Ocse, Us Epa, Aea, Eurostat, Istat. Secondo l’approccio 
sviluppato da Ispra, ogni scheda deve contenere due parti ben distinte, una di dati e una di 
metadati. 
Nella parte di dati, detta anche “di popolamento”, vanno riportati i dati dell’indicatore, 
attraverso le opportune rappresentazioni grafiche e tabellari. Titolo, unità di misura, legenda 
e fonte dei dati devono sempre essere chiaramente esplicitate. Per quanto possibile, dati e 



A.10 DATI E METADATI: LE “SCHEDE INDICATORE”  
Rev. 3 – 1°/7/2010 

 

94 

indicatori vanno rappresentati attraverso serie storiche e appropriate articolazioni spaziali. 
Nel caso si tratti di schede e documenti in formato elettronico, è opportuno poter richiamare 
direttamente un file di dati, per esempio in formato .xls. 
L’indicatore deve essere identificato: vengono, quindi, riportati il nome e la posizione 
dell’indicatore all’interno della struttura del sistema informativo (dominio, tema, ecc.). In 
secondo luogo, l’indicatore deve essere descritto tanto nel suo contenuto informativo quanto 
nel suo stesso scopo. In particolare, andranno esplicitati i motivi che hanno portato a 
scegliere l’indicatore in questione, in particolare facendo riferimento ai criteri di selezione 
adottati (cfr. l’appendice A.6). Tra i principali criteri di selezione compare sempre la rilevanza 
politica: la descrizione non potrà non riguardare anche il quadro di riferimento delle politiche 
ambientali, in particolare attraverso il richiamo a obiettivi e target fissati con le normative. Per 
quanto possibile, infine, la descrizione deve includere quelli che sono i limiti dell’indicatore, 
esplicitando anche ciò che questo non è in grado di dirci (su cui non fornisce informazioni).  
Nella parte della scheda relativa ai metadati trovano posto le informazioni indispensabili per 
la lettura e l’interpretazione dell’indicatore. Va fornita una qualificazione del dato e 
dell’indicatore, indicando la fonte, l’unità di misura, la metodologia di raccolta dati e di 
elaborazione dell’indicatore, le frequenze dei rilevamenti e degli aggiornamenti. La 
qualificazione è conclusa generalmente con una valutazione sintetica, attraverso opportune 
scale di giudizio, della qualità dei dati e dell’indicatore, definiti sulla base della rilevanza, 
accuratezza, accessibilità e chiarezza, affidabilità, comparabilità spaziale e temporale. 
La parte dei metadati termina con una sezione, generalmente contigua alla parte di 
popolamento, con cui è supportata la lettura dell’indicatore. In questa parte vengono fornite 
valutazioni sintetiche sullo stato, sul trend e sull’andamento dell’indicatore, e commentati i 
risultati presentati nella parte di popolamento anche richiamando in modo appropriato altri 
dati e indicatori. 
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A.11   NAZIONI UNITE: IL MILLENNIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT 
Riferimento. Un; 2005; “Millennium Ecosystem Assessment – Ecosystems and Human Well-being: A 
Framework for Assessment”; United Nations, New York. 
 
Promosso dalle Nazioni Unite, il Millennium Ecosystem Assessment, Mea, rappresenta uno 
dei più imponenti progetti di ricerca sullo stato degli ecosistemi mondiali, nel quale sono stati 
coinvolti oltre 1.360 esperti provenienti da più di 100 paesi. Alla base dell’iniziativa c’è 
un’evidente necessità di migliorare la base conoscitiva per le politiche ambientali e di 
sostenibilità, a cominciare dalla disponibilità di una valutazione complessiva dello stato 
dell’ambiente globale.   
Con il modello concettuale utilizzato per il Mea, il benessere dell’uomo è posto al centro della 
valutazione, riconoscendo che anche la biodiversità e gli ecosistemi hanno un valore 
intrinseco e che le persone prendono decisioni in merito agli ecosistemi sulla base di 
considerazioni che riguardano entrambi questi aspetti, benessere e valore intrinseco. Per il 
quadro metodologico del Mea è assunto che vi sia un’interazione dinamica tra l’uomo e gli 
ecosistemi, e che i mutamenti della condizione umana determinano direttamente o 
indirettamente cambiamenti negli ecosistemi, i quali a loro volta causano variazioni nella 
sfera del benessere umano. Contemporaneamente, molti altri fattori indipendenti 
dall’ambiente producono mutamenti nella condizione umana, così come molte forze naturali 
influenzano gli ecosistemi.  
Il principale obiettivo che si intende raggiungere con il Mea è quello di valutare, attraverso un 
approccio di analisi integrata (Integrated Assessment), da un lato le dinamiche e le 
dimensioni del mutamento degli ecosistemi globali, dall’altro le conseguenze di tale 
mutamento sulle prospettive di sviluppo dell’umanità. La sopravvivenza e la qualità della vita 
delle persone dipendono strettamente dai benefici offerti dagli ecosistemi naturali, che sono 
alla base di ogni economia. Nel corso dell’ultimo secolo l’impatto delle attività umane ha 
cambiato gli assetti biologici, chimici e fisici del pianeta a livelli senza precedenti, e tali 
cambiamenti sono a tutt’oggi in continua accelerazione. Mentre molti di questi cambiamenti, 
come l’aumento della produttività agricola, hanno causato significativi miglioramenti nella 
condizione umana, molti altri, come la riduzione degli stock ittici, l’inquinamento delle risorse 
idriche e l’aumento dell’erosione del suolo, hanno prodotto o stanno producendo l’effetto 
contrario.  
Un primo elemento chiave del modello Mea sta nella definizione di servizi ecosistemici 
(Ecosystem services), ossia quell’insieme di benefici per l’umanità che provengono dalla 
natura. Mentre aumenta la domanda di servizi ecosistemici come cibo e acqua pulita, le 
modificazioni indotte dall’uomo stanno diminuendo al tempo stesso la capacità di molti 
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ecosistemi di soddisfare tale domanda. Nel modello del Mea viene fatta distinzione tra 
servizi: 

− di sostegno (supporting), tra cui la formazione di suolo fertile o i cicli dei nutrienti; 
− di sostentamento (provisioning), come la produzione di cibo, acqua potabile, 

legname; 
− di regolazione (regulating), come il sistema di regolazione climatica; 
− culturali (cultural), in cui rientrano i benefici ricreativi o spirituali di cui l’umanità può 

largamente godere.  
Accanto alla definizione dei servizi ecosistemici viene elaborata una definizione operativa di 
benessere (well-being), che rappresenta il secondo dominio del quadro metodologico Mea. 
Il benessere, nella visione propria dell’Onu, è posto al termine di un percorso ascendente, 
che parte dalla povertà come condizione di grave privazione di ogni forma di benessere. 
Ovviamente, gli elementi costitutivi del benessere rimangono strettamente connessi al 
contesto, alla geografia locale, alla cultura e agli assetti ecologici, ma lo schema adottato ha 
validità generale. Il benessere umano viene identificato, innanzitutto, con la possibilità di 
raggiungere gli obiettivi di “libertà” e “di possibilità di scelta”, a loro volta riconducibili a 
quattro categorie di determinanti o elementi costituenti: 

− sicurezza, che include la possibilità di vivere in un ambiente pulito e sicuro e di 
ridurre la vulnerabilità al degrado ecologico; 

− base materiale, ossia la possibilità di accedere a risorse, di possedere un reddito e 
di accedere ai mezzi di sostentamento; 

− salute, nella quale rientra la possibilità di avere acqua e aria pulita, energia, di 
essere adeguatamente nutriti e sufficientemente protetti dalle malattie; 

− buone relazioni sociali, tra le quali le opportunità di fruire dei valori culturali, spirituali, 
estetici e ricreativi portati dagli ecosistemi.  

Una volta definiti i due ambiti dei servizi ecosistemici e del benessere, l’analisi Mea è stata 
focalizzata sulle interazioni dinamiche tra i due, secondo lo schema concettuale mostrato in 
figura A.11.1. Variazioni di fattori che influenzano indirettamente gli ecosistemi, come la 
popolazione, la tecnologia e gli stili di vita, possono a loro volta indurre mutamenti in fattori 
che hanno un’ influenza diretta sugli ecosistemi, come il prelievo di risorse ittiche o l’utilizzo 
di fertilizzanti per aumentare la produzione alimentare. I cambiamenti prodotti negli 
ecosistemi generano variazioni nei servizi che essi rendono, e quindi influenzano il 
benessere umano. Queste interazioni possono avvenire a scale differenti e tra le diverse 
scale. A titolo di esempio, il mercato mondiale può causare una diminuzione della copertura 
forestale in una determinata regione, aumentando l’impatto delle alluvioni lungo un 
determinato tratto di un corso fluviale. 
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lo
Determinanti diretti del cambiamento
•Copertura e nell’uso del suolo 
•Introduzione/rimozione di specie
•Uso e adattamento tecnologico
•Input esterni (es. irrigazione)
•Prelievo e consumo di risorse
•Cambiamento climatico
•Eventi naturali (es. vulcani)

Strategie e interventi

breve termine

lungo termine

locale

regionale

globale

Determinanti indiretti del 
cambiamento

•Demografici
•Economici 
•Sociopolitici
•Scienza e tecnologia
•Cultura e religione

Servizi ecosistemici 
•Di sostentamento
•Di regolazione
•Culturali
•Di sostegno

Vita sulla terra:biodiversità 

Benessere umano e  riduzione della 
povertà

•Base materiale adeguata
•Salute
•Buone relazioni sociali
•Sicurezza
•Libertà e possibilità di scelta

 
 
Fonte: elaborazione Issi su Mea. 
 

Figura A.11.1 – Schema concettuale seguito per l’analisi Mea. 
 
 
Similmente possono determinarsi interazioni attraverso differenti scale temporali. Possono 
essere intraprese azioni sia per rispondere ai cambiamenti di segno negativo sia per 
incentivare variazioni positive, praticamente in ognuno dei punti dello schema relazionale 
esposto.  
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A.12   IL MODELLO DI REPORTING OCSE: ENVIRONMENTAL PERFORMANCE REVIEW 
Riferimento. Oecd; 2002; “Rapporto sulle performance ambientali: Italia”; Oecd; Paris 

 
Nel gennaio del 1991, a seguito dell’incontro tra i ministri dell’ambiente dell’Ocse, venne 
avviato Epr, un programma per l’esame sistematico delle performance ambientali dei paesi 
membri e per supportare le nazioni nella gestione ambientale e nel miglioramento delle 
prestazioni ambientali individuali e collettive. Con il programma sono individuati i seguenti 
obiettivi prioritari:  

− assistere i governi nella valutazione dei progressi compiuti in campo ambientale; 
− promuovere un dialogo politico continuo tra i paesi membri, attraverso processi di 

peer review e attraverso il trasferimento di informazioni circa le politiche, gli approcci 
e le esperienze compiute a livello nazionale; 

− stimolare un rafforzamento, nella capacità da parte dei governi dei paesi membri di 
rendicontare all’opinione pubblica.  

Per il raggiungimento di tali obiettivi, è stata elaborata una proposta metodologica che 
distingue il lavoro dell’Ocse dagli altri progetti di reporting ambientale, tanto che il prodotto 
può essere fatto rientrare solo in parte nella categoria delle Rsa. Il primo, e probabilmente il 
principale elemento caratterizzante, è il ricorso all’analisi delle performance, analisi la cui 
essenza sta nella valutazione del grado di conseguimento degli obiettivi ambientali. Tali 
obiettivi, che devono essere per quanto possibile resi espliciti, possono fare riferimento a tre 
diverse categorie gerarchicamente ordinate: obiettivi generali, quali per esempio preservare 
e incrementare la qualità ambientale e lo sviluppo sostenibile; obiettivi qualitativi di livello 
intermedio, come preservare lo strato di ozono stratosferico; target quantitativi o impegni 
specifici per l’attuazione di politiche e misure. Una volta definiti gli obiettivi, durante il lavoro 
di analisi è innanzitutto necessario rispondere a tre domande principali: quanto pienamente è 
stato raggiunto l’obiettivo? Quanto è ambizioso, o modesto, l’obiettivo? Con quale efficienza 
economica sono stati conseguiti i risultati? 
Con riferimento alla prima domanda, è opportuno mantenere chiaramente distinte le 
intenzioni, le azioni e risultati poiché è a questi ultimi che deve essere rivolta un’analisi di 
performance. Circa la definizione e la valutazione dell’obiettivo, momento centrale in ogni 
analisi di performance, nell’approccio Ocse si tenta di tenere il più possibile insieme le 
caratteristiche peculiari nazionali con le esigenze proprie del metodo degli esami paritari. 
Così la valutazione delle prestazioni ambientali è sempre elaborata all’interno di un contesto 
fatto di serie storiche ambientali, di valori assoluti dei parametri di stato dell’ambiente, di una 
ben definita disponibilità di risorse naturali, di peculiari condizioni economiche e sociali. Allo 
stesso tempo, nella selezione degli argomenti da trattare, vengono integrati gruppi di temi 
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validi per tutti i paesi partecipanti al ciclo di valutazione con altri temi che rispondono alle 
specificità del paese esaminato.  
Esaminare le performance richiede di guardare alle difficoltà e ai successi del passato così 
come ai progressi attesi. Per la metodologia Ocse è adottata una prospettiva storica, 
secondo la quale vanno analizzati nel tempo i progressi delle politiche ambientali (per 
esempio, il passaggio da approcci riparatori a preventivi), e sono sviluppati approcci 
innovativi, l’emergere di indirizzi politici e dei relativi obiettivi. L’analisi dei trend, delle 
politiche e delle performance economiche nazionali è al centro del lavoro dell’Ocse, oltre a 
essere una funzione base della stessa Organizzazione. Nell’Epr lo stesso approccio è stato 
esteso alla questione ambientale, utilizzando l’esperienza accumulata e introducendo le 
opportune modifiche relative al coinvolgimento nel processo di esame dei paesi stessi.  
Il metodo di reporting ambientale dell’Ocse è fortemente caratterizzato dal “metodo 
dell’esame paritario”. Questo esame, svolto da parte del Working Party on Environmental 
Performance, risponde al secondo obiettivo del programma, indicato come “dialogo politico”. 
L’efficacia di questo esame risiede nella capacità di influenza e persuasione mostrata 
durante il processo, definita come peer pressure, non forzata con azioni legalmente 
vincolanti, quanto piuttosto con un meccanismo di persuasione morbida (soft persuasion) 
che può diventare importante per stimolare un paese a evolvere con un maggior rispetto 
degli standard e delle normative, nella direzione orientata al raggiungimento degli obiettivi 
ambientali fissati.  
La persuasione morbida opera attraverso differenti strade. Tra queste, l’Ocse pone 
particolare attenzione allo scrutinio pubblico, alimentato anche attraverso il coinvolgimento 
diretto dei mezzi di informazione. L’intero processo dell’Epr risponde così al terzo obiettivo 
indicato come prioritario dell’intero processo di esame, relativo al rafforzamento della 
capacità di rendicontazione al pubblico sui temi ambientali. Nello svolgimento del processo è 
prevista anche una sessione di esame con il mondo delle associazioni, con quello 
industriale, così come con tutti i principali stakeholder nazionali per condividere il documento. 
Solo al termine di questo processo viene approvato il capitolo “Conclusioni e 
raccomandazioni”, con il quale sono suggeriti al paese sotto esame gli strumenti e i modi 
dell’azione per migliorare le proprie performance. 
Il progetto dell’Ocse segna proprio in questo elemento il fattore che lo differenzia 
maggiormente dagli altri meccanismi di reporting ambientale: con il documento non ci si 
limita a descrivere le variabili di stato dell’ambiente, magari anche ricostruendone i nessi con 
le dinamiche socio-economiche, ma sono suggerite in maniera esplicita e diretta le soluzioni 
che la politica dovrebbe adottare. 
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Va osservato come l’Epr sia progressivamente diventato uno strumento di monitoraggio, ma 
anche di promozione e di attuazione della Strategia ambientale Ocse (2001) che delimita il 
quadro di riferimento dell’esame, influenzando naturalmente la struttura stessa del rapporto 
finale dell’Epr e la scelta dei temi da trattare. Nel secondo ciclo di analisi, tutti i rapporti 
nazionali si aprono con il capitolo delle “Conclusioni e raccomandazioni”, cui seguono tre 
parti distinte: “Gestione ambientale”, in cui vengono affrontati i temi più tipicamente 
ambientali, come l’aria, l’acqua e la biodiversità; “Sviluppo sostenibile”, che affronta in modo 
distinto le integrazioni tra ambiente e domini sociali ed economici; “Impegni internazionali”, 
nel quale viene illustrato il comportamento del paese esaminato in termini di adempimento e 
partecipazione al processo globale di promozione della sostenibilità. Ogni capitolo contiene 
un box di raccomandazioni orientate al sistema delle politiche di risposta; segue un 
paragrafo di conclusioni e poi, nell’ordine, uno di valutazione delle performance – con 
l’illustrazione degli obiettivi e delle variabili di stato e, ove possibile, dei determinanti – e uno 
di approfondimento su temi specifici.  
I 30 paesi membri, e anche Cile e Cina ancora non facenti parte dell’Ocse, sono stati 
sottoposti due volte alla procedura Epr. Nel secondo ciclo, svoltosi tra il 2001 e il 2009, 
l’Ocse ha voluto orientare il processo di esame verso lo sviluppo sostenibile, conferendo 
maggiore enfasi al tema dell’integrazione dei processi decisionali ambientali, sociali ed 
economici, e all’attuazione delle politiche ambientali nazionali e internazionali. Da un punto di 
vista metodologico, nel secondo ciclo vengono confermati e rafforzati gli approcci dell’analisi 
di performance e dell’esame paritario, vengono ricercati format e modelli più caratterizzanti e 
promossa una maggiore capacità di influenzare la qualità e l’efficacia politica del processo.  
L’Italia si è sottoposta all’EPR nel 1994 e nel 2002. 
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A.13   ONU-ECE, AEA: IL RAPPORTO DI BELGRADO E VERSO IL RAPPORTO DI 
ASTANA 
Riferimento. Eea; 2007; “Europe's environment: the fourth assessment”; Copenhagen; 
http://reports.eea.europa.eu/state_of_environment_report_2007_1/en. 
 
La quarta valutazione ambientale pan-europea è stata presentata dall’Aea alla sesta 
Conferenza dei Ministri dell’ambiente a Belgrado a fine 2007 nell’ambito del processo “Un 
ambiente per l’Europa” (Environment for Europe, Efe) dell’Onu-Ece. La valutazione interessa 
53 paesi della regione europea, dall’Oceano Atlantico a ovest fino alle pianure asiatiche a 
est, dall’Oceano Artico a nord fino al Mar Mediterraneo a sud. 
Il documento risponde a una precisa richiesta contenuta nella Dichiarazione ministeriale di 
Kiev del 2003: fornire un’informazione politicamente rilevante, aggiornata e affidabile 
sull’interazione tra ambiente e società nella regione pan-europea, evidenziando i principali 
progressi degli ultimi quattro anni, per costituire una base adeguata per la pianificazione 
delle politiche ambientali. La valutazione è sviluppata sulla base del Sesto programma 
d’azione ambientale comunitario, 6th Eap, e della Strategia per i paesi Eecca (Eastern 
Europe, Caucasus and Central Asia) approvata a Kiev. 
A sedici anni di distanza dal primo incontro dei Ministri dell’ambiente europei (Dobris, 1991), 
l’Europa è cambiata e così il suo ambiente. La quarta valutazione è incentrata innanzitutto 
sui cambiamenti che hanno interessato l’ambiente europeo nel contesto socio-economico, 
con l’obiettivo di interpretare i principali andamenti osservati. I progressi compiuti in materia 
di ambiente vengono misurati in relazione agli obiettivi e ai target fissati nell’ambito del 
quadro strategico di Kiev e in funzione di un numero ristretto di aree prioritarie di intervento. 
In questo senso con il lavoro non si aspira a fornire una valutazione globale, quanto piuttosto 
ad approfondire l’analisi sulle principali criticità ambientali e sulle sfide prioritarie per le 
politiche della sostenibilità.  
La struttura del documento riflette tali presupporti e finalità. Nel primo capitolo, con il quale 
sono illustrati i presupposti metodologici che hanno guidato la redazione del rapporto ed è 
fornita una guida alla lettura, viene offerta una visione d’insieme per le principali questioni 
ambientali, per i temi socio-economici e per le priorità politiche. La metodologia adottata è 
riconducibile all’approccio dell’analisi integrata, seppure in massima parte svolta con un 
approccio qualitativo. Come evidenziato con il titolo, “L’ambiente europeo in un’età di 
transizione”, con questa prima parte del documento è stabilita la centralità del tema del 
cambiamento dello stato dell’ambiente e dell’innovazione del quadro di azione disegnato per 
le politiche dello sviluppo sostenibile.  
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Con i capitoli successivi si entra nel merito delle tematiche ambientali critiche, iniziando con 
la valutazione dei progressi compiuti nei settori della qualità dell’aria, dell’acqua e del suolo 
nel contesto della riduzione dei rischi per la salute umana (§2). A ciò si aggiunge l’impatto 
delle sostanze chimiche pericolose su tali matrici ambientali e, separatamente, sulla salute e 
sulla qualità della vita.   
Gli impatti e i processi di mitigazione e di adattamento ai cambiamenti climatici, una delle 
quattro aree di azione prioritaria individuate con il 6thEap, vengono trattati nel rapporto (§3) 
mettendo in evidenza il carattere trasversale dei cambiamenti climatici e, in particolare, la 
possibilità che il fenomeno possa influenzare in modo significativo la capacità della società di 
conseguire gli obiettivi in materia di gestione sostenibile delle risorse naturali. 
La perdita di biodiversità, tema centrale in entrambi i documenti strategici di riferimento, è 
riferita (§4) approfondendo le questioni connesse all’obiettivo internazionale e comunitario di 
rallentarne e arrestarne la perdita. Segue (§5) un’analisi della gestione delle risorse naturali 
negli ambienti marini e costieri; si tratta del primo aggiornamento della valutazione globale 
sullo stato degli ambienti marini presentata nel rapporto pan-europeo del 1995.  
Il tema dell’impatto ambientale connesso ai modelli di produzione e consumo ha acquisito 
negli ultimi anni sempre più importanza nell’agenda politica internazionale ed europea. 
L’efficacia delle politiche adottate viene misurata (§6) sia in termini assoluti, come nel caso 
della produzione di rifiuti, sia ricorrendo a indicatori di disaccoppiamento con l’obiettivo di 
evidenziare eventuali fenomeni di miglioramento dell’ecoefficienza. Il ruolo dei determinanti 
economici è oggetto della sezione conclusiva (§7) con la quale si risponde all’obiettivo 
strategico di promuovere l’integrazione delle considerazioni ambientali all’interno dei 
processi di sviluppo dei settori chiave del sistema economico. Vengono individuati quattro 
settori chiave – agricoltura, energia, trasporti e turismo – sui quali sono concentrate l’analisi e 
la valutazione.  
In ognuno di questi capitoli tematici sono presentati: un’analisi delle principali tendenze 
osservate, il quadro strategico delle risposte, una descrizione delle politiche attivate e, in 
alcuni casi, alcune prospettive (outlook) quantitative al 2020 o 2030. Alcuni approfondimenti 
vengono illustrati tramite box, mentre ogni capitolo si apre con una scheda riassuntiva dei 
principali risultati (key messages).  
Il contesto dell’analisi fa riferimento a una scala regionale, intermedia tra la dimensione 
nazionale e quella globale: la scala regionale su cui si esercita la valutazione ha, in parte, 
influenzato l’approccio metodologico adottato. Questo deve tener conto, oltre che delle 
dimensioni di un territorio che ospita oltre 870 milioni di persone, delle profonde differenze 
sociali, economiche e ambientali interne all’area. A tale scopo, sono state identificate sub-
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aree omogenee, per le quali sono stati messi in evidenza, ove opportuno, non solo i 
differenziali esistenti, ma anche le interazioni. 
Quando possibile, i temi individuati sono stati rappresentati attraverso indicatori capaci di 
evidenziare i principali cambiamenti in atto nello stato dell’ambiente. A tale scopo, è stato 
preso a riferimento il core set degli indicatori dell’Aea, integrato con una lista di indicatori 
disponibili per tutta la regione pan-europea. A ognuno dei temi trattati è stato associato un 
numero ristretto di indicatori chiave, inclusi quelli relativi al quadro socio-economico. 
I dati sono presentati in allegato (cfr. l’appendice A.2), disaggregati per singolo paese. Ove 
possibile, accanto all’ultimo valore disponibile in ordine di tempo, viene presentata la 
variazione percentuale registrata negli ultimi cinque anni. All’allegato 3 è presentato un set 
ristretto di quindici indicatori, ognuno illustrato tramite una scheda metodologica nella quale i 
valori della regione pan-europea vengono confrontati con quelli di altri paesi come Cina e 
USA; per 11 di questi indicatori vengono elaborate prospettive al 2030. 
L’informazione ambientale nella scala macroregionale pan-europea del Rapporto di Belgrado 
continua a essere molto disomogenea. Secondo Aea, c’è ampio spazio per migliorare non 
solo la disponibilità, ma anche la comparabilità e l’affidabilità dei dati e delle informazioni 
prioritarie. Per ogni area tematica, con il rapporto sono messi in evidenza i progressi 
conseguiti nella qualità del reporting e quali sfide devono ancora oggi essere affrontate per 
supportare di più e meglio il processo Efe.  
Nella Conferenza di Belgrado è stato concordato un rinnovamento di tale processo. In vista 
della prossima valutazione ambientale pan-europea, la quinta, che sarà presentata alla 
settima Conferenza dei Ministri dell’ambiente che si terrà ad Astana (Kazakistan) nel 2011, 
Onu-Ece e Aea hanno avviato un processo di valutazione periodica dell’ambiente europeo 
che sia sostenibile: il Regular Assessment Process (Rap). In riferimento a quest’ultimo, è in 
corso di messa a punto una modalità di reporting che si può qualificare come “largamente 
comprensiva”, basata sull’adozione di un approccio modulare e sull’utilizzo di una 
terminologia standardizzata, che consenta cioè una comprensione comune a tutti i 
destinatari dei report: sinteticamente, Assessment of Assessments (Aoa). Per il Rapporto di 
Astana 2011, il modulo Aoa sarà basato sulla Parte B del Rapporto Aea sullo stato 
dell’ambiente dell’Ue del 2010 (Soer 2010). In questa Parte è fornita una valutazione per 
tutta l’Europa delle tematiche ambientali chiave che integrano i determinanti economici e 
sociali, che consentono una sintetica panoramica degli impatti a livello globale del loro trend 
in Europa e che contribuiscono a una valutazione degli obiettivi delle politiche. 
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A.14   IL MODELLO DI REPORTING COMUNITARIO: “STATE AND OUTLOOK 2005” E 
“STATE AND OUTLOOK 2010” 
Riferimento. Eea; 2005; “The European Environment – State and Outlook 2005” 
http://www.eea.europa.eu/publications/state_of_environment_report_2005_1/en 
Riferimento. Portale Aea http://www.eea.europa.eu/publications#c9=all&c7=en  
 
 
Il modello è utilizzato nel terzo di una serie di rapporti predisposti dall’Aea a partire dal 1995. 
Come da Regolamento (Eec/1210/90), l’Agenzia è chiamata a “pubblicare ogni cinque anni 
un rapporto sullo stato, gli andamenti e le prospettive dell’ambiente”. L’obiettivo da 
raggiungere con questo lavoro è quello di produrre un’analisi integrata tale da costituire una 
solida base per comprendere le principali sfide ambientali che l’Unione europea si trova a 
fronteggiare, oggi e in futuro, nel contesto di dinamiche socio-economiche in evoluzione a 
livello europeo e all’interno del sistema mondiale.  
Risulta fin da subito evidente il ruolo centrale assegnato al tema del “cambiamento”, e 
l’abbandono del reporting ambientale come fotografia statica della realtà. Gli andamenti 
passati e futuri dell’ambiente e della società sono considerati nel quadro delle misure 
politiche adottate a livello nazionale, europeo e globale. Il rapporto, quando possibile, 
riferisce del grado di efficacia delle politiche adottate rispetto agli obiettivi fissati. Particolare 
attenzione viene data agli strumenti di regolazione e di mercato, in relazione al ruolo 
ricoperto nel ridurre le pressioni ambientali, incoraggiando lo sviluppo di tecnologie 
ambientali innovative e mutamenti comportamentali.  
Il lavoro contribuisce alla programmazione e alla valutazione delle politiche ambientali 
dell’Ue proponendosi come strumento per la valutazione intermedia del Sesto Piano d’azione 
ambientale (6thEap) e della Strategia comunitaria di sviluppo sostenibile (Sds). Il documento 
è composto di quattro parti distinte: un’analisi integrata dell’ambiente nell’Ue, (A); gli 
indicatori di base (B); un’analisi su base nazionale (C) e infine (D) la bibliografia delle 
pubblicazioni dell’Aea. 
L’analisi integrata (Integrated Assessment, Ia) passa attraverso le principali questioni 
ambientali e le loro relazioni con le attività socio-economiche europee e mondiali. È scritta in 
uno stile accessibile, destinato ai decisori e cittadini non necessariamente professionisti, per 
i quali tuttavia le questioni ambientali sono rilevanti per le proprie attività. Sono i numerosi 
soggetti interessati a conoscere l’evoluzione degli ecosistemi, e il modo in cui un approccio 
integrato alle politiche dell’ambiente può produrre miglioramenti ambientali, sociali ed 
economici.  
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Questa prima parte è articolata in cinque sezioni, ognuna composta di due capitoli. La prima 
sezione, “Setting the scene”, è un inquadramento generale, con cui è affrontato il tema delle 
relazioni esistenti tra la qualità dell’ambiente e la qualità della vita, insieme a un’analisi del 
cambiamento profondo che ha investito recentemente l’Ue, riconducibile all’evoluzione degli 
usi del territorio e del suo mosaico paesaggistico. L’Aea ha dedicato una particolare cura 
all’analisi dell’uso del suolo, facendo ampio ricorso a sistemi geografici informatizzati e 
sviluppando un sistema di contabilità territoriale ed ecosistemica presentato per la prima 
volta proprio in questa edizione del documento. 
Nelle tre sezioni che seguono vengono affrontati i sei temi ambientali individuati nel sistema 
degli indicatori base, il core set degli indicatori della Parte B: cambiamenti climatici, 
inquinamento dell’aria e salute, acque interne, ambienti marini costieri, suolo e biodiversità. 
Con l’ultima sezione è affrontato l’impatto ambientale prodotto da quattro settori socio-
economici: agricoltura, trasporti, energia e consumi delle famiglie. Si conclude con le priorità 
di azione per il futuro.  
La parte B presenta una prima analisi svolta a partire dalla lista dei 37 indicatori del core set 
Aea del 2004 (cfr. l’appendice A.7). Qui si fa ricorso a un linguaggio più tecnico, con un 
target costituito da un pubblico informato che, per professione o particolare interesse, si 
occupa di tematiche ambientali, o desidera approfondire temi e argomenti specifici già 
introdotti nella parte A.  
Il sistema degli “indicatori base” rappresenta il cuore del documento. Oltre a essere 
un’importante fonte di informazioni di per sé, gli indicatori di base supportano l’analisi svolta 
nelle parti A e C. Ogni indicatore è presentato attraverso una scheda standard di quattro 
pagine, con la quale sono descritti la domanda politica cui risponde l’indicatore e il 
messaggio principale che questo restituisce; segue una parte di analisi, la definizione 
dell’indicatore, il motivo della sua scelta, il contesto politico e una valutazione dell’incertezza. 
Schede più dettagliate sono disponibili sul sito web Aea, nel quale tutti gli indicatori sono 
regolarmente aggiornati.  
La parte C presenta un’analisi dettagliata dello stato dell’ambiente nei singoli paesi membri. 
Tutta l’analisi ruota attorno alla compilazione di una “tabella punteggio”, definita scorecard. 
Questa riassume e confronta le prestazioni dei singoli paesi, presentando una valutazione 
sintetica del trend, ricavato dalle serie storiche, e della performance, facendo riferimento 
all’ultimo anno statisticamente disponibile: a tale scopo l’Agenzia ha sviluppato un metodo di 
valutazione sulla base del modello distance to target. La scorecard è costruita sulla base di 
un numero ristretto di nove indicatori, selezionati a partire dalla lista degli indicatori di base. I 
criteri di selezione adottati rispondono agli stessi obiettivi dell’analisi, che in particolare 
richiede: una buona base statistica, tale da coprire una serie storica sufficiente (in generale, 
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non meno di dieci anni) per consentire un’adeguata analisi degli andamenti; una significativa 
rilevanza politica, in termini di livelli di priorità, di disponibilità di target e di obiettivi definiti, 
nonché della possibilità dell’azione politica di influenzare direttamente tali aspetti. La 
scorecard costituisce nelle intenzioni dell’Agenzia uno strumento vocato alla comunicazione 
e ai mezzi di informazione, ma si tratta anche di un primo passo verso la costruzione di un 
sistema di reporting nazionale sull’ambiente standardizzato a livello comunitario.  
 
 

 
 
Fonte: Aea, “State and outlook 2005” 
 

Figura A.14.1 – La scorecard 2005 per l’Italia. 
 
 
Nella Parte D, l’ultima del documento, è fornita una panoramica dei rapporti pubblicati 
dall’Aea a partire dal gennaio 2000. Non si tratta di una semplice bibliografia, quanto 
piuttosto di un tentativo di fornire una visione d’insieme di un processo articolato di cui il 
rapporto presentato rappresenta l’evento culminante. I documenti sono presentati e 
referenziati, seguendo l’articolazione dei temi del core set degli indicatori di base. 
Nel 2010 l’Aea pubblicherà il quarto Rapporto sullo stato e le prospettive dell’ambiente in 
Europa (Soer 2010). Con il rapporto sarà presentato lo stato attuale dell’ambiente di 38 
paesi, verso quale stato stiamo andando, ciò che tale stato potrebbe essere sino al 2020, 
cosa si sta facendo e cosa potrebbe essere fatto per migliorare tale stato. 
Soer 2010 è articolato in quattro Parti. Con la parte A è offerta una valutazione esplorativa a 
lungo termine, trasversale dei macro trend fondamentali a livello globale che potrebbero 
avere implicazioni per il contesto delle politiche ambientali europee e per la nostra capacità 
di gestire le risorse naturali in modo sostenibile. Con la Parte B è fornita una valutazione per 
tutta l’Europa delle tematiche ambientali chiave che integrano i determinanti economici e 
sociali, che consentono una sintetica panoramica degli impatti a livello globale del loro trend 
in Europa e che contribuiscono a una valutazione degli obiettivi delle politiche. Con la Parte 
C sono presentate valutazioni a livello nazionale della situazione ambientale dei singoli paesi 
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membri, mediante l’analisi di sei problematiche comuni e la descrizione della situazione 
specifica di ciascun paese, incastonate in un processo che segue i principi del Sistema 
comune di informazioni ambientali (Shared Environmental Information System, Seis). 
Con la Sintesi Soer 2010, infine, è illustrata una breve valutazione basata principalmente 
sulle problematiche emerse nelle Parti A, B e C integrata con le principali conclusioni 
desunte dalle altre attività Aea, più segnatamente quelle riguardanti il principio di 
precauzione e l’ “economia verde”. 
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A.15   IL PROCESSO DI CARDIFF E L’INTEGRAZIONE DEI SETTORI: I MECCANISMI DI 
REPORTING, TERM ED EERM 
Riferimento. Eea; 1999; “Towards a transport and environment reporting mechanism (Term) for the 
Eu”; Technical report n° 18 
 
L’integrazione delle considerazioni ambientali nelle politiche settoriali rappresenta uno dei 
principali pilastri dell’azione comunitaria in materia di ambiente e sviluppo sostenibile, come 
dichiarato con il Trattato dell’Unione di Maastricht. Dando seguito alle indicazioni contenute 
nel Quinto Programma (5th Eap, nel 1998 a Cardiff viene formalmente avviato un processo 
strutturato per la promozione dell’integrazione ambientale nelle politiche comunitarie e dei 
singoli stati membri. Con tale processo è prevista l’elaborazione di specifiche strategie 
d’azione tematiche per quei settori economici e produttivi che presentano un impatto 
rilevante sull’ambiente.  
Il Consiglio europeo sottolinea l’importanza di affiancare a queste strategie specifici 
strumenti di monitoraggio e valutazione sistematica capaci, tramite opportuni processi di 
retroazione, di indurre adattativamente modificazioni e miglioramenti degli stessi impianti 
strategici. Il Consiglio individua negli indicatori gli strumenti più appropriati per attivare 
opportuni meccanismi di reporting ambientale e invita a dare seguito all’iniziativa con la 
formazione dei Consigli relativi ai settori trasporti, energia e agricoltura. Tra questi il settore 
dei trasporti è quello che per primo ha elaborato un prodotto rispondente alle richieste del 
Consiglio europeo. A dieci anni da Cardiff, nel settore dell’energia sembra essersi avviato un 
processo finalmente adeguato; più attardato risulta essere il Consiglio Agricoltura, cui si è 
aggiunto più tardi quello dell’Industria.  
Nel 1998, il Consiglio congiunto Trasporti e Ambiente ha invitato la Commissione e l’Aea a 
sviluppare un sistema di indicatori di sostenibilità dei trasporti sul quale riferire regolarmente 
al Consiglio. Nella predisposizione del sistema, il Term, l’Aea ha tenuto conto delle principali 
esperienze acquisite, a cominciare da quella dell’Ocse e dell’Eurostat. Il Term è stato ideato 
per assistere l’Ue e gli stati membri nel controllo dei progressi  delle proprie strategie in 
materia di trasporti e integrazione ambientale: per individuare i punti chiave sui quali far leva 
con gli interventi politici, gli investimenti, gli strumenti economici, l’assetto territoriale e le 
infrastrutture e per rendicontare sui risultati all’intera società civile.  
Tra i principali prodotti del Term, vi è il rapporto annuale pubblicato dall’Aea basato sugli 
indicatori trasporti e ambiente per il quale è utilizzato l’approccio Dpsir (cfr. l’appendice A.4). 
Gli indicatori sono orientati per aiutare a misurare successi e fallimenti delle politiche e delle 
loro combinazioni e per consentire di approfondire meglio le complesse relazioni esistenti tra 
le attività economiche, i comportamenti sociali e gli effetti sullo stato dell’ambientale. La 
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scelta degli indicatori è strettamente connessa ai diversi punti di leva su cui le politiche 
dovrebbero intervenire. 
Gli indicatori alla base del Term sono stati selezionati sino a definire un core set di 42 
elementi e raggruppati per dare risposte a sette domande chiave, per comprendere in che 
modo e in quale misura le azioni e gli strumenti adottati dalle politiche attuate influenzino le 
interazioni tra il sistema dei trasporti e l’ambiente. Per rispondere a queste sette domande, il 
Term articola un Core set di 42 indicatori: 

1. Le prestazioni ambientali nel settore trasporti sono in miglioramento? 
2. Stiamo migliorando la nostra gestione della domanda e la ripartizione fra le diverse 

modalità di trasporto? 
3. Sta migliorando il coordinamento dell’assetto territoriale e dei trasporti in modo da 

armonizzare la domanda dei trasporti alle necessità di accesso? 
4. Stiamo migliorando l’uso delle capacità delle infrastrutture e ci stiamo muovendo 

verso un sistema di trasporti intermodale più equilibrato? 
5. Ci stiamo muovendo verso un sistema di determinazione dei prezzi più equo ed 

efficiente, che assicuri il recupero dei costi esterni? 
6. Con quale velocità si stanno mettendo in atto le nuove tecnologie e con quanta 

efficienza si usano i veicoli? 
7. Con quanta efficacia si fa uso degli strumenti per la gestione e il monitoraggio 

ambientale per sostenere le politiche e i processi decisionali? 
L’attività di reporting del progetto Term deve soddisfare diverse tipologie di utenti, dai 
decisori politici di alto livello agli esperti e ai tecnici di settore. Il rapporto 2007 è stato 
costruito facendo riferimento a un duplice strato informativo, con diversi livelli di dettaglio 
analitico, e sono stati sintetizzati i messaggi chiave derivati dal set dei 42 indicatori a partire 
dal rapporto tra i trasporti e il cambiamento climatico. Si tratta di un’evoluzione dell’approccio 
inaugurato con il primo rapporto del 2000, che sostanzialmente era composto dalla 
collezione delle schede indicatore, 31 in quella prima versione. 
Il secondo livello informativo nel rapporto 2007 è costituito dalle schede indicatore, nelle 
quali sono fornite: un’analisi e una valutazione più approfondite, inclusa una panoramica del 
contesto politico, degli obiettivi e dei target riferibili all’indicatore; un’analisi sulla qualità dei 
dati; una descrizione dei metadati; le raccomandazioni per migliorare il sistema degli 
indicatori e la base statistica. Le schede non sono incluse nel rapporto ma sono accessibili, 
nella versione più aggiornata, direttamente nel sito web dell’Aea.  
Nel reporting ambientale gran parte degli indicatori prodotti a livello europeo è di tipo 
descrittivo. Il meccanismo Term attribuisce importanza crescente agli indicatori di efficienza 
e di performance (cfr. le appendici A.6 e A.9) allo scopo di fornire informazioni circa le 
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relazioni che legano indicatori diversi o indicatori e obiettivi. I primi rapportano le pressioni 
ambientali alle misure di welfare o ai servizi di mobilità resi, gli indicatori di performance 
registrano i progressi in direzione degli obiettivi definiti con le norme e i documenti di 
indirizzo politico.  
Il rapporto copre 32 paesi europei. Generalmente i dati sono forniti in serie storica, a partire 
dal 1990. La disponibilità statistica è spesso insufficiente e disomogenea tra gli stati. La 
scelta di includere gli indicatori non supportati da un’adeguata base di dati prefigura un 
sistema di priorità sulle quali l’apparato statistico comunitario deve concentrare gli sforzi.  
Non diversamente da Term, il Rapporto del settore energia, Eerm 2002, intende fornire una 
valutazione basata sugli indicatori dei progressi compiuti verso la sicurezza 
dell’approvvigionamento, la competitività e l’integrazione ambientale. Laddove possibile, la 
valutazione comprende l’analisi dei fattori del cambiamento e dei risultati ottenuti in relazione 
agli obiettivi: ridurre l’impatto ambientale, incentivare il risparmio e l’efficienza energetica, 
incrementare l’utilizzo di energia più pulita e rinnovabile. Gli indicatori consentono di 
esaminare le tendenze nel periodo 1990-99 e di confrontarle con le proiezioni di riferimento 
al 2010.  
Il reporting integrato nel settore agricolo, Aerm, non essendo tale il pur ottimo Rapporto Irena 
2005, e nel settore industriale, Ierm, sostanzialmente non sono stati ancora prodotti dall’Aea. 
(nel 2005 è stato pubblicato il Rapporto Irena che, pur essendo di ottimo livello, non può 
essere considerato un idoneo sistema di indicatori di sostenibilità dell’agricoltura). 
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A.16   I SISTEMI INFORMATIVI A SUPPORTO DELLA RSA 
Riferimento. Eu Ec; 2008; “Verso un sistema comune di informazioni ambientali (Seis)”; 
Comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo; com(2008) 46 definitivo. 
 
Il reporting ambientale a tutte le scale geopolitiche deve essere supportato da adeguati 
strumenti tecnologici per il trattamento e la condivisione dell’informazione e per costituire 
basi affidabili per la comunicazione dei dati ambientali alla società civile. Le basi giuridiche 
per il governo dell’informazione ambientale sono state stabilite con la Convenzione di Aarhus 
che risale al 1998. Da quella data, l’accesso all’informazione ambientale è un diritto 
riconosciuto ai cittadini e alle associazioni socialmente e ambientalmente rilevanti. Il 
coinvolgimento dei cittadini ne implica la partecipazione informata alle scelte e quindi 
l’accesso ai dati, gli elementi necessari per la valutazione dei piani e dei programmi nei 
termini del loro impatto sullo stato dell’ambiente e sulla salute ma anche sull’economia e 
sugli assetti sociali. Con la Convenzione di Aarhus, considerata il punto di saldatura tra i 
diritti individuali e l’ambiente, sono stati stabiliti in modo molto netto tre principi e tre diritti per 
i cittadini: all’informazione ambientale, alla partecipazione alle decisioni, al ricorso alla 
giustizia.  
In base a questi lineamenti, il sistema informativo è molto di più che un supporto tecnologico 
per il reporting. È, invece, la condizione indispensabile perché l’informazione sullo stato 
dell’ambiente possa essere comunicata e partecipata e comunicabile, e l’accesso possa 
essere garantito. La Ce è intervenuta ripetutamente per assicurare la fruizione del diritto 
all’informazione ambientale anche promuovendo il ricorso alle infrastrutture tecnologiche, 
alle reti e agli standard per l’interoperabilità dei sistemi per l’informazione ambientale 
condivisa (Seis; 2008). I principi informatori dell’azione comunitaria sono: 

− l’informazione deve essere gestita a distanza minima dalla fonte; 
− l’informazione deve essere raccolta una volta sola e deve essere condivisa con tutti e 

per tutte le finalità; 
− l’informazione deve essere prontamente accessibile alle autorità pubbliche e 

consentire loro di adempiere facilmente agli obblighi di comunicazione previsti con la 
normativa ambientale e di valutare tempestivamente lo stato dell'ambiente e 
l'efficacia delle politiche perseguite e di elaborare nuove politiche; 

− i dati e l’informazione devono essere prontamente accessibili agli utenti per 
consentire loro di essere informati nei tempi loro necessari per effettuare 
comparazioni al livello geografico più appropriato e di partecipare in maniera 
significativa all'elaborazione e all'attuazione della politica ambientale; 
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− l’informazione deve essere resa disponibile per il pubblico con la dovuta attenzione a 
un appropriato livello di aggregazione, tenuto conto degli obblighi di riservatezza 
possibili e nella lingua nazionale del paese destinatario; 

− la condivisione e il trattamento dell’informazione devono avvenire tramite strumenti 
software comuni, liberi e open source. 

La componentistica hardware e software per lo sviluppo dei sistemi informativi è ormai ampia 
e a basso costo. Gli approcci open source sono un’opportunità vantaggiosa che consente la 
partecipazione di più soggetti alle fasi di sviluppo dei sistemi con grandi vantaggi per 
l’innovazione tecnologica. A valle della fase della raccolta e dell’elaborazione dei singoli dati 
ambientali, le tre categorie principali di strumenti per la gestione integrata dei dati e per il 
reporting ambientali sono: i database relazionali; i Gis, sistemi informativi geografici, i modelli 
matematici per l’integrazione dei dati, la costruzione degli scenari e la formulazione di ipotesi 
e previsioni. 
Alle tradizionali basi di dati alfanumeriche, i Gis aggiungono la capacità di memorizzare e 
trattare i dati ambientali sul territorio sotto forma di strati (layer) georeferenziati e un potente 
corredo di strumenti per l’analisi spaziale. L’applicazione della direttiva comunitaria Inspire 
consente oggi l’accesso pubblico ai dati geografici e ambientali di base su scala nazionale 
(Mattm; 2005). 
 
Rappresentazioni grafiche degli indicatori 
La potenza dei sistemi informativi consente oggi una straordinaria scelta di mezzi per la 
presentazione grafica dei dati ambientali, degli indicatori e di tutti i risultati dell’elaborazione 
informatica. L’uso della grafica può migliorare la qualità di un report ma è necessario 
prestare attenzione alla selezione di assi, scale, dati inclusa la conversione di dati grezzi in 
indici ai fini della realizzazione dei grafici e l’uso di differenti colori e differenti tipi di schemi e 
grafici. 
Tra questi il “pictogramma”, il tipo di rappresentazione grafica destinato al pubblico più vasto, 
è costituito da simboli ripetuti tante volte quant’è la frequenza o la quantità della modalità 
rappresentata. 
Nei “grafici a segmenti” la frequenza o la quantità di ogni modalità è rappresentata da un 
segmento di lunghezza proporzionale. 
I “grafici a nastri” e “a colonne”, simili a quelli a segmenti, sono formati da rettangoli aventi la 
stessa altezza e basi proporzionali alle frequenze o alle quantità. Questi grafici sono 
particolarmente adatti a rappresentare le distribuzioni secondo caratteri qualitativi, a 
confrontare due o più distribuzioni diverse aventi le stesse modalità o dati diversi relativi alle 
stesse situazioni. 
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Gli “aerogrammi” sono diagrammi areolari, in cui le frequenze o le quantità sono 
rappresentate da superfici di figure piane (quadrati, rettangoli, cerchi o loro parti) poste una 
accanto all’altra, oppure da parti di una stessa figura. L’aerogramma offre minore possibilità 
di apprezzare piccole differenze fra le frequenze o le quantità rappresentate perché l’occhio 
umano è più abituato a confrontare lunghezze che aree. 
Gli “istogrammi a basi (altezze) uguali” permettono di rappresentare le modalità e le 
frequenze con barre rettangolari contigue di altezza proporzionale alla frequenza. 
Nei “grafici a raggi” le modalità sono rappresentate da segmenti proporzionali alla frequenza 
o alla quantità della modalità rappresentata aventi la stessa  origine  e  formanti angoli uguali 
in un ordine di rotazione prestabilito. Si possono unire gli estremi dei raggi con una 
poligonale chiusa. I diagrammi cartesiani sono indicati per rappresentare serie storiche. I 
cartogrammi sono utili per rappresentare i dati sul territorio con scale lineari a colori o 
tratteggi, ma anche non lineari con la deformazione dei contorni (vedi mappa dei Pil mondiali 
in figura A.16.1). 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Fonte: Worldmapper (http://www.worldmapper.org) 
 

Figura A.16.1 – Esempio di cartogramma: mappa dei Pil mondiali. 
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Elementi per la griglia di indagine      Utile   Non Utile  
 
 
Sezione A. Informazioni generali 
 
Per i report metodologici il campo d’indagine copre il periodo 1990-2004 
Per i Prodotti l’esame riguarda l’ultimo prodotto pubblicato nel periodo 2000 – 2004 (5 anni) 
 

1.1 Titolo del documento  
 
 

1.2.1 Paese 
 

1.2.2 Regione 1.2.3 Provincia  1.2.4 Comune 

1.3 Anno di pubblicazione (barrare con X) 2000 2001 2002 2003 2004 

1.4  Indicare il numero di edizione della pubblicazione 
(Es. Prima, Seconda, Terza Edizione ecc.) 

 

1.5 In caso di edizioni precedenti indicare gli anni di pubblicazione  
 

a b c d e 

1.6 Committente Vedere definizioni 

1.7 Curatore Vedere definizioni 

1.8 Ufficio delegato al Reporting  

1.9 Referente  

1.10 e-mail  

1.11 Telefono  

1.12 Fax  
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1.13 Sito web  

1.14 Documento scaribile da internet (1 = sì;  0 = no)  

1.15 Indirizzo web del documento  

 
 
Sezione B – Tipologia di documento 
 

b.1 Generale 
(1) 

 b.2 Tematico 
(2) 

 b.3 Settoriale 
(3) 

 

 
Legenda per tipologia 

(1)  (2)  (3)  

Rsa 1 Aria 1 Industria 1 

Compendio 
Statistico 

2 Acqua 2 Turismo 2 

Linee  
Guida 

3 Rifiuti 3 Agricoltura 3 

Altro 4 Altro 4 Trasporti 4 

b.1.4 
(specificare) 

 b.2.4 
specificare 

 Energia 5 

    Altro 6 

    b.3.6 
specificare 
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Sezione C – Metodologia  
 
Organizzazione del report 

Barrare con X 

Tematiche  

Segnali  

Altro (specificare)  

 
 
C1. Struttura del report – Presenza dei temi 

 
Aree tematiche estese: CONDIZIONI AMBIENTALI 

 
A01 Atmosfera     Barrare con X 

  Tematica prioritaria Tematica complementare 

T01 Clima globale e ozono stratosferico   

T32 Emissioni  in atmosfera   

T02 Qualità dell'aria   

 
A02 Biosfera 

  Tematica prioritaria Tematica complementare 

T04 Biodiversità: tendenze e cambiamenti   

T05 Effetti dei cambiamenti climatici 
sull'ambiente 

  

T06 Zone protette, zone umide   

T07 Foreste   

T08 Paesaggio   

 
A03 Idrosfera 

  Tematica prioritaria Tematica complementare 

T10 Qualità dei corpi idrici   

T11 Risorse idriche e usi sostenibili   

T12 Inquinamento delle risorse idriche   

T58 Stato fisico del mare   
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A04 Geosfera 

  Tematica prioritaria Tematica complementare 

T14 Qualità dei suoli   

T15 Evoluzione fisica e biologica dei suoli   

T16 Contaminazione dei suoli   

T17 Uso del territorio   

T50 Siti contaminati   

 
A05 Rifiuti  

  Tematica prioritaria Tematica complementare 

T18 Produzione di rifiuti   

T19 Gestione sostenibile dei rifiuti   

T20 Produzione e gestione imballaggi   

 
A06 Radiazioni ionizzanti 

  Tematica prioritaria Tematica complementare 

T21 Radiazioni ionizzanti   

 
A07 Radiazioni non ionizzanti 

  Tematica prioritaria Tematica complementare 

T22 Campi elettromagnetici   

T23 Radiazioni luminose   

 
A08 Rumore e vibrazione 

  Tematica prioritaria Tematica complementare 

T24 Rumore e vibrazioni   

 
A09 Ambiente e benessere 

  Tematica prioritaria Tematica complementare 

T51 Qualità delle aree urbane   

T42 Pianificazione territoriale e 
determinanti di salute 

  

 
A10 Rischio antropogenico 

  Tematica prioritaria Tematica complementare 

T26 Attività a rischio di incidente rilevante   
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A11 Rischio naturale 

  Tematica prioritaria Tematica complementare 

T29 Rischio idrogeologico   

T31 Movimenti tettonici   

T56 Alluvioni   

 
 

Aree tematiche estese: DETERMINANTI 
 
D01 Pressioni demografiche 

  Tematica prioritaria Tematica complementare 

T33 popolazione    

T34 turismo    

 
D02 Produzione 

  Tematica prioritaria Tematica complementare 

T35 Agricoltura e selvicoltura   

T36 Industria   

 
D03 Processi energetici 

  Tematica prioritaria Tematica complementare 

T37 Energia   

T38 Trasporti   

 
Altro 

  Tematica prioritaria Tematica complementare 

    

 
 

Aree tematiche estese: TUTELA E PREVENZIONE 
 
R02 Qualità ambientale Organizzazioni, Imprese, Prodotti 

  Tematica prioritaria Tematica complementare 

T40 Qualità ambientale Organizzazioni, 
Imprese 

  

T60 Qualità ambientale dei prodotti   
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R03 Informazione, formazione, educazione ambientale 
  Tematica prioritaria Tematica complementare 

T41 Informazione, formazione, 
educazione ambientale 

  

 
R04 Gestione delle risorse ambientali 

  Tematica prioritaria Tematica complementare 

T54 Analisi dei costi benefici della 
pianificazione ambientale 

  

 
R05 Spese ambientali 

  Tematica prioritaria Tematica complementare 

T55 Spese ambientali   

 
R06 Monitoraggio e controlli 

  Tematica prioritaria Tematica complementare 

T61 Monitoraggi (laboratori)   

T62 Controlli (ispezioni)   

 
Altro 

  Tematica prioritaria Tematica complementare 
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C.2 Indicatori e modelli 
 

1. 
Organismo 
di 
riferimento  

 2. 
Modello

3. Utilizzo 
del 

modello 
causale 

3.1 
% 

4. Tipologie 
Indicatori 
utilizzati 

 

4.1 
% 

5. Elaborazioni su indicatori 

       Criteri di 
selezione  
(5.1) 

% Strumenti di 
Popolamento 

Sì/ 
No 

Trasformazione 
(5.2) 

Aggregazione 
(5.3) 

% Analisi 
(5.4) 

% 

1. OCSE     1. Descrittivi           

2. UNEP     2. 
Performance 

          

3. EC     3. Decoupling           

4. AEA     4. Efficienza           

5. 
EUROSTA
T 

    5. Integrazione           

6. APAT     6. Indici           

7. ALTRO     7. Sviluppo 
Sostenibile  

          

specificare                
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Legenda dei codici (vedere Sezione “Definizioni”) 
 (2) (3) (4) (5.1) (5.2) (5.3) (5.4) 

1. Causale 
1.1 DPSIR 
1.2 PSR 
1.3 Altro 

1. Qualitativo  1. Rilevanza e 
utilità 

1. Normalizzazione 1. Spaziale 
1.1 Amministrativa 
1.2 Bacino 
1.3 Ambito territoriale 
1.4 Altro (specificare) 

1. Analisi spaziale 
1.a Confronto infra-
ambito 
2.a Confronto inter-
ambito 

2. Analisi 
2.1 Statistico 
2.2 Predittivo 
2.3 Descrittivo 
2.4 Altro 

2. Quantitativo  2. Solidità 
scientifica 

2. Standardizzazione 2. Temporale 2. Analisi dei riferimenti 
2.1 Confronto con 
obiettivi 
2.2 Confronto con 
standard 

 3. Semi quantitativo  3. Misurabilità   3. Tematica  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
C.3 Metainformazioni e rappresentazioni 
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1. Fonte dei dati Barrare 
con X 

2. Organismo fonte dati % 3. Presenza di una valutazione 
della qualità delle informazioni 

 

Barrare 
con X 

4. Tipologia di 
rappresentazione 

% 

1. Sempre riportata  1. Istituzionale (Ministeri, Regioni, 
Province, APAT, ARPA/APPA, 
ISTAT) 

 No  1. Tabella  

2. Riportata per oltre il 50 % dei 
casi 

 2. Ente di ricerca  Sì  2. Grafico  

Metodologia dichiarata  3. Carta tematica  

Metodologia non dichiarata  4. Simbolo  

3. Riportata in meno del 50 % 
dei casi 

 3. Università      

4. Non riportata  4. Organizzazioni Non Governative      
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Sezione D – Analisi editoriale del Prodotto 
 
D.1 Composizione del testo 
 

1.Elemento 2.Pagine dedicate a % 3.Tipo di prodotto 
editoriale 

(1) 

4. Versione 
sintetica 

(1=sì 0=no) 

5. Lingue 
disponibili 

(2) 

Pagine  a. 
 

Determinanti i.   a. 

Grafici b. 
 

Pressioni l.   b. 

Mappe c. 
 

Stato m.   c. 

Tabelle d. 
 

Impatto n.   d. 

Rappresentazioni simboliche e. Risposte o.   e. 

Rapporto grafici/pagine f. 
 

Sintesi p.    

Rapporto mappe/pagine g. 
 

Conclusioni q.    

Rapporto tabelle/pagine h 
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Legenda dei codici 

(1) (2) 

1. Cartaceo  1. EN  

2. CD 2. IT 

3. DVD 3. FR 

4. Altro 4. ES 

5.  5. DE 

 6. Altro 
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6. Presenza schede riassuntive 
per ciascun tema 

(1= sì; 0 = no) 

7. Presenza di un 
glossario 

(1 = sì; 0=no) 

8. Presenza di riferimenti 
bibliografici 

(1= sì; 0 = no) 

9. Utilizzazione di box 
tematici 

(1= sì; 0 = no) 

 
 
 

   

 
 



ALLEGATO 1 – LO STRUMENTO DI INDAGINE 
Rev. 3 – 1°/7/2010 

 

163 

Sezione E - Valutazione del documento 
 

Completezza:  
 
 
 
 
 
 
Comprensibilità: 
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Sezione F - Presenza di indicazioni su elementi essenziali per Linee Guida finalizzate alla redazione di RSA 
(nel caso di documenti metodologici il numero di * (da 1 a 3) indica il grado di informazione derivabile, negli altri 
casi si rileva solo l’eccellenza (con 3*)) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Categoria  
Elemento che riguarda sia l’oggetto delle Linee Guida 
(RSA) sia le Linee Guida 

Grado di 
informazione 

PIANIFICAZIONE 

Obiettivi  

Target   

(Flessibilità e uniformità)  

Periodicità  

  

  

METODOLOGIA 

Quadro teorico di riferimento (il framework)    

(Principi)  

Metodo di scelta delle tematiche  

Requisiti per la qualità  

  

CONTENUTI 

Tematiche da trattare   

Struttura generale  

Indicatori  

Appendici  

  

REDAZIONE 

Struttura dei singoli moduli (sezioni, capitoli)  

Stesura dei singoli moduli  

Peso da assegnare ai vari moduli  

Procedure di qualità  

  

ORGANIZZAZIONE 

Fasi di esecuzione  

Ruoli  

Flusso dati  

Tempistica   

  

COMUNICAZIONE 

Metacomunicazioni iniziali  

Linguaggio  

Modalità di rappresentazione e loro incidenza(testo, 
grafici, mappe, tabelle, etc) 

 

Layout   

Grafica  

Simbologia  

Moduli di sintesi  

Glossari  

Estensioni dell’edizione base  
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Sezione Definizioni 
Nella scelta delle opzioni dovranno essere rispettate, quanto più possibile, le seguenti definizioni. 
 
Sezione A Informazioni generali 
1.6 Committente 
1. Organizzazione internazionale: 

1.1 OCSE 
1.2 UNCSD 
1.3 UNEP 

2. Agenzia dell’Ambiente Paese estero: 
2.1 USEPA 
2.2 Canada Environment 
2.3 Agenzia per l’ambiente dell’Inghilterra e Galles 

3. AEA 
4. EC 
5. EUROSTAT 
6. Amministrazione centrale 
7. Regione 
8. Provincia 
9. Comune metropolitano 
10. ANPA/APAT 
11. ARPA/APPA 
1.7 Curatore 
1. Organizzazione internazionale: 

1.1 OCSE 
1.2 UNCSD 
1.3 UNEP 

2. Agenzia dell’Ambiente Paese estero: 
2.1 USEPA 
2.2 Canada Environment 
2.3 Agenzia per l’ambiente dell’Inghilterra e Galles 

3. AEA 
4. EC 
5. EUROSTAT 
6. Amministrazione centrale 
7. Regione 
8. Provincia 
9. Comune metropolitano 
10. ANPA/APAT 
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11. ARPA/APPA 
12. Università 
13. Ente di ricerca 
14. Società privata 
15. Altro... (specificare) 
 
 
Sezione C.2 Indicatori e modelli 
Punto 2. Modello 
2.1 Statistico 
 Elaborazione dei dati con metodi statistici di base per ottenere: interpolazione, estrapolazione, 

correlazione, stima delle quantità. 
2.2 Predittivo 
 Uso di modelli matematici, deterministici e/o probabilistici (metodi statistici complessi) per 

disegnare scenari evolutivi delle condizioni ambientali, in relazione ai cambiamenti previsti per le 
condizioni al contorno. 

2.3 Descrittivo 
 Modelli qualitativi e/o semi quantitativi per descrivere le relazioni causali tra le diverse categorie 

di questioni ambientali. 
 
Punto 3. Utilizzo del modello causale 
1. Qualitativo 
2. Quantitativo 
3. Semi quantitativo: alcune categorie sono espresse in base a stime ponderali, altre no. 
 
Punto 4. Tipologie di indicatori utilizzati 
1. Descrittivi 

Descrivono la situazione reale riguardo ai principali problemi ambientali, in relazione ai livelli 
geografici nei quali si manifestano (EEA – Technical Report n.25). Sono in genere rappresentati 
con un diagramma lineare che mostra lo sviluppo di una variabile nel tempo, per esempio “le 
emissioni di CO2” (Environmental monitoring and reporting – Eastern Europe, the Caucasus and 
Central Asia (Economic Commission for Europe - United Nations 2003). 

2. Performance 
Consentono di confrontare le condizioni effettive con uno specifico set di condizioni di riferimento. 
Misurano la distanza tra la situazione attuale dell’ambiente e quella fissata (target): valutazione 
della distanza dal target. 
Possono riferirsi a diverse tipologie di condizioni/valori di riferimento, quali: 
− obiettivi di politica nazionale 
− obiettivi di politica internazionale, accettati dai governi 
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− avvicinamento a livelli di sostenibilità (EEA – Technical Report n. 25) 
Esempio: distanza da obiettivi previsti dal Protocollo di Kyoto per emissioni di CO2. 

3. Decoupling (disaccoppiamento) 
Gli indicatori di disaccoppiamento sono uno specifico gruppo di indicatori di performance e sono 
finalizzati a monitorare il livello di disaccoppiamento tra crescita economica e pressione 
ambientale conseguente. 

4. Efficienza 
Mettono in relazione le pressioni ambientali con le attività antropiche. L’efficienza viene intesa in 
termini di risorse consumate, emissioni e rifiuti prodotti dalla società nei suoi processi. 
Esempio: efficienza energetica. 

5. Integrazione (settoriali) 
Servono a monitorare il livello di interrelazione tra le attività settoriali della società (trasporti, 
energia, ecc.) e l’ambiente. (Glossario EEA – www.eea.eu.int). 
Rappresentano il livello di integrazione tra i settori e le politiche ambientali (per esempio: 
“passeggeri trasportati/consumo di energia”) (documenti di riferimento: TERM, IERM, ecc. 
dell’AEA). 

6. Indici 
Sono il risultato di un’operazione di aggregazione di parametri e indicatori. 
Obiettivo dell’analisi è di stabilire se un documento utilizza indici nell’accezione più ampia del 
termine, siano essi propriamente detti oppure “elementari”. 
L’”impronta ecologica” è un indice che, mettendo in relazione diverse variabili rappresentate da 
altrettanti indicatori opportunamente trasformati, permette di valutare il sistema nel suo complesso. 
Il “TRIX”, invece, è un indice “elementare” (e pertanto considerato come un indicatore) che si 
riferisce solo alle caratteristiche trofiche degli ecosistemi marini; aspetto questo fondamentale, ma 
non certo esaustivo della complessità ecosistemica. Il TRIX non informa sulla biodiversità, sulla 
disponibilità delle risorse ittiche e sull’inquinamento chimico e fisico. Inoltre essendo riferito solo 
alla matrice acquosa, non è adatto a una valutazione che comprenda sedimenti marini e biota, 
come invece richiesto da un indice di qualità ambientale. 
 
 

7. Sviluppo sostenibile 
Forniscono informazioni sullo sviluppo sostenibile; possono riferirsi a caratteristiche sistemiche 
così come la capacità di carico dell’ambiente, oppure a interrelazioni tra economia, società e 
ambiente (Glossario EEA – www.eea.eu.int). 

 
Punto 5. Elaborazioni su indicatori 
La percentuale (campi 5.1, 5.3, 5.4) si intende riferita all’insieme degli indicatori presenti e non al 
singolo indicatore. Questo valore permette di evidenziare, e in che misura, quali aspetti sono stati 
privilegiati. 
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Punto 5.1 Criteri di selezione 
(APAT – Linee guida per la compilazione della scheda indicatore) 
1. Rilevanza e utilità 

1.1 fornisce un quadro rappresentativo delle condizioni ambientali, delle pressioni sull’ambiente, 
degli impatti subiti dagli ecosistemi o delle risposte della società, anche in relazione agli 
obiettivi di specifiche normative 

1.2 è sensibile ai cambiamenti che avvengono nell’ambiente, inclusa la disponibilità delle risorse, 
e collegato alle attività antropiche 

1.3 è semplice, facile da interpretare 
1.4 è in grado di misurare il trend in atto e l’evolversi della situazione ambientale 
1.5 fornisce una base per confronti a livello internazionale 
1.6 è di portata nazionale oppure applicabile a temi ambientali a livello regionale ma di significato 

nazionale 
1.7 ha una soglia o un valore di riferimento con il quale poterlo confrontare, in modo che si possa 

valutare la sua significatività 
1.8 altro (ad esempio è significativo anche per altri temi ambientali o di interesse generale – es. 

sanità) ………….. 
2. Solidità scientifica 

2.1 è ben fondato in termini tecnici e scientifici (è previsto nelle liste di indicatori di Organismi di 
riferiemento) 

2.2 è basato su standard nazionali/internazionali e sul consenso nazionale/internazionale circa la 
sua validità 

2.3 possiede elementi che consentono di correlarlo a modelli economici, previsioni e sistemi di 
informazione 

2.4 presenta attendibilità e affidabilità dei metodi di misura e raccolta dati 
2.5 presenta la comparabilità delle stime e delle misure effettuate nel tempo 
2.6 altro………….. 

3. Misurabilità 
3.1 facilmente disponibile o reso disponibili a fronte di un ragionevole rapporto costi/benefici 
3.2 adeguatamente documentato e di qualità nota 
3.3 aggiornato a intervalli regolari secondo procedure affidabili  
3.4 comparabile e misurabile nel tempo 
3.5 altro………….. 

 
 
Punto 5.2 Trasformazione 
1. Normalizzazione 

Operazione eseguita su indicatori che rappresentano uno stesso fenomeno in riferimento ad 
ambiti diversi, al fine di effettuare il confronto tra detti ambiti relativamente al fenomeno. 
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L’esito dell’operazione è un indicatore. 
Tipicamente, l’elemento di normalizzazione è una grandezza di natura socioeconomica: può 
essere un parametro demografico (per es.: numero di abitanti dell’ambito), territoriale (estensione 
superficiale dell’ambito) o economico (PIL). Comunque, è una grandezza caratterizzata da unità di 
misura diverse da quelle dell’indicatore sottoposto a normalizzazione. 
Esempio: indicatore “Produzione di rifiuti di una regione” (unità di misura: kg). 
Elemento di normalizzazione: numero di abitanti della regione. 
Normalizzazione: 
(produzione di rifiuti di una regione) / (numero di abitanti della regione) = produzione di rifiuti per 
abitante della regione ovvero produzione rifiuti pro capite relativo alla regione considerata (in 
kg/abitante) 
L’indicatore normalizzato ottenuto, “Produzione di rifiuti pro capite della regione” espresso in 
kg/abitante, può essere confrontato con gli analoghi di altre regioni, con la produzione pro capite 
nazionale, dell’UE, ecc. 

2. Standardizzazione 
Operazione eseguita su indicatori che rappresentano fenomeni diversi con riferimento, in 
generale, a uno stesso ambito, al fine di effettuare il confronto e l’integrazione tra fenomeni diversi 
di detto ambito e formulare un giudizio più complessivo sulle condizioni ambientali. 
Un esempio delle modalità di standardizzazione può essere la determinazione del quoziente di 
obiettivo conseguito. Questa modalità può essere utilizzata per confrontare qualità dell’aria e 
qualità delle acque di un determinato contesto. 
La standardizzazione è un’operazione propedeutica all’aggregazione di più indicatori in un indice. 

 
Punto 5.3 Aggregazione 
1. Spaziale 

1.1 Amministrativa 
1.2 Bacino 
1.3 Ambito territoriale 
1.4 Altro (specificare)... 

2. Temporale 
 Essenzialmente medie su un determinato arco temporale. 
3. Tematica 
 Aggregazione di indicatori di diversa natura a formare un indice. 
 
Punto 5.4 Analisi 
1. Analisi spaziale 

1.1 Confronto infra-ambito 
Confronto tra indicatori che rappresentano determinate condizioni riferite ad ambiti 
territoriali di pari livello (UE-USA, nazione-nazione, regione-regione, provincia-
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provincia, ecc.) o ad ambiti di livello inferiore (regione) rispetto a quello di riferimento 
(nazione). 
 

1.2 Confronto inter-ambito 
Confronto tra indicatori che rappresentano determinate condizioni riferite ad ambiti territoriali dello 
stesso livello di quello di riferimento. 

2. Analisi dei riferimenti 
2.1 Confronto con obiettivi 
Confronto di indicatori che rappresentano un fenomeno per il quale è fissato un obiettivo 
(tipicamente, in riferimento a uno strumento di accordo volontario) e detto obiettivo. 

2.2 Confronto con standard 
Confronto di indicatori che rappresentano un fenomeno per il quale è fissato uno standard 
(tipicamente in riferimento a un atto normativo) e detto standard. 

 
 
Sezione C.3 Metainformazioni e rappresentazioni 
Punto 4. Tipologia di rappresentazione 
La percentuale fa riferimento al totale delle informazioni (100%), siano esse indicatori o altro. 
1. Tabella 
2. Grafico 
3. Carta tematica 
4. Simbolo 
5. Icone di Chernoff (faccine) o altro simbolo iconografico 
 
 
Sezione E Valutazione del documento 
In questa sezione va espressa, più che una valutazione, l’impressione scaturita dall’esame del 
documento, a valle dell’analisi critica effettuata. 
“Completezza”: indica se la struttura, le informazioni e quant’altro contenuto nel documento forniscano 
un quadro complessivo, più o meno esaustivo, dell’argomento trattato. 
“Comprensibilità”: evidenzia se i contenuti del documento presentano un grado di chiarezza, di 
immediatezza o di rappresentatività idoneo a raggiungere l’utente a cui sono destinati. 
 
 
Sezione F Presenza di indicazioni su elementi essenziali per linee guida finalizzate alla redazione di 
RSA  
Compilazione facoltativa 
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Legge 93/2001 - Progetto Reporting – Gruppo di lavoro ARPA EMR e ARPA Lombardia. 
 
Obiettivo 5 della Fase 2: "Analisi in base ai criteri, di cui all’Obiettivo 4 del Progetto, dei 
metodi adottati in ambito internazionale, estero e comunitario" 
 
 
EFFICACIA DELLA GRIGLIA 
La documentazione acquisita in base all’Obiettivo 4 è stata oggetto di una prima analisi sulla 
base della Griglia definita nella comunicazione APAT del 12-10-2004 e integrata nella 
versione contenuta nella successiva comunicazione del 22-12-2004.  
Il materiale è stato idealmente classificato in due macrocategorie – metodologici e non 
metodologici – all’interno delle quali si possono riconoscere i documenti (o metadocumenti) 
di carattere generale (RSA, Indicatori, Compendi statistici, Public Environment Report), 
tematico (Aria, Acqua, Rifiuti) o settoriale (Agricoltura, Trasporti, Energia, Industria, Turismo).  
La griglia è apparsa efficace in tutte le sue parti come strumento di analisi e valutazione dei 
documenti non strettamente metodologici, tipicamemente gli RSA; per i documenti 
metodologici, appartenenti alla categoria linee-guida e indicatori, si è rivelata invece meno 
adeguata, in quanto utilizzabile solo per i campi riguardanti le informazioni anagrafiche, 
alcuni aspetti di contenuto, le osservazioni di tipo qualitativo. 
 
 
ANALISI DEI DOCUMENTI 
Come già accennato nella nota di accompagnamento dell’obiettivo 4, la ricognizione ha 
avuto come obiettivo primario la selezione dei documenti metodologici – ritenuti più 
significativi e utili per la realizzazione di RSA – prodotti dagli enti più accreditati nel settore 
del reporting ambientale a livello internazionale. Raggiunto il primo obiettivo, l’attività 
ricognitiva è comunque proseguita raccogliendo quelli che possono essere considerati i 
prodotti derivanti da tali metodologie, cioè i report sullo stato dell’ambiente, sia di tipo 
generale (RSA e Report statistici), sia tematici e settoriali. L’intento è stato quello di 
recuperare, direttamente (da documenti metodologici in senso stretto) e indirettamente (da 
report ambientali), riferimenti metodologici esistenti a livello internazionale. Da tali riferimenti 
– che possono essere espliciti come all’interno di linee guida tout-court, o impliciti come 
all’interno di report – si sono derivati spunti e suggerimenti utili al raggiungimento 
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dell’obiettivo di progetto “redazione di linee guida per la realizzazione di RSA a livello 
territoriale”. 
 
I documenti metodologici, spesso prodotti a seguito di ricerche di lungo periodo, condotte da 
panel di profilo scientifico internazionale e, generalmente, sottoposti ad interventi periodici di 
revisione, si presentano quindi sempre di grande interesse e pertinenza per la redazione di 
Linee Guida.  
Dall’analisi dei documenti raccolti si evidenzia, tuttavia, come siano pochi gli organismi che, 
pur svolgendo attività legate alla valutazione della qualità ambientale delle risorse naturali, 
hanno redatto documenti esplicativi della metodologia e dei criteri seguiti per la redazione dei 
loro report ambientali. La maggior parte dei documenti metodologici, infatti, sono stati 
realizzati dall’Agenzia Europea per l’Ambiente, da UNEP e OECD.  
Fra questi, alcuni hanno carattere generale (“Question to be answered by a State of the 
Environment Report” o “Check list for the redaction of a State of Environment Report” di 
AEA, oppure “Guideline Handbook for National SoE Reporting” o “Cookbook – State of the 
Environment Reporting on the Internet” di UNEP) e forniscono una panoramica piuttosto 
completa delle problematiche e degli aspetti da affrontare nella redazione di RSA. I pochi 
documenti da ritenersi propriamente linee guida per RSA trattano infatti in modo sistematico 
e approfondito numerosi aspetti attinenti non solo alla redazione, ma a tutti i processi 
correlati alla generazione del report.  
Altri documenti, anch’essi annoverati fra i documenti metodologici e comunque più numerosi 
dei precedenti, forniscono informazioni su uno o pochi concetti specifici ma, nell’insieme, 
contribuiscono comunque alla trattazione completa dell’articolata serie di aspetti da 
affrontare nel processo di realizzazione di un RSA.  
I documenti che riguardano gli Indicatori ambientali assumono particolare rilevanza, pur nella 
specificità dell’argomento trattato: sono a tutti gli effetti di carattere metodologico in quanto 
“fondanti” di un aspetto decisivo per l’informazione ambientale. Sono generalmente molto 
dettagliati ed esaustivi per tutti gli argomenti legati a problemi concettuali e di metodo: 
significato, definizioni (indicatori, indici, parametri), validità, scelta, rappresentazione, 
obiettivi, punti di forza e debolezza. 
I documenti redatti da AEA costituiscono senz’altro un valido supporto metodologico per la 
redazione di RSA, in quanto illustrano in modo completo, chiaro ed esauriente la maggior 
parte di ciò che, a vari livelli, sarebbe necessario inserire in tali report: obiettivi, target, 
indicatori ecc. Altrettanta enfasi non viene, tuttavia, fornita ad altri aspetti, più strettamente 
legati ad un approccio di tipo comunicativo, ma che rivestono un ruolo importante nella 
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determinazione dell’efficacia del messaggio che si propone di trasmettere mediante un 
report. Ne sono un esempio le modalità di rappresentazione dei dati e gli strumenti 
comunicativi in generale. Il focus di tali documenti, redatti da AEA, è infatti prevalentemente 
legato al contenuto e ai meccanismi di analisi delle problematiche ambientali, al fine di 
produrre un’immagine completa dei processi causa-effetto che contribuiscono alla 
determinazione della qualità ambientale delle risorse naturali. In pratica, vengono fornite le 
basi teoriche e metodologiche necessarie alla creazione della struttura portante di un RSA, 
lasciando tuttavia ampia libertà di espressione riguardo agli aspetti più strettamente 
pertinenti all’approccio comunicativo. 
Le linee guida prodotte da OECD, UNEP e US-EPA sono da ritenersi molto utili per la 
completezza degli argomenti trattati e per la loro chiarezza ed efficacia comunicativa. 
Trattano gli aspetti di contenuto, di metodo, di organizzazione, di ruolo, di 
metacomunicazione, di dettaglio, di relazione con gli stakeholders.  
Tra i documenti reperiti in area geografica esterna al dominio stabilito sono apparsi utili, ad 
esempio, quelli prodotti dal South Africa (IDP – SoE Training Manual) e dall’Australia 
(Environment Guidelines – SoER by Local Governement – Promoting Ecologically 
sustainable developmenet), anche in quanto esplicitamente collocati all’interno del 
framework DPSIR. 
Come già accennato nella nota di accompagnamento dell’Obiettivo 4, sono apparsi di un 
certo interesse anche le linee guida relative ai Public Environment Report (PER), documenti 
che possono risultare utili sia per i contenuti correlati con gli RSA sia per un’eventuale presa 
in considerazione di appendici alle Linee Guida. 
 
Gli RSA, sempre più orientati verso il modello “Environmental signals” di AEA, sono risultati 
utili sia per le indicazioni metodologiche esplicite, sia per gli aspetti applicativi della 
redazione di un RSA, quali la struttura, i contenuti, il layout, i metodi di rappresentazione. 
Come sopra accennato, in tale settore AEA costituisce senza dubbio un valido punto di 
riferimento, con la produzione di report quali, ad esempio, “Environmental signals” e 
“Europe’s environment: the third assessment”, entrambi ottimi esempi di quella raffinata ed 
efficace metodologia reportistica che fa della completezza ed organicità dell’informazione, 
della qualità del set di indicatori selezionati e dell’efficacia della comunicazione, alcuni dei 
punti di forza rilevabili dall’analisi di tali documenti.  
Si osserva che i report prodotti da OECD e UNEP sono per lo più dichiaratamente orientati al 
contesto dello sviluppo sostenibile: si rileva comunque sostanziale concordanza con le 
impostazioni proposte in ambito UE per un RSA che si collochi nel quadro di riferimento 
PSR. Si segnala a tale proposito “OECD Environmental Outlook”, molto ricco di tematiche 
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appartenenti al framework PSR, ma con continui riferimenti a Determinanti e Impatti. Anche i 
documenti USEPA – orientati solitamente ad argomenti molto specifici – rivestono grande 
interesse per la loro completezza, l’osservanza delle procedure di qualità, la chiarezza 
espositiva, l’attenzione al target. Ne sono esempi i documenti “Epa’s Draft Report on  the 
Environment 2003” e “America’s Children and the Environment: Measures of Contaminants, 
Body Burdens, and Illnesses”: quest’ultimo si presenta come esempio interessante con cui 
informare sul rapporto ambiente-salute in generale e per la popolazione giovanile in 
particolare. 
 
Per quanto riguarda i report tematici, la produzione di AEA è ampia e qualitativamente 
caratterizzata da tutti quegli aspetti positivi rilevati anche per gli RSA, sopra riportati. Da 
sottolineare l’ampiezza della gamma di prodotti tematici, sia generali, sia specifici, che, 
soprattutto per quest’ultimi, rispondono in modo esauriente alle domande conoscitive 
derivanti delle principali problematiche ambientali. Va tuttavia sottolineato che le tematiche 
che si riferiscono alla matrice “acqua” sono in assoluto le più ricorrenti, con un numero di 
pubblicazioni assai superiore a quello delle altre matrici. 
Da segnalare per la tematica “aria” la produzione di USEPA e quella della Commissione 
Europea per la tematica “acqua” e “rifiuti”: per queste ultime la Commissione utilizza molto 
l’esperienza delle agenzie ambientali olandese e danese.  
 
I numerosi rapporti prodotti da EUROSTAT sono, invece, una valida e puntuale fonte di dati, 
ma organizzati in documenti nella maggior parte dei casi assimilabili a veri e propri compendi 
statistici o, comunque, ad annuari; sono infatti costituiti, generalmente, da tabelle di dati con 
poco o, in alcuni casi, alcun spazio dedicato al commento degli stessi in chiave di 
valutazione della qualità ambientale. Tali report, classificabili come settoriali, trattano 
categorie di dati appartenenti prevalentemente alla classe Determinanti e, talvolta, Pressioni, 
con pochi riferimenti alla Qualità Ambientale. E’ da rimarcare comunque la loro utilità ai fini 
della selezione degli indicatori, eventualmente da utilizzare in report ambientali, e comunque 
delle forme di rappresentazione dei dati stessi.    
“Agricoltura”, “Trasporti”  ed “Energia” sono i settori per i quali la Commissione Europea sta 
sviluppando indicatori: richiamano molto spesso i lavori compiuti dai panel di ricerca OECD 
in considerazione dello stretto legame tra i concetti di sostenibilità, integrazione, efficienza 
ambientale, decoupling. Da considerare i lavori condotti per conto della Commissione da 
ECNC (European Center for nature Conservation) all’interno del progetto ELISA 
(Environmantal Indicators for Sustainable Agriculture) relativamente ai processi di 
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integrazione ambientale delle politiche agricole, ritenuti tra i più legati alla degradazione delle 
risorse naturali.  
Fra i report settoriali, da menzionare, inoltre, TERM ed EERM, frutto della cooperazione 
stretta fra Commissione Europea, Eurostat (prevalentemente coinvolta nella fornitura di dati 
statistici) e AEA (responsabile per la selezione e valutazione degli indicatori). Tali report, che 
analizzano rispettivamente i settori Trasporti (TERM) ed Energia (EERM), seguono un 
modello comune, creato per fornire ad amministratori e politici le informazioni di cui 
necessitano per valutare l’efficacia con cui le politiche ambientali sono state integrati nelle 
politiche settoriali. 
 
 
Documenti rilevanti 
Come osservazione di sintesi – circa l’attuale obiettivo intermedio che riguarda la 
realizzazione di linee guida per RSA –  si segnalano alcuni documenti per la loro qualità 
tecnica e metodologica. 
In essi sono contenuti alcuni dei principi fondanti del reporting ambientale e, per tale ragione, 
anche frequentemente e diffusamente ripresi nell’ambito dell’attività reportistica 
internazionale. Alcuni possono contribuire a dare solidità scientifica ai contenuti 
dell’informazione ambientale (documenti sugli indicatori), altri suggeriscono struttura e 
contenuti delle Linee-guida. Oltre ai documenti di seguito segnalati, si ritengono a valenza 
metodologica alcuni RSA nazionali (come Environment Signals di Canada 
Environment(035)), report tematici (come Development of a New Reporting Technique for Air 
Quality (014)) e tutti i report settoriali analizzati. 
 
- “Question to be answered by a State of the Environment Report”, AEA, (075); 

E’ un documento metodologico che parte dall’integrazione di due opposte tipologie di 
approccio: top-down, derivante dall’analisi delle necessità dei policy-makers nei riguardi 
del reporting ambientale, e bottom-up, che ha origine da una lista di tematiche ambientali 
individuate in un campione di una decina di RSA redatte a livello europeo. Il documento 
individua 14 tematismi ambientali, considerati come prioritari dall’UE. Per ogni tematismo 
viene individuata una serie di domande classificate, a loro volta, in funzione delle famose 
quattro domande chiave a cui ogni RSA dovrebbe fornire risposta (“Cosa sta accadendo? 
Perché sta accadendo? ecc.”) e, successivamente, articolate in tre livelli di sintesi in 
funzione della tipologia e del target del report da redigere. Dall’analisi del documento 
possono essere tratti importanti spunti sulla costruzione delle struttura di una RSA, sulle 
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tematiche da affrontare e, pur con un ampio margine di libertà, sulla lista di indicatori da 
popolare.  

 
- “A checklist for State of the Environment Reporting”, AEA, (058). 

Ripercorre tutte le fasi del processo che porta alla redazione di una RSA. 
Mediante una serie di precisi ragionamenti, scanditi da una dettagliata serie di 
azioni e riflessioni inerenti obiettivi, target, struttura, contenuti, grafica e 
presentazione del report, esso costituisce infatti un valido supporto alla 
pianificazione delle attività  finalizzate alla realizzazione di una RSA. 

 
- “Environmental indicators: Typology and overview”, AEA, (073). 

Fornisce una sintetica ma chiara panoramica sulle principali tipologie di indicatori 
utilizzabili ai fine del  reporting ambientale. Partendo da una rapida descrizione del 
DPSIR framework, nel documento vengono illustrate caratteristiche e finalità degli 
indicatori descrittivi, di performance, di efficienza e di benessere totale. Esso costituisce, 
perciò, un buon supporto metodologico per una corretta selezione degli indicatori, base 
essenziale per la redazione di efficaci report sulla qualità dell’ambiente. 

 
- Guidelines Handbook for National SoE Reporting, UNEP, (052). 

Le linee-guida si riferiscono nello specifico alla creazione di report periodici nazionali per 
paesi in via di sviluppo; tuttavia, fatte le opportune ridefiniziooni di scala, si possono 
ricavare spunti interessanti specialmente nella sezione 3. Le indicazioni utili si riferiscono 
a tutte le sezioni auspicabili in una linea guida sul reporting, dalla pianificazione agli 
aspetti comunicativi. In particolare, i temi trattati riguardano le linee-guida stesse 
(obiettivi) e il SoER: processo preparatorio, principi generali, set di tematiche rilevanti, 
metodo per contestualizzare la scelta delle tematiche, descrizione della struttura 
generale e dei singoli moduli, stesura dei capitoli, eventuali prodotti derivati (bollettini, 
pocket, web,..). 

 
- Draft Guideline Handbook for SubRegional SoE Reporting, UNEP, (053). 

La linea guida ricalca il documento già citato Guideline Handbook for National SoE 
Reporting(052) ma il passaggio da una scala nazionale ad una scala di indagine a livello 
sub-regionale rende il documento un valido riferimento per la stesura di linee guida per i 
SoER regionali. 
Valgono pertanto le osservazioni fatte per il documento precedente.  



ALLEGATO 2 - ANALISI DEI METODI  

Rev. 3 – 1°/7/2010 
 

179 

Vengono fornite indicazioni utili  per la  elaborazione di una linea guida sul reporting, in 
particolare per quanto concerne la Pianificazione (definizione degli obiettivi, dei target, 
della periodicità di pubblicazione); la Metodologia (definizione del framework, metodo di 
scelta delle tematiche prioritarie da trattare); i Contenuti (descrizione della struttura 
generale e delle tematiche da trattare); la Redazione (strutturazione e stesura dei singoli 
moduli). 

 
- OECD Environmental Indicators – Development, Measurement, and Use, OECD, (019). 

Appartiene alla serie di elaborati tecnici che costituiscono il mandato assegnato a OECD 
circa l’armonizzazione del reporting ambientale all’interno dei paesi membri 
dell’organizzazione. Contiene una analisi metodologica approfondita su tipologia, classe, 
finalità, framework, struttura, relazioni tra le tipologie di indicatori ambientali, avendo 
come sfondo almeno il modello PSR. 

 
- OECD KEY Environmental Indicators - 2004, OECD, (020). 

Tratta di un sottoinsieme (10) di indicatori dei 50 che costituiscono il Core set di OECD. 
È strettamente correlato con il documento “OECD Environmental Indicators – 
Development, Measurement and Use” (019) che viene costantemente richiamato. 
Appartiene al sistema di documenti metodologici sugli indicatori su cui OECD lavora in 
collaborazione con le maggiori istituzioni internazionali (UNEP, EEA, UNSD, UNCSD, 
European Commission, Eurostat). Si ritrovano le definizioni sintetiche su: Core 
Environmental Indicators, Key Environmental Indicators, Sectoral Environmental 
Indicators, Decoupling Environmental Indicators, Indicatori derivati dalla Contabilità 
Ambientale. 

 
- Indicators to measure Decoupling of Environmet Pressure from Economic Growth, 

OECD, (021). 
Il documento appartiene alla serie OCSE sugli indicatori. Molto approfonditi gli aspetti 
metodologici e concettuali, tra cui: definizione di decoupling, decoupling assoluto e 
relativo, i legami con altre categorie di indicatori,  l’esplorazione di 31 indicatori di 
decoupling sia riferiti all’economia globale sia a singoli settori produttivi. Contiene una 
presentazione di dati di Stati membri OCSE circa gli indicatori proposti. È da ritenersi di 
grande interesse come gli omologhi OCSE. 
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- Aggregated Environmental Indices – Review of Aggregation Methodologies in Use, 
OECD, (023). 
Costituisce una rassegna su 23 indici ambientali aggregati utilizzati a livello 
internazionale, con  approfondimenti su aspetti riguardanti: obiettivi, funzione, target, 
scala temporale, metodo di costruzione, punti di forza e di debolezza.  È utile per i 
chiarimenti definitori e metodologici inerenti agli strumenti usati come descrittori 
(indicatori, indici, parametri), e quindi funzionale per gli aspetti di informazione e 
comunicazione.  

 
 
Organizzazione del  materiale  
Tutto ciò che è stato prodotto nel corso delle attività relative agli obiettivi 4 e 5 è organizzato 
in una struttura a directory (con radice \L93-01_PROG_REP_FILES) contenuta nel CD 
allegato. Si tratta di: 

 107 documenti acquisiti e contenuti in directory che ne richiamano l’origine 
 84 griglie di analisi relative ad altrettanti documenti considerati al fine di una loro 

caratterizzazione e prima valutazione 
 il file 93-01_FILE_1_doc_elenco_EMR-LO.xls contenente 3 fogli di lavoro con: 

a) elenco con link attivi che rinviano a ogni documento e alle rispetive griglie 
b) tabella di sintesi generale, organizzata per tipologia di documento e per 

organizzazione fonte del documento 
c) tabelle di sintesi aggregate per tipologia di documento 
d) tabelle di sintesi aggregate per organizzazione  
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Elenco dei documenti analizzati 
 
Legenda 
…_Me = metodologico 
…_nm = non metodologico 
PER = Public Environment Report 
 
 

ID Titolo del documento Organizzazione Tipologia documento 

007 
OECD Agri-Environmental Iindicators: 
recent progress and future directions 

01_1_OCSE AGRICOLTURA_Me 

013 
Advanced Air Quality Indicators and 
Reporting 

01_1_OCSE ARIA_Me 

019 
OECD Environmental Indicators - 
Development, Measurement and Use 

01_1_OCSE INDICATORI_Me 

020 
OECD Key Environmental Indicators, 
2004 

01_1_OCSE INDICATORI_Me 

021 
Indicators to measure decoupling of 
environmental pressure from economic 
growth 

01_1_OCSE INDICATORI_Me 

022 
Overview of Sustainable Development 
Indicators Used by National and 
International Agencies 

01_1_OCSE INDICATORI_Me 

023 
Aggregated environmental indices - 
Review of aggregation methodologies in 
use 

01_1_OCSE INDICATORI_Me 

039 OECD Environmental Outlook 01_1_OCSE RSA_nm 

040 
OECD Environmental Performance 
Reviews CANADA 

01_1_OCSE RSA_nm 

041 
OECD Environmental Performance 
Reviews ITALY (cartaceo, in ARPA 
Lombardia) 

01_1_OCSE RSA_nm 

046 
Households Tourism Travel: trends, 
environmental impacts and policy 
reponses 

01_1_OCSE TURISMO_nm 



ALLEGATO 2 - ANALISI DEI METODI  

Rev. 3 – 1°/7/2010 
 

182 

ID Titolo del documento Organizzazione Tipologia documento 

057 
Indicators the Integration of 
Environmental Concerns into Transport 
Policies 

01_1_OCSE TRASPORTI_nm 

051 
Indicators of sustainable development: 
Guidelines and methodologies 

01_2_UNCSD  RSA_Me 

052 
Guidelines Handbook for National SoE 
Reporting 

01_3_UNEP RSA_Me 

053 
Draft Guideline Handbook for Sub-
Regional SoE Reporting 

01_3_UNEP RSA_Me 

054 Sustainability reporting guidelines - GRI 01_3_UNEP RSA_Me 

055 
Cookbook - State of the environment 
reporting on the internet 

01_3_UNEP RSA_Me 

012 
National Air Quality and Emissions 
Trends Report - 2003 

02_1_U.S. EPA ARIA_nm 

014 
Development of a New Reporting 
Technique for Air Quality - 2003 

02_1_U.S. EPA ARIA_Me 

045 
America’s Children and the Environment: 
Measures of Contaminants, Body 
Burdens, and Illnesses 

02_1_U.S. EPA RSA_nm 

047 
EPA’s Draft Report on the Environment 
2003 

02_1_U.S. EPA RSA_nm 

056 
EPA’s Draft Report on the Environment 
2003 – Technical document 

02_1_U.S. EPA RSA_Me 

006 
Environmental sustainability of Canadian 
Agriculture 

02_2_CANADA 
Agriculture and Agri-
Food  

AGRICOLTURA_nm 

002 
Threats to Sources of Drinking Water and 
Aquatic Ecosystem Health in Canada 

02_2_CANADA 
Environment  

ACQUA_nm 

018 
Guidelines for the Development of 
Sustainability Indicators 

02_2_CANADA 
Environment  

INDICATORI_Me 

035 
Environmental Signals - Canada’s 
National Environmental Indicator Series 
2003 

02_2_CANADA 
Environment  

RSA_nm 
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ID Titolo del documento Organizzazione Tipologia documento 

009 
UK Emissions of Air Pollutants 1970 to 
2001 

02_3_ENGLAND 
AND WALES E.A. 

ARIA_nm 

032 
Annual report and accounts 2002/03 

02_3_ENGLAND 
AND WALES E.A. 

RSA_nm 

033 
Environment Agency State of the 
Environment 2004 

02_3_ENGLAND 
AND WALES E.A. 

RSA_nm 

034 A Working Environment for Wales 
02_3_ENGLAND 
AND WALES E.A. 

RSA_nm 

026 
Environmental Reporting - General 
Guidelines 

02_3_UK – DEFRA  PER_Me 

049 TERM 2001 03_AEA TRASPORTI_Me 

058 
A checklist for state of the environment 
reporting - 15 

03_AEA RSA_Me 

059 
Europe's water - An indicator based 
assessment 

03_AEA ACQUA_nm 

060 
Groundwater quality and quantity in 
Europe 

03_AEA ACQUA_nm 

061 Nutrients in European ecosystems 03_AEA ACQUA_nm 

062 
State and pressures of the marine and 
coastal Mediterranean environment 

03_AEA ACQUA_nm 

063 
Sustainable use of Europe's water? State, 
prospects and issues 

03_AEA ACQUA_nm 

064 
Sustainable water use in Europe, Part 1: 
Sectoral use of water 

03_AEA ACQUA_nm 

065 
Sustainable water use in Europe - Part 2, 
Demand management 

03_AEA ACQUA_nm 

066 
Sustainable water use in Europe Part 3, 
Extreme hydrological events, floods and 
droughts 

03_AEA ACQUA_nm 

067 

Testing of indicators for the marine and 
coastal Environment in Europe, Part 1: 
Eutrophication and integrated 
coastal zone management 

03_AEA ACQUA_nm 
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ID Titolo del documento Organizzazione Tipologia documento 

068 
Testing indicators for the marine and 
coastal environment in Europe Part 2: 
Hazardous substances 

03_AEA ACQUA_nm 

069 

Testing of indicators for the marine and 
coastal environment in Europe Part 3: 
Present state and development of 
indicators for eutrophication, hazardous 
substances, oil and ecological quality 

03_AEA ACQUA_nm 

070 
A new model for environmental 
communication in Europe 

03_AEA RSA_Me 

071 Continuity, Credibility and Comparability 03_AEA RSA_Me 

072 
DAFIA II — further development of data 
flow analysis for integrated assessment 

03_AEA RSA_Me 

073 
Environmental idicators - Tipology and 
overview 

03_AEA INDICATORI_Me 

074 
Guidelines of the EC reporting obligations 
under the Barcelona Convention and its 
Protocols in force 

03_AEA RSA_Me 

075 
Questions to be answered by a State of 
the Environment Report -  

03_AEA RSA_Me 

076 
Reporting frequencies of State of the 
Environment Reports in Europe 

03_AEA RSA_Me 

077 
Reporting on environmental measures, 
Are we being effective ? 

03_AEA RSA_Me 

078 
Scenarios as tools for environmental 
assessment 

03_AEA RSA_Me 

079 
State of the environment reporting - 
Institutional and legal arrangement in 
Europe 

03_AEA RSA_Me 

080 The concept of environmental space 03_AEA RSA_Me 

081 Environmental Signals 2002 03_AEA RSA_nm 

082 
Europe’s environment: the third 
assessment 

03_AEA RSA_nm 
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ID Titolo del documento Organizzazione Tipologia documento 

083 
High nature value farmland - 
Characteristics, trends and policy 
challenges 

03_AEA AGRICOLTURA_nm 

084 Air pollution in Europe 03_AEA ARIA_nm 

085 
Greenhouse gas emission trends and 
projections in Europe 2004 

03_AEA ARIA_nm 

086 
Energy and environment in the European 
Union 

03_AEA ENERGIA_Me 

087 
TERM 2004 -Ten key transport and 
environment issues for policy-makers 

03_AEA TRASPORTI_Me 

088 
TERM 2002 Paving the way of EU 
enlargement 

03_AEA TRASPORTI_Me 

089 

TERM 1999 - Towards a transport and 
environment reporting mechanism 
(TERM) for the EU - part I - TERM 
concept and process 

03_AEA TRASPORTI_Me 

090 
Towards a transport and environment 
reporting mechanism (TERM) for the EU - 
part II - TERM concept and process 

03_AEA TRASPORTI_Me 

008 
Environmental Indicators for Sustainable 
Agriculture - Final Project Report 

04_ECNC (European 
Center for Nature 
Conservation) 

AGRICOLTURA_Me 

003 L’impegno dell’UE per l’acqua pulita 
04_EUROPEAN 
COMMISSION 

ACQUA_nm 

005 Agriculture in the European Union - 2003 
04_EUROPEAN 
COMMISSION 

AGRICOLTURA_nm 

010 L’UE e l’aria pulita 
04_EUROPEAN 
COMMISSION 

ARIA_nm 

015 Transport in Figures, 2004 
04_EUROPEAN 
COMMISSION 

TRASPORTI_nm 

016 Energy in Figures, 2004 
04_EUROPEAN 
COMMISSION 

ENERGIA_nm 

017 
The agricultural situation in the European 
Union - 2002 Report 

04_EUROPEAN 
COMMISSION 

AGRICOLTURA_nm 
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ID Titolo del documento Organizzazione Tipologia documento 

025 
Study on environmental reporting by 
companies 

04_EUROPEAN 
COMMISSION 

PER_Me 

028 L’UE e la gestione dei rifiuti 
04_EUROPEAN 
COMMISSION 

RIFIUTI_nm 

037 Choices for a greener future 
04_EUROPEAN 
COMMISSION 

RSA_nm 

004 Technical Report on Water Quantity and 
Quality 

04_EUROPEAN 
COMMISSION - 
RIVM  

ACQUA_nm 

029 
Technical Report on Waste Management 

04_EUROPEAN 
COMMISSION - 
RIVM  

RIFIUTI_nm 

091 
Transport in the Euro-mediterranean 
region - 2003 

05_EUROSTAT TRASPORTI_nm 

092 Energy efficiency indicators 05_EUROSTAT ENERGIA_nm 

093 Energy yearly statistics 2002  05_EUROSTAT ENERGIA_nm 

094 
Environmental pressures indicators for 
the EU 

05_EUROSTAT RSA_nm 

095 Energy and environment indicators 05_EUROSTAT ENERGIA_nm 

096 
Selection of environmental pressures 
indicators 2003 

05_EUROSTAT RSA_nm 

097 
Towards agri-environmental indicators. 
Integrating statistical and administrative 
data with land cover information 

05_EUROSTAT AGRICOLTURA_nm 

098 
Tourism: Europe, central European 
countries, Mediterranean countries 

05_EUROSTAT TURISMO_nm 

099 
Tourism trends in mediterranean 
countries 

05_EUROSTAT TURISMO_nm 

100 

 Transport and environment. Statistics for 
the transport and environment reporting 
mechanism (TERM) for the European 
Union 

05_EUROSTAT TRASPORTI_nm 

101 Regions: statistical yearbook 2003 05_EUROSTAT RSA_nm 
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ID Titolo del documento Organizzazione Tipologia documento 

102 
European business, energy, water and 
construction 

05_EUROSTAT INDUSTRIA _nm 

103 Forestry statistics 05_EUROSTAT AGRICOLTURA_nm 

104 Environment statistics Pocketbook 05_EUROSTAT STA_nm 

105 
Regional environmental statistics initial 
data collection results 

05_EUROSTAT STA_nm 

106 Agricultural statistics Quarterly bulletin 05_EUROSTAT AGRICOLTURA_nm 

050 
Environment Guidelines - SoER by Local 
Governement - Promoting Ecologically 
Sustainable Developmente 

15_AUSTRALIA 
(NEW SOUTH 
WALES) 

RSA_Me 

024 
A framework for Public Environment 
Reporting - An Australian approach 

15_Australian 
government 

PER_Me 

030 Annual Report 2002-2003 
15_Australian 
government 

RSA_nm 

001 
Nature & Environment 2003 - Theme: 
Water in Denmark  

15_DANISH EPA ACQUA_nm 

027 Waste Statistics 2002 15_DANISH EPA RIFIUTI_nm 

031 
The State of the Environment in 
Denmark, 2001 

15_DANISH EPA RSA_nm 

038 
Environmental Signals - A report on 
sustainability indicators 

15_GRECIA NCESD 
-  

RSA_nm 

036 
Environment in focus: Key Environmental 
Indicators for Ireland 

15_IRISH EPA  RSA_nm 

107 Ireland's Environment 2004 15_IRISH EPA  RSA_nm 

042 
Environmental Balance 2004 

15_NEDERLAND - 
RIVM  

RSA_nm 

043 IDP – SoE Training Manual 15_SOUTH AFRICA RSA_Me 

044 
State of the Environment South Africa - 
1999 

15_SOUTH AFRICA RSA_nm 

011 
Cahier de l'Environnement - n. 255 Air 

15_SVIZZERA - 
OFEFP -  

ARIA_nm 

048 State of the world 2003 
15_WWI (Worldwatch 
Institute) 

RSA_nm 
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ANALISI DEI PRODOTTI EDITORIALI DI LIVELLO REGIONALE E PROVINCIALE 

 

Analisi dei prodotti 
 

Nell’ambito della fase 2 del progetto “Messa a punto di una metodologia di reporting 
ambientale” le tre Agenzie regionali di Lazio, Abruzzo ed Umbria hanno condotto 
l’analisi dei prodotti editoriali come previsto dalla convenzione siglata. 
 
La fase è stata articolata in vari passaggi successivi che hanno visto inizialmente la formulazione della griglia di 
indagine in comune con APAT e con le Agenzie della componente metodologica. E’ stato così concordato uno 
strumento unico di indagine applicabile sia per la classificazione e valutazione dei documenti da un punto di vista 
metodologico sia per la loro analisi di prodotto. 
 
Inoltre la griglia è stata opportunamente strutturata per una applicazione non solo alle Relazioni sullo stato 
dell’ambiente, ma anche a documenti cosiddetti tematici ovvero a testi e prodotti editoriali orientati, ad esempio, verso la 
descrizione di alcune matrici ambientali specifiche. 
In particolare, le analisi e le valutazioni dovevano riguardare le seguenti tipologie di prodotti: 

 
1. Generale: Relazione sullo stato dell’ambiente, Compendi statistici, ecc.; 
2. Tematico: Acqua, Aria, Rifiuti; 
3. Settoriale: Energia, Trasporti, Turismo, Agricoltura, Industria. 

 
La griglia è stata applicata a prodotti che hanno un’estensione geografica principalmente a livello regionale e provinciale 
e le tre ARPA hanno concordato una suddivisione del territorio nazionale che ha portato ad analizzare documenti 
provenienti dalle seguenti regioni: 
 
 

ARPA LAZIO ARPA ABRUZZO ARPA UMBRIA 
Toscana Abruzzo Veneto 
Lazio Basilicata Lombardia  
Liguria Molise Friuli Venezia Giulia 
Campania Calabria Valle d’Aosta 
Puglia Sardegna Emilia-Romagna 
Sicilia Trentino Umbria 
Marche  Piemonte 
 
 
La ripartizione è avvenuta secondo un criterio di semplificazione di accesso alla documentazione; parte dei documenti 
erano già disponibili presso le singole agenzie anche in copie di edizioni successive ed è stato, in seguito, completato 
sia attraverso la ricerca di nuovo materiale in formato cartaceo sia attraverso il downloading da siti web dedicati. 
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La griglia, suddivisa in sezioni, consente di fornire un quadro complessivo della 
struttura del report e comprende: 
 

 Sezione A. “Informazioni generali”: contiene gli elementi identificativi del report 
esaminato e fornisce informazioni sulla sua provenienza e reperibilità; 

 Sezione B. “Tipologia del documento”: permette di identificare il report in base 
alle tematiche trattate; 

 Sezione C. “Metodologia”: evidenzia l’organizzazione del report mediante tre 
sottosezioni: 

 
 C1. Struttura del Report – Presenza dei temi: mostra le tematiche 

presenti nel report, indicando se sono prioritarie o complementari 
 C2. Indicatori e Modelli: rileva il modello di riferimento in base al quale 

sono stati strutturati i report e le tipologie di indicatori calcolandone la 
presenza in percentuale 

 C3. Metainformazioni e rappresentazioni: fornisce ulteriori informazioni 
sugli indicatori 

 
 Sezione D. “Analisi editoriale del Prodotto – Composizione del testo”: evidenzia 

la struttura editoriale del report; 
 Sezione E. “Valutazione del documento”: sezione di carattere facoltativo, 

consistente nell’espressione di un giudizio sulla completezza e sulla 
comprensibilità del report; 

 Sezione F. “Presenza di indicazioni su elementi essenziali per Linee Guida 
finalizzate alla redazione di RSA”: sezione di carattere facoltativo, contenente 
informazioni sulla qualità del report attraverso l’analisi della pianificazione, 
metodologia, contenuti, redazione, organizzazione e comunicazione. 

 
Le sezioni E ed F sono state applicate unicamente a documenti regionali (RSA 
principalmente) ritenuti, in sede di analisi, maggiormente significativi ai fini della 
formulazione delle linee guida finali.  
Nel corso dell’analisi dei prodotti si sono tenuti due meeting di coordinamento delle 
attività, che hanno permesso un confronto su problemi e opportunità offerti dal 
rilevamento delle informazioni. Alla fine della fase di raccolta dati, il set completo di 
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schede compilate dal gruppo di lavoro era costituito da 35 griglie complete e da 3 
schede di sintesi (una per ogni ARPA) dei risultati contenenti tutti i dati selezionati. 
Successivamente è stata avviata la fase di elaborazione dei dati raccolti, che ha 
portato alla costituzione di un database unico in formato excel contenente le 35 griglie 
compilate. Il database è stato ideato sia per permettere la catalogazione, ricerca e 
lettura delle singole griglie sia per consentire, laddove possibile, un’analisi descrittiva e 
comparativa dei report analizzati. 
Tutte le informazioni sono state computate sotto forma di variabile singola  (136 in 
totale) assegnando valori alfanumerici (60 variabili), percentuali (26 variabili) o numerici 
(50 variabili). Per armonizzare e confrontare i dati, tutte le variabili numeriche e 
percentuali sono state aggregati in classi di ampiezza su cui calcolare la frequenza 
delle singole risposte. 
La quasi totalità dei dati in formato percentuale è stata, quindi, aggregata secondo tre 
classi di ampiezza (valore inferiore al 35%, valore compreso tra 35 e 70% e valore 
superiore al 70%) assegnando rispettivamente un valore compreso tra 1 e 3.  
Anche le variabili espresse in formato unicamente numerico (ad esempio il numero di 
pagine del documento) sono state riunite in classi, assegnando di volta in volta 
un’ampiezza che rispondesse ad un criterio di aggregazione funzionale all’analisi da 
realizzare. In particolare queste classi dovevano permettere una sorta di 
caratterizzazione del documento analizzato a partire dalle singole variabili. 
Il risultato di queste trasformazioni ha portato a definire un secondo database originato 
dal primo con cicli di calcolo automatici, che contiene 77 variabili riportate in classi ed 
utilizzate per l’analisi ed il confronto dei dati. 
In seguito l’elaborazione e le analisi sono state realizzate in base alle originarie 
suddivisioni delle variabili previste dalla griglia di indagine (esempio l’insieme delle 
variabili che compongono la “tipologia degli indicatori”); i dati sono presentati sia 
secondo i risultati ottenuti dalle singole variabili, sia con una tabella di sintesi. 
Da ricordare, infine, che grazie alle proprietà delle tabelle pivot di excel è possibile in 
ogni foglio di calcolo elaborato selezionare i risultati di ogni singolo report ciccando con 
il mouse sulla casella posta in alto a sinistra di ogni tabella di sintesi (tasto Titolo 
documento); inoltre posizionando il cursore del mouse sul risultato di una variabile è 
possibile generare automaticamente un nuovo foglio di calcolo contenente i soli record 
che hanno prodotto quel determinato risultato. Infine selezioni dirette di alcuni risultati 
sono possibili attraverso l’uso del filtro applicato ai fogli di sintesi dei report e delle 
classi. 
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Statistiche generali 
La tabella seguente riassume gli elementi descrittivi di base dei report analizzati. In 
totale la raccolta dati ha interessato 35 documenti di cui 22 relazioni sullo stato 
dell’ambiente. Di queste, 11 relazioni erano a carattere regionale, 6 provinciale,1 
comunale e 1 nazionale. Dei restanti report  12 erano documenti tematici riferiti a rifiuti, 
acqua e aria,  mentre 1 era un report dedicato al settore energetico. 
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Sintesi dei documenti analizzati 
 

  Oggetto Tipologia documento       

Titolo documento Paese Regione Provincia Comune Generale Temat. Sett. Anno Edizione Edizioni Prec 

RSA Umbria   UMBRIA     RSA     2004 Seconda 1997 

RSA Friuli Venezia Giulia   
FRIULI 

VEN.GIULIA
    RSA     2003 Seconda 2002 

RSA Lombardia-segnali ambientali   LOMBARDIA     RSA     2003 Terza 2001/2002 

II  RSA Valle d'Aosta   
VALLE 

D’AOSTA 
    RSA     2004 Seconda 2000 

Rapporto sugli indicatori del Veneto 2002   VENETO     RSA     2002 Seconda 2001 

RSA Sondrio     SONDRIO   RSA     2003     

RSA Vicenza     VICENZA   RSA     2000     

RSA città di Perugia (agenda 21 locale)       PERUGIA RSA     2003     

Lo stato della qualità dell’aria in Umbria   UMBRIA     ARIA ARIA   2004     

La gestione dei rifiuti in Emilia-Romagna   
EMILIA-

ROMAGNA
    RIFIUTI RIFIUTI   2004     

RSA Piemonte  PIEMONTE   RSA   2004 Quinta 1999,2001,2002,2003 

RSA Lazio   LAZIO     RSA     2004 Prima   

Segnali ambientali Toscana   TOSCANA     RSA     2003 Quarta 2000;2001;2002 

RSA Liguria   LIGURIA     RSA     2003 Terza 1998, 1999,2000, 2001 

RSA Campania   CAMPANIA     RSA     2003 Seconda 2002 

RSA Puglia   PUGLIA     RSA     2003 Prima   

RSA Sicilia   SICILIA     RSA     2002 Prima   

RSA Marche   MARCHE     RSA     2000-2001 Prima   

RSA Min Ambiente ITALIA       RSA     2001 Quarta 1989;1992;1997 

Rapporto Rifiuti ITALIA       RIFIUTI RIFIUTI   2003 Sesta 1998;2002 

Rapporto stato acque marine Toscana   TOSCANA     ACQUA ACQUA   2001 Prima   

Rel. stato dell'aria Comune di Reggio Emilia     REGGIO EMILIA   ARIA ARIA   2003 Quarta 2000;2001;2002 
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  Oggetto Tipologia documento    

Titolo documento Paese Regione Provincia Comune Generale Temat. Sett. Anno Edizione Edizioni Prec 

RSA Abruzzo   ABRUZZO     RSA     2003 Prima   

RSA Campobasso     CAMPOBASSO   RSA     2001     

RSA Chieti     CHIETI   RSA     2002 Prima   

RSA L’Aquila     L’AQUILA   RSA     2003 Prima   

RSA Trento     TRENTO   RSA     2003 Quinta 1989 1992 1995 1998 

Aria Cagliari     CAGLIARI   ARIA ARIA   2003     

Aria Bolzano     BOLZANO   ARIA ARIA   2004     

Aria Sardegna   SARDEGNA     ARIA ARIA   2004     

Energia Trento     TRENTO   ENERGIA   ENERGIA 2003     

Rifiuti Chieti     CHIETI   RIFIUTI RIFIUTI   2003     

Rifiuti Catanzaro     CATANZARO   RIFIUTI RIFIUTI   2003     

Rifiuti Isernia     ISERNIA   RIFIUTI RIFIUTI   2004     

Rifiuti L’Aquila     L’AQUILA   RIFIUTI RIFIUTI   2003 Prima   
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Tipo di Documento       

Conteggio di Generale ACQUA ARIA ENERGIA RIFIUTI RSA Totale 

Totale 1 5 1 6 22 35 

% 2,9% 14,3% 2,9% 17,1% 62,9% 100,0% 

 
Circa l’80% dei documenti era di formulazione recente e successiva al 2002; da 
segnalare che nel 40,9% dei casi in cui era evidente il numero di edizione, si trattava 
della prima stesura del rapporto, mentre per il 18,2% dei report si era ormai giunti al 
quarto o quinto anno di pubblicazione.  
 
Anno di Pubblicazione 
Conteggio di Anno            

Anno ACQUA ARIA ENERGIA RIFIUTI RSA Totale % 

2000     1 1 2,9% 
2001 1    2 3 8,6% 
2002     3 3 8,6% 
2003  2 1 4 11 18 51,4% 
2004  3  2 4 9 25,7% 
2000-2001     1 1 2,9% 

Totale 1 5 1 6 22 35 100,0% 

 
 
Edizione 
Conteggio di Edizione          

Edizione ACQUA ARIA RIFIUTI RSA Totale % 

Prima 1  1 7 9 40,9% 
Quarta  1  2 3 13,6% 
Quinta    2 2 9,1% 
Seconda    5 5 22,7% 
Terza    2 2 9,1% 
Sesta   1  1 4,5% 

Totale 1 1 2 18 22 100,0% 

 
In generale si tratta di un’attività che ha preso decisamente corpo a partire dal 2003 sia 
per le RSA che per i vari report tematici analizzati. 
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Anno di Pubblicazione x Edizione 
 
Anno Prima Quarta Quinta Seconda Terza (vuote) Sesta Totale 

2000      1  1 
2001 1 1    1  3 
2002 2   1    3 
2003 4 2 1 2 2 6 1 18 
2004 1  1 2  5  9 
2000-2001 1       1 

Totale 9 3 2 5 2 13 1 35 

 
In 26 casi su 35 è stato possibile identificare un organismo di riferimento che ha 
guidato metodologicamente la stesura dei documenti. Per il 58% dei casi i report sono 
stati formulati secondo le indicazioni proposte dall’Agenzia Europea per l’Ambiente, 
mentre il 31% ha seguito la metodologia suggerita dall’OCSE. In tre casi, invece, è 
stato fatto riferimento ad una metodologia ricavata in proprio dalle ARPA incaricate di 
formulare il documento. 
 
Organismo 

Conteggio di Organismo      
  
  

Organismo ACQUA ARIA RIFIUTI RSA Totale % 

AEA 1  2 12 15 57,7% 
ARPA  2  1 3 11,5% 
OCSE    8 8 30,8% 

Totale 1 2 2 21 26 100,0% 

 
Di conseguenza la scelta dell’organismo per l’orientamento della metodologia ha 
influenzato quella del modello di riferimento per l’analisi ambientale, con due grandi 
aggregazione delle risposte attorno ai modelli DPSIR (AEA) e PSR (OCSE). Una terza 
classe coincide con quella delle ARPA che hanno, di fatto, sviluppato un proprio 
modello definito “descrittivo” che non trova identità comune ai due modelli 
internazionali. 
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Modello 
Conteggio di Modello      
Modello ACQUA ARIA RIFIUTI RSA Totale % 

Descrittivo  2  2 4 15,4% 
DPSIR 1  2 12 15 57,7% 
PSR    7 7 26,9% 

Totale 1 2 2 21 26 100,0% 

 
 
Modello x Organismo 
Conteggio di Organismo Organismo   

Modello AEA ARPA OCSE Totale 

Descrittivo  3 1 4 
DPSIR 15   15 
PSR   7 7 

Totale 15 3 8 26 

 
 
 



ALLEGATO 3 – ANALISI DEI PRODOTTI EDITORIALI LOCALI 
Rev. 3 – 1°/7/2010 

 

200 

Sottosezione C1 – Struttura del report – Presenza dei temi 
 
La Sottosezione C1 “Struttura del report”, dedicata alla presenza dei temi ambientali 
all’interno dei documenti analizzati, è organizzata in 3 aree tematiche estese 
comprendenti 19 aree tematiche suddivise a loro volta in 43 sotto aree. 
Di ogni sotto area è stata rilevata la presenza, o meno, nei report analizzati: la tematica può essere presente come 
argomento prioritario o come complementare a seconda che ad essa sia stata attribuita maggiore o minore rilevanza nel 
report. 
Le tabelle che seguono riassumono i risultati raccolti nei 35 report analizzati; le elaborazioni sono state fatte sia sul 
totale dei documenti, sia distinguendo tra RSA e Rapporti tematici: questi ultimi poiché riguardano solamente le aree 
tematiche a cui si riferiscono saranno trattati a parte. 
I risultati relativi alle RSA, sono commentati prendendo in considerazione le tre aree tematiche estese, “CONDIZIONI 
AMBIENTALI”, “DETERMINANTI” e “TUTELA E PREVENZIONE”; le elaborazioni su cui si fermerà l’attenzione 
riguardano i dati relativi alle percentuali di presenza delle stesse sul numero di RSA analizzate. 
 

 
Condizioni ambientali 

 
Quest’area tematica estesa è composta da 11 aree tematiche che corrispondono alle componenti ambientali generali 
A01 - A11 della scheda tecnica di rilevazione e da 30 sotto aree che costituiscono i temi specifici. 
 

• Atmosfera 
La tematica Atmosfera si compone di 3 sotto aree: “Emissioni in atmosfera” e “Qualità dell’aria” sono i temi più 
trattati, essendo presenti in oltre il 90% delle RSA analizzate ed in particolare sono trattate come prioritarie nel 
77% e 86% dei casi e come complementari nei restanti 18% e 4%. La sotto area “Clima globale e ozono 
stratosferico” è prioritaria in 6 RSA (27,3%) e complementare in 3 (13,6%), per una percentuale totale di presenza 
del 40,9% più contenuta rispetto ai due precedenti temi. 

 
• Biosfera 
La tematica Biosfera è costituita da 5 sotto aree che mediamente sono presenti in circa il 60% delle RSA 
analizzate di cui, come tematiche prioritarie, nel 40% dei casi; fa eccezione la sotto area “Effetti dei cambiamenti 
climatici sull'ambiente” che è presente soltanto nel 18% delle RSA analizzate.  

 
• Idrosfera 
Quest’area tematica è composta da 4 sotto aree di cui due più trattate: “Qualità dei corpi idrici” presente nel 100% 
delle RSA oggetto di studio e “Inquinamento delle risorse idriche” presente nell’87%; in particolare sono trattate 
come temi prioritari rispettivamente nel 91% e nel 73% dei casi. Le altre due sotto aree “Risorse idriche e usi 
sostenibili” e “Stato fisico del mare” sono presenti nelle RSA con percentuali inferiori (55% e 60%) e trattate 
principalmente come tematiche prioritarie. 

 
• Geosfera 
Comprende 4 sotto aree (“Qualità dei suoli”, “Evoluzione fisica e biologica dei suoli”, “Contaminazione dei suoli”, 
“Siti contaminati”) che sono trattate in circa il 50% delle RSA; in particolare i due tematismi“ Contaminazione dei 
suoli” e “Siti contaminati” sono trattati come prioritari, mentre gli altri due sia come prioritari che complementari.  
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• Rifiuti 
Il tema più trattato in quest’area tematica è sicuramente quello della “Produzione di rifiuti”, presente nella quasi 
totalità delle RSA analizzate (95%) e per oltre l’80% come tema prioritario. Degli altri due temi, la “Gestione 
sostenibile dei rifiuti” è trattato nel 55% delle RSA  (essenzialmente come prioritario), mentre  “Produzione  e 
gestione degli imballaggi” soltanto nel 32% (18% come prioritario e 14% come complementare). 
 
• Radiazioni ionizzanti 
Il tema “Radiazioni ionizzanti” è trattato nell’82% delle RSA considerate in questo studio e risulta nel 60% dei casi 
come prioritario. 

 
• Radiazioni non ionizzanti 
Quest’area comprende due tematismi: “Campi elettromagnetici” e “Radiazioni luminose”; il primo tema risulta 
sicuramente il più trattato (91% delle RSA) con una presenza di oltre il 70% come tema prioritario. Il secondo 
tematismo, ancora poco diffuso, è risultato presente solo nel 30 % delle RSA. 
 
• Rumore e vibrazioni 
L’argomento “Rumore e vibrazioni”, unico tema presente in quest’area tematica, in generale è trattato in tutte le 
RSA ed è ritenuto prioritario per oltre l’80% dei casi. 

 
• Ambiente e Benessere 
In questa area sono presenti due temi: “Qualità delle aree urbane” e “Pianificazione territoriale e determinanti di 
salute”; entrambi sono temi poco trattati nelle RSA analizzate con percentuali  pari, rispettivamente, al 50% e al 
27%. 

 
• Rischio antropologico 
L’unico tema che rientra in quest’area è “Attività a rischio di incidente rilevante” trattato nel 50% delle RSA (per il 
32% dei casi è un tema prioritario e per il 18% complementare). 

 
• Rischio naturale 
All’interno dell’area “Rischio naturale” sono presenti tre sotto aree: “Rischio idrogeologico” presente nel 69% delle 
RSA,  “Movimenti tettonici” nel 64% e “Alluvioni” nel 23%; in particolare gli ultimi due temi sono trattati quasi 
sempre come prioritari. 
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Aree tematiche estese: CONDIZIONI 
AMBIENTALI 

Totale di cui RSA % su RSA di cui Tematici 

Area Tematica Cod Sotto aree Pr Co Tot % su Tot Pr Co Tot % su Tot
% 

Pr/RSA
% Co/RSA 

% 
tot/RSA 

Pr Co Tot % su Tot

A01 Atmosfera 
 
 

T01 Clima globale e 
ozono stratosferico 

7 5 12 2,7% 6 3 9 2,2% 27,3% 13,6% 40,9% 1 2 3 8,3% 

T32 Emissioni  in 
atmosfera 

21 6 27 6,1% 17 4 21 5,2% 77,3% 18,2% 95,5% 4 2 6 16,7% 

T02 Qualità dell'aria 24 1 25 5,7% 19 1 20 4,9% 86,4% 4,5% 90,9% 5 0 5 13,9% 

    Sub Totale 52 12 64 14,5% 42 8 50 12,3%       10 4 14 38,9% 

 
 
 
 

A02 Biosfera 
 
 
 
 

T04 Biodiversità: 
tendenze e 
cambiamenti 

10 3 13 2,9% 10 3 13 3,2% 45,5% 13,6% 59,1% 0 0 0 0,0% 

T05 Effetti dei 
cambiamenti climatici 
sull'ambiente 

2 2 4 0,9% 2 2 4 1,0% 9,1% 9,1% 18,2% 0 0 0 0,0% 

T06 Zone protette, zone 
umide 

10 6 16 3,6% 10 6 16 3,9% 45,5% 27,3% 72,7% 0 0 0 0,0% 

T07 Foreste 8 5 13 2,9% 8 5 13 3,2% 36,4% 22,7% 59,1% 0 0 0 0,0% 

T08 Paesaggio 9 1 10 2,3% 9 1 10 2,5% 40,9% 4,5% 45,5% 0 0 0 0,0% 

    Sub Totale 39 17 56 12,7% 39 17 56 13,8%       0 0 0 0,0% 

A03 Idrosfera 

T10 Qualità dei corpi idrici 21 2 23 5,2% 20 2 22 5,4% 90,9% 9,1% 100,0% 1 0 1 2,8% 

T11 Risorse idriche e usi 
sostenibili 

10 2 12 2,7% 10 2 12 3,0% 45,5% 9,1% 54,5% 0 0 0 0,0% 

T12 Inquinamento delle 
risorse idriche 

17 3 20 4,5% 16 3 19 4,7% 72,7% 13,6% 86,4% 1 0 1 2,8% 

T58 Stato fisico del mare 13 1 14 3,2% 12 1 13 3,2% 54,5% 4,5% 59,1% 1 0 1 2,8% 

    Sub Totale 61 8 69 15,6% 58 8 66 16,3%       3 0 3 8,3% 

A04 Geosfera 

T14 Qualità dei suoli 6 6 12 2,7% 6 6 12 3,0% 27,3% 27,3% 54,5% 0 0 0 0,0% 

T15 Evoluzione fisica e 
biologica dei suoli 

4 5 9 2,0% 4 5 9 2,2% 18,2% 22,7% 40,9% 0 0 0 0,0% 

T16 Contaminazione dei 
suoli 

8 3 11 2,5% 8 3 11 2,7% 36,4% 13,6% 50,0% 0 0 0 0,0% 

T17 Uso del territorio 10 10 20 4,5% 10 9 19 4,7% 45,5% 40,9% 86,4% 0 1 1 2,8% 

T50 Siti contaminati 9 6 15 3,4% 9 5 14 3,4% 40,9% 22,7% 63,6% 0 1 1 2,8% 

    Sub Totale 37 30 67 15,2% 37 28 65 16,0%       0 2 2 5,6% 

A05 Rifiuti 
 

T18 Produzione di rifiuti 25 2 27 6,1% 19 2 21 5,2% 86,4% 9,1% 95,5% 6 0 6 16,7% 

T19 Gestione sostenibile 
dei rifiuti 

14 2 16 3,6% 11 1 12 3,0% 50,0% 4,5% 54,5% 3 1 4 11,1% 

T20 Produzione e 
gestione imballaggi 

6 6 12 2,7% 4 3 7 1,7% 18,2% 13,6% 31,8% 2 3 5 13,9% 

    Sub Totale 45 10 55 12,4% 34 6 40 9,9%       11 4 15 41,7% 

A06 Rad. 
ionizzanti 

T21 Radiazioni ionizzanti 
14 4 18 4,1% 14 4 18 4,4% 63,6% 18,2% 81,8% 0 0 0 0,0% 

    Sub Totale 14 4 18 4,1% 14 4 18 4,4%       0 0 0 0,0% 

A07 Rad. non 
ionizzanti 

T22 Campi 
elettromagnetici 

16 4 20 4,5% 16 4 20 4,9% 72,7% 18,2% 90,9% 0 0 0 0,0% 

T23 Radiazioni luminose 4 3 7 1,6% 4 3 7 1,7% 18,2% 13,6% 31,8% 0 0 0 0,0% 

    Sub Totale 20 7 27 6,1% 20 7 27 6,7%       0 0 0 0,0% 

A08 Rumore e 
vibr. 

T24 Rumore e vibrazioni 
19 3 22 5,0% 19 3 22 5,4% 86,4% 13,6% 100,0% 0 0 0 0,0% 

    Sub Totale 19 3 22 5,0% 19 3 22 5,4%       0 0 0 0,0% 

A09 Ambiente e 
ben. 

T51 Qualità delle aree 
urbane 

8 4 12 2,7% 7 4 11 2,7% 31,8% 18,2% 50,0% 1 0 1 2,8% 

T42 Pianif. territoriale e 
determinanti di salute 

5 2 7 1,6% 4 2 6 1,5% 18,2% 9,1% 27,3% 1 0 1 2,8% 

    Sub Totale 13 6 19 4,3% 11 6 17 4,2%       2 0 2 5,6% 

A10 Rischio 
antropog. 

T26 Attività a rischio di 
incidente rilevante 

7 4 11 2,5% 7 4 11 2,7% 31,8% 18,2% 50,0% 0 0 0 0,0% 

    Sub Totale 7 4 11 2,5% 7 4 11 2,7%       0 0 0 0,0% 

A11 Rischio 
naturale 

T29 Rischio idrogeologico 8 7 15 3,4% 8 7 15 3,7% 36,4% 31,8% 68,2% 0 0 0 0,0% 

T31 Movimenti tettonici 9 5 14 3,2% 9 5 14 3,4% 40,9% 22,7% 63,6% 0 0 0 0,0% 

T56 Alluvioni 3 2 5 1,1% 3 2 5 1,2% 13,6% 9,1% 22,7% 0 0 0 0,0% 

    Sub Totale 20 14 34 7,7% 20 14 34 8,4%       0 0 0 0,0% 

  

  Sub Totale 
CONDIZIONI 
AMBIENTALI 

327 115 442 100,0% 301 105 406 100,0%       26 10 36 100,0%

    % su Totale di area 74,0% 26,0% 100,0%   74,1% 25,9% 100,0%         72,2% 27,8% 100,0%   
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Determinanti 
 
L’area tematica estesa “Determinanti” si compone di 3 aree tematiche e di 6 sotto aree. 
 

• Pressioni demografiche 
All’interno di quest’area tematica ci sono 2 sotto aree “Popolazione” e “Turismo”, trattate in oltre il 70% delle RSA 
analizzate ed in entrambi i casi sono tematiche prioritarie. 
 
• Produzione 
I due sottotemi sono “Agricoltura e selvicoltura”, presente nel 73% delle RSA e quasi sempre come tematica 
prioritaria, ed “Industria” nel 64% anch’essa trattata principalmente come prioritaria. 
 
• Processi energetici 
Le due sotto aree “Energia” e “Trasporti” sono state rilevate rispettivamente nell’82% e nel 73% delle RSA 
analizzate; in entrambi i casi comunque il tema è affrontato quasi sempre come prioritario. 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Aree tematiche estese: 
DETERMINANTI 

Totale di cui RSA % su RSA di cui Tematici 

Area 
Tematica 

Cod Sotto aree Pr Co Tot % su Tot Pr Co Tot % su Tot 
% 

Pr/RSA
% 

Co/RSA 
% 

tot/RSA 
Pr Co Tot % su Tot 

D01 Pressioni
demogr. 
  

T33 popolazione  12 7 19 16,0% 11 6 17 16,8% 50,0% 27,3% 77,3% 1 1 2 11,1% 

T34 turismo  
15 2 17 14,3% 14 2 16 15,8% 63,6% 9,1% 72,7% 1 0 1 5,6% 

    Sub Totale 27 9 36 30,3% 25 8 33 32,7%       2 1 3 16,7% 

D02 
Produzione 
  

T35 Agricoltura e
selvicoltura 

14 4 18 15,1% 14 2 16 15,8% 63,6% 9,1% 72,7% 0 2 2 11,1% 

T36 Industria 11 7 18 15,1% 11 3 14 13,9% 50,0% 13,6% 63,6% 0 4 4 22,2% 

    Sub Totale 25 11 36 30,3% 25 5 30 29,7%       0 6 6 33,3% 

D03 Processi
energet. 
  

T37 Energia 16 5 21 17,6% 15 3 18 17,8% 68,2% 13,6% 81,8% 1 2 3 16,7% 

T38 Trasporti 
14 6 20 16,8% 14 2 16 15,8% 63,6% 9,1% 72,7% 0 4 4 22,2% 

    Sub Totale 30 11 41 34,5% 29 5 34 33,7%       1 6 7 38,9% 

Altro     5 1 6 5,0% 4 0 4 4,0% 18,2% 0,0% 18,2% 1 1 2 11,1% 

    Sub Totale 5 1 6 5,0% 4 0 4 4,0%       1 1 2 11,1% 

  

  Sub Totale
CONDIZIONI 
AMBIENTALI 

87 32 119 100,0% 83 18 101 100,0%       4 14 18 100,0% 

  
  % su Totale di

area 
73,1% 26,9% 100,0%   82,2% 17,8% 100,0%         22,2% 77,8% 100,0%   
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Tutela e Prevenzione 
 
Quest’area tematica estesa è composta da 5 aree tematiche e da 8  sotto aree specifiche. 
 

• Qualità ambientale - Organizzazione, Imprese, Prodotti 
E’ composta dalle sotto aree “Qualità ambientale – Organizzazioni, Imprese”  rilevata nel 55% delle RSA analizzate 
(32% come tematica prioritaria) e “Qualità ambientale dei prodotti”  presente solo nel 37%, quasi sempre come tema 
complementare. 
 

• Informazione, Formazione, Educazione ambientale 
L’argomento “Informazione, formazione, educazione ambientale” unico tema presente in quest’area tematica, è stato 
rilevato nel 55% delle RSA oggetto di studio ed è risultato essenzialmente come tema prioritario (37% dei casi). 
 

• Gestione delle risorse ambientali 
L’unico tema di questa area tematica è “Analisi dei costi benefici della pianificazione ambientale” che non è stato 
rilevato in alcuna delle RSA analizzate in questo studio. 
 

• Spese ambientali 
L’ unico tema presente in quest’area tematica “Spese ambientali” è stato rilevato nel 32% delle RSA analizzate e risulta 
trattato nel 18% dei casi come tematismo prioritario e nel 14% come complementare. 
 

• Monitoraggio e controlli 
Questa area tematica si compone delle due sotto aree “ Monitoraggi”  e “Controlli” presenti entrambi nel 46% delle RSA 
considerate (23% come tematiche prioritarie e 23% complementari). 
 

• Altro: Agenda 21 locale 
Fra le tematiche non riportate nella scheda di rilevazione, particolare attenzione merita “Agenda 21 locale” in quanto 
presente nel 55% delle RSA oggetto di studio e, in particolare, nel 32% dei casi trattata come tema prioritario e nel 23% 
come complementare. 
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La scheda di rilevazione, nella  Sottosezione C1. “Struttura del Report – Presenza dei temi” è risultata poco adattabile 
alla rilevazione dei dati nel caso dei  Rapporti tematici (Atmosfera, Corpi idrici, Rifiuti, ecc…..); infatti sarebbe stato 
necessario, in questo caso, individuare all’interno delle diverse matrici ambientali delle aree specifiche, che 
consentissero di poter rilevare il maggior o minor grado di approfondimento delle tematica stessa all’interno del Report; 
quindi l’analisi dei tematismi è risultata molto limitata e poco rilevante in quanto fortemente condizionata dal tema 
originario del report (es. aria, rifiuti). 

Aree tematiche estese: TUTELA 
E PREVENZIONE 

Totale di cui RSA % su RSA di cui Tematici 

Area 
Tematica 

Co
d 

Sotto aree Pr Co Tot 
% su 
Tot 

Pr Co Tot 
% su 
Tot 

% 
Pr/RSA

% 
Co/RS

A 

% 
tot/RS

A 
Pr Co Tot 

% su 
Tot 

R02 Qualità 
ambientale 
Organizzazi

oni, 
Imprese, 
Prodotti 

T4
0 

Qualità 
ambientale 
Organizzazioni, 
Imprese 

7 6 13 15,1% 7 5 12 15,8% 31,8% 22,7% 54,5% 0 1 1 10,0%

T6
0 

Qualità 
ambientale dei 
prodotti 

2 7 9 10,5% 2 6 8 10,5% 9,1% 27,3% 36,4% 0 1 1 10,0%

    Sub Totale 9 13 22 25,6% 9 11 20 26,3%       0 2 2 20,0%

R03 
Informazion

e 
formazione, 
educazione 
ambientale 

T4
1 Informazione, 

formazione, 
educazione 
ambientale 

8 5 13 15,1% 8 4 12 15,8% 36,4% 18,2% 54,5% 0 1 1 10,0%

    Sub Totale 8 5 13 15,1% 8 4 12 15,8%       0 1 1 10,0%

R04 
Gestione 

delle risorse 
ambientali 

T5
4 

Analisi dei costi 
benefici della 
pianificazione 
ambientale 

0 0 0 0,0% 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0 0 0 0,0%

    Sub Totale 0 0 0 0,0% 0 0 0 0,0%       0 0 0 0,0%

R05 Spese 
ambientali 

T5
5 

Spese 
ambientali 

4 3 7 8,1% 4 3 7 9,2% 18,2% 13,6% 31,8% 0 0 0 0,0%

    Sub Totale 7 6 13 15,1% 7 5 12 15,8%       0 1 1 10,0%

R06 
Monitoraggi
o e controlli 
  

T6
1 

Monitoraggi 
(laboratori) 

8 5 13 15,1% 5 5 10 13,2% 22,7% 22,7% 45,5% 3 0 3 30,0%

T6
2 

Controlli 
(ispezioni) 

5 7 12 14,0% 5 5 10 13,2% 22,7% 22,7% 45,5% 0 2 2 20,0%

    Sub Totale 13 12 25 29,1% 10 10 20 26,3%       3 2 5 50,0%

Altro 
  Agenda 21 

locale 
7 6 13 15,1% 7 5 12 15,8% 31,8% 22,7% 54,5% 0 1 1 10,0%

    Sub Totale 7 6 13 15,1% 7 5 12 15,8%       0 1 1 10,0%

  

  Sub Totale 
CONDIZIONI 
AMBIENTALI 

44 42 86 
100,0

% 
41 35 76 

100,0
% 

      3 7 10 
100,0

% 

  
  % su Totale di 

area 
51,2% 48,8% 

100,0
% 

  53,9% 46,1%
100,0

% 
        30,0% 70,0%

100,0
% 
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Sottosezione C.2 : Indicatori e Modelli - Punto 4. “Tipologie             Indicatori utilizzati” 
 
Tipologie Indicatori utilizzati  

 Totale di cui RSA di cui Tematici 

 
< = 
35% 

35.1-
70% 

70.1-
100% 

Totale 
< = 
35%

35.1-
70% 

70.1-
100% 

Totale 
< = 
35% 

35.1-
70% 

70.1-
100% 

Totale 

Descrittivi 0 0 35 35 0 0 22 22 0 0 13 13 

Performance 20 0 0 20 14 0 0 14 6 0 0 6 

Decoupling 5 0 0 5 2 0 0 2 3 0 0 3 

Efficienza 12 0 0 12 11 0 0 11 1 0 0 1 

Integrazione 2 0 0 2 1 0 0 1 1 0 0 1 

Indice 9 0 0 9 9 0 0 9 0 0 0 0 

Sviluppo 
Sostenibile 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 

 

 
 
Dalla Tabella emergono le seguenti evidenze: 
 
1. Nei 35 report esaminati, gli indicatori presenti ricadono prevalentemente nel tipo 

Descrittivo. 
 
Si tratta della tipologia di indicatore più semplice dal punto di vista della elaborazione e della comunicazione; infatti, 
spesso è costituito da una rappresentazione dei dati così come sono stati rilevati, con una eventuale comparazione di 
carattere geografico (p.e. confronti fra territori provinciali o regionali) e temporale (p.e. confronti fra annualità diverse). 
Vale la pena sottolineare che l’impiego di tali indicatori appare diffuso indipendentemente dal genere di report (RSA o 
tematico) o dalla provenienza territoriale (Nord, Centro o Sud) o dal numero di edizione (prima o successive). 
 

2. Tutti gli altri indicatori sono stati utilizzati al di sotto del 35%, con una preferenza 
ordinatamente per gli indicatori di Performance e di Efficienza. 

 
Tale tipologia individua un grado di elaborazione più complesso dei dati rilevati, poiché 
richiede un’ integrazione dell’attività di monitoraggio con quella di analisi tecnico-
scientifica, poiché il target al quale viene rapportato il dato ha generalmente un 
carattere normativo (p.e. per quanto concerne il settore dei rifiuti e le concentrazioni di 
inquinanti in atmosfera) oppure scientifico (p.e. per quanto concerne obiettivi fissati da 
Protocolli internazionali – vedi Kyoto – o standard riconosciuti – vedi l’armonizzazione 
con dati economici o demografici o industriali – vedi il tema delle acque e del suolo). 
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Certamente un uso così diffuso di questi indicatori può costituire un fattore di buona 
qualità del report, poiché non solo individua una fase di studio ‘a monte’ della 
rilevazione, ma consente al redattore ed al destinatario della comunicazione di 
rapportare direttamente obiettivi e risultati, in modo trasparente e immediato, come 
nella logica delle direttive nazionali e internazionali di ultima generazione. Inoltre, si 
nota un minor ricorso agli indicatori di efficienza da parte dei report tematici (nella 
fattispecie sui temi aria e rifiuti), rispetto a quanto avviene per i RSA. 
 
3. Per le altre tipologie di indicatori l’impiego è ridotto e si segnala in particolare il 

ricorso ad ‘Indici’ esclusivamente nell’ambito di RSA e l’esistenza di indicatori di 
Decoupling. 

 
Gli Indici possono considerarsi come strumenti di comunicazione avanzati, utilizzati 
spesso con riferimento ad un livello regionale o nazionale, poiché richiedono in genere 
una valutazione di carattere complessivo del fenomeno osservato, per il quale si 
selezionano e si aggregano/integrano più parametri/indicatori. Inoltre, appare 
prevedibile che tali indicatori siano impiegati quando previsto da normative o da 
standard riconosciuti nei rispettivi ambiti di applicazione. Viceversa, la segnalazione 
dell’uso di indicatori di Decoupling, seppur in misura ridotta, contraddistingue un alto 
profilo qualitativo dei reports, sia RSA che tematici, poiché denota un impegno nella 
valutazione delle interazioni tra fenomeni e sistemi assai differenti, quali quello 
economico e ambientale (p.e. rapportando pressioni - stato - risposte). Infine, il minimo 
ricorso agli indicatori di Integrazione e Sviluppo Sostenibile porterebbe ad avanzare 
una possibile motivazione: la difficoltà nella definizione univoca e nella diffusione di 
strumenti operativi atti a concretizzare l’integrazione dell’ambiente nei diversi settori 
economici e l’applicazione dei principi dello sviluppo sostenibile, da cui ne segue una 
indisponibilità quantitativa e qualitativa di dati necessari alla costruzione dell’indicatore 
(peraltro operazione complessa in termini metodologici). 
 
Da un’analisi dei report rispetto alla edizione, si denota una graduale evoluzione nella selezione della tipologia di 
indicatori contenuti nei reports esaminati, poiché, a confronto con il quadro generale, si osserva una crescita nell’uso di 
indicatori di Performance e di Efficienza successivamente alla seconda edizione, a testimonianza di come l’esperienza 
accumulata comporti un miglioramento qualitativo della comunicazione, attraverso un ampliamento delle tipologie 
impiegate ed un incremento delle elaborazioni e dello studio ‘a monte’ della rilevazione.  
 
Infine, da una analisi dei report rispetto alle aree geografiche di provenienza, non si denotano particolari differenze nella 
selezione della tipologia di indicatori.   
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Sottosezione C.2:  Indicatori e Modelli - Punto 5.3. “Aggregazione” 
 
 Aggregazione 

 Totale di cui RSA di cui Tematici 

 
< = 

35% 
35.1-
70% 

70.1-
100% 

Totale
< = 

35%
35.1-
70% 

70.1-
100% 

Totale
< = 

35% 
35.1-
70% 

70.1-
100% 

Totale

Amministrativa 3 18 14 35 0 12 10 22 3 6 4 13 

Bacino 19 0 0 19 16 0 0 16 3 0 0 3 

Ambito 
Territoriale 13 0 0 13 8 0 0 8 5 0 0 5 

Temporale 20 9 1 30 17 3 0 20 3 6 1 10 

Tematica 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 

 

 

Dalla Tabella emergono le seguenti evidenze: 
 
1) Per la quasi totalità dei documenti esaminati (32 su 35) almeno il 35% degli 

indicatori del singolo report è stato costruito su base amministrativa, cioè 
articolando dati a livello nazionale, regionale, provinciale, comunale, etc., con 
particolare riguardo alle RSA (22 su 22). 

Come prevedibile, tale modalità di aggregazione rappresenta la modalità di 
elaborazione e di rappresentazione ‘tipica’ per un documento che relaziona lo stato 
dell’ambiente di un territorio, anche perché di frequente i dati ambientali sono di 
carattere puntuale (cioè riferiti ad un sito o area ben individuata), da cui deriva la 
necessità di una sintesi significativa a livello territoriale. D’altra parte questa modalità di 
aggregazione risulta funzionale a livello strategico, poiché l’informazione ambientale è 
necessaria all’attività programmatica svolta dagli Enti locali, che si ripartiscono le 
competenze proprio sulla base dei confini amministrativi. 
 
2) In 30 report sono stati individuati indicatori costruiti su base temporale, con un’ 

incidenza nel singolo report spesso inferiore al 35%. 
Questa modalità di aggregazione costituisce un elemento indispensabile per i report 
che intendono presentare trend evolutivi dei fenomeni analizzati, dunque valutando i 
differenti valori offerti da un parametro o da un indicatore in momenti differenti, sino  (in 
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9 casi su 30) a rappresentare una modalità di aggregazione per il 35-70% degli 
indicatori contenuti nel report. 
 
3) Il resto delle modalità di aggregazioni hanno registrato un minimo riscontro 

rispetto ai report in esame, con percentuali minori al 35%, da ricondurre 
soprattutto alle tematiche per le quali è la stessa normativa a prevedere 
aggregazioni con modalità differenti rispetto a quella amministrativa (p.e. nel 
tema delle acque con gli ATO ed i Bacini idrografici, oppure nel tema dei rifiuti e 
del suolo con gli ATO).  

 
In linea generale, al fine di fornire mediante il report dati quali-quantitativi ai destinatari, appare opportuno fornire in ogni 
caso aggregazioni spaziali e temporali, mentre solo laddove possibile e richiesto dalle norme si dovrebbe poter fornire 
un dato disaggregato secondo la specificità del tema individuato. 

 
 
 
Sottosezione C.2: Indicatori e Modelli  - Punto 5.4. “Analisi” 
 

Analisi 

  Totale di cui RSA di cui Tematici 

  
< = 

35% 
35.1-
70% 

70.1-
100% 

Totale
< = 
35%

35.1-
70% 

70.1-
100%

Totale
< = 

35%
35.1-
70%

70.1-
100% 

Totale 

Infra Ambito  13 1 13 27 10 0 10 20 3 1 3 7 

Inter Ambito  9 13 4 26 8 9 1 18 1 4 3 8 

Obiettivi  13 1 0 14 11 0 0 11 2 1 0 3 

Standard  16 0 2 18 11 0 1 12 5 0 1 6 

      

 
Dalla Tabella  emerge quanto segue: 
 

1. l’analisi spaziale e dei riferimenti viene applicata nella maggior parte dei casi su una quota inferiore al 35% 
degli indicatori. 

 
2. l’analisi spaziale mostra come il confronto infra-ambito sia applicato in modo speculare da una quota ampia 

(oltre il 70%) oppure ridotta (inferiore al 35%) degli indicatori del report, indifferentemente che si tratti di RSA 
o report tematico. Viceversa, l’analisi inter-ambito è applicata generalmente per una quota media di indicatori 
(35-70%) nel 50% dei casi. 

Queste modalità di analisi sono assai dipendenti dal tema e dall’indicatore selezionato, ed appare opportuno affrontare 
in tal senso una disamina caso per caso della modalità scelta.  
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3. l’analisi dei riferimenti mostra come per 14 report su 30 gli indicatori selezionati rappresentino un fenomeno 
rispetto ad uno standard prefissato (tipicamente su base normativa), mentre per 18 report si confrontano ad 
un obiettivo prefissato (tipicamente su base volontaria).  

 
Questa analisi avvalora il profilo qualitativo dei report analizzati, poiché rende visibile e valutabile lo stato dei fenomeni 
rappresentati con gli indicatori, sebbene ciò avvenga in quota pari a meno del 35% degli indicatori del singolo report. 
Tuttavia, vale la pena di sottolineare che standard e obiettivi costituiscono una modalità recente di sviluppo normativo 
sui diversi tematismi ambientali (si pensi all’aria, ai rifiuti, alle acque ed al rumore), dunque sarebbe inopportuno 
attenderci una quota superiore ad oggi, così come è possibile auspicare una quota crescente nel futuro. 

 
 
 
Sottosezione C.3:  Metainformazioni e Rappresentazioni - Punto 3.4.  “Analisi” 
 
Tipolologie di rappresentazioni 

 Totale di cui RSA di cui Tematici 

 
< = 

35% 
35.1-
70% 

70.1-
100% 

Totale 
< = 

35% 
35.1-
70% 

70.1-
100%

Totale
< = 

35% 
35.1-
70%

70.1-
100% 

Totale 

Tabelle 5 22 8 35 3 16 3 22 2 6 5 13 

Grafici 10 19 6 35 6 14 2 22 4 5 4 13 

Carte 29 0 0 29 21 0 0 21 8 0 0 8 

Simboli 8 1 0 9 6 1 0 7 2 0 0 2 

 

 

Dalla Tabella emergono i seguenti risultati: 
1. In tutti i 35 report esaminati gli indicatori sono stati rappresentati mediante tabelle e grafici. 

In particolare, una quota pari al 35-70% degli indicatori del singolo report è rappresentata con tali modalità, denotando 
una evidente preferenza per la forma tabellare, più ricca di dati e informazioni, sebbene a volte meno leggibile per i 
destinatari.  
 

2. Per circa l’83% dei report vi è stata una piccola percentuale (<35%) di indicatori rappresentati mediante carte 
tematiche. 

Tale modalità di rappresentazione costituisce certamente un elemento particolarmente significativo in termini di 
comunicazione, sebbene non può essere applicato alla totalità degli indicatori (specie quando il dato è di natura 
puntuale o non aggregabile all’interno di una mappa sintetica). Appare evidente, perciò, che tale modalità può costituire 
uno strumento migliorativo laddove possibile applicarlo.  
 

3. Per circa il 25% dei report vi è stata una piccola percentuale (<35%) di indicatori rappresentati mediante 
simboli. 

 
Tale modalità di rappresentazione, introdotta di recente soprattutto da alcuni organismi internazionali, è impiegata di 
solito per una parte minoritaria degli indicatori, spesso quelli ritenuti più significativi e per i quali è possibile effettuare 
una effettiva valutazione quali - quantitativa di sintesi. Da un lato dunque anche tale modalità deve costituire uno 
strumento migliorativo laddove possibile utilizzarlo, dall’altro lato costituisce un ulteriore strumento per semplificare la 
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lettura di grandi quantità di dati, selezionando accuratamente l’indicatore (secondo criteri da definire) e valutando in 
modo oggettivo l’evidenza mostrata dall’indicatore stesso. 
 
In linea generale, al fine di fornire mediante il report dati quali - quantitativi ai destinatari, appare opportuno mantenere 
un utilizzo diffuso delle tabelle, mentre gli altri strumenti costituiscono elementi migliorativi da impiegare caso per caso, 
in relazione agli obiettivi generali del report e del singolo indicatore. 
    
 
 
Fonte dei dati 

 
L’analisi statistica rivela una generale attenzione verso la completa indicazione della 
provenienza dei dati riportati. Il dato aggregato dei report che presentano un livello di 
dettaglio non adeguato (25,8%) è tuttavia migliorabile. Da segnalare il caso di totale 
assenza di indicazione sulla fonte dei dati relativo ad un documento di livello “alto” 
(RSA). 
 

 ACQUA ARIA ENERGIA RIFIUTI RSA Totale % 

Sempre 
riportata 

0 3 0 3 14 20 57,1% 

> 50% 0 1 0 2 3 6 17,1% 

< 50% 1 1 1 1 4 8 22,9% 

Non riportata 0 0 0 0 1 1 2,9% 

 
 
Organismo fonte dei dati 

 
Il dato in oggetto evidenzia un uso preferenziale da parte dei soggetti estensori dei 
report di dati provenienti da fonti istituzionali, siano esse rappresentate dalle pubbliche 
amministrazioni locali o dalle Agenzie per la Protezione dell’Ambiente, il cui ruolo di 
contenitore di informazione ambientale è ben delineato nella stesura delle RSA a 
dimensione regionale. La presenza di organismi di genere differente da quello 
sopracitato è quasi sempre percentualmente limitata a dimensioni poco significative 
(<35%) e riconducibile a collaborazioni con istituti di ricerca universitari e all’utilizzo di 
informazioni elaborate dall’ISTAT. La fonte delle Organizzazioni Non Governative, 
spesso di impatto rilevante sull’opinione pubblica, risulta poco sfruttata a causa della 
solidità scientifica a volte discutibile delle informazioni prodotte. 
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  Totale di cui RSA di cui Tematici 

  
< = 35% 

35.1-
70% 

70.1-
100% 

Totale < = 35%
35.1-
70% 

70.1-
100% 

Totale < = 35%
35.1-
70% 

70.1-
100% 

Totale

 Istituzioni  2 0 32 34 2 0 19 21 0 0 13 13 

 Enti di ricerca  9 0 1 10 8 0 1 9 1 0 0 1 

 Università  5 1 0 6 5 1 0 6 0 0 0 0 

 Ong  6 0 0 6 5 0 0 5 1 0 0 1 

 Altro  1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 
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Sezione D: Analisi editoriale del Prodotto  
 
Il dato relativo al numero delle pagine che compongono i diversi report rivela una 
maggiore quantità di informazioni contenute nelle RSA, mentre i rapporti tematici 
risultano, in accordo con la finalità specifica, strutturalmente più sintetici. La 
riproduzione dell’indicatore ambientale è preferenzialmente affidata all’uso di 
rappresentazioni tabellari e grafiche, spesso esaustive per una corretta comprensione 
da parte del fruitore finale. La tipologia di rappresentazione simbolica e i quadri sinottici 
su base cartografica (presenza poco rilevante e sempre inquadrata nella prima classe 
di valori), indispensabili per una lettura allargata a soggetti di natura non puramente 
tecnica, non sembrano aver assunto il peso auspicabile. L’analisi dei dati relativi ai 
rapporti grafici/pagine, tabelle/pagine e mappe/pagine confermano quanto sopra 
rilevato in valore assoluto. 
 

 
Rapporti/Pagine            

  Totale di cui RSA di cui Tematici 

  < = 0,35 0,36-0,70 11-1 nd o > 1 < = 0,35 0,36-0,70 11-1 nd o > 1 < = 0,35 0,36-0,70 11-1 nd o > 1

 Grafici  21 8 4 2 13 6 2 1 8 2 2 1 

 Mappe  30 0 0 1 20 0 0 1 10 0 0 0 

 Tabelle  14 17 3 1 8 12 1 1 6 5 2 0 

 
 
Pagine dedicate a 

L’utilizzo del modello causale, per lo più di natura qualitativa, si esplica in una reale 
strutturazione del documento preferenzialmente nell’ambito di RSA. All’interno delle 
diverse categorie del modello stesso l’attenzione maggiore è riservata alla descrizione 
dello stato dell’ambiente; meno rappresentate, ma con valori statisticamente 

 Totale di cui RSA di cui Tematici 

 < = 150 151-300 301-450 >400 < = 150 151-300 301-450 >400 < = 150 151-300 301-450 >400

Pagine 13 7 6 9 4 5 5 8 9 2 1 1 

 Totale di cui RSA di cui Tematici 

 < 50 51-100 101-150 >150 < 50 51-100 101-150 >150 < 50 51-100 101-150 >150

Grafici 12 11 3 9 5 7 2 8 7 4 1 1 

Mappe 24 7 0 0 14 7 0 0 10 0 0 0 

Tabelle 10 10 5 10 4 6 4 8 6 4 1 2 

 Totale di cui RSA di cui Tematici 

 <10 11-20 21-30 > 30 <10 11-20 21-30 > 30 <10 11-20 21-30 > 30

Simboli 10 6 2 2 6 5 2 2 4 1 0 0 
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significativi, la parte riservata al complesso della legislazione vigente e alle azioni 
intraprese dalle amministrazioni locali di riferimento, e l’analisi delle pressioni 
antropiche. Per i determinanti e gli impatti il dato è limitato quasi esclusivamente a una 
presenza inquadrabile nella classe di valori più bassa (<25%), a dimostrazione di una 
penetrazione ancora solo accennata del modello DPSIR. 
 
 

 
 
Tipo di prodotto analizzato 

La tipologia editoriale dei report di carattere ambientale risulta a tutt’oggi legata in 
maniera significativa al prodotto cartaceo. Una buona percentuale è reperibile sui siti 
web delle amministrazioni locali. La forma di comunicazione multimediale, spesso più 
agevole e che consente una lettura trasversale delle informazioni, è, invece, ancora a 
dimensione fortemente marginale. 
 

 ACQUA ARIA ENERGIA RIFIUTI RSA Totale 

Somma di Cartaceo 0 4 1 4 17 26 
Somma di CD 0 0 0 0 5 5 
Somma di DVD 0 0 0 0 0 0 
Somma di SITO WEB 1 3 1 3 9 17 
Somma di SI=1 No=0 1 1 0 0 4 6 

 
 
Lingua 

Ad eccezione della provincia bilingue di Bolzano il totale dei report è scritto solo in 
lingua italiana, forte limitazione per la completa diffusione dei dati ad esempio a livello 
europeo. Sarebbe auspicabile, almeno per i documenti di profilo più alto, la presenza di 
una sintesi in lingua inglese. 

  Totale di cui RSA di cui Tematici 

  < = 25% 25.1-50% 50,1-75% > 75% < = 25% 25.1-50% 50,1-75% > 75% < = 25% 25.1-50% 50,1-75% > 75% 

 Determinanti  15 0 0 0 12 0 0 0 3 0 0 0 

 Pressioni  19 6 1 0 16 4 1 0 3 2 0 0 

 Stato  11 13 5 5 8 2 3 0 3 11 2 5 

 Impatto  14 2 0 0 12 2 0 0 2 0 0 0 

 Risposte  19 10 2 1 14 6 0 0 5 4 2 1 

 Sintesi  6 2 0 0 5 2 0 0 1 0 0 0 

 Conclusioni   7 0 0 0 5 0 0 0 2 0 0 0 

 Altro  8 2 0 0 7 1 0 0 1 1 0 0 
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 ACQUA ARIA ENERGIA RIFIUTI RSA Totale 

Somma di EN 0 0 0 0 0 0 
Somma di IT 1 5 1 6 22 35 
Somma di FR 0 0 0 0 0 0 
Somma di ES 0 0 0 0 0 0 
Somma di DE 0 1 0 0 0 1 
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Sezione F : Presenza di indicazioni su elementi essenziali per le Linee Guida finalizzate alla  
redazione di RSA 
 
L’analisi dei report ha fornito indicazioni utili per la focalizzazione del percorso di stesura 
delle Linee Guida. Il numero maggiore di segnalazioni è stato rilevato nell’ambito della 
sezione Comunicazioni dove è stata evidenziata la qualità di alcuni prodotti in relazione a 
metodi di rappresentazione, layout grafico e metacomunicazioni iniziali. Hanno parimenti 
destato attenzione le strutture contenutistiche con particolare riferimento alla scelta degli 
indicatori ambientali, e le modalità di redazione dei documenti, soprattutto per la 
organizzazione dei moduli informativi. Indicazioni marginali sono scaturite in riguardo alle 
metodologie di organizzazione generale dei report. 
 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 ACQUA ARIA ENERGIA RIFIUTI RSA Totale 

Somma di Framew. 0 0 0 0 2 2 

Somma di Principi 0 0 0 0 0 0 

Somma di Metodo 1 0 0 0 9 10 

Somma di Qualità 0 0 0 0 0 0 

Somma di Tematiche 1 0 0 0 8 9 

Somma di Struttura 1 0 0 0 10 11 

Somma di Indicatori 1 1 0 0 10 12 

Somma di Appendici 0 0 0 0 1 1 

Somma di Strutt.Moduli 1 0 0 1 9 11 

Somma di Stesura Moduli 0 0 0 0 5 5 

Somma di Peso Moduli 0 0 0 0 2 2 

Somma di Procedure di qualità 0 0 0 0 0 0 

Somma di Metacom. iniziali 1 0 0 0 7 8 

Somma di Linguaggio 1 0 0 1 7 9 

Somma di Modo rappres. 1 1 0 2 8 12 

Somma di Layout 1 2 0 1 7 11 

Somma di Grafica 1 2 0 2 8 13 

Somma di Simbologia 0 0 0 0 8 8 

Somma di Moduli di sintesi 0 0 0 1 4 5 

Somma di Glossari 0 0 0 0 1 1 

Somma di Estensioni 0 0 0 0 1 1 
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ALLEGATO A –: ANALISI DELLE ESPERIENZE E RISULTATI ANALITICI 

A.1. La Banca dati Verifiche Ispettive sui SGS 
Strutturata su base Microsoft ACCESS, la banca dati allo stato attuale contiene le risultanze delle verifiche 
ispettive di 490 stabilimenti e 673 rapporti conclusivi, disponibili per la consultazione in formato PDF. 

All’interno di essa si trovano pertanto archiviati anche tutti i rapporti conclusivi in possesso di ISPRA relativi a 
verifiche eseguite presso stabilimenti industriali, ivi compresi quelli ubicati in aree  caratterizzate da una 
elevata concentrazione di stabilimenti. 

Per garantire la massima uniformità di informazioni, non sono stati archiviati i rapporti conclusivi relativi al 
periodo 1998/99, nel quale le verifiche sono state effettuate con modalità difformi da quelle definite dalle 
procedure attualmente utilizzate. 

È possibile scegliere due opzioni, “Archiviazione”, che permette l’inserimento dei dati e “Consultazione”, che 
consente la visione delle maschere senza la possibilità di modifica. Quest’ultima opzione è sicuramente 
preferibile per gli utilizzatori (figura 1). 

 

Figura 1 

Dalla maschera di consultazione, è possibile accedere alla consultazione diretta dei dati archiviati, attraverso 
il pulsante “Elenco aziende”, che permette di accedere alla maschera di ricerca omonima. In questo modo 
sono visualizzate le stesse maschere utilizzate per l’archiviazione delle informazioni, ma in una veste grafica 
più adatta alla visualizzazione dei risultati. È inoltre possibile effettuare delle interrogazioni specifiche, che si 
sostanziano in una serie di report, attraverso l’attivazione dei pulsanti nella parte inferiore della maschera 
“Consultazione” (figura 2). 
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Figura 2 

Nel dettaglio, lo stato degli stabilimenti archiviati per tipologia di attività produttiva si presenta secondo i 
valori indicati nella tabella seguente: 

Tipologia Totale 
Acciaierie e Imp. Metallurgici 25 
Altro 5 
Centrale termoelettrica 2 
Deposito di fitofarmaci 26 
Deposito di Gas liquefatti 113 
Deposito di oli minerali 64 
Deposito di tossici 26 
Distillazione 2 
Galvanotecnica 7 
Imp. di trattamento/Recupero 8 
Impianti GNL 1 
Prod. e/o deposito di esplosivi 30 
Prod. e/o deposito di gas tecnici 7 
Raffinazione petrolio 16 
Stab. chimico o petrolchimico 158 
TOTALE 490 
Tabella 1 

Per maggiore chiarezza, lo stato della Banca dati si può rappresentare con il seguente grafico: 
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Grafico 1 

Il totale degli stabilimenti archiviati corrisponde pertanto a circa il 90% delle attività assoggettate all’art. 8 del 
D.Lgs 334/99. Esso rappresenta quindi un campione più che significativo. 

A.1.1. Risultanze sull’attività svolta dalle Commissioni ispettive. 
Di seguito (grafico 2) sono riportati i grafici esplicativi delle tempistiche che occorrono per lo svolgimento 
delle verifiche ispettive, in termini di giorni di verifica, intesi come giorni di visita in stabilimento e mesi di 
durata tecnica (grafico 3), cioè del tempo impiegato per portare a termine il mandato, considerando gli 
intervalli tra le varie visite. 

 

Grafico 2 
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Grafico 3 

Dai grafici si può osservare quindi che l’attività di verifica si svolge per circa il 75 % dei casi in un arco 
temporale che oscilla tra 1 e 4 mesi, richiedendo per circa il 70 % dai 4 ai 6 giorni di visita. 

Di seguito viene rappresentato un grafico relativo alle criticità emerse dall’esame delle schede compilate dal 
gestore di cui all’allegato 2, relative all’analisi dell’esperienza storica sugli incidenti, quasi incidenti e 
anomalie. 

Grafico 4 

Dal grafico appare evidente che le carenze riguardano maggiormente la formazione del personale, l’analisi 
dei pericoli e l’aspetto operativo, con le seguenti specificazioni: 

• 2.ii-2.iii attività di informazione, formazione e addestramento 

• 3.i-3.ii-3.iii identificazione e valutazione dei pericoli rilevanti 

• 4.i identificazione degli impianti ed apparecchiature soggette ai piani di verifica 

• 4iii procedure operative e istruzioni nelle condizioni normali, anomale e di emergenza 

• 4iv procedure di manutenzione 

Il grafico che segue rappresenta invece le osservazioni delle Commissioni ispettive, che hanno comportato 
l’emissione di raccomandazioni. Si può osservare come gli aspetti più critici riguardino indistintamente tutti i 
punti della lista di riscontro, con punte che superano anche il 60% degli stabilimenti ispezionati. Il valore 
basso dei punti 6.v e 6.vi è dovuto alla loro recente introduzione nella lista di riscontro, sono quindi gli unici 
valori che non possono essere considerati rappresentativi. 
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Grafico 5 

Dal 2008 sono state esplicitamente introdotte le “proposte di prescrizione”, azioni della Commissione 
ispettiva rese necessarie da particolari carenze gestionali o da mancata ottemperanza a raccomandazioni 
formulate in precedenti verifiche ispettive, distinguendole dalle raccomandazioni. Il campione in questo caso 
è quindi riferito ad un numero inferiore di ispezioni. Si nota (grafico 6) che gli aspetti della formazione e delle 
manutenzioni hanno presentato le maggiori criticità. 

Grafico 6 

Il grafico che segue presenta dei dati interessanti, in quanto si riferisce allo stato delle carenze gestionali 
rilevate nel corso di due verifiche ispettive presso uno stesso stabilimento. Si possono vedere in blu le 
raccomandazioni formulate nella prima verifica e in rosso quelle formulate nella seconda, che ha avuto 
anche lo scopo di verificare l’attuazione delle azioni migliorative raccomandate. 

La rappresentazione potrebbe fare intendere che non c’è stato un miglioramento sensibile tra le due 
ispezioni, ma occorre precisare alcuni concetti importanti: 

• nel corso del tempo il livello di approfondimento delle verifiche ispettive è sensibilmente aumentato, 
anche in considerazione dell’esplicita integrazione in esse di verifiche indirizzate ai sistemi tecnici 
(e quindi alle attività di controllo e manutenzione) e dell’intensificazione delle verifiche in campo 
(interviste e simulazioni di emergenza); 
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• nella maggior parte dei casi i gestori hanno recepito in modo positivo le osservazioni, dandone 
attuazione. Le raccomandazioni sugli stessi punti della lista di riscontro a volte corrispondono ad 
aspetti diversi del medesimo elemento o sono orientate ad affinare il livello di efficacia del SGS. 

È pur vero, in ogni caso, che questo dimostra come il percorso di completa implementazione dei SGS 
richieda ancora sforzi notevoli. 

Grafico 7 

L’ultimo grafico rappresenta una sorta di comparazione che prende come riferimento quattro tipologie di 
stabilimenti che numericamente rappresentano una parte importante delle attività a rischio di incidente 
rilevante in Italia: 

• Depositi di Gas liquefatti (GPL) 

• Depositi di oli minerali (idrocarburi) 

• Depositi di sostanze tossiche 

• Stabilimenti chimici o petrolchimici 
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Grafico comparativo su 4 tipologie di attività 

 

 

Grafico 8 
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Volendo dettagliare maggiormente il risultato del grafico, si possono riassumere di seguito gli elementi 
maggiormente critici di una attività rispetto alle altre: 

Depositi di Gas liquefatti (GPL): 
• Attività di informazione, formazione e addestramento (in particolare per le imprese appaltatrici e i 

trasportatori) 

• Gestione delle modifiche 

• Gestione dell’emergenza 

• Analisi degli incidenti 

• Riesame del SGS 

Depositi di oli minerali (idrocarburi) 
• Nessuna criticità superiore alle altre attività 

Depositi di sostanze tossiche 
• Definizione del Documento di politica 

• Attività di informazione 

• Analisi dei pericoli 

• Controllo operativo (manutenzioni e procedure operative) 

• Gestione delle modifiche 

• Struttura del PEI 

• Gestione dell’emergenza 

• Analisi degli incidenti 

Stabilimenti chimici o petrolchimici 
• Struttura del SGS e contenuti del Documento di politica 

• Requisiti di sicurezza e progettazione 

• Controllo operativo (identificazione delle apparecchiature critiche, permessi di lavoro, procedure 
operative) 

• Gestione delle modifiche 

• Gestione dell’emergenza 

• Controllo delle prestazioni 

• Revisione del SGS 

A.1.2. Considerazioni conclusive 
Per quanto riguarda l’esperienza finora raccolta ed analizzata circa il livello di adempimento dei disposti 
normativi negli stabilimenti interessati alle attività di Verifica disposte dal Ministro dell’Ambiente nel corso del 
periodo 2000-2009, di seguito si riportano per ciascun elemento del sistema di gestione gli elementi critici più 
frequentemente rilevati: 

Le osservazioni di seguito riportate sono desunte dall’esperienza maturata nelle attività ispettive finora 
svolte. Queste osservazioni sono state raccolte al fine di fornire spunti nelle attività di verifica per le loro 
caratteristiche di ricorrenza, non sono pertanto da considerarsi come punti di riferimento assoluti. 

Le osservazioni riportate sono pressoché comuni a tutte le tipologie di attività industriali. La presentazione 
delle osservazioni è ordinata per Elementi del SGS, così come riportato nello schema di SGS del DM 9 
agosto 2000. 

1. Documento sulla politica di prevenzione, struttura del SGS e  sua integrazione con la gestione 
aziendale  

• I piani di miglioramento non sono strutturati in modo da indicare chiaramente le azioni correttive 
previste e le tempistiche di attuazione. 
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• Eccessiva standardizzazione del SGS, tale da non rispecchiare le diverse realtà di stabilimento (nei 
casi di gruppi o compagnie). 

• Vanno migliorate le modalità di consultazione dei Responsabili dei Lavoratori per la Sicurezza nella 
realizzazione del Documento di politica. 

• Sotto l’aspetto formale (grafico 9), si verifica la presenza di Documenti di politica non perfettamente 
rispondenti ai criteri stabiliti nel DM 9 agosto 2000. 

 

Grafico 9 

 

2. Organizzazione e personale  

• Sono state rilevate criticità applicative del DM 16 marzo 1998, in materia di formazione, 
informazione, addestramento sia per gli operatori interni, sia per quelli di imprese esterne, in 
particolare per ciò che concerne programmi di formazione e rispetto delle periodicità stabilite, 
modalità di verifica dell’apprendimento e registrazione delle attività svolte. 

• Anche l’organizzazione aziendale non è stata esente da osservazioni, per ciò che concerne  la 
definizione delle responsabilità e dell’attribuzione dei compiti in materia di sicurezza. 

3. Identificazione e valutazione dei pericoli rilevanti  

• Sono state rilevate carenze relative alla definizione del campo di applicazione della procedura per 
la valutazione dei rischi (ad es. relativamente al loro effettivo utilizzo anche in occasione della 
stesura e aggiornamento del Rapporto di Sicurezza ed alla considerazione nell’analisi di sicurezza 
dei dati scaturiti dall’esperienza operativa). 

• Nell’ambito del GPL, frequenti riferimenti ai criteri definiti nel DM 15 maggio 1996 e non alle 
disposizioni del DPCM 31 marzo 1989. 

• Emerge la necessità che i gestori provvedano alla formalizzazione dei criteri e requisiti di sicurezza 
specifici, finalizzati oltre che al raggiungimento degli obiettivi definiti nella politica, anche alla 
definizione delle attività di progettazione e di modifica degli impianti. 

• Difficoltà nell’interfaccia con gli operatori in termini di partecipazione alle analisi dei problemi e 
messa a punto delle soluzioni. 

4. Il controllo operativo  

• L'individuazione degli elementi critici avviene a volte per prassi, senza passare per un'analisi 
specifica che sia basata sulla valutazione dei rischi. 

• La gestione delle attività di manutenzione è svolta senza l'adeguato collegamento con l'analisi dei 
rischi, con l’esperienza operativa o le indicazioni dei costruttori, soprattutto per le apparecchiature 
critiche. 
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• Le procedure di gestione della documentazione non risultano ben definite nei confronti 
dell'aggiornamento, rintracciabilità e conservazione. 

• Le procedure operative per la gestione di anomalie o emergenze sono a volte incomplete oppure 
non trattano la tematica in modo appropriato. 

• Le procedure operative possono talvolta presentare caratteristiche di eccessiva genericità e 
standardizzazione, e non riuscire quindi a calarsi nella realtà d'impianto, trascurando informazioni 
essenziali per l'esercizio anche in marcia normale, o non assicurando un adeguato livello di 
sicurezza per tutte le attività effettuate. 

• L'utilizzo dei permessi di lavoro va migliorato, sia nella definizione delle attività per cui essi sono 
richiesti sia  per ciò che concerne la loro corretta compilazione e l'attribuzione delle responsabilità 
degli interventi. 

• Gli interventi di manutenzione non sono supportati da specifiche procedure di messa in sicurezza, 
fuori servizio, disattivazione, dismissione e demolizione, comprese la bonifica e lo smaltimento dei 
residui. 

• Generalmente esistono specifiche procedure, ma spesso non sono effettuati controlli sulla qualità 
delle forniture ed il rispetto dei requisiti richiesti. 

• I parametri per la qualificazione dei fornitori e la gestione dell'approvvigionamento sono ancora 
lasciati a prassi consolidate e non sono supportati da specifiche procedure. 

5. Gestione delle modifiche  

• Sono state rilevate criticità relativamente alla corretta definizione delle modifiche temporanee e di  
quelle con o senza aggravio di rischio. 

• Frequentemente non sono state considerate come modifiche i cambiamenti di tipo organizzativo o 
gestionale. 

• All’atto pratico è stato riscontrato come non tutti gli aspetti relativi all’iter di realizzazione della 
modifica erano stati correttamente seguiti (aggiornamento della documentazione, predisposizione 
delle previste attività di formazione, comunicazione e registrazione della modifica tra i vari settori 
(manutenzione, sicurezza) dell’organizzazione.  

6. Pianificazione di emergenza  

• Poca chiarezza nella definizione delle gerarchie, in merito alla definizione delle responsabilità di 
coordinamento ed eventualmente, la definizione delle figure sostitutive. 

• Carenze nella predisposizione delle procedure di intervento in situazioni di emergenza, dalle 
modalità di allerta a quelle di gestione del fine emergenza (anche a causa delle incongruenze con 
gli scenari incidentali identificati nel RDS). 

• Criticità nello svolgimento delle esercitazioni di emergenza in merito alla consapevolezza degli 
operatori sui ruoli di competenza, le operazioni da effettuare e l’equipaggiamento da utilizzare. 

• Carenze nel rispetto delle periodicità di pianificazione delle esercitazioni (non sempre aderenti con 
quanto prescritto nel DM 16 marzo 1998 o in altri decreti specifici) e modalità di registrazione dei 
risultati.  

7. Controllo delle prestazioni  

• Non è ancora soddisfacente l’individuazione e il corretto utilizzo degli indicatori di prestazione, in 
particolare per ciò che concerne la valutazione della loro efficacia e della effettiva misurabilità nelle 
singole  realtà aziendali.  

• Nell’ambito dell’analisi degli incidenti e quasi-incidenti sono state riscontrate carenze nelle modalità 
di definizione delle varie tipologie di anomalie, nelle modalità di registrazione e nelle attività legate 
all’analisi e alla predisposizione delle adeguate azioni correttive.  

8. Controllo e revisione  

• Riscontrate criticità in merito alla pianificazione delle attività per il miglioramento del SGS, che 
dovrebbero essere maggiormente legate alle valutazioni complessive fatte in sede di riesame del 
sistema, coerentemente con gli esiti della valutazione degli indicatori di prestazione. 

• Emerge la necessità, in occasione del riesame del SGS-PIR,  di un maggiore collegamento con gli 
obiettivi generali e specifici riportati nel Documento di politica PIR, unita ad una dettagliata 



 

178 
 

ALLEGATI 

definizione degli elementi in ingresso che costituiscono il riesame del Sistema e la conseguente 
definizione degli eventuali nuovi impegni del gestore. 
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ALLEGATO B – IL RAPPORTO CONCLUSIVO DI ISPEZIONE 

Il Rapporto conclusivo, ultimo atto che chiude formalmente la verifica ispettiva, viene qui di seguito descritto 
nel dettaglio dei capitoli che lo compongono. Il format che si riporta in seguito, opportunamente commentato 
anche con il contributo di ARPA Basilicata, è quello contenuto nelle Linee Guida del MATTM del 25 marzo 
2009. 

Indice e contenuti del rapporto conclusivo 
Il rapporto conclusivo deve essere conforme alla struttura di seguito riportata e contenere gli elementi 
richiesti nel decreto direttoriale istitutivo della commissione. 

Eventuali scostamenti, ovvero l’eventuale assenza di alcuni elementi/informazioni, dovranno essere motivati 
dalla commissione, ferma restando la necessaria congruenza ed esaustività delle valutazioni ed informazioni 
fornite rispetto a quanto richiesto nel decreto istitutivo. 

È inoltre sconsigliabile omettere alcune informazioni richieste, rimandando ai contenuti degli allegati 
preferendo, qualora le informazioni fornite dal gestore siano consistenti, una sintesi ragionata da riportare 
nei capitoli pertinenti. 

PREMESSA 

In questo capitolo occorre indicare: 

• i riferimenti al decreto di nomina della Commissione, compresi gli eventuali decreti modificativi o 
sostitutivi; 

• i componenti della Commissione, compresi gli eventuali uditori con specificazione degli estremi 
delle comunicazioni di nomina; 

• le date relative ai giorni di verifica; 

• i nomi dei rappresentanti dell’azienda che hanno partecipato alla visita ispettiva. 

1. Procedura generale della visita ispettiva 

1.1 Mandato ispettivo 

La visita ispettiva è condotta con le seguenti finalità: 

I. Accertare l'adeguatezza della politica di prevenzione degli incidenti rilevanti posta in atto dal gestore 
e del relativo Sistema di Gestione della Sicurezza; 

II. Condurre un esame pianificato e sistematico dei sistemi tecnici, organizzativi e di gestione applicati 
nello stabilimento, al fine di verificare che il gestore abbia attuato quanto da lui predisposto per la 
prevenzione degli incidenti rilevanti e per la limitazione delle loro conseguenze.  

La visita ispettiva è inoltre finalizzata ad acquisire un quadro aggiornato dello stato autorizzativo dello 
stabilimento in materia di incidenti rilevanti e pertanto la Commissione deve riportare specifiche informazioni 
in merito a: 

a) eventuali modifiche ai sensi del DM 9 agosto 2000 “Individuazione delle modificazioni di impianti e di 
depositi, di processi industriali, della natura o dei quantitativi di sostanze pericolose che potrebbero 
costituire aggravio del preesistente livello di rischio”, intervenute nello stabilimento successivamente 
alla presentazione dell’ultimo rapporto di sicurezza. con i riferimenti ad eventuali comunicazioni o 
richieste autorizzative effettuate dal gestore ai sensi delle norme vigenti e informazioni sul relativo 
stato di attuazione 

b) stato di avanzamento dell’iter istruttorio previsto dall’articolo 21, commi 2 e 3 del D.Lgs. 334/99 e 
s.m.i, per gli stabilimenti soggetti agli obblighi di cui all’articolo 8 del medesimo decreto legislativo, 
nonché le informazioni relative ad eventuali iter istruttori relativi a Nulla Osta di Fattibilità (NOF) e 
Parere Tecnico Conclusivo (PTC), di cui all’articolo 21, comma 3, del medesimo decreto legislativo, 
per modifiche presentate dopo la redazione del Rapporto di Sicurezza vigente. In caso di istruttoria 
tecnica conclusa deve essere riportato lo stato di adeguamento alle eventuali prescrizioni impartite; 

c) attuazione degli interventi di miglioramento raccomandati o prescritti in precedenti verifiche ispettive 
svolte ai sensi dell’art.25 del D.Lgs.334/99. 
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d) stato di validità del Certificato Prevenzione Incendi ovvero stato di avanzamento dell’iter di rilascio 
dello stesso; 

e) stato di aggiornamento del Piano di Emergenza Esterno (data di approvazione, provvisorietà o meno 
dello stesso, congruenza con gli scenari incidentali riportati nel RdS vigente e con la situazione 
attuale configurazione di stabilimento), comprese le informazioni relative ad eventuali esercitazioni 
predisposte dall’Autorità finalizzate alla sua sperimentazione, nonché informazioni in merito alle 
azioni in materia intraprese dal gestore autonomamente o su richieste formulate da parte 
dell’Autorità Preposta. 

f) azioni correttive adottate dalla società a seguito di sanzioni/prescrizioni irrogate a seguito di attività 
ispettive o di sopralluogo svolte da altri Enti (ASL, ISPESL, VV.F, Direzione Provinciale del Lavoro, 
ARPA, ecc.) nei propri confronti, con particolare riferimento agli aspetti di sicurezza evidenziati, 
correlati all’informazione, formazione ed equipaggiamento dei lavoratori; la Commissione deve 
verificare che quanto segnalato sia stato esaminato e valutato dal gestore nell’ambito del proprio 
Sistema di Gestione della Sicurezza; 

g) azioni intraprese dal Comune in merito alla pianificazione urbanistica e territoriale nell’area 
circostante lo stabilimento ed all’informazione alla popolazione, nonché informazioni in merito alle 
azioni in materia intraprese dal gestore autonomamente o su richieste formulate da parte 
dell’Autorità Competente; 

h) lo stato di predisposizione del Rapporto Integrato di Sicurezza Portuale (RISP), nonché 
l’adeguamento dello stabilimento alle eventuali prescrizioni dell’Autorità Portuale o Marittima 
(qualora lo stabilimento risultasse collocato nell’ambito di un porto industriale e petrolifero, ovvero in 
area demaniale marittima a terra o in altre infrastrutture portuali); 

i) attuazione degli interventi di miglioramento raccomandati o prescritti nella relazione finale di 
sopralluogo post incidentale, effettuato ai sensi dell’art. 24 comma 3 del D.Lgs. 334/99 e s.m.i. (se 
applicabile). 

j) movimentazione di sostanze pericolose ed eventuali criticità correlate. 

1.2 Modalità operative della verifica ispettiva 

Lo svolgimento della visita ispettiva è stato effettuato tenendo conto della procedura disposta dal Ministero 
dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare con lettera prot. n. […]del […].  

Operativamente, la visita ispettiva ha proceduto secondo le seguenti fasi: 

A. illustrazione da parte della Commissione dei contenuti del Decreto istitutivo della Commissione e 
acquisizione dal gestore: 

1. dei format previsti dalla nota MATTM sopra citata (analisi dell'esperienza operativa, lista di riscontro 
sugli elementi del Sistema di Gestione della Sicurezza e tabella con la descrizione, per ogni evento 
incidentale ipotizzato nel rapporto di sicurezza, delle misure adottate per prevenirlo - sia tecniche 
che gestionali - e per limitarne le conseguenze); 

2. delle relazioni richieste della Commissione per i punti a-j del precedente capitolo 1.1. 

B. presa visione della fisionomia generale del sito con particolare riguardo agli elementi territoriali 
vulnerabili, alle altre attività industriali e ai sistemi di viabilità e trasporto; 

C. esame dell'esperienza operativa ed effettuazione dei riscontri sul Sistema di Gestione della Sicurezza 
(SGS) e sui Sistemi tecnici adottati in stabilimento, avendo a riferimento i format di cui al punto A1; (per 
ottemperare a quanto richiesto dai punti 4 e 5 del Decreto istitutivo della Commissione; 

D. verifica delle relazioni predisposte dal gestore di cui al punto A2, (per ottemperare a quanto richiesto dal 
punto 6 del Decreto istitutivo della Commissione); 

E. interviste in campo agli operatori dello stabilimento ed a dipendenti delle ditte terze; 

F. effettuazione di simulazioni di emergenza; 

G. commento dei dati raccolti e delle risultanze della verifica; 

H. stesura della rapporto finale di ispezione ed illustrazione delle risultanze al gestore. 

2. Descrizione dello stabilimento e del sito  

2.1 Descrizione dello stabilimento 

Riportare in questo capitolo: 
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• la denominazione ed ubicazione della ragione sociale (sede stabilimento, sede legale ed 
amministrativa, …); 

• la descrizione (sintetica) dell’attività produttiva dello stabilimento; 

• eventuali modifiche ai sensi del DM 9 agosto 2000 “Individuazione delle modificazioni di impianti e 
di depositi, di processi industriali, della natura o dei quantitativi di sostanze pericolose che 
potrebbero costituire aggravio del preesistente livello di rischio” intervenute dopo la presentazione 
del Rapporto di Sicurezza; 

• le eventuali discordanze con quanto riportato nella planimetria allegata al Rapporto di Sicurezza. 

Nota: Allegare la relazione del gestore. 

 Allegare planimetria dello stabilimento con evidenza degli impianti produttivi. 

Commento: le eventuali modifiche avvenute, comprese le osservazioni della Commissione, è consigliabile 
siano inserite per maggiore leggibilità in un capitolo a parte: “2.1.1 Modifiche ai sensi del DM 9 agosto 
2000 successive all’ultimo RDS” 

2.2 Descrizione del sito 

Riportare in questo capitolo: 

• una descrizione della situazione territoriale in cui è ubicato lo stabilimento, segnalando la presenza 
di eventuali elementi vulnerabili (evidenziando quelli che possono essere interessati dagli scenari 
incidentali); 

• l’eventuale presenza di stabilimenti a rischio di incidente rilevante; 

Nota: Allegare planimetria del sito di ubicazione dello stabilimento. 

2.2.1 Movimentazione delle sostanze pericolose 

Riportare in questo capitolo: 

• la movimentazione delle sostanze pericolose in entrata ed in uscita. Riportare le informazioni per 
tipologia di movimentazione (automezzi, ferrovia, navi, pipeline ed altro) come media mensile, 
evidenziando eventuali picchi (il periodo di riferimento da prendere in considerazione è il 
precedente anno solare) ed eventuali criticità connesse alle tipologie di trasporto utilizzate. 

Nota: Allegare la relazione del gestore. 

Commento: è preferibile suggerire al gestore di utilizzare una tabella riepilogativa, in modo da poterla 
inserire in questa parte del rapporto. 

2.2.2 Stato di attuazione del Rapporto Integrato di Sicurezza Portuale (RISP) 

Riportare in questo capitolo (se applicabile): 

• lo stato di predisposizione del RISP e le azioni adottate dal gestore per l’adeguamento ad eventuali 
prescrizioni o richieste formulate da parte dell’Autorità Portuale o di quella Marittima oppure le 
azioni al momento in atto e relativo coinvolgimento della società. 

Nota: Allegare la relazione del gestore. 

2.2.3 Pianificazione urbanistica e territoriale – Informazione alla popolazione 

Riportare in questo capitolo: 

• le azioni messe in atto dal Comune per la pianificazione territoriale ed urbanistica, ai sensi del 
Decreto Ministero Lavori Pubblici 9 maggio 2001, per l’area circostante lo stabilimento (RIR 
predisposto o in corso, azioni propedeutiche limitate al momento alla sola richiesta di informazioni, 
altro) Per l’informazione alla popolazione verificare se è stata inviata, nella forma aggiornata, la 
scheda di informazione per i cittadini e la popolazione ed eventuali azioni successive da parte del 
Comune, nonché informazioni in merito alle azioni in materia intraprese dal gestore 
autonomamente o su richieste formulate da parte dell’Autorità Competente. 

Commento: in alcuni casi, a giudizio della Commissione, per assumere specifiche informazioni in merito alle 
azioni messe in atto dal Comune - e/o da altro Ente territorialmente competente (es. Consorzio industriale - 
Provincia), per la pianificazione territoriale ed urbanistica, ai sensi del Decreto Ministero Lavori Pubblici 9 
maggio 2001, o in merito alle azioni messe in atto dal Comune all’informazione alla popolazione, qualora il 
gestore non risultasse in grado di rispondere a tali richieste, si suggerisce di inviare una nota di richiesta 
informazioni agli Enti stessi. 
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Nota: Allegare la relazione del gestore. 

3. Posizione ai sensi del D.Lgs. 334/99 e s.m.i ed iter istruttorio 

3.1 Informazioni sul campo di assoggettabilità dello stabilimento al D.Lgs.334/99  

Riportare in questo capitolo: 

• informazioni sul campo di assoggettabilità dello stabilimento al D.Lgs.334/99 (art. 6 o 8) con il 
dettaglio delle quantità delle sostanze pericolose detenute, correlate alle rispettive soglie limite. 

3.2 Stato di avanzamento dell’istruttoria tecnica del Rapporto di Sicurezza 

Riportare in questo capitolo: 

• stato di avanzamento delle istruttorie tecniche di cui all’art. 21, commi 2 e 3 del D.Lgs.334/99; 

• iter autorizzativo delle eventuali modifiche apportate dopo la presentazione del rapporto di 
sicurezza vigente, con i riferimenti delle comunicazioni o richieste autorizzative effettuate dal 
gestore ai sensi delle norme vigenti; 

• gli eventuali pronunciamenti del C.T.R. sulla compatibilità territoriale dello stabilimento, formulati a 
conclusione dell’istruttoria tecnica; 

• informazioni in merito all’attuazione delle raccomandazioni e prescrizioni formulate a conclusione 
dell’istruttoria tecnica di cui all’articolo 21, commi 2 e 3 del D.Lgs. 334/99. 

Nota: Allegare la relazione del gestore. 

Commento: nel caso la Commissione si trovi in presenza di un numero considerevole di comunicazioni 
intercorse tra il CTR e l’azienda, è consigliabile operare una sintesi, citando quelle maggiormente 
rappresentative (volendo, facendo ricorso ad una tabella riassuntiva). 

3.3 Certificato di Prevenzione Incendi (CPI) 

Riportare in questo capitolo: 

• stato di validità del CPI ovvero stato di avanzamento dell’iter di rilascio dello stesso. 

Nota: Allegare la relazione del gestore. 

4. Rischi per l'ambiente e la popolazione connessi all'ubicazione dello stabilimento 

4.1 Scenari incidentali - incidenti con impatto sull'esterno dello stabilimento ipotizzati e valutati nel 
Rapporto di Sicurezza 

Riportare in questo capitolo: 

• le tipologie degli scenari incidentali più significativi, con relative distanze di danno (evidenziando 
quelli che hanno ripercussioni all’esterno dello stabilimento). 

Nota: Allegare planimetrie dello stabilimento con l’evidenza delle distanze di danno stimate per gli scenari 
incidentali ipotizzati. 

4.2 Piano di emergenza esterno (PEE) 

Riportare in questo capitolo: 

• informazioni, acquisite tramite il gestore, il locale Comando Provinciale dei Vigili del Fuoco o la 
competente Prefettura, relative alla data di predisposizione/aggiornamento del PEE da parte della 
competente Prefettura, evidenziando l’eventuale provvisorietà o meno dello stesso; 

• congruità (o meno) dei contenuti del PEE con il RdS vigente e con il PEI; 

• verifica dello stato di aggiornamento delle informazioni utili per l’elaborazione del piano di 
emergenza esterno inviate alla Prefettura ed alla Provincia; 

• informazioni in merito alle azioni in materia intraprese dal gestore autonomamente o su richieste 
formulate da parte dell’Autorità Preposta; 

• informazioni relative ad eventuali esercitazioni specifiche finalizzate alla sperimentazione  del PEE. 

Nota: Allegare planimetria con aree interessate da pianificazione di emergenza esterna. 
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5. Documento sulla politica di prevenzione degli incidenti rilevanti 

Riportare in questo capitolo:  

• data dell’edizione del documento; 

• la valutazione della Commissione sul rispetto di quanto previsto dalla normativa vigente al riguardo; 

• informazioni sulla struttura adottata (DM 9 agosto 2000, ISO 14001; OHSAS 18001, altro). 

6. Analisi dell'esperienza operativa 

Riportare in questo capitolo: 

• informazioni sul numero ed arco temporale di accadimento degli eventi incidentali analizzati; 

• eventuali presentazioni ed analisi di eventi incidentali accaduti in impianti similari; 

• individuazione da parte della Commissione di eventuali criticità di carattere gestionale, approfondite 
al momento della verifica puntuale del SGS. 

Nota: allegare le schede di cui all’Allegato 2, compilate dal gestore. 

Commento: in questo capitolo è consigliabile citare integralmente gli elementi critici del SGS che sono 
emersi dall’analisi dell’esperienza operativa, eventualmente con l’indicazione delle maggiori incidenze 
riscontrate. L’utilizzo di tabelle o grafici potrebbe garantire l’adeguata chiarezza e la sintesi necessarie, ad 
esempio: 

 
 

7. Riscontri, rilievi, raccomandazioni e proposte di prescrizioni sul sistema di gestione della 
sicurezza 

Riportare in questo capitolo: 

• l’esposizione puntuale dei riscontri e dei rilievi effettuati dalla Commissione, con riferimento agli 
elementi gestionali specificati nella relativa lista di riscontro di Allegato 3; se i rilievi hanno 
evidenziato “non conformità” (vedi punto 2.4.2 dell’allegato 1) riportare le relative raccomandazioni 
o proposte di prescrizione; 

• eventuali specifici approfondimenti operati dalla Commissione alla luce delle criticità riscontrate in 
occasione dell’analisi dell’esperienza operativa, di cui al precedente punto 6. 

Nota: Allegare le schede di cui all’Allegato 3, compilate dal gestore. 

Commento: all’interno di questo capitolo è di fondamentale importanza documentare tutte le fasi di analisi 
della lista di riscontro, dalla fase di analisi del SGS (presa visione delle procedure del sistema, verifica di 
completezza, eventuali rilievi su aspetti formali, raccolta delle evidenze sull’applicazione sostanziale ed 
eventuali rilievi) alla fase di emissione delle raccomandazioni o proposte di prescrizione. Queste ultime, 
proprio in virtù della loro importanza devono essere chiaramente sostanziate dalle evidenze rilevate e 
devono essere univocamente interpretabili. 

7.1 scheda riepilogativa 

Compilare la scheda riepilogativa con l’indicazione sintetica per ogni elemento del SGS dei rilievi e delle 
eventuali raccomandazioni e/o proposte di prescrizioni. 
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Sintesi delle risultanze emerse dall’esame della lista di riscontro  
sugli elementi del Sistema di Gestione della Sicurezza R
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1.  Documento sulla politica di prevenzione, struttura del SGS e sua integrazione con la gestione aziendale 
i Definizione della Politica di prevenzione    

ii Verifica della struttura del SGS adottato ed integrazione con la gestione aziendale    

iii Contenuti del Documento di Politica    
2. Organizzazione e personale 
i Definizione delle responsabilità, delle risorse e della pianificazione delle attività    

ii Attività di informazione    

iii Attività di formazione ed addestramento    

Iv Fattori umani, interfacce operatore ed impianto    
3. Identificazione e valutazione dei pericoli rilevanti 
i Identificazione delle pericolosità di sostanze, e definizione di criteri e requisiti di sicurezza    

ii Identificazione dei possibili eventi incidentali e analisi di sicurezza    
iii Pianificazione degli adeguamenti impiantistici e gestionali per la riduzione dei rischi ed 

aggiornamento    

4. Il controllo operativo 
i Identificazione degli impianti e delle apparecchiature soggette ai piani di verifica    

ii Gestione della documentazione    

iii Procedure operative e istruzioni nelle condizioni normali, anomale e di emergenza    

iv Le procedure di manutenzione    

v Approvvigionamento di beni e servizi    
5. Gestione delle modifiche 
i Modifiche tecnico-impiantistiche, procedurali ed organizzative    

ii Aggiornamento della documentazione    
6. Pianificazione di emergenza 
i Analisi delle conseguenze, pianificazione e documentazione    

ii Ruoli e responsabilità    

iii Controlli e verifiche per la gestione delle situazioni di emergenza    

iv Sistemi di allarme e comunicazione e supporto all'intervento esterno    

v Accertamenti sui sistemi connessi  alla gestione delle emergenze    

vi Sala controllo e/o centro gestione delle emergenze    
7. Controllo delle prestazioni 
i Valutazione delle prestazioni    

ii Analisi degli incidenti e dei quasi-incidenti    
8. Controllo e revisione 
i Verifiche ispettive    

ii Riesame della politica di prevenzione del SGS    
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8. Risultanze da precedente verifica ispettiva o da sopralluoghi ai sensi dell’art. 24 comma 3 del 
D.Lgs. 334/99 

Riportare in questo capitolo: 

• i riferimenti della precedente verifica ispettiva, 

Commento: dovranno essere riportate punto per punto le raccomandazioni e/o proposte di prescrizione 
formulate dalla precedente commissione ispettiva e gli adempimenti che il gestore ha dichiarato di avere 
messo in atto. 

• determinazioni dell’Autorità di controllo in merito; 

• stato di implementazione da parte del gestore delle raccomandazioni e/o proposte di prescrizione 
formulate nella precedente verifica ispettiva. 

Le Commissioni devono richiedere al gestore le motivazioni per le quali non è stato dato seguito alle 
raccomandazioni formulate; nell’eventualità che il rilievo, a valutazione della Commissione, sia ancora 
attuale ed importante è opportuno formulare in proposito una proposta di prescrizione. 

Si procederà analogamente con riferimento a raccomandazioni/prescrizioni riportate in eventuali relazioni 
finali di sopralluoghi effettuati ai sensi dell’art. 24 comma 3 del D.Lgs.334/99. 

Nota: Allegare le relazioni del gestore. 

9. Attività ispettive e/o di sopralluogo svolte da altri Enti 

Riportare in questo capitolo: 

• sanzioni, indicazioni o prescrizioni disposte da Enti territoriali, nei confronti della società, con 
particolare riferimento agli aspetti di sicurezza correlati all’informazione, formazione ed 
equipaggiamento dei lavoratori; riportare anche i riferimenti della norma violata; 

• relative azioni correttive adottate dal gestore. 

Commento: è opportuno cercare di raggruppare le informazioni in una tabella riassuntiva, sintetizzando le 
verifiche che si sono concluse con esito positivo e dedicare maggior spazio a quelle ispezioni che hanno 
comportato l’emissione di prescrizioni o di notizie di reato per le quali si potrà operare secondo lo schema 
del capitolo precedente: 

- i riferimenti della verifica ispettiva, 

- determinazioni dell’Autorità in merito; 

- stato di attuazione delle azioni correttive e accertamenti effettuati dalle Autorità preposte (attraverso 
verbali di sopralluogo, oblazioni, ecc.). 

Nota: Allegare la relazione del gestore. 

10. Esame pianificato e sistematico dei sistemi tecnici 

Riportare in questo capitolo: 

• i criteri adottati dalla Commissione per l’esame della documentazione predisposta dal gestore, ai 
sensi dell’allegato 4; 

• gli scenari incidentali presi in esame ed i relativi sistemi tecnici previsti per prevenirli o per mitigarne 
le conseguenze; 

• risultati delle verifiche effettuate sui sistemi tecnici individuati al punto precedente, avendo a 
riferimento quanto previsto al riguardo nel SGS. 

Nota: Allegare le schede di cui all’Allegato 4, compilate dal gestore. 

Commento: in questo paragrafo è importante citare con chiarezza per ogni scenario preso a riferimento quali 
apparecchiature sono state prese in esame, compresa la natura degli accertamenti effettuati (verifiche 
documentali delle attività di controllo e manutenzione ed eventuali prove di funzionalità), con l’esplicitazione 
delle eventuali criticità riscontrate (mancati interventi, carenze documentali, periodicità no rispettate, ecc.). 

11. Interviste agli operatori  

Riportare in questo capitolo: 

• le risultanze delle interviste effettuate ai dipendenti; 
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• le risultanze delle interviste effettuate ai dipendenti delle ditte terze; 

• le risultanze delle verifiche in campo (rispetto dei permessi di lavoro, addestramento all’uso dei 
DPI, esiti  simulazioni di emergenza, … ). 

Commento: è necessario effettuare sempre una simulazione di emergenza. A tal fine è opportuno descrivere 
lo scenario preso a riferimento e le eventuali criticità riscontrate (tempi di risposta, preparazione degli addetti, 
utilizzo dei DPI, intervento dei sistemi di mitigazione/allarme). 

12. Conclusioni 

Devono essere di seguito riportate le valutazioni della Commissione su quanto adottato dal gestore per la 
prevenzione degli incidenti rilevanti e per la limitazione delle loro conseguenze. 

12.1 Esito dell’esame pianificato dei sistemi organizzativi e di gestione 

Riportare in questo paragrafo: 

• la valutazione della Commissione sul Documento di Politica di prevenzione degli incidenti rilevanti, 
sull’adeguatezza del Sistema di Gestione della Sicurezza e della sua conformità, in termini formali e 
sostanziali, alle norme vigenti, riportando eventualmente nei capitoli successivi le raccomandazioni 
e/o proposte di prescrizioni formulate a seguito di non conformità riscontrate a seguito dell’esame 
pianificato e sistematico dei sistemi organizzativi e gestionali. 

12.1.1 Raccomandazioni della commissione 

Riportare in questo paragrafo eventuali raccomandazioni (vedi punto 2.4.2 dell’allegato 1) specifiche che la 
Commissione ritiene opportuno formulare al gestore per migliorare il SGS adottato con l’evidenza 
dell’elemento gestionale interessato, avendo a riferimento la specifica numerazione della lista dell’allegato 3. 

12.1.2 Proposte di prescrizione 

Riportare in questo paragrafo la proposta all’Autorità competente di formulare prescrizioni (vedi punto 2.4.2 
dell’allegato 1)  in seguito all’evidenza di non conformità “maggiori” nell’attuazione del SGS, avendo cura di 
individuare lo specifico elemento gestionale secondo la numerazione della lista dell’allegato 3. 

In tal caso la proposta della Commissione deve essere formulata in maniera chiara e puntuale, con 
indicazione delle evidenze che la supportano. 

12.2 Esito dell’esame pianificato e sistematico dei sistemi tecnici 

Riportare in questo paragrafo: 

• Le valutazioni della Commissione su quanto attuato dal gestore per i sistemi tecnici con particolare 
attenzione a quelli strettamente connessi alla prevenzione degli incidenti rilevanti ed alla limitazione 
delle loro conseguenze, incluse eventuali raccomandazioni e proposte di prescrizioni. 
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12.3 Sintesi delle informazioni richiesta dal mandato ispettivo 

Riportare nella tabella seguente la sintesi delle informazioni richieste dal mandato ispettivo; 
 
 

Informazione richiesta     Dettagli nel presente 
Rapporto Note 

Modifiche effettuate dopo la 
presentazione del RdS No  Si  In itinere 

 
Approvate 

 v. cap. 3.2  

Istruttoria tecnica del RdS Non avviata 
 

In itinere 
 

Conclusa 
  v. cap. 3.2  

Attuazione di eventuali prescrizioni 
formulate a conclusione 

dell’istruttoria tecnica 
Si  

 
No  

 
  v. cap. 3.2  

Attuazione 
raccomandazioni/prescrizioni da 

precedente verifica ispettiva 
Si  No  Non completamente 

  v. cap. 8  

Certificato di Prevenzione Incendi In vigore 
 

Scaduto 
 

Presentata richiesta:
Si  
No  

 v. cap. 3.3  

Piano di Emergenza Esterno Definitivo 
 

Provvisorio 
 

Assente 
 

Non congruente 
alla attuale realtà 
impiantistica o di 

stabilimento 
 

v. cap. 4.2  

Sanzioni/prescrizioni da altri Enti Si  No    v. cap. 9  

Pianificazione urbanistica e 
territoriale (DM 9 maggio 2001) 

Predisposto 
 

Non predisposto 
 

In itinere 
  v. cap. 2.2.3  

Informazione alla popolazione Attuata 
 

Non attuata 
 

In itinere 
  v. cap. 2.2.3  

RISP Predisposto 
 

Non predisposto 
 

In itinere 
 

Non applicabile 
 v. cap. 2.2.2  

Attuazione 
raccomandazioni/prescrizioni da 

Relazione tecnica finale del 
sopralluogo post-incidentale 

Si  No  Non completamente 
  v. cap. 8 
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12.4 Inviti alle Autorità 

Riportare inoltre in questo paragrafo eventuali indicazioni ed inviti rivolti ad Autorità pubbliche per 
problematiche specifiche (ad esempio PEE, informazione alla popolazione, pianificazione territoriale, 
segnalazione di priorità ai fini della programmazione dei successivi cicli ispettivi, altro). 

 

ELENCO ALLEGATI (INDICATIVO) 

1. Decreto di nomina della Commissione ispettiva ed eventuali decreti di modifica o di proroga 

2. Verbali delle visite ispettive 

3. Planimetria generale dello stabilimento 

4. Planimetria del sito con gli elementi territoriali al contorno. 

5. Planimetria con aree di danno associate agli scenari incidentali ipotizzati al gestore o (se disponibile) 
planimetria con aree interessate da pianificazione di emergenza esterna 

6. Schede di analisi dell'esperienza operativa 

7. Lista di riscontro sugli elementi del Sistema di Gestione della Sicurezza 

8. Tabella scenari incidentali – misure adottate 

9. Relazione del gestore sulla situazione aggiornata stabilimento 

10. Relazione del gestore sull’iter istruttorio del C.T.R. e sull’adempimento ad eventuali prescrizioni 

11. Relazione sullo stato di validità del certificato Prevenzione Incendi 

12. Relazione sulle azioni correttive attuate a seguito di raccomandazioni/prescrizioni da precedente 
verifica ispettiva 

13. Relazione sugli interventi di miglioramento attuati a seguito di incidente rilevante. (se applicabile) 

14. Relazione sintetica sulle attività ispettive o di sopralluogo svolte da altri enti (ASL, ISPESL, VV.F, 
Direzione Provinciale del Lavoro, ARPA, ecc.), che hanno comportato sanzioni e/o prescrizioni 

15. Relazione sulle azioni intraprese dal Comune in merito alla pianificazione urbanistica e territoriale e 
sull’informazione alla popolazione 

16. Relazione sullo stato di attuazione del Rapporto Integrato di sicurezza Portuale 

17. Relazione sullo stato di aggiornamento del Piano di Emergenza Esterno 

18. Relazione sulla movimentazione delle sostanze pericolose 
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ALLEGATO C – ESEMPIO DI DOCUMENTO DI POLITICA PIR 

C.1. Premessa 
La normativa vigente ed in particolare l’art.7 del D.Lgs. 334/99 richiede che: al fine di promuovere costanti 
miglioramenti della sicurezza e garantire un elevato livello di protezione dell’uomo e dell’ambiente con 
mezzi, strutture e sistemi di gestione appropriati, i gestori degli stabilimenti, in cui sono presenti sostanze 
pericolose in quantità uguali o superiori a quelle indicate nell’allegato I dello stesso D.Lgs, devono redigere 
un Documento che definisce la propria politica di prevenzione degli incidenti rilevanti ed attuare il Sistema di 
Gestione della Sicurezza, previa consultazione del rappresentante dei lavoratori per la sicurezza. 

Successivamente il Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare ha indicato, di concerto 
con i Ministeri dell’Interno, della Sanità, dell’Industria, del Commercio e dell’Artigianato, mediante il Decreto 
del 9 agosto 2000, le “Linee guida per l’attuazione del sistema di gestione della sicurezza” come deve 
essere strutturato il Documento di politica di prevenzione ed ha stabilito i requisiti generali e la struttura del 
Sistema di Gestione della Sicurezza che i gestori degli stabilimenti di cui al comma 1 del D.Lgs. 334/99 
devono attuare ai fini di assicurare il raggiungimento degli obiettivi generali e dei principi di intervento definiti 
nella politica di prevenzione degli incidenti rilevanti, definiti nel Documento sulla politica di prevenzione. 

Nel corso dei controlli effettuati presso gli stabilimenti a rischio di incidente rilevante, le commissioni istituite 
dal MATTM hanno spesso constatato in tale Documento incompletezza e non conformità rispetto a quanto 
richiesto dal decreto ministeriale. Si è ritenuto quindi opportuno dare indicazioni utili ai fini di una compiuta 
redazione del Documento, sulla base dell’esperienza fatta dai tecnici dell’ISPRA durante le ispezioni 
effettuate. In particolare, dopo un’analisi della normativa vigente, si propone un esempio di Documento come 
riferimento per le commissioni ispettive. 

C.2. Contenuti del Decreto ministeriale del 9 agosto 2000 per l’attuazione del SGS 
In tale decreto, al Titolo I, viene richiesto che la politica di prevenzione degli incidenti rilevanti della società 
debba essere resa nota mediante il “Documento sulla politica degli incidenti rilevanti” e che in tale 
documento il Gestore dello stabilimento debba riportare: 

• Gli obiettivi che intende perseguire nel campo della prevenzione e del controllo degli incidenti 
rilevanti, per la salvaguardia dei lavoratori, della popolazione e dell’ambiente. 

• I principi generali su cui intende basare la politica , indicando, tra l’altro , eventuali adesioni 
volontarie a normative tecniche, regolamenti, accordi e iniziative, non richieste da norme cogenti, 
per esempio: Sistema di gestione della qualità, Sistema di gestione ambientale ecc. 

• Il gestore deve riportare inoltre il proprio impegno a realizzare, adottare e mantenere un proprio 
Sistema di Gestione della Sicurezza (SGS). 

• Nel Documento deve essere riportata anche l’articolazione del Sistema di Gestione della Sicurezza 
(SGS) che il gestore intende adottare, descrivendo in dettaglio le singole voci che costituiscono il 
suddetto sistema, con l’indicazione dei principi e dei criteri che hanno determinato le scelte fatte dal 
gestore. 

• Il Documento deve essere completato dal programma di attuazione e/o miglioramento, con le azioni 
necessarie, i relativi tempi di attuazione, le figure responsabili e dalle norme o guide tecniche 
nazionali o internazionali prese come riferimento (da allegare). 

Al Titolo II, sempre del Decreto del 9 agosto 2000, vengono elencati i requisiti generali che sono: 

• Definire e documentare la politica, gli obiettivi e gli impegni da essa stabiliti per la sicurezza; 

• Assicurare che tale politica venga compresa, attuata e sostenuta a tutti i livelli aziendali; 

• Verificare il conseguimento degli obiettivi e fissare le relative azioni correttive; 

Figura fondamentale per il buon funzionamento di un sistema di gestione della sicurezza è il rappresentante 
dei lavoratori per la sicurezza (RLS) che deve essere informato e consultato, dal gestore dello stabilimento, 
nella definizione, attuazione, gestione, verifica e modifica del Sistema stesso. 

Al Titolo III dello stesso Decreto vengono elencati e descritti i sette elementi fondamentali di cui deve essere 
composto il sistema di gestione della sicurezza, che sono: 
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1. Organizzazione e personale. 

Il sistema di gestione della sicurezza deve indicare: 

• come gestire ed organizzare il personale al fine di garantire il livello di sicurezza compatibile con la 
realtà in cui opera lo stabilimento, individuando le posizioni chiave ad ogni livello 
dell’organizzazione e definendo univocamente ed esplicitamente ruoli, compiti, responsabilità, 
autorità e disponibilità di risorse. Devono, inoltre essere definite le interfacce tra le posizioni chiave, 
tra queste e l’alta direzione e tra tutto il personale coinvolto in attività rilevanti ai fini della sicurezza; 

• devono essere definiti i requisiti minimi di formazione, informazione e addestramento (stabiliti dal 
decreto del Ministero dell’ambiente del 16 marzo 1998”Modalità con le quali i fabbricanti per le 
attività industriali a rischio di incidente rilevante devono procedere all’informazione, 
all’addestramento e all’equipaggiamento di coloro che lavorano in situ”) per tutto il personale 
coinvolto in attività rilevanti ai fini della sicurezza (personale interno ed esterno fisso od 
occasionale). Deve essere garantita la disponibilità e l’impiego del relativo equipaggiamento di 
protezione. 

2. Identificazione e valutazione dei pericoli rilevanti 

Il sistema di gestione della sicurezza deve prevedere le procedure per l’identificazione dei pericoli e la 
valutazione dei rischi di incidente rilevante (sia in termini di probabilità, sia di gravità) e l’adozione delle 
misure per la riduzione del rischio, assicurando la loro corretta applicazione e il mantenimento nel tempo 
della loro efficacia.  

L’analisi deve essere espletata secondo lo stato dell’arte, sia per le condizioni normali di esercizio, sia per le 
condizioni anomale e per ogni fase di vita dell’impianto. Le misure per la riduzione del rischio devono essere 
individuate, realizzate e adottate ai fini del raggiungimento e mantenimento degli obiettivi generali che sono 
stati definiti nel “Documento”. 

3. Controllo operativo 

Il sistema di gestione della sicurezza deve prevedere la predisposizione, l'adozione e l'aggiornamento di 
specifiche procedure e istruzioni per il controllo operativo del processo e di tutte le attività dello stabilimento, 
rilevanti ai fini della sicurezza.  

Le procedure e istruzioni devono riguardare almeno: 

• La gestione della documentazione che deve essere tale da permettere la diffusione, 
l'aggiornamento e la conservazione di quanto necessario ad assicurare un'appropriata conoscenza 
del processo, degli impianti e degli aspetti operativi e gestionali, con particolare riguardo 
all'esercizio e manutenzione, alla gestione delle modifiche di impianto e all'esperienza operativa 
maturata. Essa deve rispondere, inoltre, alle richieste delle normative di registrazione e 
conservazione di determinati documenti di progetto e di esercizio ed essere idonea al controllo 
delle prestazioni e al riesame della politica e del sistema di gestione; 

• Le procedure operative: devono riguardare la conduzione e il controllo del funzionamento degli 
impianti in condizioni normali di esercizio ed in condizioni anomale e di emergenza, tenendo in 
debito conto i fattori umani, al fine di assicurare la funzionalità delle interfacce fra operatori, 
processo e impianti; 

• Le procedure di manutenzione, di ispezione e verifica: devono essere predisposte in modo da 
garantire l'affidabilità e disponibilità prevista per ogni parte dell'impianto, rilevante ai fini della 
sicurezza. Le attività devono essere opportunamente autorizzate e documentate, anche attraverso 
specifici sistemi di permessi di lavoro e accesso. 

• L'approvvigionamento:di apparecchiature, materiali e servizi, rilevanti ai fini della sicurezza, deve 
essere effettuato mediante criteri, procedure e verifiche che garantiscano la rispondenza ai requisiti 
di sicurezza minimi di legge e in congruenza con quanto assunto nel “documento”. 

4. Gestione delle modifiche. 

Qualunque variazione, permanente o temporanea, agli impianti e relativi sistemi o componenti, ai parametri 
di processo, all'organizzazione o alle procedure deve essere esaminata al fine di stabilirne l'eventuale 
influenza sulla sicurezza del processo e, in caso affermativo, gestita come modifica. Il sistema di gestione 
della sicurezza deve prevedere l'adozione e l'applicazione di procedure per garantire una corretta gestione 
delle modifiche degli impianti esistenti e della progettazione degli impianti o parti di impianto nuovi. Un limite 
temporale massimo deve essere fissato per le modifiche temporanee. Le modifiche devono essere soggette 
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a meccanismi di approvazione, subordinati all'esito di procedure di controllo degli interventi realizzati, e 
documentate, anche in riferimento al riesame della progettazione e delle valutazioni di sicurezza, 
all'aggiornamento della documentazione e al riesame dei fabbisogni formativi e di addestramento del 
personale coinvolto a qualunque titolo dalla modifica apportata.  

5. Pianificazione di emergenza. 

Il sistema di gestione della sicurezza, in relazione alla possibilità di accadimento di un incidente rilevante, 
deve assicurare la gestione dell'emergenza interna mediante il contenimento e controllo dell'incidente, al fine 
di rendere minimi gli effetti, e proteggere o limitare i danni alle persone, all'ambiente e all'impianto. Le misure 
di protezione e di intervento per controllare e contenere le conseguenze di un incidente devono essere 
individuate sulla base delle informazioni e dei risultati delle analisi dei termini di sorgente e degli scenari 
incidentali. L'insieme degli elementi attinenti alle misure di protezione e di intervento a seguito di incidenti 
rilevanti deve essere specificamente pianificato (Piano di emergenza interno, PEI). Il piano di emergenza 
interno, oltre alle attività di informazione, formazione e addestramento dei lavoratori e del personale 
presente in situ, nonché la dotazione dell'equipaggiamento di protezione individuale, deve prevedere riesami 
ed esercitazioni periodiche. Il personale preposto all'attuazione delle misure stesse, deve essere individuato 
evidenziandone i diversi ruoli e responsabilità in merito al trattamento dell'emergenza nelle sue varie fasi ed 
in particolare devono essere individuati i responsabili delle relazioni esterne e supporto all'attuazione delle 
misure adottate all'esterno (piano di emergenza esterno, PEE) 

6. Controllo delle prestazioni 

Il sistema di gestione della sicurezza deve assicurare la verifica del conseguimento degli obiettivi generali 
indicati nella politica di sicurezza. Il riscontro di eventuali deviazioni deve portare all'individuazione e 
all'adozione delle necessarie azioni correttive, la cui applicazione ed efficacia deve essere, a sua volta, 
oggetto di verifica e riesame. 

7. Controllo e revisione  

Il sistema di gestione della sicurezza deve prevedere l'adozione e l'applicazione di procedure relative alla 
valutazione periodica e sistematica della politica di prevenzione degli incidenti rilevanti e dell'efficacia e 
adeguatezza del sistema di gestione della sicurezza, in relazione agli obiettivi prefissati nel “Documento”, 
alle disposizioni di legge, a riferimenti e prassi accettate. 

C.3. Conclusioni 
Il “Documento sulla politica degli incidenti rilevanti” è quindi lo strumento fondamentale con il quale il 
gestore rende noti i metodi organizzativi necessari per perseguire gli obiettivi, le strategie e le azioni 
concrete da mettere in atto mediante il sistema di gestione in sicurezza dello stabilimento.  

Il “Documento” è composto sia dalla Politica di sicurezza della società che dalla struttura del Sistema di 
Gestione della Sicurezza, dove: 

• La Politica di sicurezza è il sistema (i principi e gli obiettivi) che il gestore ha adottato ed intende 
seguire nella conduzione dello stabilimento per prevenire gli incidenti e salvaguardare i lavoratori, 
la popolazione e l’ambiente; 

• Il Sistema di gestione della sicurezza è lo strumento (il modo di operare) con il quale si gestiscono 
tutte le attività dello stabilimento, sia produttive che procedurali, in modo da soddisfare la politica 
della sicurezza adottata dal gestore. 

Appare chiaro, quindi, che Politica e Documento di politica sono due entità differenti, in quanto il secondo 
contiene la prima. In questo senso il gestore che identifica la Politica di prevenzione degli incidenti rilevanti 
con il Documento di politica commetterebbe un errore di valutazione, ritenendola sufficiente ad adempiere 
agli obblighi dell’art. 7 del D.lgs. 334/99 che di fatto non considerano una Politica scorporata dal 
“Documento” (come avviene per gli altri sistemi di gestione volontari, che per contro non contemplano la 
predisposizione di un documento di sintesi del proprio sistema), ma la considerano come parte di un 
“contenitore” che racchiude in se anche la struttura e articolazione del SGS e il fondamentale programma di 
miglioramento. 

In riferimento a quanto sopra esposto, per ottemperare agli obblighi dell’art 3 del DM 9 agosto 2000, non può 
pertanto ritenersi sufficiente la diffusione al personale della sola Politica, ma è necessario che l’intero 
Documento di politica sia reso disponibile e soprattutto compreso e condiviso da tutti i livelli aziendali. 

Per l’applicazione pratica del Sistema di Gestione della Sicurezza ci si può poi avvalere del “Manuale del 
sistema di gestione della sicurezza” che è uno strumento facoltativo, ma particolarmente utile, mediante il 
quale viene descritto in dettaglio ed in modo organico e sistematico come è organizzato il sistema di 
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gestione stesso e dove vengono richiamate le procedure da utilizzare; procedure dove sono enucleate in 
modo dettagliato tutte le attività che devono essere svolte dai responsabili del sistema di gestione 
(procedure di sistema), o le attività operative per la conduzione in sicurezza dello stabilimento (procedure ed 
istruzioni operative). 

Nel seguito viene proposto un esempio di “Documento di politica”, conforme a quanto richiesto dalla 
normativa sopra richiamata. 

Il “ Documento” proposto è stato ricavato grazie all’esperienza fatta dagli ispettori ISPRA come componenti 
di commissioni ispettive di controllo dei Sistemi di Gestione della Sicurezza adottati negli stabilimenti a 
rischio di incidente rilevante, ispezioni stabilite dal MATTM (alcune parti del “Documento” proposto sono 
tratte da “Documenti” presentati dalle varie società). 

Si rammenta che il “Documento” deve essere depositato presso lo stabilimento, a disposizione per i controlli, 
e portato a conoscenza dei lavoratori in situ e che nella sua definizione e riesame deve essere consultato il 
Rappresentante dei Lavoratori per la Sicurezza (Decreto del 9 agosto 2000). 

Nello stabilimento deve essere inoltre anche reperibile (distribuita e/o diffusa ad es. tramite affissione nei 
locali frequentati dai lavoratori) la “politica” vera e propria (principi, obiettivi, impegni del gestore) datata e 
firmata dal gestore 

Occorre ricordare ed evidenziare che quanto verrà proposto è solo un esempio, tratto dall’esperienza fatta 
negli anni dai tecnici ISPRA nei controlli sugli stabilimenti a rischio di incidente rilevante, di come dovrebbe 
essere strutturato il “Documento sulla politica degli incidenti rilevanti” che, si ricorda, deve comunque essere 
espressione della realtà dello stabilimento e delle scelte fatte ed attuate dal gestore, al fine di promuovere la 
sicurezza dello stesso stabilimento e garantire un elevato livello di protezione dell’uomo e dell’ambiente. 
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C.4. Esempio di Documento di Politica 
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POLITICA DI PREVENZIONE DEGLI INCIDENTI RILEVANTI. 
 
Il Gestore dello Stabilimento di proprietà della società  X  Y  S.p.A. sito in Roma via ……. è consapevole e 
riconosce che in alcune attività dello stesso stabilimento sono presenti, perché in deposito o utilizzate nei 
processi, in quantità significative, sostanze pericolose a cui possono essere associati rischi di incidente 
rilevante. 

A tal riguardo ha redatto ed approvato questo documento, in accordo con quanto disposto dall’art.7 del 
D.Lgs. 334/99 e dall’articolo 2 del Decreto Ministero Ambiente del 09.08.2000 “Linee Guida per l’attuazione 
del sistema di gestione della sicurezza” con il quale viene definita la propria politica riguardo la prevenzione 
degli incidenti rilevanti, con lo scopo di farla conoscere e diffonderla tra tutti gli operatori interni ed esterni 
dello stabilimento. 

In questo Documento, vengono definiti i principi generali su cui è basata la politica della Società riguardo la 
prevenzione degli incidenti rilevanti, connessi alle attività dello Stabilimento, e gli obiettivi che la stessa si 
impegna a perseguire per assicurare una corretta gestione della sicurezza. 

Con tale documento inoltre viene anche descritta la struttura, con l’indicazione dei principi e dei criteri che 
hanno guidato la sua formulazione, del Sistema di Gestione della Sicurezza per la Prevenzione degli 
Incidenti Rilevanti (SGS) che è basata sull’articolazione prevista dal Decreto Ministero Ambiente del 
09.08.2000. 

La descrizione puntuale ed analitica del SGS è riscontrabile nel “Manuale del S.G.S.”, dove ogni elemento 
di sistema viene adeguatamente sviluppato e descritto e dove vengono riportate tutte le procedure gestionali 
e funzionali per la sua attuazione.  

La Società, mediante il Gestore, si impegna a realizzare, adottare e mantenere, quanto dichiarato nel 
Documento di Politica, con lo scopo di gestire e controllare tutte le attività che possono avere ricaduta sulla 
sicurezza dei lavoratori, della popolazione e sulla salvaguardia dell’ambiente.  

• Principi generali: 

Al fine di conseguire gli obiettivi di prevenzione degli Incidenti Rilevanti nello stabilimento X Y si sono adottati 
i seguenti principi di riferimento:(esempi di principi) 

1. gestire l’insieme delle attività dello Stabilimento, in modo sicuro, con il fine di proteggere le 
persone, gli impianti e l’ambiente da tutti i possibili rischi; 

2. garantire che le tematiche relative alla sicurezza abbiano priorità su tutto; 

3. prevenire per quanto possibile qualsiasi incidente o nel caso che ciò non sia possibile limitarne 
le conseguenze; 

4. progettare e gestire tutte le modifiche (delle attività, degli impianti, dei processi delle procedure 
di gestione), con l’impegno di minimizzare gli eventuali rischi associati; 

5. attuare programmi per il miglioramento della sicurezza e la mitigazione dei rischi di incidenti 
rilevanti; 

6. l’operazione sicura deve essere l’unica consentita nello svolgimento delle attività lavorative; 

7. l’operatore è responsabile della sicurezza dell’attività di sua competenza; 

8. la Direzione dello stabilimento ha la responsabilità di far applicare il SGS e di verificarne 
l’efficacia; 

9. ecc…………….. 

• Obiettivi: (alcuni esempi) 

1. Assicurare che il rischio derivante dalle attività dello stabilimento sia il minimo ragionevolmente 
perseguibile con l’attuale stato delle conoscenze e delle tecnologie; 

2. assicurare il rispetto delle leggi vigenti sulla sicurezza e sulla prevenzione dei rischi di incidente 
rilevante; 

3. prevenire ed evitare ogni possibile tipologia incidentale mediante una efficace identificazione 
dei possibili pericoli derivanti dalle proprie attività, l’analisi dei rischi ad essi associati e la 
valutazione delle conseguenze; 
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4. salvaguardare la salute e la sicurezza, dei lavoratori, della popolazione circostante e 
dell’ambiente; 

5. identificare le possibili situazioni di emergenza con lo scopo di prevenirne l’accadimento e 
pianificare le azioni da intraprendere per minimizzare le conseguenze nel caso che non si sia 
potuto evitare l’accadimento; 

6. progettare e gestire gli impianti ed i processi nelle fasi di normale attività e nei transitori in modo 
da tenere sotto controllo, eliminare o minimizzare ogni rischio di incidente rilevante; 

7. assicurare l’informazione, la formazione, l’addestramento e la sensibilizzazione di  tutte le 
persone che operano nell’impianto, riguardo le tematiche relative alla sicurezza; 

8. assicurare che l’esecuzione dei lavori avvenga seguendo quanto richiesto dalle procedure 
operative in modo da limitare il più possibile errori che possono portare all’instaurarsi di una 
situazione di pericolo; 

9. predisporre misure atte a garantire che le aziende terze adottino comportamenti coerenti con la 
politica della Società; 

10. garantire le risorse sia economiche che di personale per gestire in modo sicuro lo stabilimento; 

11. ciascun operatore è responsabile della sicurezza dell’attività di sua competenza e dovrà riferire 
sulle possibili situazioni di rischio di cui viene a conoscenza 

12. ecc…………………….. 

SISTEMA DI GESTIONE DELLA SICUREZZA PER LA PREVENZIONE DEGLI INCIDENTI RILEVANTI 

Il Sistema di Gestione della Sicurezza integra il sistema di gestione generale ed è lo strumento con il quale 
si pianificano le azioni necessarie ad assicurare la corretta e sicura gestione dello Stabilimento, per la 
prevenzione degli incidenti rilevanti.  

Oltre al Sistema di Gestione della Sicurezza lo stabilimento ha adottato, in modo volontario, anche i sistemi 
qualità (ISO 9000), ambiente (ISO 14001)...ecc. per i quali è certificata dalle società.W Z. 

Rimane inteso che il SGS in quanto sistema cogente è quello prioritario. 

Le azioni previste sono appropriate alla tipologia ed alle caratteristiche dei rischi di incidente rilevante 
individuati e valutati. 

A supporto del SGS è stata adottata la seguente documentazione (esempi): 

• Manuale del sistema di gestione della sicurezza (MSGS): il MSGS è composto da “sezioni”, che 
ricalcano gli elementi del SGS previsti dall’Allegato III del D.Lgs.334/99 e dal decreto 9 agosto 2000 
descrivendo le modalità per la pianificazione, organizzazione e gestione dello stabilimento al fine di 
una conduzione sicura;  

• Procedure della Sicurezza: documenti (eventualmente richiamati nel MSGS) che definiscono 
condizioni, modalità e responsabilità per l'esecuzione di una specifica attività.  

• Manuali Operativi: documenti richiamati nel MSGS o nelle procedure e che descrivono le modalità 
di conduzione operativa dell’impianto, dei processi, e delle apparecchiature, in condizioni normali, 
di transitorio e di emergenza. 

• Documenti di registrazione: documenti quali rapporti, moduli o check list sui quali vengono 
registrate le attività previste nelle procedure o indicati i  risultati raggiunti. 

• ARTICOLAZIONE DEL SISTEMA DI GESTIONE DELLA SICUREZZA 
Gli elementi fondamentali del Sistema di Gestione della Sicurezza per la prevenzione degli incidenti rilevanti 
in ottemperanza a quanto prescritto dal Decreto 9 Agosto 2000 – Linee Guida per la attuazione del Sistema 
di Gestione della Sicurezza- sono: 

1. Organizzazione e personale 
2. Identificazione e valutazione dei pericoli rilevanti 
3. Controllo operativo 
4. Gestione delle modifiche 
5. Pianificazione di emergenza 
6. Controllo delle prestazioni 
7. Controllo e revisione 
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1. ORGANIZZAZIONE E PERSONALE 

Ruoli, Responsabilità e Mansioni  

Per l’ottimale organizzazione e gestione del personale viene specificato, in modo chiaro ed univoco, funzioni, 
competenze, ruoli, mansioni e responsabilità attribuite a ciascuna figura aziendale nonché le dipendenze 
gerarchiche e le linee di comunicazione di ogni livello dell’organizzazione ed in particolare degli addetti che 
hanno il compito della gestione della prevenzione di incidenti rilevanti. 

Le informazioni sono riportate:  

• nell’organigramma di stabilimento relativo alle sue funzioni primarie; 

• nella procedura specifica dove sono descritti, in modo puntuale, ruoli e responsabilità di tutte le 
posizioni, in particolare dei componenti il Servizio Sicurezza; 

• negli ordini di servizio. 

Annualmente sono predisposti budget, piani e programmi specifici al fine di identificare e allocare le risorse 
necessarie per il raggiungimento, a breve ed a lungo termine, degli obiettivi di sicurezza per la prevenzione 
degli incidenti rilevanti. 

Il Gestore, in quanto responsabile della sicurezza nello stabilimento, ha il compito di assicurare che la 
Politica della sicurezza sia pienamente compresa e che tutti i dipendenti adempiano i propri doveri, relativi 
alle specifiche mansioni. 

Per l’applicazione pratica di tali compiti il Gestore si avvale, del Servizio Sicurezza, costituito da un 
responsabile e da un numero n. X di collaboratori. 

Formazione, Informazione ed Addestramento 

Il fattore umano è un elemento essenziale per la prevenzione degli incidenti rilevanti e pertanto nello 
stabilimento non si può prescindere dall’avere un sistema di informazione, formazione ed addestramento 
bene organizzato, collaudato ed efficace che risponda ai requisiti di legge, stabiliti dal DM 16 marzo 1998, in 
modo che sia garantito il miglioramento delle conoscenze e la sensibilizzazione per i problemi che possono 
essere presenti in uno stabilimento ad alto rischio di incidente.  

Tutte le persone che in qualche modo interagiscono con lo stabilimento (personale interno, di ditte terze od 
occasionali visitatori) devono avere la necessaria cultura della sicurezza da promuovere mediante specifica 
attività di  informazione e formazione. 

Per il personale interno l’identificazione delle necessità di formazione si concretizzano nel programma 
annuale di formazione per i vari livelli aziendali. Approvato dal Gestore il programma annuale di formazione 
è organizzato con la collaborazione dei responsabili di funzione e del Responsabile della sicurezza (per le 
tematiche di sicurezza) tenendo conto delle esigenze espresse dal Responsabile Lavoratori per la 
Sicurezza.  

Il sistema di formazione è descritto nella procedura specifica e nelle linee generali è strutturato nel seguente 
modo: 

• determinazione dei destinatari, dei tempi, della periodicità e degli argomenti, in funzione delle 
necessità accertate;  

• individuazione dei contenuti della formazione e della relativa documentazione; 

• identificazione degli istruttori scelti in base alle loro competenze; 

• accertamento dell’avvenuto apprendimento da parte dei destinatari della formazione; 

• registrazione dell’attività formativa svolta. 

I responsabili e gli addetti alla squadra di emergenza partecipano a corsi di formazione ed addestramento e 
ad esercitazioni pratiche riguardanti specifiche emergenze da farsi almeno due volte l’anno, come richiesto 
dalla normativa vigente. 

La società garantisce la disponibilità e l’impiego di adeguato equipaggiamento di protezione per tutto il 
personale. 

I rapporti con le imprese terze ed i lavoratori autonomi vengono gestiti mediante i relativi contratti d’appalto e 
da apposite procedure, tenendo conto che il rispetto delle norme e delle procedure di sicurezza dello 
stabilimento, da parte dei terzi, è considerato requisito non derogabile nella gestione del contratto di appalto.  
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Gli appaltatori sono informati e formati sui comportamenti di sicurezza da tenere in azienda, sulla natura dei 
rischi presenti sul luogo di lavoro e sulle procedure da seguire per segnalare e per rispondere a situazioni 
d’emergenza a mezzo della documentazione che la società fornisce agli appaltatori come stabilito nella 
specifica procedura:  

I responsabili delle ditte terze devono impegnarsi, per iscritto, almeno in merito a:  

• l’avvenuta formazione ed addestramento del personale della società circa gli incidenti rilevanti; 

• l’uso di tutte le opportune attrezzature di sicurezza; 

• ad informare i responsabili del sito di qualsiasi variazione nelle condizioni operative, che possa 
implicare problemi di sicurezza; 

• a fornire tutte le informazioni ai responsabili del sito e a facilitare le ispezioni da parte degli addetti 
alla supervisione. 

2. IDENTIFICAZIONE E VALUTAZIONE DEI RISCHI 

Al fine di: 

• individuare tutte le fonti di pericolo presenti nello stabilimento; 

• valutare il rischio in termini di frequenze e conseguenze; 

• adottare misure tecniche, procedurali e/o organizzative per il controllo in sicurezza dello 
stabilimento; 

viene fatta una specifica analisi di sicurezza che permetta l’identificazione e la valutazione dei possibili 
incidenti rilevanti, derivanti dall’attività dello stabilimento e dalla presenza di quantitativi cospicui di sostanze 
pericolose. 

Per tale analisi, che costituisce la base per l’individuazione delle sezioni critiche degli impianti, 

lo stabilimento si avvale di un insieme di procedure per l’identificazione e la valutazione della probabilità e 
gravità dei possibili pericoli derivanti dall’attività normale od eccezionale dello stabilimento. Questo permette 
di operare per ridurre sia la frequenza di accadimento che la magnitudo dell’evento incidentale mediante 
prevenzione ed interventi di protezione. 

Uno degli elementi principali che permette l’effettuazione di tale analisi è: la conoscenza delle caratteristiche 
di pericolosità delle sostanze, utilizzate nello stabilimento e dei loro quantitativi. Le caratteristiche di tutte le 
sostanze utilizzate sono riportate nelle relative “Schede di Sicurezza” da cui è possibile ricavare un’ampia 
gamma di informazioni come: le proprietà chimico-fisiche, le caratteristiche di reattività e tossicità, le 
modalità di manipolazione e protezione.  

L’analisi è da rivedere ed aggiornare in occasione di ogni revisione/aggiornamento del Rapporto di 
Sicurezza di stabilimento ed in tutti i casi di modifiche impiantistiche e procedurali. 

Le metodologie per l’identificazione sistematica dei rischi sono generalmente le seguenti: 

• analisi storica (interna ed esterna); 

• analisi da check-list 

• analisi di operabilità (Hazop). 

• Tali metodologie consentono di definire gli scenari incidentali (in termini di sorgente), i parametri 
operativi critici e le sequenze incidentali. 

• La stima della frequenza attesa e delle conseguenze degli scenari incidentali viene effettuata con 
l’uso di modelli di calcolo aggiornati e relativi a: 

- alberi di guasto con l’impiego di dati di affidabilità di riconosciuta validità e/o provenienti 
dall’esperienza operativa; 

- valutazione di rilasci, dispersioni, incendi, esplosioni, con l’impiego di codici di calcolo 
adeguatamente testati e provati. 

I criteri di accettabilità/tollerabilità dei rischi, finalizzati al raggiungimento degli obiettivi di sicurezza fissati, e 
la gestione dei rischi residui, sono definiti sia sulla base della normativa di riferimento che sulle più 
qualificate esperienze a livello nazionale ed internazionale.  
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Per effettuare tali analisi ci si avvale di un sistema che permette l’acquisizione delle informazioni circa 
l’evoluzione delle norme e l’aggiornamento della normativa tecnica. 

3. CONTROLLO OPERATIVO 

Dall’analisi di sicurezza per l’identificazione e la valutazione dei rischi legati alle attività operative connesse 
all’esercizio dell’impianto è possibile individuare gli elementi critici,. ai fini dei rischi di incidente rilevante, 
d’impianto. L’adozione e applicazione di idonee procedure ed istruzioni, studiate e sviluppate in 
collaborazione con il personale che dovrà eseguirle, permetterà quindi di operare in sicurezza in tutte le 
attività che possono essere significative per questa. Le procedure sono definite in una forma comprensibile 
per tutti gli interessati oltre che diffuse ed oggetto di attività di formazione.  

Gli strumenti utilizzati per il controllo operativo dello stabilimento sono: 

• Le istruzioni operative di ciascun impianto presente nello stabilimento per la gestione e conduzione 
in sicurezza dell’impianto stesso. Nel manuale Operativo, sono descritte tutte le fasi del processo e 
le operazioni da svolgere per effettuare in sicurezza il passaggio da una fase all’altra, le operazioni 
di avviamento, fermata, fermata in emergenza, controllo della produzione, cambi di produzione, 
ecc, richiamando chiaramente gli aspetti di sicurezza per prevenire o correggere le eventuali 
deviazione di ogni parametro di controllo.  

• La definizione di  un sistema di conservazione ed aggiornamento della documentazione. 

• Le ispezioni periodiche e i controlli tecnici su macchine, attrezzature e dispositivi di sicurezza 
esplicitamente individuati mediante la valutazione dei pericoli ai fini dei rischi di incidente rilevante. 
Tali controlli consentono di avere costantemente il monitoraggio sul rispetto degli standard operativi 
e dello stato di conservazione degli impianti e quindi del loro grado di affidabilità in termini di 
sicurezza. 

• La manutenzione e la relativa gestione dei permessi necessari (permessi di lavoro). Tale attività 
permette di avere impianti più sicuri ed efficienti, mediante un sistema regolato da un programma 
d’interventi ed iter autorizzativi ben definiti e procedurate, in modo di garantire manutenzioni sicure 
ed eseguite in sicurezza. 

• Al fine di evitare di importare nello stabilimento “rischi esterni”, le attività di approvvigionamento di 
materiali, apparecchiature, e servizi è regolato da apposite procedure di sistema che prevedono tra 
le altre cose verifiche e collaudo dei beni approvvigionati e valutazione e gestione delle imprese 
d’appalto. 

4. GESTIONE DELLE MODIFICHE 

Le modifiche tecniche (del processo od impiantistiche), organizzative e/o procedurali, potendo costituire un 
elemento critico nella prevenzione degli incidenti rilevanti, devono essere analizzate, controllate e verificate 
nelle fasi di progettazione, attuazione ed avviamento. 

Prima di effettuare modifiche agli impianti viene quindi predisposta tutta la documentazione necessaria a 
dimostrazione della modifica che si intende effettuare, con la valutazione delle eventuali conseguenze sulla 
sicurezza e con l’assegnazione chiara delle responsabilità e dei compiti per la sua valutazione e 
realizzazione. L’analisi di rischio sulla modifica è commisurata all’ampiezza della stessa ed al suo livello di 
pericolo potenziale ed è regolata da apposite procedure de sistema di gestione della sicurezza. 

A modifica effettuata sono definite le modalità per la consegna ed accettazione della modifica stessa, il 
programma di formazione, informazione ed addestramento necessario per la gestione dell’impianto 
modificato oltre che definire ed implementare nuove procedure di controllo dei sistemi e componenti 
introdotti. 

5. PIANIFICAZIONE DI EMERGENZA 

La corretta gestione delle emergenze connesse a possibili scenari di incidente rilevante consente di limitare 
in modo efficace i danni alle persone, all’ambiente ed agli impianti.  

Per pianificare e gestire le eventuali emergenze, con lo scopo di fornire al personale uno strumento 
operativo per classificare le situazioni di possibile emergenza e per fronteggiarle qualora si dovessero 
verificare, sono state apportate ed adottate opportune procedure ed in particolare il Piano di Emergenza 
Interno (PEI), che, tenendo conto dei possibili scenari incidentali tratti dal Rapporto di Sicurezza, permette: 

• di controllare e contenere gli incidenti in modo da rendere minimi gli effetti e limitarne i danni;  
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• di mettere in atto le misure necessarie per la protezione delle persone, degli impianti dell’ambiente 
dalle conseguenze di un incidente;  

• di comunicare le necessarie informazioni alle autorità locali competenti, ai servizi di emergenza e 
alla popolazione;  

• adottare tutti i provvedimenti necessari che consentano l’agibilità del sito ai fini degli interventi post 
incidentale per il successivo ripristino.  

Il perseguimento di queste finalità avviene attraverso una pianificazione strutturata che permette 
l’identificazione delle emergenze prevedibili l’assegnazione delle responsabilità, compiti e poteri decisionali.  

L’effettuazione delle analisi dei rischi di incidenti rilevanti è propedeutica alla formulazione del piano di 
emergenza.  

Gli aspetti più significativi del PEI sono quindi: 

• organizzazione dell’emergenza con identificazione del personale addetto all’emergenza, dei 
rispettivi ruoli e compiti specifici; 

• sistemi di allarme (attivazione, segnalazione, cessazione); 

• apparecchiature ed impianti di emergenza; 

• percorsi di evacuazione e punti di raccolta, norme di comportamento; 

• centri di coordinamento dell’emergenza e collegamenti con i servizi di emergenza esterni. 

Il piano di emergenza interno è coordinato e coerente con il “Piano di emergenza esterna” PEE predisposto 
e gestito dalla Prefettura di …….. 

Sono previsti programmi di informazione, formazione ed addestramento per tutto il personale di stabilimento, 
rispondenti ai requisiti del DM 16 marzo 1998, ed in particolare per il personale addetto alla gestione e 
all’esecuzione dei piani di emergenza sono previste sessioni formative e di addestramento specifiche con 
verifiche in campo. 

Le esercitazioni periodiche hanno l’obiettivo di valutare l’efficacia e l’attuabilità dei piani e delle procedure di 
emergenza nonché il grado di preparazione del personale addetto. 

6. CONTROLLO DELLE PRESTAZIONI 

Il Sistema di Gestione della Sicurezza prevede l’adozione e l’implementazione di procedure per la verifica 
del perseguimento degli obbiettivi definiti dalla politica di prevenzione degli incidenti e dal sistema di 
gestione stesso.  

Il raggiungimento degli obiettivi è costantemente rilevato tramite l’adozione di opportuni indicatori di 
prestazione ed efficienza, da raccogliere ed analizzare, così come descritto nella specifica procedura. Tali 
indicatori consentono una misura sintetica e razionale delle prestazione del Sistema di Gestione e 
permettono di valutarne il buon funzionamento. 

Periodicamente (ogni anno/due anni) gli indicatori statistici sono confrontati e commentati con quelli degli 
anni precedenti (trend analysis) e con quelli di realtà aziendali simili, al fine di acquisire elementi utili alla 
formulazione di programmi successivi .  

La scelta di ulteriori indicatori, la loro determinazione e le azioni conseguenti sono definite in sede di 
riesame, da parte del ……...  

I risultati delle analisi condotte sono utilizzati per effettuare il riesame e valutare eventuali margini di 
miglioramento del Sistema di Gestione della Sicurezza adottato, così come previsto dal D.Lgs. 334/99.  

7. CONTROLLO E REVISIONE 

Come detto nel punto precedente i controlli periodici di funzionamento del Sistema di Gestione della 
Sicurezza ed il conseguente suo riesame ed aggiornamento effettuato con le scadenze di legge 
(annuale/biennale) avviene a seguito di accurata analisi dello stesso. 

Gli elementi che permettono l’effettuazione dell’analisi sono: 

• le considerazioni emerse dall’analisi degli indicatori delle prestazioni; 

• l’esperienza operativa (analisi degli incidenti o quasi incidenti); 



 

 
 

201

ALLEGATI 

• le verifiche ispettive periodiche interne o esterne per la valutazione dell’efficienza ed efficacia  del 
SGS (safety audit);  

• la verifica del raggiungimento degli obiettivi della politica per la prevenzione degli incidenti rilevanti 
che la Società si è posta e che sono stati enunciati nel Documento di Politica. 

Eventuali azioni correttive e di revisione sia delle procedure che degli impianti consentono di ottimizzare il 
sistema e devono essere messe in opera qualora siano evidenziate situazioni migliorabili ai fini della 
sicurezza. 
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ALLEGATI: 

 

PROGRAMMA DI ATTUAZIONE/MIGLIORAMENTO DEL SGS. 

 
Per la revisione e il miglioramento del SGS, sono previste per il biennio 200X/0Y i seguenti obiettivi: 

 
• incremento delle verifiche ispettive da effettuarsi nei mese di........, secondo le modalità della 

procedura .......;  

• incremento del numero degli indicatori di prestazione ed efficienza; 

• verifica e miglioramento della procedura di gestione …..da effettuarsi entro mese 2009 

• riunione del gruppo di lavoro per la sicurezza, per stabilire le modifiche da apportare al SGS (mese 
di ....); 

• analisi dei risultati emersi degli indicatori di prestazione ed efficienza da effettuarsi nel mese di.....; 

• Modifica del piano di emergenza interno(PEI) da effettuarsi a seguito della prevista revisione 
triennale e delle risultanze delle esercitazioni effettuate, che hanno evidenziato malfunzionamenti 
del sistema (mese di….); 

• ecc. 
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ALLEGATO D – CENNI SULLE NORME UNI 11226: TECNICHE DI VALUTAZIONE DEL 

SGS E METODO A PUNTEGGIO 

D.1. La norma UNI/TS 11226:2007 
La Specifica Tecnica UNI/TS 11226 “Procedure e requisiti per gli audit”, del 2007, stabilisce i principi, i criteri 
e le modalità fondamentali per pianificare, eseguire e documentare un audit del sistema di gestione della 
sicurezza (SGS) per gli impianti di processo a rischio di incidente rilevante e ne stabilisce i contenuti. Essa 
fornisce una guida per verificare l’esistenza e l’efficace attuazione degli elementi di un SGS per gli impianti a 
rischio di incidente rilevante e la capacità del sistema stesso di conseguire gli obiettivi prefissati. 

La norma è stata realizzata avendo come riferimento i criteri contenuti nella UNI EN ISO 19011:2003, 
opportunamente trasposti dagli obiettivi qualità e/o gestione ambientale all’obiettivo sicurezza. 

Di importanza rilevante sono poi i seguenti aspetti: 

• la UNI/TS 11226 garantisce, attraverso verifica dei contenuti tecnici della UNI 10616, la conformità 
ai requisiti strutturali della UNI 10617 

• i punti di verifica di cui alla UNI/TS 11226 includono quelli contenuti nella lista di riscontro utilizzata 
dalle Commissioni ispettive per le verifiche sui SGS 

Brevemente, la norma definisce quelli che possono essere gli obiettivi, il campo e i criteri dell’audit. 

Tra i possibili obiettivi di audit per il SGS: 

• stabilire la conformità o meno degli elementi di un SGS rispetto a requisiti specificati; 

• stabilire l’efficacia del SGS attuato per conseguire obiettivi specificati; 

• fornire all’organizzazione oggetto dell’audit l’opportunità di migliorare il proprio sistema di gestione 
della sicurezza; 

• soddisfare prescrizioni vincolanti relative al SGS; 

• consentire la registrazione del SGS dell'organizzazione oggetto dell’audit in un apposito registro. 

Gli audit possono essere anche intrapresi per una o più delle ragioni seguenti: 

• verificare che il SGS aziendale continui a soddisfare requisiti specificati e sia realmente messo in 
atto; 

• valutare il SGS aziendale rispetto ad una norma di riferimento; 

• verificare, nell’ambito di un rapporto contrattuale, che il SGS del fornitore continui a soddisfare i 
requisiti specificati e sia realmente messo in atto; 

• valutare un fornitore ai fini di un possibile rapporto contrattuale. 

Infine gli audit: 

• riguardano il SGS o sue parti, i processi produttivi, i prodotti o i servizi, in modo esaustivo o a 
campione, secondo le necessità; 

• vengono effettuati da personale che non ha diretta responsabilità nei settori esaminati, con la 
collaborazione del personale ad essi addetto; 

• hanno come scopo quello di individuare l’eventuale esigenza di azioni correttive o di miglioramenti; 

• non devono essere confusi con le attività di valutazione impiantistiche della sicurezza, di 
sorveglianza, di controllo e collaudo effettuate al solo scopo di controllare un processo produttivo o 
un prodotto; 

• non devono comportare alcun trasferimento di responsabilità, nel raggiungimento degli obiettivi 
stabiliti, dal gestore all’organizzazione incaricata degli audit. 
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D.2. Tecniche di valutazione del SGS e metodo a punteggio 
Nel paragrafi successivi viene riportato il metodo per la valutazione dei sistemi di gestione della sicurezza 
indicato nella norma, opportunamente elaborato al fine di: 

• fornire un metodo condiviso a tutte le commissioni di verifica, che garantisca una uniformità di 
massima dei giudizi espressi sui diversi SGS sottoposti a verifica nelle diverse regioni e province 
autonome italiane; 

• permettere la flessibilità della valutazione per il migliore adattamento del sistema di punteggio ai 
rischi in gioco, ad esempio tenendo conto della valutazione dei rischi rilevanti specifici relativi allo 
stabilimento in cui viene valutato il SGS; 

• permettere la flessibilità della valutazione per consentire di considerare le esperienze gestionali ed 
operative dei sistemi della sicurezza nei diversi stabilimenti a rischio di incidente rilevante, 
attraverso ad esempio la considerazione dei dati dell’esperienza operativa ed i risultati delle 
precedenti ispezioni; 

• permettere comunque l’espressione del giudizio della commissione in maniera articolata ma 
sintetica, in modo da garantire omogeneità di espressione dei giudizi tra i diversi elementi del SGS, 
attraverso la condivisione dei criteri della loro assegnazione; 

• consentire la formulazione di giudizi sintetici attraverso algoritmi condivisi e semplici. 

Sebbene sia stato realizzato per l’effettuazione di audit interni, il sistema merita di essere citato, in quanto 
può fornire uno strumento accessorio per la valutazione dei SGS. 

D.2.1. Analisi della Criticità degli elementi del SGS 
Per la valutazione di un sistema di gestione della sicurezza o di una parte di esso è necessario, a partire 
dalla valutazione dell'efficacia e dall'efficienza di ogni singolo elemento, verificare la congruenza 
complessiva del sistema. 

Non è automatico, infatti, che il conseguimento degli obiettivi per ogni procedura garantisca il conseguimento 
degli obiettivi fissati dalla politica di prevenzione. La verifica del sistema di gestione infatti serve a mettere 
proprio in evidenza i punti su cui bisogna lavorare per ottenere il miglioramento che è l'obiettivo ultimo di 
ogni sistema di gestione. 

Per esprimere un giudizio sull'intero sistema di gestione, devono essere perciò considerati i diversi elementi 
del sistema in funzione dell'importanza che rivestono nella prevenzione dei rischi, ciò permette di 
personalizzare il giudizio in funzione delle diverse tipologie d’impianto, e concentrare gli sforzi e le risorse 
per lo svolgimento delle verifiche sugli elementi maggiormente critici. 

E' necessario pertanto poter assegnare, almeno in linea di principio, un peso a ciascun elemento del SGS 
sottoposto a verifica, in funzione della rilevanza che questa ha nella prevenzione del rischio o nella 
protezione del danno ed esprimere per ciascuno un giudizio che tenga in considerazione le modalità di 
attuazione e l’efficienza e l’efficacia rispetto agli obiettivi aziendali. 

Lo strumento operativo di seguito proposto è rappresentato da un metodo di giudizio a punteggio che 
prevede l’assegnazione dei giudizi di criticità dei singoli elementi del sistema di gestione della sicurezza 
preso in esame, attraverso alcuni strumenti metodologici e dei criteri guida che saranno illustrati nel dettaglio 
successivamente. 

E’ importante in fase di verifica ispettiva che l’assegnazione delle criticità e dei relativi punteggi sia stata già 
predisposta dal gestore nel caso degli stabilimenti di cui all’art. 6 del D.Lgs. 334/99, e verificata dagli organi 
tecnici incaricati dell’istruttoria nel caso di stabilimenti di cui all’art. 8 del DLgs. 334/99, poiché, se svolte in 
maniera sistematica durante una verifica ispettiva, tali attività potrebbero impiegare una quantità sensibile 
delle risorse a disposizione, oltre a richiedere delle competenze specifiche che non sono necessarie al 
corretto svolgimento della verifica ispettiva. 

I criteri in base ai quali assegnare la criticità ai diversi elementi del SGS sono di carattere aprioristico, 
piuttosto che basati su criteri a posteriori. 

Per quanto riguarda il giudizio di criticità assegnato aprioristicamente, basato cioè sulla rilevanza che 
l’elemento considerato ha nell’ambito della valutazione dei rischi, l’assegnazione della criticità necessita di 
un'analisi del rapporto di sicurezza o comunque della Valutazione dei rischi, che porterebbe i verificatori 
lontani sia dagli obiettivi della verifica, che dal campo di applicazione del DM relativo. 
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Alla stessa maniera i giudizi di criticità degli elementi del sistema basati su criteri a posteriori, necessitano 
dell’elaborazione dell’esperienza, e sono difficili da ottenere specie nella fase di avvio dell’attuazione del 
SGS, anche perché il gestore potrebbe non avere ancora a disposizione i dati elaborati. Il giudizio di criticità 
basato sull’esperienza può, inoltre essere assegnato preliminarmente dal gestore anche in base alle 
esperienze di impianti similari ed eventualmente verificata in fase di sopralluogo. 

Nel seguito si descriveranno le modalità di assegnazione dei pesi agli elementi del Sistema di gestione fin 
qui analizzato. Seguendo lo schema di analisi presentato nella presente linea guida, nel seguito si intenderà 
per: 

ELEMENTO DEL SISTEMA DI GESTIONE: Ciascuno degli 8 requisiti generali del SGS specificati 

nell’Allegato 3 del D.Lgs. 334/99 e nell’articolato del DM 9 agosto 2000; 

esempio: si intendono ELEMENTI del SGS l’ ”Organizzazione e Personale”, il “Controllo Operativo”, la “Gestione 

delle modifiche”, ecc. 

PUNTI DI VERIFICA: requisiti specifici da sottoporre a controllo nel corso della verifica ispettiva. 

esempio: in riferimento all’ELEMENTO “Organizzazione e Personale”, si intendono PUNTI DI VERIFICA relativi a 

quell’ELEMENTO i seguenti: 

ii Attività di informazione 

oppure 

iii Attività di formazione ed addestramento 

dove i requisiti specifici da sottoporre a controllo nel corso della verifica sono ad esempio nel caso del PUNTO DI VERIFICA ii) Attività 
di informazione, i seguenti: 

• Verificare che siano previsti ed attuati i programmi di informazione documentati per tutte le persone che frequentano 
a vario titolo lo stabilimento: 
- lavoratori dello stabilimento; 
- lavoratori terzi; 

• Verificare che siano predisposte le informazioni necessarie per le attività di cui al DM 16/3/98. 

D.2.2 Criteri di assegnazione del giudizio di Criticità degli elementi del SGS 
Come è stato anticipato precedentemente, la criticità, cioè il peso complessivo, di ciascun PUNTO DI 
VERIFICA preso in considerazione per la valutazione del SGS dovrà essere assegnato tenendo conto sia 
della rilevanza dei rischi effettivamente gestiti dall’elemento o punto di verifica del SGS considerato che 
dell’esperienza operativa relativa, sia in termini di esperienza di singolo stabilimento, che di stabilimento 
dell’eventuale gruppo industriale di appartenenza, che infine di esperienza storica e di impianti assimilabili. 

L’esperienza condotta ha dimostrato che l'articolazione dei pesi in tre livelli "marginale", "media" ed 
"importante" permette di distinguere in maniera sufficiente tra i diversi punti del SGS e che un’articolazione 
su un numero maggiore di livelli sarebbe praticamente ed operativamente impossibile da gestire. 

Nella fase di verifica di quanto affermato dal gestore circa l’assegnazione preventiva del livello di criticità dei 
singoli punti di verifica, è importante considerare che il livello "medio" può essere utilizzabile per le situazioni 
incerte, cioè del livello che si assegna quando non si dispone di argomenti o dati decisivi per risolvere tra " 
marginale " ed " importante ". 

Nella tabella successiva si riepilogano i significati dei diversi livelli di criticità (peso complessivo) ed i relativi 
giudizi. 
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Criticità (Peso complessivo) GIUDIZIO CRITICITA’ 

 
Il PUNTO DI VERIFICA si riferisce a parti del SGS poco rilevanti nelle 
attività di prevenzione e protezione dei rischi rilevanti; la probabilità che si 
verifichi un incidente a causa di carenze nell’attuazione dell’elemento 
considerato o la frequenza con la quale, a causa di tali carenze, si sono 
presentati gli eventi incidentali, quasi-incidentali o anomali nello 
stabilimento o in stabilimenti equivalenti è bassa e comunque gli effetti di 
questi risultano di lieve entità 

Marginale 1 

Criticità (Peso complessivo) GIUDIZIO CRITICITA’ 

 
Il PUNTO DI VERIFICA si riferisce a parti del SGS mediamente  rilevanti 
nelle attività di prevenzione e protezione dei rischi rilevanti; la probabilità 
che si verifichi un incidente a causa di carenze nell’attuazione dell’elemento 
considerato o la frequenza con la quale, a causa di tali carenze, si sono 
presentati gli eventi incidentali, quasi-incidentali o anomali nello 
stabilimento o in stabilimenti equivalenti è infatti non trascurabile e gli 
eventuali danni, non trascurabili, sono circoscritti allo stabilimento.

Medio 2 

 

Criticità (Peso complessivo) GIUDIZIO CRITICITA’ 

 
Il PUNTO DI VERIFICA si riferisce a parti del SGS molto rilevanti per la 
prevenzione e la protezione; la probabilità che si verifichi un incidente a 
causa di carenze nell’attuazione del PUNTO DI VERIFICA considerato, o la 
frequenza con cui si sono presentati, a causa di tali carenze, eventi 
incidentali, quasi-incidenti o anomalie, nello stabilimento analizzato o in 
stabilimenti simili non è trascurabile, e la tipologia incidentale considerata 
ha provocato (o avrebbe potuto provocare) danni significativi all’ambiente 
circostante e alla popolazione. 

Rilevante 3 

L’assegnazione del valore di criticità a ciascun PUNTO DI VERIFICA del SGS, oltre ad essere 
indispensabile alla definizione del giudizio finale secondo la metodologia illustrata nei paragrafi seguenti, 
consente una preliminare valutazione del grado di approfondimento della verifica per ciascun elemento del 
SGS. 

Dal momento che l’assegnazione di tale peso dovrebbe essere eseguita dal gestore nella fase iniziale, i 
risultati acquisiti dall’ispettore potranno considerarsi uno strumento utile per la fase preliminare di 
pianificazione delle attività. 

D.2.3. Elementi di supporto per l’assegnazione della criticità: la valutazione “a priori” e il 
giudizio di rilevanza basato sulla valutazione dei rischi 
Ogni PUNTO DI VERIFICA del SGS è in una relazione più o meno evidente con alcuni dei rischi dello 
stabilimento; gli esiti della verifica di ciascun PUNTO DI VERIFICA pertanto possono essere considerati più 
o meno rilevanti in considerazione del rischio maggiore o minore che è sotteso alla porzione del sistema di 
gestione che il PUNTO DI VERIFICA suggerisce di indagare. 

In base all'analisi del rischio delle attività svolte nello stabilimento, si potrà assegnare al PUNTO DI 
VERIFICA del SGS una criticità che tiene conto della "rilevanza" che ha nella gestione dei rischi la parte del 
Sistema di gestione della Sicurezza relativo al punto stesso. 

Per esemplificare, ad un punto di verifica del SGS potrà essere assegnata una criticità maggiore tanto più 
alta è la probabilità che un’omissione nel SGS possa essere causa di un incidente, o tanto maggiore o più 
esteso è il danno cui si riferisce lo scenario incidentale considerato. 

Esempio 
L‘analisi dei rischi può avere evidenziato la rilevanza dell’intervento di una valvola di sicurezza per un 
determinato recipiente nella prevenzione di un determinato scenario incidentale. Nel caso in cui il guasto sia 
di tipo non autodenunciante, la prevenzione dell’incidente individuato ed analizzato si attua attraverso una 
corretta manutenzione del dispositivo in questione. 
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Pertanto, in funzione della probabilità e della gravità dello scenario incidentale analizzato, gli aspetti del SGS 
che saranno maggiormente rilevanti per la prevenzione potranno essere ad esempio i seguenti: 

1. Documento sulla politica di prevenzione, struttura del SGS e sua integrazione 
con la gestione aziendale 

i Definizione della Politica di prevenzione 

relativamente agli aspetti di consapevolezza del management aziendale dell’importanza dell’aggiornamento 
tecnico degli impianti per il miglioramento delle prestazioni di sicurezza dello stabilimento, nonché della 
rilevanza assegnata alla prevenzione, ed ai conseguenti aspetti operativi legati alla formazione ed 
addestramento del personale, le attività di manutenzione preventiva, ecc. 

2. Organizzazione e personale 
i Definizione delle responsabilità, delle risorse e della pianificazione delle attività 
iii Attività di formazione ed addestramento 

relativamente agli aspetti legati alla formazione ed addestramento degli addetti al controllo operativo ed alla 
manutenzione programmata, nonché alle risorse dedicate; 

4. Il controllo operativo 
i Identificazione degli impianti e delle apparecchiature soggette ai piani di verifica 
iv Le procedure di manutenzione 
v Approvvigionamento di beni e servizi 

relativamente agli aspetti legati alla criticità delle procedure di valutazione del rischio e conseguente 
inserimento delle apparecchiature critiche e dei dispositivi di sicurezza negli specifici piani di verifica, nonché 
per le procedure di manutenzione e di approvvigionamento di beni e servizi, sia per quel che attiene 
l’approvvigionamento dei ricambi, sia per la qualificazione dei servizi di manutenzione, qualora affidata 
all’esterno dell’organizzazione dello stabilimento. 

7. Controllo delle prestazioni 
i Valutazione delle prestazioni 
ii Analisi degli incidenti e dei quasi-incidenti 

relativamente alle procedure legate al controllo delle prestazioni in riferimento ai requisiti di sicurezza stabiliti 
a livello della valutazione dei rischi. 
Nel caso in cui si disponga di un’analisi dei rischi tipo albero dei guasti, la maggiore o minore criticità potrà ad esempio essere stabilita 
attraverso criteri legati al livello, nell’albero dei guasti, dell’evento soggetto a misure di prevenzione di carattere organizzativo - 
procedurali del SGS. Altresì la rilevanza potrà essere assegnata sulla base di criteri legati all’estensione dell’area interessata 
dall’incidente ed i relativi effetti sulle cose, le persone o l’ambiente. 

Si sottolinea che l’assegnazione della criticità basato sull’analisi dei rischi può essere oltremodo utile per il 
gestore in fase di progettazione e prima attuazione del sistema di gestione, al fine di personalizzarlo rispetto 
alle indicazioni normative ed avere un riferimento chiaro ed esplicito sui livelli di approfondimento e di 
procedurizzazione formale delle parti del Sistema di maggiore "rilevanza" per la prevenzione e la sicurezza. 

 
Suggerimenti operativi per l'assegnazione della criticità basata sul criterio di rilevanza nella 

valutazione dei rischi 
 

Prendendo come base la documentazione relativa all'analisi dei rischi, devono essere classificati gli incidenti 
possibili nelle seguenti tre categorie: 

• Incidenti che comportano effetti al di fuori dello stabilimento, i cui danni sono rilevanti per la 
popolazione o per l'ambiente; 

• Incidenti che comportano effetti all'interno dello stabilimento, i cui danni sono contenuti e per 
l'ambiente e che sono esclusi per la popolazione residente nelle zone limitrofe allo stabilimento; 

• Incidenti che non comportano effetti significativi all'interno dello stabilimento i cui danni sono molto 
contenuti (classificabili come infortuni standard sul lavoro), e con nessun effetto sia per la 
popolazione residente nelle zone limitrofe allo stabilimento che per l'ambiente; 

una volta classificati nelle tre categorie di cui sopra gli eventi riportati nella valutazione del rischio,  si dovrà 
procedere ad un’analisi degli elementi del sistema di gestione della sicurezza che sono coinvolti in ciascuno 
degli incidenti descritti. 
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I punti di verifica che si riferiscono a parti del sistema di gestione della sicurezza coinvolti in eventi incidentali 
rientranti nella prima categoria di quelle sopra descritte, dovranno essere classificate con un livello 
"Rilevante". 

Successivamente possono essere presi in considerazione gli eventi classificabili nella seconda categoria 
dell'elenco sopra riportato. I punti di verifica che si riferiscono alle parti del sistema di gestione della 
sicurezza che sono coinvolti negli incidenti classificati in questa seconda categoria potranno essere 
classificati in termini di rilevanza con un livello " Medio", anche in considerazione della relativa probabilità di 
accadimento. 

Infine gli elementi del sistema di gestione che non rientrano nelle due categorie sopracitate devono essere 
classificati come "marginali". 

È ragionevole pensare che tanto più grande e complesso sia lo stabilimento e complessi i processi coinvolti, 
tanto maggiori saranno il numero degli eventi in grado di causare l'incidenti rilevanti; pertanto, in tali 
situazioni, ci si deve aspettare un incremento delle parti del sistema di gestione coinvolte in incidenti 
“rilevanti”; di conseguenza sarà proporzionalmente sempre maggiore il numero di punti di verifica con livelli 
medi o alti di criticità assegnati con questo criterio. 

D.2.4. Elementi di supporto per l’assegnazione della criticità: la valutazione “a posteriori” e 
la valutazione dell’esperienza operativa 
A fianco dell'assegnazione della criticità basato sulla valutazione dei rischi secondo un criterio aprioristico, è 
necessario considerare in maniera equivalente criteri “a posteriori”, cioè basati sull’esperienza operativa. 

In completa analogia con quanto descritto nel paragrafo precedente, attraverso l'analisi dell'esperienza 
operativa dell'impianto si possono assegnare i pesi di criticità basati sull’esperienza dello stabilimento o di 
stabilimenti simili ad ogni PUNTO DI VERIFICA del SGS analizzato. 

In particolar modo si evidenzia che, essendo compito specifico del gestore dello stabilimento nell’ambito 
dell’attuazione del SGS l'obbligo di istituire ed aggiornare i registri degli incidenti, dei quasi - incidenti, delle 
anomalie, dei guasti, delle non conformità, e quant'altro serva a ricostruire in maniera oggettiva l'esperienza 
operativa dell'esercizio dello stabilimento, il giudizio basato sull’esperienza relativo a ciascun PUNTO DI 
VERIFICA del Sistema di Gestione dovrà essere da questi assegnato ed aggiornato o comunque facilmente 
estrapolabile in fase di valutazione, attraverso un’analisi mirata dell’esperienza operativa. 

A tale proposito si ricorda che le attività di analisi degli incidenti o dei quasi incidenti è comunque 
propedeutica all’inizio delle attività di verifica ispettiva, così come è previsto nel DM attuativo ex art. 25 
D.Lgs. 334/99 e pertanto gli ispettori dovranno in ogni caso assegnare i giudizi sulla base di quei dati. Oltre a 
ciò si segnala che il giudizio di esperienza è assegnato anche in base alle risultanze delle precedenti 
ispezioni e verifiche, che devono essere messe comunque a disposizione degli ispettori. 

Tale assegnazione dovrà essere costantemente aggiornata e riesaminata periodicamente, anche in 
relazione alle modifiche degli impianti o del sistema. Tale attività, infatti, è oltremodo utile in fase di verifiche 
interne del sistema e di riesame, al fine di rispondere alle indicazioni della norma sui SGS, per 
l’aggiornamento degli indicatori di prestazione previsti. 

Nel caso in cui sia possibile riferirsi ai risultati di una precedente verifica, è necessario prenderne visione, 
anche al fine di verificare le modalità con cui sono state attuate le eventuali misure di miglioramento o di 
adeguamento. Il giudizio finale di criticità deve tenere conto in termini più restrittivi e cautelativi per la 
sicurezza di eventuali inadempienze relative alle indicazioni di precedenti verifiche che ancora non abbiano 
trovato riscontro nell'implementazione di azioni efficaci. 
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D.2.5. L’assegnazione del giudizio agli elementi del SGS 
Sulla base degli elementi raccolti nella fase di acquisizione delle evidenze e della valutazione specifica, è 
possibile esprimere un giudizio su ciascuno degli elementi indicati. Il riscontro dell’ispettore relativo allo 
specifico PUNTO DI VERIFICA potrà essere espresso in termini di livelli discreti, qui di seguito riportati: 

Criteri RISCONTRO VOTO 

Le parti del SGS relative al PUNTO DI VERIFICA sono correttamente 
attuate, con modalità appropriate, che garantiscono una buona 
efficienza ed efficacia. 
Indicate eventualmente misure di miglioramento a  lungo termine. 

ottimo 1 

Le parti del SGS relative al PUNTO DI VERIFICA sono abbastanza 
correttamente attuate, con modalità appropriate, che garantiscono una 
buona efficienza ed efficacia. 
Indicate eventualmente misure di miglioramento a  medio termine. 

buono 2 

Le parti del SGS relative al PUNTO DI VERIFICA sono attuate 
correttamente solo in maniera parziale, con modalità talvolta non 
appropriate e che non garantiscono sempre una buona efficienza ed 
efficacia. 
Indicate misure di miglioramento a breve o medio termine. 

discreto 3 

Il punto sottoposto a verifica non è implementato in maniera corretta; 
le modalità non sono appropriate e non sono in grado di garantire 
l'efficienza e l'efficacia del sistema. 
Indicate misure di miglioramento immediate o a breve termine. 

insufficiente 4 

Il giudizio deve tenere opportunamente conto di eventuali inadempienze relative alle indicazioni di 
precedenti verifiche che ancora non abbiano trovato riscontro nell'implementazione di azioni 
efficaci; ciò in ogni caso dovrà risultare con evidenza nel rapporto finale di verifica. 

Nella tabella successiva si riporta un esempio di raccolta dei giudizi sui diversi punti di verifica di un 
elemento del SGS, a fronte dei quali sono riportati i livelli di Criticità assegnati, ad esempio sulla base della 
rilevanza dei rischi analizzati o dell’esperienza operativa. 

ELEMENTI e PUNTI SPECIFICI DEL SGS Criticità 
Peso Compl. Giudizio 

 C G 
3. ORGANIZZAZIONE E PERSONALE  
i. Definizione delle responsabilità, delle risorse e della 

pianificazione delle attività 22  22  

ii. Attività di informazione 33 44  
iii. Attività di formazione ed addestramento 22 11  
iv. Fattori umani, interfacce operatore ed impianto 33 22  
TOTALE 1100  
4. ………  

D.2.5.1. L’elaborazione del giudizio sintetico sugli elementi del SGS 

Sulla base dei giudizi specifici formulati secondo il criterio descritto nel paragrafo precedente sarà possibile 
esprimere sia un giudizio sintetico su ciascuno degli otto elementi del sistema che un giudizio complessivo 
sul SGS, così come indicato nella lista di riscontro allegata alla bozza del D.M. sulle verifiche ispettive. 

Si ricorda che i voti di merito su ciascun punto di verifica vanno da 1 (giudizio buono) a 4 (giudizio 
insufficiente), mentre i relativi giudizi sulla criticità vanno da 1 = marginale a 3 = rilevante. 

Per ciascun ELEMENTO del SGS sottoposto a verifica si calcola la media pesata dei giudizi Gi attraverso i 
pesi attribuiti nell’analisi delle criticità Ci del SGS. 
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La media pesata dei giudizi è compresa tra 1 e 4 ed il giudizio sintetico su ciascun PUNTO DI VERIFICA del 
SGS si può esprimere in base alla griglia di valutazione riportata nella tabella seguente. 

VALORE VM 
medio dei giudizi 

pesato per le 
criticità del SGS 

GIUDIZIO 
SULL'ELE-

MENTO DEL 
SGS 

VALUTAZIONE COMPLESSIVA 

1 ≤ VM ≤ 1,25 ottimo 

L’ELEMENTO del SGS è ben attuato, in grado di raggiungere gli 
obiettivi e conseguire i risultati stabiliti; 
è commisurato ai rischi dello stabilimento; 
sono stati indicati solo eventuali interventi di miglioramento nel lungo 
termine. 

1,25 < VM ≤ 2,25 buono 

L’ELEMENTO del SGS è attuato correttamente e dovrebbe essere in 
grado di poter raggiungere gli obiettivi e conseguire i risultati stabiliti; 
è sufficientemente adeguato ai rischi; 
sono stati indicati interventi di miglioramento nel lungo o medio 
termine. 

2,25 < VM ≤ 3,25 discreto 

L’ELEMENTO del SGS è solo in parte in grado di raggiungere gli 
obiettivi e conseguire i risultati indicati; 
possono esistere limitate situazioni in cui non sia sufficientemente 
commisurato ai rischi dello stabilimento; 
sono stati indicati interventi di miglioramento nel medio o nel breve 
termine. 

3,25 < VM ≤ 4 insufficiente 

L’ELEMENTO del SGS non è complessivamente in grado di 
raggiungere gli obiettivi di sicurezza e conseguire i risultati stabiliti; 
possono esistere numerose situazioni in cui non è commisurato ai 
rischi dello stabilimento; 
sono state prescritte azioni di miglioramento nel breve termine e 
nell'immediato. 

NOTA BENE 
Il risultato numerico deve essere interpretato come un’INDICAZIONE GENERALE sullo 

specifico elemento del SGS valutato, e deve essere considerato solo in rapporto ai criteri 
riportati nella tabella precedente nella colonna “Valutazione complessiva”, nello spirito 
della presente metodologia di valutazione. 

A completamento dell’esempio precedente, si riporta nel seguito un’ipotetica elaborazione sull’elemento 
“organizzazione e personale”. 

ELEMENTI e PUNTI DI VERIFICA Criticità 
Peso Compl. Giudizio Gpi = Gi*Ci 

 C G  
3. ORGANIZZAZIONE E PERSONALE 
i. Definizione delle responsabilità, delle risorse e della 

pianificazione delle attività 22  22  44  

ii. Attività di informazione 33 44  1122
iii. Attività di formazione ed addestramento 22 11  22
iv. Fattori umani, interfacce operatore ed impianto 33 22  66
TOTALE 1100 --  2244 

MMeeddiiaa  PPeessaattaa  ddeeii  ggiiuuddiizzii  2244 // 1100  ==  22,,44  

 

GGiiuuddiizziioo  SSIINNTTEETTIICCOO  ssuullll’’eelleemmeennttoo  
33..  OORRGGAANNIIZZZZAAZZIIOONNEE  EE  PPEERRSSOONNAALLEE  

DDIISSCCRREETTOO  
((→→ CCffrr.. nnoottaa eesstteessaa  ddeell  ggiiuuddiizziioo)) 

 
Dalla tabella precedente si nota che il giudizio “discreto” (cioè di parziale inadeguatezza dell’elemento del 
SGS alle necessità) deriva dal massimo contributo del punto di verifica ii), relativo all’attività di informazione. 
A quel punto, infatti, era stata assegnata una criticità elevata, ad esempio per una particolare rilevanza dei 
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rischi sottesi, oppure per una significativa enfasi posta dall’esperienza operativa, sia per incidenti causati 
dall’inefficienza nell’applicazione delle parti del SGS relative a quel punto di verifica, che per reiterati verbali 
o rilievi derivanti ad esempio dalle attività di verifiche ispettive precedenti. 

D.2.5.2. L’elaborazione del giudizio sintetico complessivo sul SGS 

Sulla base dei giudizi sintetici relativi alla valutazione dei 8 elementi del SGS specificati, si può esprimere un 
giudizio complessivo secondo i seguenti criteri: 

 

Proposta di CRITERI GIUDIZIO 
COMPLES. 

PROPOSTA DI 
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL SGS 

Tutti i giudizi sigli elementi del 
SGS corrispondono a "ottimo" 

 
 

Il sistema di gestione della sicurezza è stato 
decisamente ben progettato ed attuato. E' 
sicuramente in grado di raggiungere gli obiettivi di 
sicurezza e conseguire i risultati indicati nella politica. 
Il sistema è inoltre perfettamente commisurato ai rischi 
dello stabilimento. 

Tutti i giudizi sugli elementi del 
SGS sono pari o superiori a 
"buono" 

 
 

Il sistema di gestione della sicurezza è ben progettato 
ed attuato e consente di raggiungere gli obiettivi di 
sicurezza e i risultati indicati nella politica. Il sistema è 
ben commisurato ai rischi dello stabilimento. Sono 
indicate solo misure di miglioramento a lungo termine. 

Almeno la metà dei giudizi sugli 
elementi del SGS sono uguali o 
superiori a "buono" e nessuna 
risulta insufficiente" 

 
 

Il sistema di gestione della sicurezza dovrebbe essere 
in grado di raggiungere gli obiettivi di sicurezza e 
conseguire i risultati indicati nella politica, essendo 
commisurato ai rischi dello stabilimento. Sono indicate 
misure di miglioramento a lungo e a medio termine. 

I giudizi sugli elementi sono pari 
o superiori a "discreto" 

 
 

Il sistema di gestione della sicurezza è in buona parte 
in grado di raggiungere gli obiettivi di sicurezza e 
conseguire i risultati indicati nella politica. Possono 
esistere limitate situazioni in cui il Sistema non sia 
sufficientemente commisurato ai rischi dello 
stabilimento. Sono indicate misure di miglioramento 
ed qualche intervento di adeguamento del SGS a 
breve e medio termine. 

I giudizi sugli elementi sono pari 
o superiori a "discreto" e non più 
di un elemento è stato valutato 
con “insufficiente” 

 

Il sistema di gestione della sicurezza è solo in parte in 
grado di raggiungere gli obiettivi di sicurezza e 
conseguire i risultati indicati nella politica. 
Possono esistere limitate situazioni in cui il Sistema 
non sia sufficientemente commisurato ai rischi dello 
stabilimento. Le misure di adeguamento indicate sono 
a breve termine. 

Più di un elemento del SGS è 
stato valutato con il giudizio 
"insufficiente" 

 

Il sistema di gestione della sicurezza non è 
complessivamente in grado di raggiungere gli obiettivi 
di sicurezza e conseguire i risultati indicati nella 
politica. 
Possono esistere numerose situazioni in cui il Sistema 
non è affatto commisurato ai rischi dello stabilimento. 

D.2.6. Prime esperienze applicative del metodo di valutazione 
Nel seguito saranno riportate alcune considerazioni derivanti dall’esperienza maturata nel corso delle attività 
di prima applicazione del metodo sopra illustrato, al fine di illustrarne meglio i contenuti o riportare degli 
esempi che consentano una migliore comprensione del metodo ed una più corretta applicazione. 

Le prime considerazioni riguarderanno le modalità di assegnazione della Criticità, basati ad esempio sui 
criteri di rilevanza del rischio e di esperienza operativa, così come suggeriti nei paragrafi precedenti. 

In fase di prima applicazione del metodo, si è riscontrata una generale facilità di comprensione 
dell’assegnazione della criticità basata sull’esperienza operativa, poiché abbastanza vicino a quanto in 
genere si considera per la valutazione delle prestazioni di sicurezza dello stabilimento. 

Meno facilmente invece si è riscontrata l’assegnazione della criticità basata sull’analisi dei rischi. La 
considerazione degli aspetti di rischio nell’assegnazione delle criticità, è significativa per almeno due motivi: 
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• prendere coscienza del maggiore legame tra la valutazione dei rischi rilevanti e la progettazione del 
SGS; 

• disporre di criteri di valutazione in assenza di significativa esperienza operativa (stabilimenti nuovi). 

Pertanto nel seguito si riporteranno alcuni suggerimenti per facilitare l’attuazione ed il corretto utilizzo dello 
strumento metodologico proposto. 

• Si è notato che gli operatori intervistati sono portati ad assegnare un livello di criticità “rilevante” in 
relazione ai punti di verifica per i quali il sistema di gestione prevede delle procedure articolate, o 
comunque per i quali si è fatto un notevole sforzo organizzativo; l'equivoco nasce dalla confusione 
tra la rilevanza all'interno del sistema di gestione rispetto alla "rilevanza" dell'elemento gestionale 
nella prevenzione di un incidente rilevante evidenziato in fase di valutazione del rischio; in estrema 
sintesi quindi l'operatore intervistato è portato a suggerire un livello di rilevanza più in 
considerazione della dimensione e dell'estensione delle procedure che riguardano quel punto, 
piuttosto che le “rilevanze" rispetto ai rischi sottesi, per i quali cioè, è necessario mettere in atto 
misure di prevenzione protezione di carattere organizzativo procedurale; 

• si è notato che può essere confusa la criticità del punto di verifica del SGS con una sorta di 
assegnazione preventiva di giudizio, cioè per una pre-valutazione dell'elemento del SGS, e della 
sua corretta attuazione nello stabilimento, invece che riferirsi esplicitamente agli esiti della 
valutazione del rischio o all’esperienza operativa. 

Per quanto riguarda poi la corretta attribuzione dei livelli di criticità, nel seguito si riportano alcune 
considerazioni sia sulle difficoltà di applicazione, che relative alle esperienze di prima applicazione dello 
stesso in alcune realtà industriali: 

• si è registrata una frequente assenza della consuetudine alla progettazione del sistema di gestione 
a partire dagli esiti della valutazione del rischio, con particolare riferimento agli elementi evidenziati 
in questa che hanno diretta influenza sulle scelte di carattere organizzativo gestionale (per 
esempio: inesistenza di un programma di manutenzione preventiva basato su dati di analisi di 
affidabilità e di disponibilità degli elementi critici per la sicurezza presenti nello stabilimento); 

• si è registrato spesso un incremento artificioso dei livelli di criticità dovuti più alla preoccupazione di 
dimostrare da parte del gestore che i requisiti del SGS indicati nelle disposizioni normative sono 
stati tenuti in grande considerazione, piuttosto che assegnare la criticità basandosi sui criteri 
specificati; 

• si è registrata una frequente mancanza a far riferimento in maniera corretta ai dati relativi 
all'esperienza operativa, così come suggeriti anche dalle normative di riferimento; molto spesso i 
dati di esperienza operativa si limitano a considerare gli incidenti accaduti, meno spesso vengono 
presi in considerazione anche quasi incidenti, assai raramente l'analisi dell'esperienza operativa 
riporta anche i dati su anomalie e eventi di minore gravità, benché importanti ai fini di un’analisi 
complessiva dei fenomeni attinenti la sicurezza dello stabilimento; 

• in maniera analoga si registra abbastanza frequentemente la scarsa considerazione dei dati relativi 
all'esperienza operativa di stabilimenti e simili e/o assimilabili; si suggerisce in fase di intervista di 
fare esplicito e costante riferimento agli esiti della valutazione del rischio, che pure deve 
comprendere l’analisi dell’esperienza storica, e se necessario consultare le parti schematiche più 
rilevanti della documentazione a supporto della valutazione del rischio, all’unico fine di 
esemplificare o ricavare direttamente alcuni dati che possono essere utili a una migliore valutazione 
della criticità. 

D.2.7. Orientamenti di massima per le verifiche in diverse tipologie di attività a rischio di 
incidente rilevante 
Il rispetto di quanto richiesto dal D.Lgs. 334/99, se da un lato ha comportato solo formali modifiche 
nell’organizzazione delle realtà industriali complesse, che nella maggior parte dei casi già disponevano di 
SGS formalizzati e sufficientemente articolati, dall’altro ha avuto un impatto significativo sulle piccole aziende 
che, per la semplicità dei processi e dell’organizzazione hanno operato spesso fino all’entrata in vigore del 
Decreto senza ricorrere a procedure formalizzate di gestione. 

Le esperienze di alcune verifiche ispettive ed applicazioni simulate hanno consentito di mettere in evidenza 
questo diverso livello di attuazione del SGS tra stabilimenti grandi o medio-grandi (ad esempio n° addetti 
dello stabilimento > 50 – 100), con processi complessi o mediamente complessi (vedi lista processi in All. A 
D.Lgs.334/99, stoccaggi significativi per più di una sostanza pericolosa, ecc. quali, ad esempio stabilimenti 
chimici, petrolchimici, raffinerie, ecc.) rispetto a stabilimenti più piccoli (n° addetti pari al massimo ad una o 
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poche decine di unità) e/o con processi semplici (assenza di processi di cui all’All. A citato, stoccaggio in 
quantità significative di una sola tipologia di sostanza pericolosa, ecc., quali ad esempio depositi ed 
imbottigliamento di GPL, depositi di prodotti petroliferi, ecc.). 

Sulla base di queste esperienze, si è notato che per talune categorie di stabilimenti le problematiche di 
sicurezza, sia di carattere impiantistico sia gestionale, specie se in un contesto di dimensioni contenute e 
con processi “semplici”, presentano delle caratteristiche comuni a tutti gli altri stabilimenti aventi la stessa 
tipologia impiantistica. 

Si è pertanto ritenuto interessante riportare, a titolo di esempio, le tabelle con i valori indicativi di criticità, 
attribuiti a ciascun PUNTO DI VERIFICA del SGS per alcune tipologie di impianti, che derivano da alcune 
esperienze di simulazione e dalle prime verifiche ispettive condotte in stabilimenti soggetti alla nuova 
disciplina. 

Tali esempi possono essere utilizzati per la definizione preliminare dell’orientamento della verifica ispettiva, 
tenendo presente che dovranno essere di volta in volta verificati in campo e contestualizzati alla realtà 
aziendale specifica in cui si opera. 
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ELEMENTI e relativi Punti di verifica del SGS 
secondo lo schema del D.M. 9/8/2000 

 
Impianti ad elevata standardizzazione e semplicità organizzativa 

(esempio: stabilimenti di deposito ed imbottigliamento di GPL) 

Ipotesi 
assegnazione 
della Criticità 

  
1.  Documento sulla politica di prevenzione, struttura del SGS e sua integrazione con 

la gestione aziendale  

i Definizione della Politica di prevenzione 3 
ii Verifica della struttura del SGS adottato ed integrazione con la gestione aziendale 2 
iii Contenuti del Documento di Politica 3 
2. Organizzazione e personale  
i Definizione delle responsabilità, delle risorse e della pianificazione delle attività 2 
ii Attività di informazione 2 
iii Attività di formazione ed addestramento 3 
Iv Fattori umani, interfacce operatore ed impianto 2 
3. Identificazione e valutazione dei pericoli rilevanti  
I Identificazione delle pericolosità di sostanze, e definizione di criteri e requisiti di sicurezza 1 
ii Identificazione dei possibili eventi incidentali e analisi di sicurezza 2 
iii Pianificazione degli adeguamenti impiantistici e gestionali per la riduzione dei rischi ed 

aggiornamento 2 

4. Il controllo operativo  
i Identificazione degli impianti e delle apparecchiature soggette ai piani di verifica 2 
ii Gestione della documentazione 2 
iii Procedure operative e istruzioni nelle condizioni normali, anomale e di emergenza 3 
iv Le procedure di  manutenzione 3 
v Approvvigionamento di beni e servizi 2 
5. Gestione delle modifiche  
i Modifiche tecnico-impiantistiche, procedurali ed organizzative 3 
ii Aggiornamento della documentazione 2 
6. Pianificazione di emergenza  
i Analisi delle conseguenze, pianificazione e documentazione 1 
ii Ruoli e responsabilità 2 
iii Controlli e verifiche per la gestione delle situazioni di emergenza 2 
iv Sistemi di allarme e comunicazione e supporto all'intervento esterno 1 / 2 
v Accertamenti sui sistemi connessi alla gestione delle emergenze 1
7. Controllo delle prestazioni  
i Valutazione delle prestazioni 3 
ii Analisi degli incidenti e dei quasi-incidenti 3 
8. Controllo e revisione  
i Verifiche ispettive 2 
ii Riesame della politica di prevenzione del SGS 1 
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ELEMENTI e relativi Punti di verifica del SGS 

secondo lo schema del D.M. 9/8/2000 
 

Impianti di media complessità 
(esempio: stabilimento chimico di medie dimensioni 

con lavorazione di polimeri) 
 

Ipotesi 
assegnazione 
della Criticità 

  
1. Documento sulla politica di prevenzione, struttura del SGS e sua integrazione con 

la gestione aziendale  

i Definizione della Politica di prevenzione 3 
ii Verifica della struttura del SGS adottato ed integrazione con la gestione aziendale 3 
iii Contenuti del Documento di Politica 3 

2. Organizzazione e personale  
i Definizione delle responsabilità, delle risorse e della pianificazione delle attività 3 
ii Attività di informazione 3 
iii Attività di formazione ed addestramento 3 
iv Fattori umani, interfacce operatore ed impianto 2 

3. Identificazione e valutazione dei pericoli rilevanti  
i Identificazione delle pericolosità di sostanze e processi, e definizione di criteri e requisiti 

di sicurezza 3 

ii Identificazione dei possibili eventi incidentali e analisi di sicurezza 3 
iii Pianificazione degli adeguamenti impiantistici e gestionali per la riduzione dei rischi ed 

aggiornamento 2 

4. Il controllo operativo  
i Identificazione degli impianti e delle apparecchiature soggette ai piani di verifica 3 
ii Gestione della documentazione 3 
iii Procedure operative e istruzioni nelle condizioni normali, anomale e di emergenza 3 
iv Le procedure di  manutenzione 3 
v Approvvigionamento di beni e servizi 2 

5. Gestione delle modifiche  
i Modifiche tecnico-impiantistiche, procedurali ed organizzative 2 
ii Aggiornamento della documentazione 3 

6. Pianificazione di emergenza  
i Analisi delle conseguenze, pianificazione e documentazione 3 
ii Ruoli e responsabilità 3 
iii Controlli e verifiche per la gestione delle situazioni di emergenza 3 
iv Sistemi di allarme e comunicazione e supporto all'intervento esterno 3 
v Accertamenti sui sistemi connessi alla gestione delle emergenze 3 
vi Sala controllo e/o centro gestione delle emergenze 3 

7. Controllo delle prestazioni  
i Valutazione delle prestazioni 2 
ii Analisi degli incidenti e dei quasi-incidenti 2 

8. Controllo e revisione  
i Verifiche ispettive 3 
ii Riesame della politica di sicurezza e del SGS 2 
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ELEMENTI e relativi Punti di verifica del SGS 
secondo lo schema del D.M. 9/8/2000 

 
Impianti ad elevata complessità 

(esempio: raffineria) 

Ipotesi 
assegnazione 
della Criticità 

  
1. Documento sulla politica di prevenzione, struttura del SGS e sua integrazione con 

la gestione aziendale  

i Definizione della Politica di prevenzione 3 
ii Verifica della struttura del SGS adottato ed integrazione con la gestione aziendale 3 
iii Contenuti del Documento di Politica 3 

2. Organizzazione e personale  
i Definizione delle responsabilità, delle risorse e della pianificazione delle attività 3 
ii Attività di informazione 3 
iii Attività di formazione ed addestramento 3 
iv Fattori umani, interfacce operatore ed impianto 3 

3. Identificazione e valutazione dei pericoli rilevanti  
i Identificazione delle pericolosità di sostanze e processi, e definizione di criteri e requisiti 

di sicurezza 2 

ii Identificazione dei possibili eventi incidentali e analisi di sicurezza 2 
iii Pianificazione degli adeguamenti impiantistici e gestionali per la riduzione dei rischi ed 

aggiornamento 2 

4. Il controllo operativo  
i Identificazione degli impianti e delle apparecchiature soggette ai piani di verifica 3 
ii Gestione della documentazione 3 
iii Procedure operative e istruzioni nelle condizioni normali, anomale e di emergenza 3 
iv Le procedure di  manutenzione 3 
v Approvvigionamento di beni e servizi 3 

5. Gestione delle modifiche  
i Modifiche tecnico-impiantistiche, procedurali ed organizzative 3 
ii Aggiornamento della documentazione 3 

6. Pianificazione di emergenza  
i Analisi delle conseguenze, pianificazione e documentazione 3 
ii Ruoli e responsabilità 3 
iii Controlli e verifiche per la gestione delle situazioni di emergenza 3 
iv Sistemi di allarme e comunicazione e supporto all'intervento esterno 3 
v Accertamenti sui sistemi connessi alla gestione delle emergenze 3 
vi Sala controllo e/o centro gestione delle emergenze 3 

7. Controllo delle prestazioni  
i Valutazione delle prestazioni 2 
ii Analisi degli incidenti e dei quasi-incidenti 2 

8. Controllo e revisione  
i Verifiche ispettive 3 
ii Riesame della politica di sicurezza e del SGS 2 

 



 

 
 

217

ALLEGATI 

ALLEGATO E – CENNI SULLE NORME UNI 10617, 10616 E 10672 

Il settore degli impianti a rischio di incidente rilevante è stato, prima dell’emanazione del D.lgs.81/08, che 
prevede all’art.30 l’adozione di “modelli di organizzazione e gestione” per la sicurezza sul lavoro, il primo 
settore in cui le norme di legge hanno obbligato il gestore ad adottare un sistema di gestione per la 
sicurezza ovviamente finalizzato alla prevenzione degli incidenti rilevanti ai sensi del DM 9 agosto 2000 
“Linee guida per l'attuazione del sistema di gestione della sicurezza”, decreto attuativo previsto dal D.Lgs. 
334/99). La norma principale, a cui fa esplicito riferimento il DM 9 agosto 2000, è la UNI 10617  “Impianti a 
rischio di incidente rilevante. Sistema di gestione della sicurezza nell’esercizio. Requisiti essenziali.” La 
norma UNI 10617 era del 1997 e aveva una struttura ispirata alla UNI 9001: 1994, ormai totalmente 
superata e difficilmente integrabile con gli standard relativi ai sistemi di gestione relativi alla sicurezza sul 
lavoro, la qualità o l’ambiente. Per tale motivo la norma è stata oggetto di una profonda revisione, che ne ha 
completamente modificata la struttura, da parte dello specifico gruppo di lavoro UNI CTI “Sicurezza degli 
impianti a rischio di incidente rilevante”. La nuova edizione della UNI 10617, pubblicata nel febbraio 2009, fa 
parte di un pacchetto di norme finalizzare a fornire criteri di attuazione per tutti gli aspetti legati alla gestione 
della sicurezza: 

• UNI 10617 “Sistemi di gestione della sicurezza. Terminologia e requisiti essenziali”, recentemente 
revisionata (2009), orientata a definire i criteri generali per la predisposizione di un SGS in totale 
congruenza, non solo con gli altri sistemi di gestione (Ambientale e Qualità), ma volutamente 
compatibile con i requisiti cogenti richiesti dalla legislazione nazionale contenuti nel DM 9 agosto 
2000 “Linee guida per l'attuazione del sistema di gestione della sicurezza”, come appare dalla 
seguente tabella di corrispondenza: 
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UNI 10617:2009 DM 9/08/2000 
4.1 Requisiti Generali 3 Requisiti Generali 
4.2 Esame iniziale e politica di prevenzione degli 
incidenti rilevanti 

2 Documento sulla politica di prevenzione 
3 Requisiti Generali 

4.3 Pianificazione 
7 Identificazione e valutazione dei pericoli rilevanti 4.3.1 Identificazione dei pericoli e valutazione dei 

rischi rilevanti 
4.3.2 Prescrizioni legali e altre prescrizioni derivanti 
da adesioni volontarie 7 Identificazione e valutazione dei pericoli rilevanti 

4.3.3 Obbiettivi, traguardi e programma/i 7 Identificazione e valutazione dei pericoli rilevanti 
2 Documento sulla politica di prevenzione 

4.4 Attuazione e funzionamento 6 Organizzazione e personale 
4.4.1 Risorse, ruoli, responsabilità e autorità 
4.4.2 Competenza, formazione e consapevolezza 6 Organizzazione e personale 
4.4.3 Comunicazione 6 Organizzazione e personale 
4.4.4 Documentazione 2 Documento sulla politica di prevenzione 
4.4.5 Controllo e gestione dei documenti 8 Controllo operativo 
4.4.6 Controllo operativo 8 Controllo operativo 
4.4.7 Gestione delle modifiche 9 Gestione delle modifiche 
4.4.8 Preparazione e risposta alle emergenze 10 Pianificazione di emergenza 
4.5 Verifica 11 Controllo delle prestazioni 
4.5.1 Controllo e misurazione delle prestazioni 

4.5.2 Valutazione del rispetto delle prescrizioni 
11 Controllo delle prestazioni 
12 Controllo e revisione 

4.5.3 Incidenti, quasi incidenti, non conformità, 
azioni correttive e azioni preventive 

11 Controllo delle prestazioni 
12 Controllo e revisione 

4.5.4 Controllo delle registrazioni 8 Controllo operativo 
4.5.5 Audit interno 12 Controllo e revisione 
4.6 Riesame del SGS ai fini della prevenzione degli 
incidenti rilevanti 12 Controllo e revisione 

• UNI 10616 “Gestione della sicurezza nell’esercizio. Criteri fondamentali di attuazione”, del 1997, che 
si propone di dettagliare i contenuti generali contenuti nella norma 10617, attraverso la descrizione 
degli elementi fondamentali di attuazione con i relativi parametri essenziali, su cui fondare la 
gestione della sicurezza nel corso dell'esercizio degli impianti di processo a rischio di incidente 
rilevante. Essa riguarda in particolare: 

1. l'impostazione della politica aziendale, della macrostruttura organizzativa dell'azienda e delle 
metodologie da adottare per il conseguimento degli obiettivi generali; 

2. i requisiti, le procedure e gli strumenti tecnici necessari al conseguimento degli obiettivi 
specifici. 

La suddetta norma è in fase di avanzata revisione. 

• UNI 10672 “Procedure di garanzia della sicurezza nella progettazione”, del 1997, che descrive le 
procedure da seguire per assicurare la sicurezza durante tutte le fasi del progetto di impianti 
industriali di processo a rischio di incidente rilevante, nuovi o ad essi equiparati ai sensi della 
legislazione vigente, attraverso le seguenti fasi: 

1. studio di fattibilità; 

2. ingegneria di base; 

3. ingegneria di dettaglio; 

4. costruzione; 

5. preparazione all'avviamento e avviamento 
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ALLEGATO F – ATTIVITÀ DI VIGILANZA  

Di seguito si riporta il contributo fornito da ARPA Piemonte. 

F.1. Premessa  
L’articolo 25 del D.lgs.334/99 e s.m.i. prevede che tutti gli stabilimenti a rischio di incidente rilevante siano 
sottoposti ad un programma di controllo con una periodicità stabilita in base alla potenziale pericolosità. 

Attualmente, poiché l’operatività delle legge regionali in materia di incidenti rilevanti rimane subordinata alla 
sottoscrizione dell’accordo di programma di cui all’articolo 72 del D.Lgs.112/98, le regioni possono disporre 
verifiche ispettive presso stabilimenti a rischio di incidenti rilevanti non soggetti a presentazione del rapporto 
di sicurezza. 

Per quanto riguarda gli stabilimenti soggetti all’articolo 8 del D.Lgs.334/99 e s.m.i., il MATTM dispone 
verifiche ispettive ai sensi del DM 05.11.1997, al fine di garantire che i dati e le informazioni contenuti nel 
rapporto di sicurezza descrivano fedelmente la situazione dello stabilimento (oltre ai sopralluoghi in corso di 
istruttoria effettuati dal Comitato Tecnico Regionale).  

Le verifiche ispettive disposte dal MATTM e dalla Regione devono essere svolte al fine di consentire un 
esame pianificato dei sistemi tecnici, organizzativi e gestionali applicati nello stabilimento per garantire che il 
gestore possa comprovare di avere adottato misure di prevenzione adeguate e di disporre di mezzi 
sufficienti a limitare le conseguenze. 

Per gli stabilimenti soggetti alla presentazione del rapporto di sicurezza, l’articolo 25 del D.Lgs.334/99 e 
s.m.i. stabilisce una periodicità annuale di verifica sul SGS. 

Per quanto concerne gli stabilimenti soggetti alla presentazione della notifica semplice in Regione Piemonte 
la programmazione delle verifiche ispettive avviene secondo i criteri stabili dalla Delibera di Giunta 
Regionale n. 11-9288 del 12 maggio 2003 e, dopo una prima fase conclusasi nel 2006, la ripetizione delle 
verifiche nei cicli successivi (nel 2010 è iniziato il quarto) è definita sulla base del giudizio complessivo 
attribuito nella verifica precedente. 

Finora in Regione Piemonte l’attività di vigilanza, ovvero l’accertamento che fosse stato realizzato quanto 
richiesto ai gestori per migliorare il proprio SGS, è stata effettuata nell’ambito delle verifiche ispettive previste 
dal calendario regionale. Ma, mentre la DGR n. 11-9288 del 12 maggio 2003 stabilisce una periodicità 
minima che va dai sei mesi per le situazioni peggiori, fino a 3 anni per i più alti livelli di implementazione, di 
norma uno stabilimento viene controllato con periodicità triennale. 

Al proposito occorre precisare che è specifico mandato della Regione Piemonte verificare nell’ambito delle 
ispezioni SGS sia il recepimento delle precedenti raccomandazioni, sia effettuare approfondimenti sugli 
aspetti tecnici del sistema, in relazione, ad esempio, alle misure di prevenzione e di mitigazione adottate in 
relazione agli scenari incidentali esaminati nell’analisi di sicurezza e all’attività di manutenzione volta a 
ridurre il ripetersi degli episodi di esperienza operativa. A questo va aggiunto che negli ultimi anni nuovi 
soggetti sono entrati nel campo di assoggettabilità all’articolo 6 del D.Lgs.334/99 e s.m.i (es. nel biennio 
2008-2009 sono state ispezionate dieci “nuove” aziende galvaniche) per i quali è stato necessario procedere 
con la prima verifica ispettiva sul SGS. 

Si illustrano nel seguito gli strumenti operativi finora utilizzati per la conduzione della vigilanza sul SGS negli 
stabilimenti soggetti alla presentazione della notifica semplice o del rapporto di sicurezza e una proposta di 
modalità operativa per rendere più efficace tale attività. 

F.2. Modalità operative per la conduzione dell’attività di vigilanza 
F.2.1. Stabilimenti soggetti alla presentazione della notifica semplice (art.6) 
Secondo quanto stabilito dalla DGR n. 11-9288 del 12 maggio 2003, al termine della verifica ispettiva SGS 
Arpa Piemonte richiede ai gestori la redazione di un cronoprogramma degli interventi mirati alla risoluzione 
delle criticità riscontrate durante l’ispezione, che dovrà essere trasmesso anche alla Regione Piemonte e 
alla provincia competente. 

Al fine di acquisire un dettaglio più aggiornato dello stato di implementazione degli interventi realizzati, alla 
conclusione degli interventi riportati nel cronoprogramma la Regione Piemonte richiede al gestore la 
compilazione della “Scheda degli interventi di adeguamento”, che riporta l’elenco delle 
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prescrizioni/raccomandazioni formulate, rispetto alle quali devono essere descritti gli interventi tecnici-
organizzativi-gestionali attuati per ciascuna criticità riscontrata, il relativo documento oggetto di 
revisione/redazione (es. PEI, analisi di sicurezza, procedure, moduli, schede, ecc.) e la data di ultimazione 
dell’intervento.  

Oltre che avere un quadro più dettagliato degli interventi migliorativi posti in atto dalle aziende, scopo della 
scheda è di far confermare ai gestori l’effettiva conclusione dei lavori. Spesso però gli ispettori si sono trovati 
di fronte a situazioni che non davano evidenza del completo recepimento di quanto richiesto in precedenza. 
In tal caso la commissione ha dovuto reiterare la formulazione delle raccomandazioni “inevase”, rendendole 
prescrizioni, oppure ha dovuto segnalare all’autorità giudiziaria la condizione di mancata attuazione del SGS, 
secondo l’art.27 del D.Lgs.334/99 e s.m.i., e/o l’inottemperanza rispetto ai disposti del DM 16 marzo 1998.   

A discrezione della commissione ispettiva l’analisi del recepimento delle raccomandazioni/prescrizioni 
scaturite dalla verifica precedente può essere trattata mediante un’apposita tabella in cui, per ciascuna 
criticità analizzata, gli ispettori descrivono gli interventi realizzati e l’esito dei riscontri, che può essere 
positivo, negativo o da migliorare. In generale, mentre il primo caso può concludersi con la descrizione 
tabellare, per le altre due situazioni le criticità sono ulteriormente trattate nella relazione, all’interno degli 
ulteriori approfondimenti svolti sul SGS. In alternativa, l’analisi del recepimento delle precedenti 
raccomandazioni/prescrizioni non è supportata da tabelle ma è inserita totalmente nella descrizione delle 
attività svolte e dei relativi riscontri.  

Sempre a discrezione della commissione in fase di preparazione dell’attività di vigilanza può essere richiesta 
della documentazione che era stata oggetto di raccomandazione o di prescrizione, quali ad esempio l’analisi 
di sicurezza, con particolare riferimento alle analisi di operabilità, agli alberi dei guasti e ai tabulati di calcolo 
per la valutazione delle conseguenze, le procedure operative, le relazioni tecniche (es. sistema di 
polmonazione dei serbatoi di fluidi infiammabili, di inertizzazione di reattori,  ecc.). 

F.2.2. Proposta di nuova modalità operativa 
Come è evidente, con le modalità operative finora adottate l’attività di vigilanza costituisce parte integrante 
delle verifiche ispettive SGS, che risultano piuttosto complesse e articolate già a partire dalla verifica del 
recepimento delle precedenti raccomandazioni e prescrizioni e indipendentemente dagli ulteriori 
approfondimenti che la commissione intende svolgere, anche in considerazione del fatto che in generale 
l’attività di vigilanza ha interessato tutti gli elementi fondamentali di cui al DM 9 agosto 2000.  

Al fine di perseguire una maggiore efficacia dei controlli sul SGS, anche tenuto conto delle situazioni di 
criticità riscontrate dovute al non totale recepimento delle raccomandazioni/prescrizioni, è auspicabile 
rendere più assidua l’attività di vigilanza e, per raggiungere tale obiettivo, potrebbe essere necessario 
condurre l’attività di vigilanza in momenti dedicati e differenziati rispetto a quelli previsti per le verifiche SGS. 

Oppure, rammentando che la formulazione di prescrizioni o di raccomandazioni si basa sulla gravità delle 
non conformità riscontrate durante l’ispezione, si potrebbe ipotizzare di rivolgere la vigilanza alla verifica del 
recepimento delle sole prescrizioni, rimandando l’analisi delle raccomandazioni all’ispezione completa sul 
SGS. Qualora il numero delle prescrizioni fosse comunque considerevole, si potrebbe effettuare un’ulteriore 
selezione per stabilire l’oggetto della prima vigilanza, basato sul livello di criticità, comunque grave, 
riscontrato in sede di verifica. 

F.2.3. Stabilimenti soggetti alla presentazione del rapporto di sicurezza (art.8) 
Anche per quanto concerne gli stabilimenti soggetti all’articolo 8 del D.Lgs.334/99 e s.m.i. l’attività di 
vigilanza è parte integrante delle verifiche ispettive sul SGS.  

Secondo quanto indicato nel decreto direttoriale del MATTM n. DSA/DEC/2009/00232 del 25 marzo 2009, 
recante i criteri e le procedure di conduzione delle verifiche ispettive ai sensi dell’art. 25 del D.Lgs.334/99 e 
s.m.i., è uno specifico compito della commissione ispettiva acquisire una relazione redatta dal gestore che 
riassuma lo stato di attuazione degli interventi di miglioramento raccomandati o prescritti in precedenti 
verifiche ispettive SGS. 

In particolare lo stesso decreto richiede che nel rapporto conclusivo di ispezione siano descritte le risultanze 
inerenti la precedente verifica ispettiva, con particolare riferimento alle valutazioni della commissione 
sull’implementazione da parte del gestore delle raccomandazioni formulate in occasione della precedente 
verifica ispettiva e all’eventuale proposta all’autorità di controllo di trasformare le raccomandazioni non 
recepite (integralmente o in parte) in prescrizioni. 

L’attività di vigilanza interessa generalmente alcune delle raccomandazioni formulate nella precedente 
verifica e individuate secondo la discrezionalità della commissione, che può comunque decidere di 
esaminare tutte le criticità riscontrate. 
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Il rapporto conclusivo viene trasmesso dalla commissione al MATTM che, verificata la conformità del 
documento al mandato ispettivo, provvede ad inoltrarlo al gestore e agli enti interessati, tra cui il Comitato 
Tecnico Regionale, che è l’autorità competente anche di vigilanza per gli stabilimenti soggetti all’art.8 del 
D.Lgs.334/99 e s.m.i.  

Anche in questo caso i gestori devono trasmettere un cronoprogramma degli interventi di miglioramento in 
relazione alle raccomandazioni/prescrizioni impartite entro 30 giorni dalla ricezione del rapporto conclusivo.  

F.2.4. Proposta di nuova modalità operativa 
In analogia a quanto proposto per gli stabilimenti soggetti alla presentazione della notifica semplice, si 
potrebbe ipotizzare di distinguere l’attività di vigilanza sul SGS dalla verifica ispettiva vera e propria, in modo 
da poter constatare in tempi relativamente brevi, comunque compatibili con le scadenze indicate dal gestore 
nel proprio cronoprogramma, il superamento delle principali criticità riscontrate.  

In relazione alle criticità riscontrate ed evidenziate nei rapporti conclusivi dovrebbe essere redatto un 
apposito calendario sull’attività di vigilanza negli stabilimenti soggetti all’art.8 del D.Lgs.334/99 e s.m.i., a 
cura del CTR o eventualmente del MATTM su specifico mandato al di fuori delle ordinarie verifiche ispettive 
ex art. 25 del D.Lgs. 334/99. 
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ALLEGATO G – DOCUMENTI DI SUPPORTO AL CAPITOLO 6 

G.1. Questionario utilizzato dall’ARPA Marche 
QUESTIONARIO INFORMATIVO 

PARTE A – Informazioni di carattere generale 
 

A1. Ragione sociale           
A2. Gestore (ex D.Lgs. 334/99)         
A3. Tipologia di attività           
A4. Indirizzi  Sede legale          

  Stabilimento (se diverso)        

A5. Numero dipendenti           
A6. Indicare il numero di persone, non dipendenti, presenti nel sito a vario titolo    

Specificare le funzioni che svolgono:        

            

A7. Indicare le funzioni aziendali nei ruoli chiave per la sicurezza e le relative mansioni 
             

             

           

A8. L’azienda aderisce a Sistemi di Gestione volontari?      
Se sì, elencarli indicando la data di certificazione:       

      

      

A9. Indicare le coordinate geografiche dello stabilimento       
A10. Predisporre una corografia del sito aggiornata in scala opportuna. 
A11. Predisporre una planimetria dello stabilimento con indicazione delle diverse zone di attività. 
A12. Sostanze detenute: compilare la tabella in Allegato I. 
A13. Flussi di sostanze pericolose in ingresso e in uscita: compilare la tabella in Allegato II. 
A14. Fornire sintetiche informazioni circa lo stato di validità del Certificato Prevenzione Incendi ovvero circa 

lo stato di avanzamento dell’iter per il suo rilascio. 
             

            

A15. Fornire sintetiche informazioni circa lo stato di aggiornamento del Piano di Emergenza Esterno. 
             

            

A16. Predisporre una sintetica relazione circa le azioni adottate dal gestore in relazione a sanzioni o 
prescrizioni irrogate a seguito di attività ispettive o di sopralluogo svolte da altri Enti (ASL, ISPESL, 
VV.F, Direzione Provinciale del Lavoro, ARPA, ecc.), con particolare riferimento agli aspetti di sicurezza 
evidenziati, correlati all’informazione, formazione ed equipaggiamento dei lavoratori (orizzonte 
temporale minimo: 5 anni). 
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QUESTIONARIO INFORMATIVO 
PARTE B – Informazioni relative al Sistema di Gestione della Sicurezza 

 

B1. Indicare il grado di coinvolgimento del personale interno nella redazione del Manuale SGS (1) 
  Completamente a cura di consulenti esterni 

 
  In collaborazione con consulenti esterni 

 
  Completamente a cura di personale interno 

 
Indicare il nominativo di eventuali consulenti (Società, professionisti)  

             

B2. Sono state già effettuate delle verifiche documentate (audit) sul SGS?    
Se sì riportarne le date          

            

B3. Sono utilizzati indicatori per monitorare le prestazioni dello stabilimento per quanto concerne gli aspetti 
legati alla sicurezza?         
Se sì, riportare in allegato l’andamento per un arco di tempo considerato rappresentativo. 

B4. Allegare una copia del Documento di Politica di Gestione della Sicurezza. 
B5. Si sono mai verificati incidenti rilevanti nello stabilimento?      

Se sì, fornirne la data di accadimento ed una breve descrizione     

             

             

B6. Incidenti, quasi incidenti, anomalie sono oggetto di analisi documentata volta a identificarne le cause 
tecniche e gestionali?         
Quanti casi sono stati documentati (n. complessivo) prima del 2000?   

dal 2000 al 2005?   

nel 2006?    

nel 2007?    

nel 2008?    

nel 2009?    

nel 2010 ?    
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QUESTIONARIO INFORMATIVO 
PARTE C – Informazioni relative all’analisi dei rischi di incidenti rilevanti 

 

C1. Compilare la tabella in Allegato III con gli eventi ipotizzati nel documento di valutazione dei rischi. 
C2. Fornire informazioni in relazione agli alberi dei guasti relativi ai Top Event di cui al punto precedente, se 

disponibili. 
C3. Predisporre una copia della notifica dell’Allegato V al D.Lgs. 334/99. 
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G.2. Modulistica utilizzata dall’ARPA Piemonte 
Analisi dell’esperienza operativa e lista di controllo 

Fin dal 1° triennio (2001-2003) la conduzione delle verifiche è stata supportata dalla disamina della “Scheda 
di raccolta e analisi dell’esperienza operativa” (Allegato 1), in cui è richiesto al gestore di indicare gli eventi 
anomali significativi (incidenti, quasi incidenti o anomalie/malfunzionamenti) occorsi nello stabilimento negli 
ultimi tre anni, e in seguito successivamente alla precedente verifica.  

La scheda, che inizialmente era quella contenuta nella D.G.R. n. 11-9288 del 12 maggio 2003 e 
rappresentava il documento redatto da Arpa Piemonte sulla base del format utilizzato nelle verifiche di 
competenza ministeriale, nel tempo ha subito delle revisioni, in considerazione delle carenze riscontrate, in 
modo da fornire ai gestori uno strumento per la raccolta e l’analisi di quegli episodi che non venivano 
adeguatamente caricati di significato. A partire dal 3° ciclo di verifiche è stato utilizzato il format illustrato nel 
seguito. 

 
 ALLEGATO 1  

RACCOLTA E ANALISI DELL’ESPERIENZA OPERATIVA 
Struttura semplice 03.07 

“Rischio industriale ed igiene 
industriale”

Data evento:                                   Tipologia evento:  □ incidente rilevante      □ incidente       □ quasi incidente      □ anomalia 
Descrizione evento:                        □ rilascio      □ incendio      □ esplosione      □ malfunzionamento/guasto      □ altro 
______________________________________________________________________________________________________
______ 
 
Unità /Impianto coinvolto: 
Sostanza/preparato coinvolto:  □ tossica/molto tossica       □ ecotossica       □ comburente       □ infiammabile       □ esplosiva    
□ altro    
Composizione preparato: _______________________________________________________________________________ 
Cause: □ impiantistiche________________________________________        □ gestionali ___________________________ 
_____________________________________________________________________________________________________ 
Conseguenze:  □ danni a persone        □ danni ambientali        □ danni economici        □ interruzione reti di servizio                       

□ situazione potenzialmente pericolosa            □ altro  (specificare) 
Azioni mitigative intraprese: 
_________________________________________________________________________________ 
 
Elementi SGS coinvolti (ex DM 9 agosto 2000) Azioni gestionali e/o tecniche programmate per il miglioramento 

del SGS 
Elementi del SGS Rif. doc.  Tipologia Scadenza 

□ Organizzazione e personale    

□ Identificazione dei pericoli    

□ Controllo operativo    

□ Gestione delle modifiche    

□ Pianificazione di emergenza    

□ Controllo delle prestazioni    

□ Controllo e revisione    

Per la compilazione del format i gestori possono avvalersi delle indicazioni presenti sul sito internet di Arpa 
Piemonte, in cui è specificato quanto segue. 

Per quanto riguarda la tipologia evento, i gestori devono attenersi alle definizioni individuate nell’ambito del 
proprio SGS, così come deve essere chiaramente definito cosa si intende per malfunzionamento o guasto di 
un apparecchiatura (descrizione evento). Infatti, durante le verifiche si è spesso riscontrato che non viene 
attribuita la necessaria importanza a quegli episodi che, pur non determinando delle ripercussioni evidenti o 
immediate sulla conduzione dello stabilimento, devono essere comunque registrati ed analizzati, quali ad 
esempio i malfunzionamenti delle apparecchiature o le anomalie nei parametri operativi di processo. 

In merito alle cause che hanno comportato il verificarsi di un evento significativo, il gestore non deve limitarsi 
ad indicare quelle impiantistiche immediatamente rilevabili, ma deve riportare, oltre a quelle contingenti, le 
cause “primarie”, quali ad esempio il mancato rispetto di procedure, un’errata progettazione, una scelta non 
corretta del materiale delle apparecchiature, ecc. 

Nell’ambito dell’individuazione delle conseguenze, particolare attenzione deve essere posta agli episodi che 
si configurano in una “situazione potenzialmente pericolosa” che, pur non determinando delle ripercussioni 
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evidenti, avrebbero aggravato gli effetti di una concomitante  situazione pericolosa (es. mancato 
funzionamento del gruppo pompaggio antincendio, rilevatori di gas tossici fuori uso, ecc…). 

Per azioni mitigative intraprese devono intendersi le azioni adottate nell’immediato per mitigare le 
conseguenze dell’evento occorso (es. utilizzo di mezzi estinguenti per incendio o di materiale assorbente in 
caso di sversamenti). 

Come già evidenziato, l’analisi di un evento anomalo deve prevedere l’individuazione delle cause “primarie”, 
in modo che il gestore possa pianificare esaustivamente gli interventi finalizzati al miglioramento del SGS. 
Nella sezione elementi SGS coinvolti – azioni gestionali e/o tecniche programmate per il miglioramento del 
SGS è richiesto di tradurre le suddette cause negli elementi che costituiscono il SGS, come definiti dal D.M. 
9 agosto 2000, e che sono risultati critici. Ad esempio il verificarsi di un errore umano potrebbe dipendere da 
un’inadeguata formazione, per cui l’elemento critico sarebbe l’organizzazione e personale, oppure potrebbe 
originarsi dalla mancata emissione di una specifica procedura perché l’analisi dei rischi non ha evidenziato il 
pericolo connesso con l’evento occorso: in questo caso gli elementi critici sarebbero l’identificazione dei 
pericoli e il controllo operativo. Per ciascun elemento critico individuato il gestore deve specificare la 
documentazione di riferimento che può essere stata modificata o redatta ex novo (rif. doc.). inoltre per ogni 
azione programmata deve essere definito un limite temporale di realizzazione e a tale scopo il gestore deve 
preventivamente individuare i criteri sulla base dei quali assegnare le priorità di intervento, in modo da 
realizzare il monitoraggio di quanto effettivamente attuato.  

Contestualmente alla scheda sull’esperienza operativa è richiesta la compilazione della “Lista di controllo” 
(Allegato 2) per agevolare la verifica di completezza formale del SGS rispetto ai requisiti del D.M. 9 agosto 
2000 e del D.M. 16 marzo 1998 “Modalità con le quali i fabbricanti per le attività industriali a rischio di 
incidente rilevante devono procedere all’informazione, all’addestramento e all’equipaggiamento di coloro che 
lavorano in situ”.  

Inizialmente la lista di controllo era stata predisposta sulla base del format utilizzato per le verifiche SGS 
negli stabilimenti soggetti all’articolo 8 del D.Lgs.334/99 e s.m.i., e successivamente il suo utilizzo è stato 
formalizzato con la D.G.R. n. 11-9288 del 12 maggio 2003. La lista di controllo si compone di due parti, una 
a cura del gestore ed una a cura del verificatore. 

Analisi di sicurezza 

A partire dal 2° ciclo di verifiche (2004-2006) le ispezioni SGS sono diventate sempre più complesse sia per 
la necessità di accertare l’effettiva attuazione degli interventi di miglioramento richiesti a conclusione della 
precedente verifica (attività di vigilanza), sia per lo svolgimento da parte delle commissioni ispettive di 
approfondimenti sugli aspetti tecnici del SGS.  

Considerato che tali approfondimenti possono essere svolti prendendo a riferimento, oltre che i casi di 
esperienza operativa, anche una o più ipotesi incidentali, Arpa Piemonte ha richiesto al gestore anche la 
compilazione della “Scheda di sintesi dell’analisi di sicurezza” (Allegato 3), in cui devono essere indicate la 
frequenza di accadimento, il termine sorgente e le distanze di danno di ciascuna ipotesi considerata.  

Nel tempo l’Allegato 3 ha subito delle modifiche affinchè i gestori riportassero, per ciascuna ipotesi, le misure 
impiantistiche, operative e/o procedurali attuate per prevenirne il verificarsi e/o per mitigarne le potenziali 
conseguenze. La prima sezione della scheda consente inoltre di ottenere informazioni in merito ai criteri 
adottati per individuare le ipotesi incidentali, per stimarne la frequenza e per valutarne le distanze di danno, 
in modo da facilitare la commissione ispettiva nella richiesta di un’analisi di operabilità (Hazop) o di un albero 
dei guasti. Si riporta nel seguito il format dell’Allegato 3, per la cui compilazione i gestori potranno avvalersi 
delle indicazioni che saranno presenti sul sito di Arpa Piemonte. 
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+ ALLEGATO 3 

SCHEDA DI SINTESI DELL’ANALISI DI SICUREZZA 

Struttura semplice 03.07 
“Rischio industriale ed 

igiene industriale” 

Sezione 1a: informazioni generali sull’analisi di sicurezza 

Documentazione SGS - Identificazione dei pericoli e valutazione dei rischi di incidente rilevante: 

Metodologia utilizzata per l’individuazione delle ipotesi incidentali: 
□ analisi di operabilità (HazOp)  ipotesi n……….     
□ analisi dei modi di guasto (FMEA)                       ipotesi n………. 
□ analisi storica                          ipotesi n………. 
□ altro   ……………….……                   ipotesi n………. 
Modalità di valutazione della frequenza delle ipotesi incidentali: 
□ banche dati (letteratura, costruttori, ecc.)            ipotesi n………. 
□ albero dei guasti                                                 ipotesi n……….    
□ altro                                                                      ipotesi n……….        
Tecniche di analisi utilizzate per la valutazione della frequenza degli scenari incidentali:  
□ albero degli eventi          
□ altro  

Metodologia utilizzata per la valutazione delle conseguenze: 
□ software di calcolo (specificare) 
□ metodo speditivo (specificare)        
□ altro            
Sono stati presi in considerazione eventuali effetti domino? □ SI’   □ NO 
Se sì, specificare per quali ipotesi incidentali……………………………………………………………………… 
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SCHEDA DI SINTESI DELL’ANALISI DI SICUREZZA 
Struttura semplice 03.07 

“Rischio industriale ed igiene 
industriale” 

Sezione 1b: tabella riepilogativa – modello sorgente 

Ipotesi 
incidentale N. 

Sostanza/preparato Natura del rilascio 
Nome/componente 

del preparato 
CAS Frasi di 

rischio 
Stato 
fisico 

Continuo Istantaneo 

Diametro 
rottura  [%DN] 

Portata 
[kg/s] 

Durata 
[s] 

Volume 
recipiente 

[m3] 

Quantità 
[kg] 
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SCHEDA DI SINTESI DELL’ANALISI DI SICUREZZA 
Struttura semplice 03.07 

“Rischio industriale ed igiene 
industriale” 

Sezione 1c: tabella riepilogativa – ipotesi incidentali e relativi scenari 

Ipotesi incidentale Frequenza 
ipotesi 

[eventi/anno] 

Scenario 
incidentale 

Frequenza 
scenario 

[eventi/anno] 

Distanze  di danno [m] 

N. Descrizione Area/Impianto 
coinvolto 

Elevata 
letalità 

Inizio 
letalità 

Lesioni 
irreversibili 

Lesioni 
reversibili 
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+ 

ALLEGATO 3 
SCHEDA DI SINTESI DELL’ANALISI DI SICUREZZA 

Struttura semplice 
03.07 “Rischio 

industriale d igiene 
industriale” 

Sezione 2: sistemi tecnici/gestionali 

Ipotesi incidentale  (n.) 
Misure tecniche  Descrizione  Rif. doc. SGS  
Elementi strutturali 
Strumentazione di regolazione-controllo 
Dispositivi di sfogo sovra-pressione 
Sistemi automatici di rilevazione-allarme 
Sistemi di blocco 
Convogliamento scarichi aeriformi 
Contenimento e convogliamento spanti 
Sistemi di protezione per reazioni incontrollate  
Attrezzature e impianti estinzione incendi 
Altro 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

Misure procedurali/organizzative Descrizione  Rif. doc. SGS  
Formazione  
Esercitazioni della squadra di emergenza 
Procedure operative 
Manutenzione preventiva 
DPI 
Altro 

  
  
  

  
  
  

La scheda è suddivisa in quattro sezioni: le prime tre (1a, 1b, 1c) sono specifiche sull’analisi di sicurezza, 
l’ultima (2) si riferisce alle misure tecniche/organizzative/procedurali adottate per prevenire e/o mitigare un 
evento incidentale. 

Nella prima parte occorre indicare i criteri generali sulla base dei quali è stata redatta l’analisi, con 
particolare riferimento alle metodiche di analisi adottate per individuare le ipotesi incidentali (analisi di 
operabilità, analisi storica, FMEA, ecc.), per stimare la frequenza di accadimento delle ipotesi (banche dati, 
esperienza operativa, ditte costruttrici, alberi dei guasti, ecc.) e degli scenari (alberi degli eventi), per 
valutarne le distanze di danno (software di calcolo, metodi speditivi, ecc.). In questa sezione è inoltre 
richiesto di indicare se è stata presa in considerazione l’eventualità che uno scenario incidentale possa 
comportare effetto domino. 

Le sezioni successive sono da compilare per ciascuna ipotesi incidentale individuate. Per quanto riguarda il 
modello sorgente uno dei primi dati che viene sottoposto a verifica è relativo alla durata del rilascio, per la 
quale sono svolti degli approfondimenti in merito alla congruenza con i sistemi di sicurezza presenti per 
intercettare il rilascio e con le risultanze delle prove sul PEI. 

Relativamente agli scenari incidentali occorre prendere a riferimento i valori di soglia individuati dal D.M. 9 
maggio 2001 e, per quanto riguarda il danno ambientale, occorre attenersi alle definizioni di danno 
significativo o danno grave stabilite dal citato decreto.  

Come già detto, nella sezione 2 “sistemi tecnici/gestionali” devono essere indicate le misure 
tecniche/organizzative/procedurali adottate per prevenire e/o mitigare un evento incidentale. Per misure 
tecniche si intendono gli accorgimenti impiantistici adottati per evitare il verificarsi delle ipotesi incidentale 
esaminate o a contenerne le conseguenze. A titolo esemplificativo sono stati individuate le seguenti misure 
di sicurezza. 

a) elementi strutturali, quali: 
o la coibentazione/incamiciatura,  
o i requisiti di buona tecnica individuati dal D.M. 246/99 per i serbatoi interrati,  
o i sistemi atti ad evitare la formazione di miscele infiammabili. 

b) strumentazione di regolazione/controllo dei parametri operativi, per la quale occorre indicare l’eventuale 
connessione a sistemi di allarme (acustici e/o visivi), specificando le modalità di attivazione (manuale, 
in remoto, automatico). 

c) sistemi automatici di rilevazione e di allarme, per i quali occorre indicare la soglia di intervento e 
l’eventuale connessione a sistemi di contenimento/abbattimento, specificando le modalità di attivazione 
(manuale, in remoto, automatico). 
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d) sistemi di blocco, per i quali occorre specificare le apparecchiature interessate dalle logiche di blocco 
(chiusura valvole di alimentazione, fermata pompe/compressori, ecc.). 

e) contenimento e convogliamento spanti (bacini di contenimento, cordolature aree di travaso, rete di 
raccolta spanti intercettabile). 

f) convogliamento degli scarichi aeriformi in sistemi di raccolta controllati (torcia, per gas infiammabili) o 
connessi a sistemi di abbattimento; recupero dei vapori originati nelle operazioni di carico/scarico.  

g) dispositivi di sfogo delle sovrapressioni, per i quali occorre specificare la pressione di scatto-apertura, 
da porre in relazione alla pressione di normale funzionamento dell’apparecchiatura protetta. 

h) sistemi di protezione per reazioni incontrollate. Occorre specificare i dispositivi, le precauzioni e 
quant’altro previsto per la protezione di persone, cose ed ambiente in merito al verificarsi di reazioni 
incontrollate. 

i) attrezzature e impianti di estinzione incendio. Occorre indicare le dotazione specifiche per l’area 
coinvolta nell’ipotesi presa in considerazione. 

Relativamente alle misure procedurali/organizzative sono stati individuati a titolo esemplificativo: 

a) la formazione specifica sulle risultanze dell’analisi dei rischi, come previsto dal D.M. 16 marzo 1998,  
b) le esercitazioni della squadra di emergenza su specifici scenari incidentali, anch’esse previste dal citato 

decreto, 
c) le procedure operative, con particolare riferimento alle fasi di anomalia impiantistica o di messa in 

sicurezza, la cui trattazione deve essere documentate nell’ambito del SGS, 
d) la manutenzione preventiva sugli elementi identificati critici dall’analisi dei rischi o dall’esperienza 

operativa,  
e) la presenza di DPI adeguati relativamente alle ipotesi incidentali esaminate in termini di numero a 

disposizione, tipologia e collocazione. 

Al fine di verificare l’adeguatezza formale del SGS, è richiesto inoltre di indicare la documentazione di 
sistema relativa alle misure tecniche e gestionali adottate in relazione a ciascuna ipotesi incidentale 
considerata e riportate in allegato (Rif. doc. SGS). 
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G.3. Modulistica utilizzata dall’ARPA Lombardia 
MODULO 3: SCHEDA DI SINTESI DELL’ANALISI DI SICUREZZA 

Data compilazione 
 
1.Informazioni generali sull’analisi di sicurezza 
  

• Documentazione SGS - Identificazione e valutazione dei pericoli rilevanti.1 

………………………………………………………………………………………………………………. 

 

• Metodologia utilizzata per l’individuazione delle ipotesi incidentali:2 

IPOTESI N. METODOLOGIA 

  

  

 

• Tecniche di analisi utilizzate per la valutazione della frequenza delle ipotesi incidentali:3 

IPOTESI N. TECNICA 

  

  

 

• Tecniche di analisi utilizzate per la valutazione della frequenza degli scenari incidentali:4 

IPOTESI N. TECNICA 

  

  

 

Metodologia utilizzata per la valutazione delle conseguenze.5 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

 

Sono stati presi in considerazione eventuali effetti domino?  

□ SI’  □ NO 

Se sì, specificare per quali ipotesi incidentali……………………………………………………………………… 

 

                                                

1 Indicare i documenti del SGS ai quali fanno capo le attività di identificazione dei pericoli e valutazione dei 
rischi di incidente rilevante (procedura, documento di valutazione dei rischi, modulistica, ecc.). 
2 Riportare le metodologie utilizzate per individuare le ipotesi incidentali (analisi di operabilità, analisi storica, 
altro). 
3 Riportare le tecniche di analisi utilizzate per la valutazione delle frequenze di accadimento (albero dei 
guasti, FMEA, altro). 
4 Riportare le tecniche di analisi utilizzate per la valutazione delle frequenze di accadimento (albero degli 
eventi, altro). 
5 Specificare la metodologia o il software utilizzati per il calcolo delle aree di danno. 
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2.Tabella riepilogativa - Ipotesi incidentali e relativi scenari6 
Data compilazione 

Ipotesi incidentale7 Scenario incidentale Distanze  di danno [m]8 

N. Descrizione Area/Impianto 
coinvolto9 

Frequenza 
[eventi/anno]10 Tipo11

 
Frequenza 

[eventi/anno]12 
 

Elevata 
letalità 

Inizio 
letalità 

Lesioni 
irreversibili 

Lesioni 
reversibili 

          
          
          
          

 

                                                

6 Compilare la tabella con tutte le ipotesi incidentali individuate nell’analisi di sicurezza svolta dal gestore, ivi comprese quelle di cui non è poi effettuata la valutazione 
delle conseguenze in termini di aree di danno. 
7 Assegnare un numero identificativo a ciascuna ipotesi esaminata. Tra le modalità di rilascio si citano, a titolo di esempio: 
Rottura parziale o catastrofica di una tubazione 
Rottura parziale o catastrofica di una manichetta/braccio di carico 
Rottura parziale o catastrofica di un recipiente (bombola, fusto, serbatoio, reattore, …) 
Perdita da elemento meccanico (pompa, compressore, flangia, guarnizione,…) 
Sovra-riempimento di recipiente 
Apertura PSV/rottura disco di frattura 
Presenza di miscela infiammabile in recipiente 
Andamento incontrollato reazione esotermica 
8 Per ciascuno scenario riportare le distanze di danno riferite ai valori di soglia individuati dal D.M. 9 maggio 2001 Relativamente al danno ambientale, distinguere le 
categorie definite dal D.M. 9 maggio 2001 (danno significativo o danno grave). 
9 Specificare l’impianto (es. produzione resine) o l’unità logica (es. serbatoi di stoccaggio, aree travaso) in cui è localizzata l’ipotesi incidentale. 
10 Per ciascuna ipotesi, comprese quelle non sviluppate in termini di magnitudo, riportare la stima quantitativa della frequenza di accadimento. 
11 Per ciascuna ipotesi riportare le evoluzioni incidentali correlate, quali: pool fire, jet fire, flash fire, BLEVE/fireball, dispersione di gas/vapori, UVCE, VCE, danno 
ambientale (suolo, sottosuolo, acque superficiali o sotterranee). 
12 Per ciascuno scenario individuato riportare la stima quantitativa della frequenza di accadimento.  
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3.Tabella riepilogativa - Modello sorgente (SE APPLICABILE)13 
                 Data compilazione 
 

Ipotesi 
incidentale 

N. 

Sostanza14 Natura del rilascio15 
 

Nome 
 

CAS  
 

Frasi di rischio 
 

Stato fisico 
Continuo/discontinuo Istantaneo 

Diametro 
rottura  [%DN]

Portata  
[kg/s] 

Durata 
 [s] 

Volume 
recipiente  

[m3] 

Quantità 
 [kg] 

          
          
          
          

 

 

 

                                                

13 Compilare la tabella per ciascuna ipotesi incidentale di cui è stata effettuata la valutazione delle conseguenze, identificandola mediante il numero progressivo (N.) 
assegnato nella tabella riepilogativa – Ipotesi incidentali e relativi scenari. 
14 Fornire per ciascuna ipotesi incidentale le seguenti informazioni sulla sostanza/miscela/preparato coinvolto: 
nome commerciale e chimico. In caso di preparato, specificare la composizione; 
CAS (ove esistente); 
frasi di rischio 
15 Per stato fisico si intende lo stato di aggregazione della sostanza/miscela/preparato rilasciato (solido, liquido, gas, vapore, miscela bifasica). Per i rilasci di tipo 
continuo/discontinuo da rotture parziali, indicare il diametro di efflusso e la percentuale di rottura (diametro equivalente: 20% DN50). La durata del rilascio deve tener 
conto dei dispositivi effettivamente installati per l’intercettazione della perdita e deve essere verificata nel corso delle simulazioni del PEI 
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MODULO 5: SCHEDA DI SINTESI DEGLI INTERVENTI DI ADEGUAMENTO ATTUATI IN RECEPIMENTO ALLE 
PRESCRIZIONI/RACCOMANDAZIONI A CONCLUSIONE DELLA VERIFICA SGS 
In ottemperanza al punto 9 dell’Allegato II della d.g.r. 11182 del 03/02/2010 il gestore trasmette il presente modulo “Sintesi degli interventi di adeguamento” 
accompagnato da una dichiarazione sostitutiva dell’atto di notorietà16 nella quale dichiara che gli interventi di adeguamento del Sistema di Gestione della Sicurezza 
riportati sono stati attuati secondo le modalità e le tempistiche riportate nella scheda stessa. 

Scheda di sintesi degli interventi di adeguamento17           Data compilazione 
 

Prescrizioni/Raccomandazioni a seguito della 
verifica SGS (prot.n…data…)18 

Interventi tecnici – organizzativi – gestionali attuati 
Descrizione19 Rif. documentale SGS20 Data ultimazione21 

1. Documento sulla politica di prevenzione    
a) 
b) 

a) 
b) 

a) 
b) 

a) 
b) 

2. Organizzazione e personale    
a) 
b) 

a) 
b)

a) 
b)

a) 
b)

3. Identificazione e valutazione dei pericoli di incidente 
rilevante 

   
a) 
b) 

a) 
b)

a) 
b)

a) 
b)

4. Controllo operativo    
a) 
b) 

a) 
b) 

a) 
a)  

a) 
a)  

 
Firma del Gestore _____________________ 

                                                
16 La dichiarazione è sottoscritta dall’interessato in presenza del dipendente dell’Amministrazione addetto, oppure sottoscritta e inviata assieme alla fotocopia del 
documento di identità via fax, a mezzo posta ordinaria o elettronica o tramite un incaricato (art. 38 D.P.R. 445/2000). 
17 Si richiede al gestore di firmare tutte le pagine che costituiscono il documento riportante la scheda di sintesi. 
18 Riportare le prescrizioni e raccomandazioni formulate a seguito della verifica SGS contenute nel rapporto conclusivo. Riportare il numero di protocollo e la data della 
lettera di trasmissione al gestore del rapporto conclusivo della verifica SGS. 
19 Descrivere in modo sintetico ma esaustivo gli interventi di carattere tecnico e/o organizzativo/gestionale attuati dal gestore in recepimento di ciascuna delle 
prescrizioni/raccomandazioni formulate a conclusione della verifica SGS 
20 Indicare il riferimento alla documentazione SGS che è stata aggiornata a seguito di ciascuna delle prescrizioni/raccomandazioni formulate a conclusione della verifica 
SGS. 
21 Indicare la data in cui è stato ultimato l’intervento attuato in recepimento di ogni singola prescrizioni/raccomandazioni formulata a conclusione della verifica SGS. 
 



 

234 
 

ALLEGATI 

                      
 
Prescrizioni/Raccomandazioni a seguito della 
verifica SGS (prot.n…data…) 

Interventi tecnici – organizzativi – gestionali attuati 
Descrizione Rif. documentale SGS Data ultimazione 

5. Gestione delle modifiche    
a) 
b) 

a) 
b)

a) 
b)

a) 
b)

6. Pianificazione di emergenza    
a) 
b) 

a) 
b)

a) 
b)

a) 
b)

7. Controllo delle prestazioni    
a) 
b) 

a) 
b)

a) 
b)

a) 
b)

8. Controllo e revisione    
a) 
b) 

a) 
b) 

a) 
b)

a) 
b)

 
Firma del Gestore _____________________ 
 

 



 

235 
 

ALLEGATI 

ALLEGATO H – DOCUMENTI E STRUMENTI DI SUPPORTO PER LA VIGILANZA IN 

STABILIMENTI “ARTICOLO 5 COMMA 2” 

H.1. Check List proposta dall’ARPA Toscana 
Allegato A 

Controllo sostanze e preparati pericolosi 
 
 

DOCUMENTI DA ACQUISIRE E ASPETTI DA CONTROLLARE DURANTE IL 
SOPRALLUOGO 

 
 

Data Rilevazione   

 

Azienda  
 

Tipologia/ 
Descrizione 
attività 

 
 
1 Dati identificativi dell’impianto 
 

Ubicazione (Via o località)  
Comune  CAP  Provincia  
Impianto attivato il   

Coordinate geografiche (Gauss Boaga) 1)  E 2)  N 
 
2 Soggetti proprietari e gestore ai sensi del D. lgs. 334/99 e s.m.i. 
 

Legale rappresentante  
Sede legale  
Gestore  
 
3 Presentazione del ciclo e dell'impianto  
 

( Breve descrizione utilizzando anche schemi a blocchi) 
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4) documento di valutazione del rischio chimico (con elenco di tutti gli Agenti Chimici e quantità in uso) 
5) Presenza/non presenza di schede di sicurezza (acquisizione);  
7) Sostanze e/o preparati sottoposti a manipolazione/miscelazione; 
 (elenco) 
 
 
 
8) Uso Dpi; 
 (sì/no) quali 
 
 
 
 
9) Idoneità locali per spazi, areazione, temperatura alla tenuta dei prodotti (anche in accordo a quanto 
previsto dalle schede di sicurezza);  
 (giudizio sintetico) 
 
 
10) Sistemi di contenimento nella tenuta e stoccaggio delle sostanze pericolose; 
 (vasche e/o altro) 
 
 
11) Presenza/non presenza di procedure di sicurezza per gli addetti in caso di incidente, sversamento, 

esplosione, incendio, ecc; 
 (sì/no) acquisirle 
 
 
12) Presenza/non presenza di separazione fra prodotti incompatibili (acidi/basi, combustibili/comburenti) 
 (giudizio sintetico) 
 
 
13) Gestione imballaggi (separazione, bonifica, smaltimento); 
 (breve descrizione) 
 
14) Sistemi di movimentazione dei materiali (manuale, automatico); 
 (descrizione sintetica) 
 
15)  Presenza/non presenza registri di carico e scarico rifiuti;   
 (sì/no) acquisirli 
 
16)  Presenza/non presenza di sistemi di antincendio o mezzi di spegnimento e presenza/non presenza 
sistemi di contenimento acque; 
 (descrizione sintetica) 
 
17) Presenza/non presenza di informazione/addestramento del personale addetto alle lavorazioni e su uso 
Dpi; 
 (sì/no) controllo registrazione/archiviazione eventi formativi) 
 
18) Presenza/non presenza CPI (certificato prevenzione incendi) e/o NOP (Nulla osta provvisorio); 
 (sì/no) 
 
19) Documento sulla protezione contro le esplosioni; 
 (sì/no) 
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ALLEGATO I – ESEMPIO DI SCHEDA DI SICUREZZA 

I.1. Contenuti di una scheda dati di sicurezza secondo il regolamento REACH 
 

SEZIONE 1: Identificazione della sostanza o della miscela e della società/impresa  
1.1. Identificatore del prodotto  
1.2. Usi pertinenti identificati della sostanza o miscela e usi sconsigliati  
1.3. Informazioni sul fornitore della scheda di dati di sicurezza  
1.4. Numero telefonico di emergenza  
SEZIONE 2: Identificazione dei pericoli  
2.1. Classificazione della sostanza o della miscela  
2.2. Elementi dell’etichetta  
2.3. Altri pericoli  
SEZIONE 3: Composizione/informazioni sugli ingredienti (PUNTI 3.1 E 3.2 ALTERNATIVI) 
3.1. Sostanze  
3.2. Miscele  
SEZIONE 4: Misure di primo soccorso  
4.1. Descrizione delle misure di primo soccorso  
4.2. Principali sintomi ed effetti, sia acuti che ritardati  
4.3. Indicazione della eventuale necessità di consultare immediatamente un medico e di trattamenti speciali  
SEZIONE 5: Misure antincendio  
5.1. Mezzi di estinzione  
5.2. Pericoli speciali derivanti dalla sostanza o dalla miscela  
5.3. Raccomandazioni per gli addetti all’estinzione degli incendi  
SEZIONE 6: Misure in caso di rilascio accidentale  
6.1. Precauzioni personali, dispositivi di protezione e procedure in caso di emergenza  
6.2. Precauzioni ambientali  
6.3. Metodi e materiali per il contenimento e per la bonifica  
6.4. Riferimento ad altre sezioni  
SEZIONE 7: Manipolazione e immagazzinamento  
7.1. Precauzioni per la manipolazione sicura  
7.2. Condizioni per l’immagazzinamento sicuro, comprese eventuali incompatibilità  
7.3. Usi finali specifici  
SEZIONE 8: Controllo dell’esposizione/protezione individuale  
8.1. Parametri di controllo  
8.2. Controlli dell’esposizione  
SEZIONE 9: Proprietà fisiche e chimiche  
9.1. Informazioni sulle proprietà fisiche e chimiche fondamentali  
9.2. Altre informazioni  
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SEZIONE 10: Stabilità e reattività  
10.1. Reattività  
10.2. Stabilità chimica  
10.3. Possibilità di reazioni pericolose  
10.4. Condizioni da evitare  
10.5. Materiali incompatibili  
10.6. Prodotti di decomposizione pericolosi  
SEZIONE 11: Informazioni tossicologiche  
11.1. Informazioni sugli effetti tossicologici  
SEZIONE 12: Informazioni ecologiche  
12.1. Tossicità  
12.2. Persistenza e degradabilità  
12.3. Potenziale di bioaccumulo  
12.4. Mobilità nel suolo  
12.5. Risultati della valutazione PBT e vPvB  
12.6. Altri effetti avversi  
SEZIONE 13: Considerazioni sullo smaltimento  
13.1. Metodi di trattamento dei rifiuti  
SEZIONE 14: Informazioni sul trasporto  
14.1. Numero ONU  
14.2. Nome di spedizione dell’ONU  
14.3. Classi di pericolo connesso al trasporto  
14.4. Gruppo d’imballaggio  
14.5. Pericoli per l’ambiente  
14.6. Precauzioni speciali per gli utilizzatori  
14.7. Trasporto di rinfuse secondo l’allegato II di MARPOL 73/78 ed il codice IBC  
SEZIONE 15: Informazioni sulla regolamentazione  
15.1. Norme e legislazione su salute, sicurezza e ambiente specifiche per la sostanza o la miscela  
15.2. Valutazione della sicurezza chimica  
SEZIONE 16: Altre informazioni 

Per tutte le sostanze soggette a registrazione nell’ambito del REACH in quantitativi pari o superiori a 10 
tonnellate all'anno per dichiarante deve essere compilata una relazione sulla sicurezza chimica i cui 
corrispondenti scenari d’esposizione devono essere riportati in un allegato alla scheda di dati di 
sicurezza.  

La valutazione documentata nella relazione prende in considerazione tutte le fasi del ciclo di vita della 
sostanza risultanti dalla fabbricazione e dagli usi identificati ed è basata su un raffronto degli effetti nocivi 
potenziali di una sostanza con l'esposizione conosciuta o ragionevolmente prevedibile dell'uomo e/o 
dell'ambiente a tale sostanza, in considerazione delle misure di gestione dei rischi e delle condizioni 
operative attuate e raccomandate 

Nota 1: L'allegato I del regolamento 453/2010 sostituisce l'allegato II (guida alla compilazione delle schede di 
dati di sicurezza) del REACH dal 1 dicembre 2010. Di conseguenza il nuovo format è obbligatorio dal 1 
dicembre 2010 con alcune eccezioni: 

1) per le sostanze immesse sul mercato prima del 1/12/2010, per le quali non vale l'obbligo di essere 
rietichettate e reimballate in conformità del Regolamento CLP, non è necessario sostituire la SDS con la 
SDS conforme all'allegato I del Reg. 453/2010 fino al 1/12/2012, a meno che non si renda necessario 
un'aggiornamento della SDS a causa della disponibilità di nuovi informazioni che possono incidere sulle 
misure di gestione dei rischi o nuove informazioni sui pericoli, oppure venga rilasciata o rifiutata 
un’autorizzazione, oppure sia stata imposta una restrizione; 

2) Le SDS per le miscele fornite ai destinatari almeno una volta prima del 1/12/2010 possono continuare a 
essere utilizzate e non è necessario che siano conformi all'all. I del Reg. fino al 30/11/2012, a meno che non 
si renda necessario un'aggiornamento della SDS a causa della disponibilità di nuovi informazioni che 
possono incidere sulle misure di gestione dei rischi o nuove informazioni sui pericoli, oppure venga rilasciata 
o rifiutata un’autorizzazione, oppure sia stata imposta una restrizione. 



 

239 
 

ALLEGATI 

Nota 2: Il D. Lgs. n.133/2009 relativo alla disciplina sanzionatoria per la violazione delle disposizioni del 
regolamento REACH stabilisce all'art. 10 le sanzioni che si applicano a seguito delle violazioni in materia di 
informazioni all'interno della catena d'approvvigionamento; in particolare il comma 2 stabilisce che il fornitore 
di una sostanza o di un preparato che non ottempera agli obblighi di cui all'articolo 31, paragrafi 1 
(trasmissione della SDS conforme all'all. II del REACH), 3, 8 e 9, del regolamento o ogni attore della catena 
di approvvigionamento che non ottempera agli obblighi di cui all'articolo 31, paragrafo 2, del regolamento, e' 
punito con la sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 60.000 euro, mentre il comma 3 dell'art. 10 
stabilisce che Salvo che il fatto costituisca reato, il fornitore di una sostanza o di un preparato che in 
violazione dell'articolo 31, paragrafo 5, del regolamento, non fornisce in lingua italiana al destinatario della 
sostanza o del preparato immesso sul mercato nazionale la scheda di dati di sicurezza, e' punito con la 
sanzione amministrativa pecuniaria da 3.000 a 18.000 euro. La stessa sanzione si applica a colui che 
fornisce la scheda di dati di sicurezza non datata o incompleta o inesatta relativamente alle informazioni di 
cui alle voci indicate nell'articolo 31, paragrafo 6, del regolamento. 
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ALLEGATO L – RISULTANZE DELLE ATTIVITÀ SVOLTE DAGLI ISPETTORI ISPRA IN 

AMBITO EUROPEO 

L.1. Mutual Joint Visit – European regulators Workshop on Oil Refineries  
Nel corso di questa MJV tenutasi a Liverpool (UK) nel marzo 2006  sono state approfondite, mediante 
presentazioni e tavole rotonde di discussione, le 4 principali tematiche individuate dal Gruppo tecnico che ha 
preparato l’evento come critiche per le raffinerie ed attività connesse, ovvero: 

• lezioni apprese dagli incidenti 

• Come assicurare la gestione dell’integrità degli impianti e misurare la le prestazioni di sicurezza 

• strategie ispettive 

• fattore umano 

Per quanto riguarda gli incidenti e, soprattutto, i near-misses è stata evidenziata la necessità di stabilire 
flussi regolari di informazioni con i gestori, superando la reciproca diffidenza fra Autorità e gestori. 

Nello specifico le relazioni presentate hanno messo in luce anche alcuni aspetti tecnici, che hanno condotto 
ad alcuni incidenti gravi e che dovrebbero essere divulgati anche ai soggetti interessati (ditte, organi tecnici 
incaricati della valutazione dei RdS, ispettori). Il caso più eclatante è quello dell’incidente presso la raffineria 
BP di Texas City, illustrato con grande dettaglio, da uno dei membri del Chemical Safety Bureau, l’organo 
che negli Stati Uniti è competente per le indagini a seguito degli incidenti chimici. In questo caso una miscela 
di gas estremamente infiammabile è stata rilasciata in atmosfera a causa di una serie quasi incredibile di 
guasti ed errori umani , con la seguente formazione di nube e successiva esplosione non confinata. A tale 
riguardo sarebbe importante verificare nel corso delle ispezioni  (come per altro effettuato dalle Autorità 
olandesi) se nelle raffinerie italiane siano ipotizzabili situazioni come quella dell’evento sopra descritto e, in 
caso affermativo, quali misure sono messe in atto dai gestori per remotizzare tali situazioni e limitarne le 
conseguenze.  

E’ stato riscontrato come l’approccio nazionale per la verifica dei sistemi tecnici, consistente in verifiche 
puntuali da parte delle Autorità specificamente preposte (ad es. ISPESL per recipienti in pressione, Vigili del 
fuoco per sistemi antincendio, ecc.), nonché ulteriori verifiche durante l’esame del rapporto di sicurezza ed, 
infine, verifiche di come il gestore organizza i controlli e manutenzioni dei sistemi critici durante le ispezioni 
SGS,  sia in linea con quello presentato dallUK-HSE (l’Ente inglese preposto ai controlli Seveso) e 
sinteticamente indicato come “audit the audit”.  

E’ stato comunque evidenziato come, sulla base dell’esperienza italiana, appare necessario migliorare il 
collegamento tra i risultati dell’analisi di rischio e l’individuazione dei sistemi tecnici critici; la definizione di tali 
sistemi appare una problematica rilevante anche in numerosi altri Paesi.  

Riguardo gli indicatori di prestazioni è stato evidenziato, in tutti i Paesi europei, un quadro suscettibile di 
miglioramenti, con necessità di individuare indicatori di tipo “precursori” (leading indicators), piuttosto che 
limitarsi ai soli indicatori di risultato (lagging indicators). Da questo punto di vista è stato apprezzato 
l’approccio adottato un importante gruppo europeo (TOTAL), basato appunto prevalentemente sui cosiddetti 
leading indicators.  

Riguardo le priorità nella pianificazione delle ispezioni, i principi per i quali sono basate le attività in Italia 
sono risultati conformi a quelli utilizzati negli altri Paesi, anche se oltre ad essi ad es. in Regno Unito e 
Danimarca, è stato riscontrato l’utilizzo di metodi rapidi per la classificazione del rischio degli stabilimenti su 
cui basare l’individuazione delle priorità di ispezione.  

In merito alla durata delle ispezioni nelle raffinerie si è riscontrata una marcata diversità tra i Paesi di scuola 
germanica (Germania, Austria e Svizzera) dove le ispezioni sono di durata estremamente contenuta (1-2 
giorni/anno) e quelli anglosassoni, dove invece la durata può arrivare ad alcune decine di giorni-uomo/anno. 
In particolare per siti di raffinazione particolarmente critici, come quello di Grangemouth (Regno Unito) l’UK-
HSE, arriva a dedicare anche 150 giorni uomo/anno alle ispezioni. In questi casi le ispezioni si articolano 
secondo piani quinquennali che considerano in modo estremamente puntuale e dettagliato tenendo conto 
delle tipologie di apparecchiature, di impianti, dei sistemi gestionali e dei fattori umani. In pratica gli ispettori 
HSE, secondo le diverse competenze ed in accordo con il gestore, seguono praticamente tutti gli aspetti di 
sicurezza lungo la vita dell’impianto. Va comunque notato che questa sistematicità è possibile per la struttura 
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ed i poteri dell’UK-HSE, che ha in carico la gestione completa di questioni per le quale, altrove (ad es. in 
Italia), le competenze sono ripartite tra Enti differenti.  

Nel ventaglio di diverse scelte nazionali, sono state stimate (NdR  con riferimento ai cicli svolti fino al 2005) e 
riportate ai partecipanti le durate tipiche delle ispezioni Seveso per le raffinerie italiane che ammontano a 4-7 
giorni-commissione/anno e quindi 10-20 giorni-uomo/anno, più vicine quindi all’esperienza UK.  

Relativamente all’atteggiamento dei gestori nei riguardi del fattore umano, è stato ribadito che, per quanto 
riguarda il contesto italiano, esso viene verificato nell’ambito delle ispezioni SGS-PIR e che, pur suscettibile 
di miglioramento, non appare rappresentare una criticità in questo settore, se comparato ad altri settori 
industriali; dalle visite ispettive si evidenziano anzi attività e progetti posti in atto a tale riguardo dai gestori. 
Altri Paesi, tra i quali UK, hanno evidenziato la forte criticità di questo aspetto, che ha condotto nell’ambito 
delle organizzazioni di controllo allo sviluppo di specifici progetti, cui sono dedicate significative risorse e 
specialisti.  

Riguardo, infine, le evidenze emergenti dalle attività ispettive finora condotte nelle raffinerie nazionali, quanto 
emerge da un’analisi preliminare dei rapporti ispettivi, ha evidenziato necessità di miglioramento nel training 
specifico per la prevenzione dei RIR, nella diffusione tra i lavoratori delle informazioni su incidenti e relative 
lezioni apprese, della chiarezza delle procedure operative, nella gestione delle modifiche di carattere 
organizzativo. Tali aspetti risultano, secondo quanto emerso, anche dall’esperienza degli altri Paesi, in 
particolare UK.  

A conclusione del workshop sono state,infine, evidenziate le seguenti principali considerazioni:  

- riguardo agli incidenti e near-misses:  

• è necessario orientarsi verso soluzioni web-site per condividere al meglio e tempestivamente le 
informazioni (numerosi partecipanti hanno espresso riserve sul sistema MARS attuale);  

• è necessaria una chiara ed univoca definizione di near-miss;  

• è necessario migliorare la best practice per l’investigazione post-incidentale;  

- riguardo agli indicatori di prestazioni:  

• appare necessaria una specifica condivisione delle informazioni;  

• appare necessario un accordo ed eventualmente pubblicare dei “principi” comuni;  

• in ogni caso la cooperazione in questo ambito è preferibile ad atteggiamenti di tipo coercitivo;  

• riguardo ai sistemi critici per la sicurezza appare necessario una più chiara comprensione della loro 
definizione (deve prevalere la considerazione delle possibili conseguenze di malfunzionamento 
piuttosto che delle frequenze di guasto);  

• le durate delle ispezioni riscontrate nei vari Paesi appaiono troppo diverse ed è stata ribadita la 
necessità di cooperazione e condivisione delle esperienze;  

- riguardo alla problematica dei fattori umani:  

• sono state evidenziate criticità, con particolare riferimento all’addestramento ed alla crescente 
richiesta di operatori multifunzione, a seguito delle costanti riduzioni di personale riscontrate anche 
nelle raffinerie. 
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L.2. Riunione del TWG 2 on inspections dedicata alla formazione degli ispettori  
Lo scopo principale del Technical Working Group 2, tenutosi a Graz nel giugno 2009, è stato quello di 
acquisire e fornire ai partecipanti una veduta d’insieme sui criteri adottati da ciascun Paesi UE per la 
definizione dei requisiti di competenza di base, di formazione, di addestramento ed aggiornamento degli 
ispettori per gli stabilimenti “Seveso”. 

Nel seguito si riporta, in sintesi, il quadro di quanto emerso per i vari Paesi:  

Austria 

Competenze richieste: 

• Nella maggior parte dei casi è richiesto il diploma di laurea 

• Esperienza in redazione di perizie tecniche; 

• Conoscenza delle principali caratteristiche di pericolosità delle sostanze e dei processi, nonché 
misure tecniche di sicurezza; 

• Conoscenza dettagliata nella lettura di schemi di impianti di processo (P & I); 

• Conoscenza relativamente allo stato dell’arte delle misure di sicurezza, metodologie di analisi di 
rischio (HAZOP, FMEA, SIL), requisiti specifici relativi alla Seveso II, quali SGS ecc.; 

• Capacità di svolgere interviste strutturate con la direzione aziendale ed i suoi collaboratori; 

• Comprensione degli elementi principali delle norme EMAS, ISO 14000, QAS. 

Addestramento 

Non è stato sviluppato un programma formale di addestramento. È utilizzato l’addestramento in campo, 
attraverso l’affiancamento di ispettori senior, unito alla partecipazione a specifici seminari, anche organizzati 
da soggetti al di fuori della pubblica amministrazione. 

Belgio 

La Commissione ispettiva in impianti Seveso è costituita da diverse Autorità: 

• a livello regionale dall’Ispettorato Ambientale; 

• a livello federale dai FPS (Servizi Pubblici Federali) per l’impiego, il lavoro e il dialogo sociale (FPS 
ELSD) e per l’economia. 

Competenze richieste: 

di base: diploma di laurea al quale si aggiungono master in ingegneria. 

In aggiunta è prevista una specializzazione post laurea in ingegneria della sicurezza (per l’Autorità centrale e 
per la Regione Fiamminga). 

Addestramento di base 

È previsto un percorso formativo di circa un anno, in base all’esperienza di base, strutturato secondo un 
percorso teorico-pratico e partecipazione a verifiche ispettive, attraverso il coordinamento di un ispettore 
effettivo. 

Addestramento e aggiornamento periodico attraverso meeting annuali di coordinamento per le commissioni 
ispettive. 

Repubblica Ceca 

Sono stati istituiti 11 Ispettorati ambientali regionali, con un organico totale di 11 ispettori specializzati (non 
full time). Sono effettuate circa 150 ispezioni l’anno. 

Le Commissioni ispettive sono composte dalle seguenti autorità: 

• Servizio di Ispezioni Ambientali 

• Autorità Regionali 

• l’Ufficio dell’Ispettorato del Lavoro 

• Vigili del Fuoco 

• Servizio Regionale di Igiene 

• Autorità delle Miniere 
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Ogni autorità ha stabilito al proprio interno specifici requisiti e competenze per l’accesso alla professione. 

Addestramento e aggiornamento periodico 

Avviene attraverso corsi periodici senza una specifica programmazione con la collaborazione di Istituti 
pubblici e organizzazioni private. 

Germania 

Competenze richieste: 

Diploma di laurea o master in scienze naturali, tecnologiche o in ingegneria. È richiesta la capacità di 
relazionarsi con gruppi di lavoro, l’esperienza sul campo è preferita, ma non è un requisito fondamentale. 

Addestramento di base 

Non sono stabilite formali procedure per l’addestramento degli ispettori. È previsto un periodo di 
affiancamento ad ispettori esperti di 18 mesi su installazioni di complessità crescente. Il praticante deve 
inoltre effettuare studi mirati su manuali e linee guida sull’argomento e sui rapporti di sicurezza. 

Sono inoltre previsti corsi esterni focalizzati sull’analisi di rischio, sicurezza di processo, tecniche di audit e 
sistemi di gestione. 

Addestramento e aggiornamento periodico annuale organizzato dall’Agenzia Federale per l’Ambiente e 
dall’Istituto Federale per la Ricerca sui Materiali dove gli ispettori hanno occasione di scambiare opinioni ed 
esperienze. 

Danimarca 

Competenze richieste: 

Le attività ispettive sono svolte da tre autorità: Vigili del Fuoco, Sicurezza sul Lavoro e Ambiente. Non sono 
stati formalizzati criteri specifici di qualificazione o titoli di studio per gli ispettori. 

Addestramento di base 

È previsto un periodo di affiancamento ed il supporto teorico avviene attraverso linee guida 
sull’implementazione della Direttiva per gli stabilimenti in Danimarca e sull’analisi di rischio. 

Addestramento e aggiornamento periodico articolato fino a 4 incontri l’anno a seconda degli Enti di 
appartenenza. 

Finlandia 

Competenze richieste: 

Sono previste due categorie, ingegnere della sicurezza e ingegnere della sicurezza senior con esperienza 
lavorativa sul campo. 

Addestramento di base 

Non è stato stabilito un programma di formazione specifico, ma viene svolto un programma di formazione 
tarato sul livello di esperienza del tirocinante. Sono previsti specifici seminari finalizzati alla formazione dei 
supervisori per le aziende Seveso, la partecipazione ai MJV e a incontri internazionali. L’addestramento 
pratico è garantito dall’affiancamento ad un ispettore esperto. 

Addestramento e aggiornamento periodico 

Anche in questo caso non è stato stabilito un programma specifico. L’Autorità Tukes organizza incontri 
formativi in materia di investigazione incidentale, l’Associazione Finlandese per la Gestione dei Rischi 
organizza appositi seminari di aggiornamento. È prevista inoltre la possibilità di partecipare a seminari 
all’estero. 

Francia 

Competenze: 

La Francia conta un organico di 1400 ispettori, 400-500 dei quali sono destinati agli incidenti rilevanti. 
L’accesso avviene tramite un esame di ammissione, attraverso la verifica del titolo di studio 
(obbligatoriamente in materie scientifiche e preferibilmente ingegneristico). 

Addestramento di base 

Il percorso formativo si svolge nell’arco di tre anni: 

• La prima fase della durata di 6-8 mesi prevede 2 corsi della durata di una settimana che hanno per 
argomento i fondamenti normativi e legislativi per impianti industriali e normative relative alle 
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emissioni in aria e suolo e rischi industriali. In parallelo sono previsti l’affiancamento con un 
ispettore esperto, la partecipazione alle verifiche ispettive e l’esame e valutazione dei documenti 
senza la facoltà di emettere rapporti. Sono inoltre svolti incontri frequenti con le Autorità Regionali. 

• La seconda fase prevede la partecipazione a 9 corsi inerenti il rischio industriale, la gestione 
dell’emergenza, IPPC, inquinamento, ruoli e responsabilità degli ispettori ed integrati da corsi 
specifici sui rapporti di sicurezza, fattori umani, pianificazione territoriale. 

Addestramento e aggiornamento periodico 

Per gli ispettori Seveso è previsto un periodo di aggiornamento di 3-4 settimane l’anno, ad esempio sui Piani 
di emergenza interni ed esterni, esperienza post-incidentale, rischio chimico e barriere di sicurezza. 
Particolare attenzione è rivolta all’aggiornamento in caso di modifiche alla legislazione o alla normativa 
vigente. 

Croazia 

Competenze richieste: 

• Laurea in materie scientifiche 

• 5 anni di esperienza per gli ispettori 

• 10 anni di esperienza per gli ispettori senior 

• Superamento di un esame di ammissione 

Addestramento di base 

Affiancamento con un ispettore per tre mesi, partecipazione a seminari, partecipazione al progetto PHARE 
sulle ispezioni ambientali in attuazione delle norme di legge. 

Addestramento e aggiornamento periodico in fase di predisposizione un programma annuale di formazione. 

Ungheria 

Competenze: 

• Laurea in ingegneria 

• A seconda dell’Ente di appartenenza 3-5 anni di esperienza lavorativa o 5-10 anni 

• Partecipazione ai corsi di base di tre settimane di specializzazione relativi alla gestione delle 
emergenze e dei disastri o di protezione civile, 

• Conoscenza della lingua inglese parlata e scritta. 

Addestramento di base 

Sono previsti corsi periodici quali workshop, giornate di studio e partecipazioni ad eventi organizzati da altri 
Stati europei (progetto PHARE). 

Addestramento e aggiornamento periodico 

È basato su un sistema di crediti e prevede almeno 2 giorni l’anno un aggiornamento sulle normative 
tecniche e leggi applicabili e metodologie di lavoro. Possono inoltre essere inseriti argomenti specifici 
inerenti criticità emerse durante le attività svolte. 

Olanda 

Competenze richieste: 

È previsto un livello minimo di preparazione che prevede il diploma universitario in discipline scientifiche o 
tecnologiche (chimica, ingegneria), conoscenza dei sistemi di gestione della sicurezza, preferibilmente 
esperienza di lavoro in impianti industriali. 

Addestramento di base 

L’addestramento avviene nell’arco di un programma di circa 80 giorni che prevede: 

• Un programma di formazione sulle normative specifiche di prevenzione degli incidenti rilevanti, 
ATEX, PED e altre, 

• Un programma di formazione finalizzato alla specializzazione, 

• Un programma di formazione sulle leggi in materia, 

• L’utilizzo di database specifici 
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• Un modulo di formazione pratica attraverso la partecipazione in affiancamento ad ispettori esperti 
ad ispezioni su impianti Seveso per almeno due anni. 

• L’ispettore candidato partecipa ad un esame finale che prevede il rilascio di un certificato di 
qualificazione. 

Addestramento e aggiornamento periodico 

Sono previsti aggiornamenti periodici, ogni sei anni, relativamente alla conoscenza normativa e alla 
qualificazione degli ispettori. Ogni cinque anni si svolge invece l’aggiornamento sullo stato della legislazione 
in materia. 

Norvegia 

Competenze richieste: 

Sono richiesti la laurea o il diploma di scuola superiore, preferibilmente in materie scientifiche (ingegneria 
chimica o meccanica). Deve essere garantita un’esperienza lavorativa in un Ente pubblico o azienda privata 
e una conoscenza pratica della predisposizione dei rapporti di sicurezza. È richiesto l’aver partecipato ad 
addestramenti sul campo quali componenti di gruppi ispettivi con l’ausilio di ispettori esperti. 

Addestramento e aggiornamento periodico 

Viene svolto un programma di addestramento valido per tutti gli ispettori, anche non Seveso, all’interno 
dell’Ente di appartenenza, questo con modalità diverse per ciascuna Autorità secondo il seguente 
programma: 

• Strategie ispettive, principi delle ispezioni, aspetti legali, etica professionale, procedure di 
ispezione, norme di legge; 

• Formazione sull’analisi e valutazione dei rischi, principi generali di priorità dei rischi da analizzare 
durante le ispezioni; 

• Formazione su metodologie HAZOP, HAZAN, prevenzione degli incidenti. 

Sono inoltre organizzate ispezioni congiunte (4 giorni) finalizzate alle audit sui SGS. 

Addestramento e aggiornamento periodico specifico per ispettori Seveso 

• Addestramento interno sulla Direttiva Seveso II e la valutazione dei rapporti di sicurezza. 

• Seminari annuali focalizzati sullo scambio di esperienze, incidenti occorsi, argomenti specifici come 
scenari incidentali, lo stato delle ispezioni in Europa rispetto alla Norvegia, SGS in piccole e medie 
imprese, ecc. 

Polonia 

La Polonia conta 357 stabilimenti a rischio di incidente rilevante, 106 dei quali in articolo 8. 

L’Autorità preposta alle verifiche ispettive è il Servizio di Stato dei Vigili del Fuoco, attraverso i Comandi 
Provinciali per gli art. 8 e i Comandi Distrettuali per gli art. 6. 

Competenze richieste all’interno del Servizio: 

• 6 mesi di esperienza; 

• Ufficiale con laurea in ingegneria antincendio o altre materie scientifiche, o Aspirante, non ancora 
laureato. Il funzionario con laurea ed esperienza in attività ispettive si qualifica come esperto. 

Addestramento e aggiornamento periodico 

• Per gli Ufficiali durante 4/5 anni di studi nella Scuola Principale dei Vigili del Fuoco 

• Per gli Aspiranti durante i 2 anni di studi della Scuola per aspiranti dei Vigili del Fuoco. 

Si aggiungono poi esperienze sul campo, corsi semestrali, seminari e studi di specializzazione nella Scuola 
Principale dei Vigili del Fuoco. 

Portogallo 

Competenze richieste: 

• Laurea in ingegneria chimica o ambientale; 

• Esperienza in ispezioni ambientali, conoscenza delle leggi in materia e dei processi industriali. 

Addestramento di base 
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• Comunicazione, conduzione di audit e tecniche di negoziazione, gestione dei contrasti; 

• Standard, linee guida e norme di legge da utilizzare durante le valutazioni di conformità, 

• Sistemi di gestione della sicurezza e ambiente, OHSAS 18001, NP4397, ISO 14001 

• Tecniche di audit sui SGS 

• Mutual Joint Visit. 

• Esperienze su incidenti occorsi 

Addestramento e aggiornamento periodico 

• Legislazione sulla sicurezza e ultime direttive (ATEX ad esempio) 

• Fondamenti sull’utilizzo dei DPI e sicurezza del macchinario 

• Analisi di rischio quantitativa e metodi predittivi di valutazione delle conseguenze 

• Una settimana l’anno su argomenti critici 

Altre attività riguardano l’ausilio di esperti internazionali a supporto delle attività ispettive in impianti 
complessi. 

Romania 

Competenze richieste: 

Come requisito di base è necessaria una laurea universitaria in materie tecnico-scientifiche, nello specifico 
sono richiesti studi in materie quali chimica industriale, ingegneria, ingegneria ambientale, ecc. Si 
aggiungono poi preferenze per master e corsi post-laurea. 

È inoltre richiesta una esperienza lavorativa di almeno 3 anni e di almeno 1 anno in attività connessa alle 
problematiche Seveso. Sono necessarie specifiche attitudini alla conduzione di ispezioni, pianificazione, 
organizzazione. 

Addestramento di base 

Si compone di un periodo di apprendistato di 3-6 mesi nel quale: 

• Un ispettore esperto si cura della formazione teorica e pratica del funzionario e ne misura 
regolarmente il progresso. Il periodo di apprendistato termina con un rapporto di valutazione dove 
sono indicate le potenzialità e i punti da perfezionare. 

• Per le prime 3-4 ispezioni sul campo il nuovo ispettore ha il solo ruolo di osservatore all’interno 
della commissione. 

Svezia 

Competenze richieste: 

• Laurea in ingegneria o scienze naturali (ad esempio chimica, ambiente, ecc.) 

• Partecipazione ad un corso annuale che rilascia un certificato di “educazione dell’ispettore” 

• Sono preferibili esperienze consolidate nella materia almeno negli ultimi 2 anni 

• Sono richieste conoscenze in materia di analisi di rischio, attività ispettive, conoscenze di processi 
tecnici e chimici, impianto normativo. 

Addestramento di base 

Viene svolta un’educazione di base di due giorni 

Per alcuni mesi è prevista la partecipazione a verifiche ispettive in affiancamento ad ispettori senior. 

Addestramento e aggiornamento periodico  

È predisposto un programma di aggiornamento attraverso seminari e conferenze annuali, altre attività 
prevedono la partecipazioni ad ispezioni a tema, l’esame dei RDS, la partecipazione al programma MJV e 
l’analisi delle esperienze maturate a seguito di incidenti occorsi. 

Turchia 

Le Autorità coinvolte sono: 

• il Ministero dell’Ambiente 
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− Gli ispettori ambientali hanno competenze sia in campo Seveso che in stabilimenti ordinari e si 
occupano di interventi nell’ambito dell’inquinamento di aria, acqua, suolo, rumore e piani di 
emergenza. 

− Questi ispettori devono avere un addestramento specifico al quale si aggiunge un periodo di 
studi di almeno 5 anni e la partecipazione ad almeno 2 ispezioni, anche in stabilimenti ordinari 
(non soggetti quindi alla direttiva). 

• il Ministero del Lavoro. 

− Attraverso gli ispettori in salute e sicurezza, che hanno competenza su tutte le attività produttive. 
Questi funzionari devono sostenere un esame di abilitazione e partecipare ad una formazione 
relativa alla salute e sicurezza nei luoghi di lavoro. 

− La pianificazione delle ispezioni avviene in accordo con il Ministero del Lavoro, con l’obiettivo di 
visitare tutti gli stabilimenti almeno una volta l’anno. 

Regno Unito 

Competenze richieste: 

Sono previste due categorie di ispettori, gli ispettori “normativi”, per i quali è richiesta una laurea generica e 
un corso post laurea in salute e sicurezza; sono poi gli ispettori “specialisti”, per i quali è necessaria una 
laurea specifica per la mansione svolta e l’iscrizione ad ordini professionali. 

Addestramento di base 

È richiesta la partecipazione a specifici corsi di formazione interni, l’affiancamento sul campo a ispettori 
esperti, una graduale progressione formativa da stabilimenti semplici a complessi. 

Addestramento e aggiornamento periodico 

La modifica a procedure o ordinamenti prevede un’attività di formazione aggiuntiva, è prevista la 
partecipazione a seminari o incontri tecnici, infine è promosso lo sviluppo professionale continuo. 
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L.3. MUTUAL JOINT VISIT on Industrial Parks 
Questa Mutual Joint Visit (tenutasi a Tonsberg -Norvegia dal 18 al 20 novembre 2009) è stata finalizzata a 
verificare il livello di applicazione della direttiva Seveso nei vari Stati membri per quanto concerne gli aspetti 
connessi con la gestione e pianificazione delle emergenze nei parchi industriali, con particolare riguardo alla 
valutazione degli effetti domino. 

La MJV è stata preceduta da una fase preliminare di ricognizione per ottenere un quadro sintetico sulle 
attività di ispezione condotte in Europa nei Parchi Industriali, con particolare riguardo all’analisi dell’effetto 
domino, e propedeutica per l’impostazione delle attività di approfondimento degli argomenti da sottoporre ai 
vari gruppi di lavoro, attraverso un questionario che richiedeva di indicare: 

• le modalità con cui ciascuna organizzazione conduce le ispezioni su stabilimenti Seveso con 
particolare riguardo alla condivisione dei vari compiti ispettivi. 

• l’esistenza di strumenti normativi specifici a supporto della implementazione della direttiva Seveso 
nei parchi industriali e/o per la valutazione dell’effetto domino in relazione alla esistenza di una 
definizione di Parco Industriale o alla presenza di una unica entità su cui riporre le responsabilità 
per gli aspetti connessi alla disciplina Seveso 

• quali richieste aggiuntive rispetto agli standard normalmente adottati vengono rivolte ai gestori dagli 
ispettori durante le visite eseguiti sulle aziende localizzate all’interno di un parco industriale o in 
presenza di effetto domino. 

• l’esistenza di strumenti specifici a disposizione degli ispettori (linee guida, liste di riscontro, modelli, 
software, ecc.) per condurre le verifiche ispettive in parchi industriali o per valutare l’effetto domino. 

• il tipo di raccomandazioni vengono in genere impartite alle aziende che operano all’interno di un 
parco industriale in relazione all’implementazione della Direttiva Seveso. 

• l’esistenza di esigenze specifiche da parte degli ispettori per migliorare le verifiche ispettive 
all’interno di un parco industriale o per supportare la valutazione dell’effetto domino. 

• su quale potesse essere un obiettivo (o sfida) importante per garantire elevati standard di sicurezza 
all’interno di un parco industriale e per consentire una corretta valutazione di essi. 

• di fornire alcuni esempi di eventi incidentali con effetto domino occorsi nei Paesi membri. 

I risultati del questionario hanno messo in evidenza, per gli aspetti connessi ai diversi quesiti le seguenti 
criticità: 

1. in pochi Paesi (tra cui l’Italia) esiste o è prevista una normativa in cui viene fornita una precisa 
definizione di Parco Industriale; 

2. in quasi tutti i Paesi non esiste una normativa che imponga la presenza di un'unica entità a gestione del 
Parco e che ne reindirizzi le responsabilità per gli aspetti connessi alla disciplina Seveso; 

3. in alcuni Paesi è richiesto che i servizi di emergenza forniti da una singola azienda ai vari gestori presenti 
all’interno del parco/area industriale vengano regolamentati attraverso la stipula di un contratto; 

4. la maggior parte dei Paesi europei hanno implementato strumenti dedicati (check list o linee guida) per la 
gestione delle ispezione nei parchi industriali e per la valutazione e controllo degli effetti domino; 

5. tra le principali raccomandazioni richieste dagli ispettori ai gestori di aziende Seveso durante i controlli e i 
sopralluoghi nei parchi industriali particolare importanza rivestono: 

• la condivisione della valutazione dei rischi; 

• la condivisione dei SGS; 

• la condivisione dei piani di emergenza; 

6. tra le principali necessità ravvisate dagli ispettori si evidenzia la predisposizione di strumenti normativi 
specifici per i parchi industriali volti ad ottenere: 

• check list ufficiali; 

• una migliore collaborazione con le Autorità; 

• regole chiare per cooperazione e lo scambio delle informazioni tra i gestori; 

• regole per la gestione delle interazioni con attività produttive non soggette alla disciplina Seveso; 
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• regole e procedure finalizzate a fornire supporto per una valutazione dei rischi congiunta e snellire il 
coordinamento tra le autorità competenti; 

• regole finalizzate a chiarire ruoli e responsabilità all’interno del parco industriale (soprattutto per la 
fornitura dei servizi di pronto intervento/emergenza condivisi) e/o per la definizione di un 
rappresentante legale responsabile dell’area/parco. 

La seconda parte della MJV è stata organizzata suddividendo i partecipanti in 5 gruppi di lavoro, ciascuno 
dei quali è stato chiamato a rispondere ai quesiti erogati dal gruppo organizzatore sulle materie oggetto 
dell'incontro. 

Di seguito viene riportata una sintesi delle considerazioni scaturite dai vari gruppi di lavoro: 

a) Non esiste una definizione a livello normativo di parco industriale tranne in pochi paesi come Romania, 
Portogallo, Turchia e Italia (in emanazione). 

b) In generale non si ritiene utile adottare una sistema normativo specifico per i parchi industriali, si 
concorda altresì sul fatto che l'attuale sistema normativo possa essere integrato con regole specifiche 
che riguardino nella fattispecie rapporti di sicurezza/analisi di sicurezza condivisi. 

c) È opinione generale che l'identificazione del rischio associato alla coesistenza di stabilimenti Seveso e 
non-Seveso all'interno di una stessa area industriale sia particolarmente critica a causa dei diversi 
sistemi normativi a cui essi fanno riferimento. Tali impianti normativi infatti non prevedono, al momento, 
punti di convergenza quali ad esempio lo scambio di informazioni, l'analisi di sicurezza o la pianificazione 
dell'emergenze. 

d) In alcuni Paesi, ad integrazione della normativa nazionale di riferimento, esiste uno rigido sistema di 
regole interne, reso esplicito nei contratti, a cui tutte le aziende che operano nello stesso sito/parco 
devono adeguarsi. Tale sistema, esteso anche alle società che forniscono servizi e alle aziende non-
Seveso, è finalizzato alla gestione della collaborazione reciproca tra i vari stabilimenti all'interno del 
parco industriale in relazione ai vari aspetti connessi con la sicurezza. 

e) Molti concordano sulla fattibilità di una analisi di sicurezza/rapporto di sicurezza comune/piano di 
emergenza di sito anche se potrebbero emergere problemi di definizione delle responsabilità di ciascun 
gestore che al momento rimane unico soggetto responsabile per il proprio rischio. A monte di ciò è 
necessario che fra le aziende vi sia un accordo generale che definisca in maniera dettagliata le 
responsabilità reciproche. 

f) In particolari contesti industriali ed in particolari situazioni di alto rischio quasi tutte le Autorità possono 
prescrivere la redazione di un piano di emergenza interno di sito che coinvolga anche stabilimenti non-
Seveso; in Francia è obbligatorio. 

g) Tra le criticità riscontrate dagli ispettori a livello di fornitura dei servizi sono state evidenziate: 

• la mancanza di comunicazione e coordinamento durante le fasi di pronto intervento (causato in 
parte anche dalla mancanza di idonei programmi di training); 

• non chiara identificazione dei ruoli e responsabilità in relazione alla fornitura dei servizi di 
emergenza, manutenzione e fornitura di beni;  

• non chiara indicazione dei proprietari delle condotte. 

h) Per quanto concerne la produzione di documenti condivisi fra le aziende localizzate all'interno di un 
parco industriale si concorda sul fatto che la redazione di un piano di emergenza di sito sia la migliore 
pratica per garantire un elevato standard di sicurezza. Sebbene in Germania sia una prassi consolidata 
in altri Paesi il piano di emergenza di sito viene attuato solo su richiesta formale delle autorità ispettive 
ed in pochissimi casi in modo volontario (in genere dalla compagnia più grande presente all'interno 
dell'area industriale). 
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