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SMART MOBILITY

SMART CITIES: SOSTENIBILITA’ A 360SMART CITIES: SOSTENIBILITA’ A 360°°
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sub-programme “Urban Energy Networks”
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I DIVERSI APPROCCI ALLA IPI DIVERSI APPROCCI ALLA IP

A i i l i i d ll l d l i l SAP

Non abilitanti agli smart services

Approccio convenzionale: sostituzione delle lampade al mercurio con le SAP

Approccio commerciale: controllo di linea (con opzione di telegestione di linea)

Abilitante agli smart services

Approccio avanzato: telegestione punto punto basata sulle PLC

Approccio innovativo: illuminazione adattiva



)L’ILLUMINAZIONE ADATTIVAL’ILLUMINAZIONE ADATTIVA

• Modellazione e predizione della evoluzione a breve della domanda
• Uso di sistemi di misura in tempo reale della “domanda” e di un sistema 
di ottimizzazione;
• Maggior efficienza energetica e maggior qualità  del servizio;
• Possibilità di adattarsi punto punto alle condizioni di fruizione in modoPossibilità di adattarsi punto punto alle condizioni di fruizione in modo 
da massimizzare sicurezza e risparmio energetico; 
• Energy on demand ‐ consumare energia soltanto nella misura in cui è 
effettivamente richiesta. 

FUNZIONALITÀ SMART IMPLEMENTABILIFUNZIONALITÀ SMART IMPLEMENTABILI

• Gestione di reti di edifici
• Infomobilità urbana 
• Gestione della flotta di mezzi pubblici• Gestione della flotta di mezzi pubblici 
• Rilevamento  qualità dell’aria
• Servizi informativi per turisti 
• VideosorveglianzaVideosorveglianza 



ARCHITETTURA DEL SISTEMA

Il t d i b ll i t i d l i t d ll bilità ll d llIl metodo si basa sulla integrazione del sistema della mobilità con quello della 
illuminazione pubblica

Attraverso un sistema  di acquisizione delle immagini si può avere l’entità del 
flusso del traffico e di conseguenza regolare l’impianto di IP

Per l’analisi dei flussi di traffico sono presi in considerazione:
• satellite
• sensori a terra
• sistemi di visione con telecamere.

Questi ultimi sono  i più interessanti perché 
forniscono informazioni aggiuntive, oltre agli 
indici di traffico, come la luminosità ambientale, etc.



SISTEMA DI CONTROLLO E DIAGNOSTICA
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VISUALIZZAZIONE DEL PROCESSOVISUALIZZAZIONE DEL PROCESSO

Frame acquisito Background elaborato

Immagine processata Estrazione dei contorni



CASI DI STUDIO

Caso Semplice - Aurelia Caso Complesso - Stazione di Napoli



INDICE DI ATTIVITÀINDICE DI ATTIVITÀ

Situazione semplice - Aurelia
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Situazione complessa – Napoli Centrale
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CASO STUDIOCASO STUDIOCASO STUDIOCASO STUDIO



COMPARAZIONE DELLE  STRATEGIE DI COMPARAZIONE DELLE  STRATEGIE DI 
CONTROLLO SU UN CASO STUDIO (TERNI)CONTROLLO SU UN CASO STUDIO (TERNI)CONTROLLO SU UN CASO STUDIO (TERNI) CONTROLLO SU UN CASO STUDIO (TERNI) 



IL CONFRONTO TRA I 2 SISTEMI IL CONFRONTO TRA I 2 SISTEMI 
CASO STUDIO: TERNICASO STUDIO: TERNI
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I RISULTATI IN SICUREZZA I RISULTATI IN SICUREZZA 
E RISPARMIO ENERGETICOE RISPARMIO ENERGETICO
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TRAFFIC AND PEOPLE MONITORING 

SSMARTMART LLIGHTINGIGHTING & & MMOBILITYOBILITY
INFOMOBILITY

CITY CONTROL ROOMCITY CONTROL ROOM

LIGHT CONTROL
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CITY 2.0 CITY 2.0 –– L’INFRASTRUTTURA URBANAL’INFRASTRUTTURA URBANA

U b S N t kUrban Sensor Networks
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IL MODELLO SMART CITYIL MODELLO SMART CITY
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DIMOSTRATIVO A L’AQUILADIMOSTRATIVO A L’AQUILA

CITY CONTROL ROOM

Smart Ring a L’Aquila
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claudia.meloni@enea.it


