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1.
Introduzione
In data 21 e 22/09/2009 l’ISPRA – Settore Accreditamento ha provveduto, come previsto dal Regolamento CE 761/01 e dalla “Procedura per l’accreditamento e la sorveglianza dei verificatori ambientali” rev. 10 (punto 2.9), ad effettuare la sorveglianza biennale presso gli uffici della sede di Milano Via Brisa 3, del Verificatore Ambientale ICEC (IT-V-0016), finalizzata anche alla verifica dell’adeguamento dell’Organismo ai requisiti della UNI CEI EN ISO/IEC 17021/06 che sostituisce la UNI CEI EN ISO 45012/98.

Le attività, il cui programma è stato inviato in data 14/09/2009 con fax prot. 2475/ACC, hanno avuto inizio alle ore 11,00 e si sono concluse alle ore 15,00 del 22/09/2009.
Il team di verifica ISPRA era composto da Bertrand Capra (TL), Giuliana Giardi (Auditor) del Settore Accreditamento del Servizio Interdipartimentale per le Certificazioni Ambientali. 

L’area di competenza nella quale il VA opera è il Settore Pelle e Conciaria (Macrosettore VII Divisione qualificante 15).
2
Svolgimento dell’attività di sorveglianza

L’attività di verifica ha seguito il piano di visita (Allegato A). L’ISPRA ha utilizzato la check-list interna Mod. IO.CER.ACC.02.01 (Allegato B).

Scopo della visita, considerata l’assenza di carenze significative emerse dall’analisi delle DA convalidate dall’organizzazione negli ultimi 2 anni (dovuta anche ad un’attività sullo schema EMAS piuttosto limitata, n°2 Aziende registrate EMAS nello specifico INCAS e Settebello) era di accertare il mantenimento da parte del VA delle condizioni tecnico-gestionali che ne hanno consentito l’accreditamento alla luce delle novità introdotte dalla ISO 17021. La verifica ha seguito quella eseguita anche dal SINCERT (giugno.2008). 

In particolare sono stati oggetto di verifica:

· il sistema organizzativo/gestionale,

· formazione, addestramento e aggiornamento del personale ispettivo,

· iter di verifica e convalida di alcune Dichiarazioni Ambientali.

2.1
Sistema organizzativo/gestionale
Sono stati presi in considerazione:

· le eventuali modifiche alla struttura organizzativa presente all’atto dell’accreditamento; 

· la Politica della Società in relazione alle problematiche ambientali in generale e più specificatamente ad EMAS;

· il mantenimento dei requisiti di imparzialità e trasparenza con l’introduzione del Comitato dell’Imparzialità e l’analisi dei rischi associati;

· la revisione dei Regolamenti con i clienti a seguito dei contenuti della nuova ISO;

· il riesame della Direzione effettuato relativamente al soddisfacimento degli obiettivi della Politica, comprensivi dei risultati del monitoraggio del sistema gestionale.

Nel corso del 2009 l’ICEC ha completato un processo di adeguamento alla nuova norma ISO 17021. Per quanto riguarda le principali novità introdotte è stata presa visione del documento di analisi dei rischi (visionata Tabella “Consulenze verifiche e familiarità auditor”) effettuato dal VA (aggiornato in rev. 5 al 16/06/2009), particolare attenzione è stata posta al Comitato di Salvaguardia dell’Imparzialità costituito, di fatto nel 2007 il quale ha già operato in ben 5 sessioni (visionati verbali di riunione Allegato B). L’aspetto riguardante i nuovi passaggi introdotti dalla norma sull’istituzione, ruolo, responsabilità e compiti del Comitato di salvaguardia dell’imparzialità è stato oggetto di specifica Non Conformità (NC 2).

Per quanto riguarda l’aspetto documentale, per il passaggio alla 17021 l’ICEC ha provveduto all’aggiornamento di tutte le diverse procedure interne (Manuale, funzionamento Comitati, Regolamenti, competenze del personale, erogazione del servizio di convalida DA) pur tuttavia alcuni aspetti e diciture disarmoniche tra un documento e l’alto hanno dato lo spunto per la rilevazione di una specifica Raccomandazione sulla gestione e aggiornamento della documentazione (RACC 1).
E’ stata tuttavia rilevata l’assenza della “Dichiarazione pubblica di imparzialità”, e tale carenza è stata segnalata come specifica NC (NC 1). Il fatto che la Politica, presente anche sul sito internet, tratti il tema dell’imparzialità non è stato ritenuto sufficiente ai fini del soddisfacimento dei requisiti della norma.
Il modello operativo prevede per ogni schema (certificazione di prodotto, certificazione qualità, certificazione ambientale e schemi speciali) un responsabile, lo schema EMAS è inserito nella certificazione ambientale e schemi speciali, con il coordinamento di un Direttore. 
In relazione alle attività EMAS, il Responsabile di schema opera in maniera autonoma sia per quanto riguarda il processo di contract-review, che per le attività di presentazione della pratica.
Per le decisioni relative alla convalida l’Organismo si avvale della Commissione Deliberante anche se dall’analisi del regolamento di Convalida e tale aspetto non è risultato essere ben definito e pertanto e stato oggetto di specifica Raccomandazione. 
E’ da segnalare che nell’ultimo anno l’ICEC subito una riorganizzazione o meglio una riformulazione nei compiti e nelle responsabilità attribuite al Consigliere delegato (S. Mercogliano), al quale sono confluiti numerosi poteri ed oneri che erano in carica al Presidente (R. Briccola). Questo aspetto ha comportato un accentramento delle funzioni sul Consigliere Del. che avendo numerosi e rinnovati poteri potrebbe influenzare fortemente le decisioni e le attività delle singole commissioni e del Comitato di Salvaguardia di cui fa parte (NC 2). 
E’ stato analizzato l’ultimo Riesame della Direzione (per l’anno in corso del 24/02/2009) ed in particolare le tematiche riguardanti gli schemi ambientali. Si è preso atto della individuazione di obiettivi di miglioramento per l’anno 2009, ed in particolare la volontà di potenziare l’attività sullo schema EMAS. (promozione dei propri servizi di certificazione, etc…)
Visto anche il Programma delle verifiche interne 2009, che prevede audit con cadenza annuale su 4 aree (Sistema Gestione Qualità Interno, le parti relative all’ISO 14001 ed EMAS, la parte relativa all’utilizzo dei marchi, la parte di interfaccia con il DNV). 
2.2 Formazione, addestramento e aggiornamento del personale ispettivo

Sono stati verificati in particolare:

· le modalità di qualifica del personale ispettivo, 

· l’attuazione di processi formativi e di aggiornamento anche legislativo.

Le modalità di gestione del personale sono descritte in una apposita procedura (PRO 002 rev 17 Auditor) che riprende, per i requisiti minimi, la UNI EN ISO 19011. Questa viene poi integrata, per le attività sullo schema EMAS, da un ulteriore documento (PRO 018 Processo EMAS – all. B requisiti ispettori). 
Per il mantenimento delle qualifiche sono previsti dei “requisiti minimi” (almeno una verifica in campo l’anno e la partecipazione alle decisioni della Commissione Deliberante in merito alle convalide) che sono stati ritenuti accettabili data la scarsità di organizzazioni clienti e il conseguente numero limitato di verifiche annue sullo schema EMAS. Ovviamente resta fermo il principio per cui un ispettore non può essere coinvolto, per la stessa pratica, negli audit e nelle successive decisioni.
La programmazione delle attività di monitoraggio sul personale ispettivo (sempre PRO 002 Auditor) prevede una frequenza minima, a meno di particolari criticità, di una sorveglianza diretta ogni 3 anni, contando sia quelle “interne” (ovvero da parte dello stesso ICEC e dell’Organismo partner DNV) che “esterne” (SINCERT e ISPRA/Comitato EMAS). Sempre valida comunque anche la sorveglianza documentale annuale che tiene anche conto di eventuali reclami e/o informazioni di ritorno delle parti interessate (file MOD 426 Monitoraggio auditor). Tale attività di monitoraggio in campo non è stata ad oggi ancora resa operativa, l’Organismo si è tuttavia impegnato a valutare tale opportunità per il 2010 (monitoraggio su attività congiunta ISO 14001-EMAS). 

E’ stata seguita la loro applicazione per la qualifica di un nuovo TL (Cavezzali). In questo caso il percorso classico prevede sostanzialmente un’analisi documentale da parte del Resp. Auditor (qualifiche CEPAS o altri organismi simili, attività lavorativa nei settori richiesti,…), un corso interno (“Attività di formazione per valutatori EMAS”) ed infine la sorveglianza in campo. 
L’aggiornamento degli ispettori avviene sia tramite incontri formativi ai quali partecipa personale ispettivo interno e esterno sia attraverso corsi specifici di aggiornamento legislativo. Visionato il programma formativo 2009, che tuttavia in materia di formazione EMAS è piuttosto limitato. 
2.3 Processo di verifica e convalida delle Dichiarazioni Ambientali

Dall’elenco delle convalide eseguite(n°2) è stata scelta ed esaminata la pratica relativa all’Azienda INCAS la cui convalida risulta scaduta al 9/08/2009 ma in fase di rinnovo.
Per la verifica di primo mantenimento il VA è subentrato nel giugno 2007al DNV verificatore con il quale la “INCAS” stessa aveva ottenuto la convalida e, a seguire la 1^ registrazione EMAS. 
Per questa pratica è stato ricostruito tutto l’iter; in particolare sono stati controllati:

· domanda di verifica per il mantenimento;

· accordo contrattuale;

· composizione team ispettivo;

· analisi della documentazione dell’azienda;

· completezza delle check-list utilizzate relative alla verifica del sistema e della DA;

· attuazione verifica in campo;
· riscontri di N.C. rilasciate e azioni attuate;

· delibere di convalida della DA da parte del CdC.

· gestione di eventuali osservazioni da parte del Responsabile di Schema EMAS;

La gestione della pratica INCAS esaminata è corretta seppur risulta in leggero ritardo l’attività di rinnovo la quale è coincisa con il periodo delle ferie estive, ma che è avviata al completamento dell’iter.

Dall’analisi del Regolamento diffuso al cliente è stato possibile visionare che le comunicazioni/informazioni fornite, relative alla prosecuzione dell’iter dopo la convalida finalizzate alla registrazione sono ben esplicitate; inoltre è stato raccomandato di valutare l’opportunità di inserire nel Regolamento o in altro documento informazioni di ritorno dal cliente in merito ad incidenti ed emergenze ambientali occorse (RACC. 1).
3 
Esito dell'attività di sorveglianza

Il processo di adeguamento alla ISO 17021 appare in generale attuato e in fase di consolidamento. 
Per quanto concerne gli aspetti correlati alla comunicazione è da notare l’impegno profuso da parte del VA il quale, ha previsto, per la fine dell’anno 2009 la riorganizzazione del sito e pertanto è stato possibile visionare il contenuto delle nuove pagine web in forma di test.

Nonostante la congiuntura economica che non favorisce l’adesione allo schema di nuovi clienti, l’Organismo ha manifestato l’interesse a sviluppare le proprie attività EMAS eventualmente anche attraverso lo schema APO. 

Nel corso della verifica si è preso atto della chiusura delle 2 NC di cui 1 di peso Importante, e 1 di peso Medio ed il trattamento delle 2 Raccomandazioni emerse nel corso della precedente verifica di accreditamento del 20/02/2007 (vedi documento VA-ACC-05/2007). Le AC risultano essere efficaci ed ogni criticità ad esse correlata è da ritenersi superata.

Nel corso del presente audit sono state riscontrate 2 N.C. classificate una di peso “Importante”, e l’altra di peso “Minore” inoltre sono state rilasciate 2 Raccomandazioni, il tutto accettato, senza riserve, dal Direttore Generale Sabrina Frontini e dal Responsabile di Schema EMAS Aldo Cavezzali (Allegato C). 

Non Conformità:

1. “Pur essendo il requisito dell’Imparzialità richiamato nel documento della Politica, non si è avuta l’evidenza di una dichiarazione pubblica come richiesto dal punto 5.2.1” (Rif. 17021 §5.2.1)

2.  Da una analisi dei documenti riguardanti il Comitato per la Salvaguardia dell’imparzialità si è riscontrato, a possibile discapito della sua indipendenza:

· diretta dipendenza del CSI dal CD (organigramma 29/04/2009)

· presenza nel CSI del Consigliere Delegato 

Inoltre, il Mansionario in rev. 11 i compiti dello stesso CSI non risultano aggiornati.(Rif. 17021 § 6.2)
Raccomandazioni:

1. Si raccomanda di inserire nel Reg. sottoscritto dai clienti l’obbligo da parte delle organizzazioni di informare il VA in merito a incidenti/emergenze ambientali occorsi (Rif. Procedura di Accreditamento p.to 4.5 d)

2. Si raccomanda di aggiornare i documenti:
· PRO IN rev. 9 (profili professionali interni)
· PRO 19 rev. 11 (funzione del Resp. di Schema nell’iter per la convalida della DA)

Il rapporto tra ISPRA, Comitato EMAS e VA continua ad essere caratterizzato da una collaborazione costruttiva e da sistematico confronto. La collaborazione dimostrata anche in occasione della verifica di sorveglianza in questione ha consentito ad ISPRA di svolgere la verifica secondo il piano stabilito.

A seguito di quanto sopra esposto si esprime parere favorevole al mantenimento dell’accreditamento.

Si resta in attesa di ricevere le proposte di Azioni Correttive alle NC segnalate.
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