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L’alluvione del 1951 in Polesine tra ricordo ed esperienza

4 http://www.archiviolastampa.it/
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GLI EFFETTI d

In poco piu di 11 giorni dal 14 al 25 novembre:

L sommersa un’area di circa 1.000 km? nella provincia di Rovigo, con
battenti idrici massimi compresitra 4e 6 m.

L Oltre 100 morti (84 Frassinelle)

L 180.000 sfollati e senzatetto dei quali 80.000 non fecero mai pil ritorno

O decine di chilometri di argini e centinaia di chilometri di strade distrutti

O un’intera economia, prevalentemente agricola, messa in ginocchio.

Distribuzione delle piogge
cadute tra le ore 9 del 7
novembre e le ore 9 del 13
novembre 1951.

Gli effetti dell’alluvione si protrassero a lungo e nei successivi 30 anni furono
affrontati da oltre 10 leggi nazionali
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Annale Idrologico compartimento di Parma Parte Il, anno 1951




DISSESTO IDROGEOLOGICO IN ITALIA: LE ALLUVIONI

L’alluvione del 1951 in Polesine tra ricordo ed esperienza

OLTRE Al FATTORI METEO-IDROLOGICI
altri fattori che aggravarono/non attenuarono gli effetti
dell’evento e che riguardano la gestione del rischio

» Sistema arginale di notevole sviluppo, nel tratto polesano
danneggiato dalle operazioni belliche

» Livello pressoché carente di monitoraggio e manutenzione

» Scarsa comunicazione e informazione quando non falsa

» Disorganizzazione e inadeguatezza negli interventi/mezzi

» Intempestivita se non inadeguatezza del livello decisionale

» Generale impreparazione

Parlare dell’alluvione del Polesine a 70 anni di distanza non solo per ricordare una tragedia...
Occasione per analizzarla dal punto di vista fenomenologico, per valutare ed evidenziare cido che non ha funzionato
dal punto di vista della valutazione e gestione del rischio.

ppppppppppppppp




DISSESTO IDROGEOLOGICO IN ITALIA: LE ALLUVIONI

LA DIRETTIVA ALLUVIONI 2007/60/CE NELLA PIANIFICAZIONE DI BACINO
un approccio per la valutazione e gestione del rischio finalizzato alla sua mitigazione

Pianificazione e gestione coordinata, articolata e integrata a livello di bacino idrografico basata sulla
conoscenza

Coordinata - Richiede il coordinamento di tutti i soggetti coinvolti a livello distrettuale,
nazionale e transnazionale

. _ _ . _ , o Ricomprende gli aspetti
Articolata - Devono essere considerati tutti gli aspetti della gestione del rischio: : : .
attinenti la gestione

revenzione, protezione, preparazione, ricostruzione e analisi post evento
P » P » PTEP ’ P dell’emergenza — PROT CIVILE

Integrata - Con gli obiettivi di qualita ambientale della Direttiva Quadro sulle Acque
2000/60/CE

Pianificazione e gestione integrata: prediligere iniziative non strutturali e volte alla riduzione della probabilita di
inondazione, promozione di pratiche sostenibili di uso del suolo, miglioramento della capacita di ritenzione delle

acque e la conservazione della natura ...verifica di assoggettabilita a VAS per i soli effetti significativi
sull’lambiente che non siano stati precedentemente considerati
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LA DIRETTIVA ALLUVIONI 2007/60/CE NELLA PIANIFICAZIONE DI BACINO
un approccio per la valutazione e gestione del rischio finalizzato alla sua mitigazione
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Basata sulla conoscenza: percorso attuativo che si rinnova
ciclicamente ogni sei anni, in cui le condizioni di pericolosita e
di rischio del territorio, sono valutate sulla base degli eventi
alluvionali accaduti nel passato e degli scenari futuri, anche in
prospettiva delle mutate condizioni imposte dai cambiamenti
climatici

Adempimentie scadenze

) [ <ART.4-5
(2011/2018)

*ART.3

Comunicazione
soloin caso di
medifiche

(2019)

Ciclo di

Un approccio strutturato, codificato, standardizzato e 9::3:::;’
partecipato in tutte le fasi di implementazione della Direttiva
 ART.7 « ART. 6
(2015/2021) (2013/2019)

L
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VALUTAZIONE PRELIMINARE DEL RISCHIO NEL Il CICLO DI GESTIONE
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PREDICT TO PREVENT.

del Dipartimento della Protezione Civile (DPC), realizzata da Fondazione CIMA col supporto tecnico scientifico di DPC e ISPRA
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MAPPE DELLA PERICOLOSITA E DEL RISCHIO NEL Il CICLO DI GESTIONE
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| PIANI DI GESTIONE DEL RISCHIO NEL Il CICLO DI GESTIONE
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DISSESTO IDROGEOLOGICO IN ITALIA: LE ALLUVIONI
MOSAICATURA NAZIONALE DELLA PERICOLOSITA IDRAULICA: METODOLOGIA E RISULTATI

v’ Aspetti metodologici

9 W ]
v’ Risultati e analisi dei dati
v : . . s . PRESENTAZII]NE RAPPORTO ISPRA I ﬂ
Confronto dati Mosaicature pericolosita idraulica 2017-2020 SULLE CONDIZIONI DI PERICOLOSITA W ==
DA ALLUVIONE IN ITALIA [Si
Mosaicatura nazionale delle aree allagabili realizzata dall'ISPRA E INDICATORI DI RISCHIO ASSOCIATI = -
. | S
e aggiornata al 2020 16 NOVEMBRE 2021 ORE 9:30 8w
SU CANALE ISPRAVIDEO STREAMING e
Dataset spaziali predisposti dalle ABD ai fini del reporting alla CE, integrati per il L "V')f“"‘ o

Distretto del Fiume Po
(parte di territorio allagabile non in APSFR)

- mantenuta qualita a livello geometrico e topologico e di coerenza tra i diversi scenari
di probabilita

Scenari di probabilita previsti dall’art. 6 della Dir. Alluvioni: === D.Lgs. 4972010 § § Rapporto ISPRA 353/2021
e High Probability Hazard: (HPH - elevata probabilita di alluvioni); TR [20 e 50 anni]

e Medium Probability Hazard: (MPH - media probabilita di alluvioni); TR [100 e 200 anni]

e Low Probability Hazard: (LPH - bassa probabilita di alluvioni). TR > 200 anni

ppppppppppppppp
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MOSAICATURA NAZIONALE DELLA PERICOLOSITA IDRAULICA: METODOLOGIA E RISULTATI

v’ Aspetti metodologici 2%
v Risultati e analisi dei dati i .
v" Confronto dati Mosaicature pericolosita idraulica 2017-2020 SR

Limiti:
+** aggiornamento temporale (dicembre 2020)

Dissesto idrogeologico in Italia:
pericolosita e indicatori di rischio

+» fonte dati prevalentemente legata agli adempimenti previsti dalla
Direttiva Alluvioni.

Finalita e ambito di validita:

utilizzo limitato ad analisi di carattere tecnico-scientifico, cosi come

dichiarato nel Rapporto ISPRA 353/2021 e nel Rapporto ISPRA 356/2021.

Per tutte le altre finalita che non siano di carattere tecnico-scientifico, occorre far

riferimento a dati e informazioni pubblicati dalle Autorita di Bacino Distrettuali che ne
detengono la titolarita per legge.
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MOSAICATURA NAZIONALE DELLA PERICOLOSITA IDRAULICA: METODOLOGIA E RISULTATI

V' Aspetti metodologici Q
v’ Risultati e analisi dei dati
v Confronto dati Mosaicature pericolosita idraulica 2017-2020

19050
g

Dissesto idrogeologico in Italia:
pericolosita e indicatori di rischio

izione

Avree a pericolosita idraulica - Scenari FD e D.Lgs. 49/2010

Scenario km’ % su territorio nazionale
Scenario pericolosita Elevata - HPH  16.223.9 5.4
N y i i ita Media - M. 5
£ g n Mosaicatura ISPRA 2020 ¢ T i Scenario pericolosita Media - MPH  30.195.6 10.0
L ] I Aree allagabili - scenario Aree allaga ili - scenari o i . . .
Mg | s " ey Scenario pericolosita Bassa - LPH 42.375.7 14,0




Lombardia (10,2%),

Umbria (4,4%)

Lazio (3,5%)

MOSAICATURA ISPRA 2020
Aree allagabili per scenario di
pericolosita media (MPH)

O Superficie regionale allagabile in kmg
Q

(3,5%) Percentuale di superficie regionale allagabile

rentino-Alto Adige (2,6%)

B ez

s rramsiane
Geiam

Friuli Venezia Giulia (14,6%)
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EMILIA ROMAGNA (a partire da MPH)

estesa rete di collettori di bonifica

in modo generalizzato con allagamenti diffusi ed estesi

CALABRIA (a partire da HPH)

Ove non disponibili gli esiti di

studi avanzati, e stata definita ‘
una sorta di “fascia di rispetto

per pericolo di inondazione”,
utilizzando un buffer
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DISSESTO IDROGEOLOGICO IN ITALIA: LE ALLUVIONI

MOSAICATURA NAZIONALE DELLA PERICOLOSITA IDRAULICA: METODOLOGIA E RISULTATI
%}é@ﬁ

corsi d’acqua minori su ampie aree morfologicamente depresse
tratti arginati spesso lungo alvei stretti e pensili

* regimazioni e rettifiche in specie nei tratti di pianura

Per tempi di ritorno superiori a quelli previsti per lo scenario HPH reticolo insufficiente

T T T T T
. Aree allagabili HPH
. Aree allagabili MPH

Areeallagabili LPH

= = = Areeallagabili HPH nazionale
= = = Aree allagabili MPH nazionale
Areeallagabili LPH nazionale
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MOSAICATURA NAZIONALE DELLA PERICOLOSITA IDRAULICA: METODOLOGIA E RISULTATI

Ripartizioni geografiche
Rapporto sulle condizioni

51 Piemonte, Valle d”Aosta, Lombardia, Liguria

di pericolosita da alluvione in Italia
e indicatori di rischio associati

Dissesto idrogeologico in Italia:

Trentino Alto Adige. Veneto, Friuli Venezia

Dissesto idrogeologico in Italia:
Giulia, Emilia Romagna

pericolosita e indicatori di rischio

pericolosita e indicatori di rischio

Centro

Toscana, Umbria, Marche, Lazio

lizione
Sud

Abruzzo, Molise, Campania, Puglia. Basilicata,
Calabria

Isole

Sicilia. Sardegna

Totale Italia

Centro-Nord Nord-Ovest, Nord-Est, Centro

Totale Italia

Mezzogiorno

Sud, Isole

Fondi Strutturali 2021-2027

Regioni pii Piemonte, Valle d’ Aosta, Lombardia, Liguna,
s;ﬂg]:nma[‘):u Trentine Alto Adige, Veneto. Friuh Venezia Giuha,
PP Emihia Romagna, Toscana, Lazio 53/2021
356/2021
Regin.ni in Umbna. Marche, Abruzzo
transizione

V' Aspetti metodologici

v" Risultati e analisi dei dati

VARIAZIONI AREE
Mos2017 = Mos2020
4,1% - 5,4% (+1,3%) — HPH

Regioni meno

Molise, Campania, Puglia. Basilicata, Calabria,
sviluppate Sicilia

an;
1 . Sardegna

Totale Italia

"=

v’ Confronto dati Mosaicature pericolosita idraulica 2017-2020  8,4% = 10,0% (+1,6%) — MPH

AMPH = MPH2020 - MPH2017

Q
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e

Y
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« 10,9% = 14,0% (+3,1%) — LPH
=+18,9%

MPH2017 Dettagli variazioni di area descritti per Distretto




INDICATORI DI RISCHIO ALLUVIONI

v' Metodologia e dati di input degli indicatori

di rischio alluvioni
v’ Popolazione a rischio alluvioni
v’ Famiglie a rischio alluvioni
v’ Edifici a rischio alluvioni
v’ Industrie e servizi a rischio alluvioni
v’ Beni Culturali a rischio alluvioni

Popolazioneresidente in aree a pericolosita idraulica (D.Lgs. 49/2010)

Pericolosita elevata
2.431.847

Pericolosita media
6.818.375

Pericolosita bassa
12.257.427

1
0 2.000.000  4.000.000  6.000.000  8.000.000 10.000.000 12.000.000 14.000.000

n.ab.
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Trentino-Alto Adige (18%

Lombardia (4,4%) S

Valle d'Aosta (9,1%)4

i F
Smy A
W Veneto (11,7%)

e
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e

“* Abruzzo (7,2%)
1"7& Molise (2,3%)

5

Puglia (3,4%)

%

--I
Lazio (3,2%)" . Q@ 52
Campania (5,1% {GJ

w Basilicata (1,1%)
Sardegna (7,5%) \
. 50 b

Calabria (12,8%) @

.= a"
MOSAICATURA ISPRA 2020 i

Popolazicne residente in aree a
pericclositad media (MPH) Sicilia (2,6%)

MN_ abitanti esposti
Q

(3,2%) Percentuale di popolazione esposta a scala regionale

B - 100,000

e BhEMer Ma )
BErla Froteme o
nnnnnnnnnnn e

K ,/w\% ;E
-
e [ALLT S
; -

MOSATCATY RAISPRA 2020

Popolazione a
0S|
Scenario Mpy POSta per comune 1

L
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51 - 500
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2.001 - 7.500

B 7501 - 20,000
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INDICATORI DI RISCHIO ALLUVIONI

Lombardia (4,5%)
Valle d'Acsta (9,0 :

v' Metodologia e dati di input degli indicatori
di rischio alluvioni

v’ Popolazione a rischio alluvioni

v’ Famiglie a rischio alluvioni

v’ Edifici a rischio alluvioni

v’ Industrie e servizi a rischio alluvioni

v’ Beni Culturali a rischio alluvioni

__+Emilia-Romagna (61,8%)

~Marche (5,4%)
p

MOSAICATURA 15PRA 2929

Famiglie espost,
e
Scenario MpH per comune

o
1-100
101 - 1.000
1.001 - 5000
5.001 - 20.000
I 20,001 - g7.505

Umbria (7,1%)

Lazio (3,1%) o

Campania (5%) -

Famiglie residenti in aree a pericolosita idraulica (D.Lgs. 49/2010)

. iy MOSAICATURA ISPRA 2020
Pericolosita elevata Famiglie residentiin aree a . s
1.018.444 pericolosita media (MPH)

N famiglie esposte
Q

Pericolosita media (3.1%) Percentuale di famiglie esposte a scala regionale
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DISSESTO IDROGEOLOGICO IN ITALIA: LE ALLUVIONI

INDICATORI DI RISCHIO ALLUVIONI T e

Lombardia (4,7%)
Valle d'Aosta (11,1 %))

v' Metodologia e dati di input degli indicatori
di rischio alluvioni
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v’ Famiglie a rischio alluvioni
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MOSAICATURA ISPRA 2020
. . Edifici presenti in aree a
Pericolosita elevata pericolosita media (MPH)
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@ N_ edifici esposti
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(3.4%) Percentuale di edifici esposti a scala regionale
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DISSESTO IDROGEOLOGICO IN ITALIA: LE ALLUVIONI

Indicatori di rischio alluvioni

Trentino-Alto Adige (19.3%
Lombardia (4,5%})

v' Metodologia e dati di input degli indicatori  weersacog g

di rischio alluvioni
v’ Popolazione a rischio alluvioni
v’ Famiglie a rischio alluvioni

Emilia-Romagna (60,9%)

~Marche (7,7%)
Y
~

MOSAICATURA 15PRA 2920

v’ Edifici a rischio alluvioni it

0

v’ Industrie e servizi a rischio alluvioni

. . . . . . Umbria (8,8%) Puglia (3,4%) 210-12,(]300
v’ Beni Culturali a rischio alluvioni razio s -
1.601 - 3.700
g -3?[?11;‘30(;
Basilicata (1,3%) * 9.301 - 220917

Unitalocali diimprese in aree a pericolosita idraulica (D.Lgs. 49/2010)

MOSAICATURA ISPRA 2020

Pericolosita elevata Unita Iocali di imprese presenti
in aree a pericolosita media (MPH
225.874 P (WEH)

N. unita locali di imprese esposte
a

Pericolosita media (3.5%) Percentuale di unita locali di imprese
esposte a scala regionale
642.979 ° “

Pericolosita bassa
1.149.340
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DISSESTO IDROGEOLOGICO IN ITALIA: LE ALLUVIONI

INDICATORI DI RISCHIO ALLUVIONI S .
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Marche (4,7%) &:;::::;r:l}l' €sposti per comune
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v’ Edifici a rischio alluvioni
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v’ Beni Culturali a rischio alluvioni
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A N
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Beni culturaliin aree a pericolosita idraulica (D.Lgs. 49/2010) = Sardegna (8,4%)

MOSAICATURA ISPRA 2020
Beni culturali presentiin aree a
pericelosita media (MPH)

@ N. beni culturali
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(2.4%) Percentuale di beni culturali a scala regionale
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