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EROSIONE DEI LITORALI 



I depositi sabbiosi marini relitti sono “generalmente” compatibili granulometricamente e mineralogicamente  
con i litorali attuali (non tutti, non sempre). 

 
I depositi sabbiosi marini relitti hanno spesso volumi da decine a migliaia di milioni di m3, la loro coltivazione ha 

meno problemi di impatto ambientale e infrastrutturale rispetto ai terrestri, la proprietà è generalemnete pubblica. 
 

La conoscenza delle risorse di sabbie relitte (risorsa non rinnovabile) sulla piattaforma continentale può essere 
dirimente nell’impostare politiche di mitigazione del rischio da erosione costiera a livello regionale/nazionale. 

PROBLEMI DI GESTIONE DELLA RISORSA 



oggi	  
20.000	  anni	  
fa	  









Metodologie	  di	  indagine	  





 Apertura, descrizione e campionatura: 
RX (non sempre) 
Apertura e Fotografia 
Descrizione macroscopica: litologia, colore (scala dei colori Munsell), 
contenuto  e tipo di bioclasti, ciottoli o altri componenti (concrezioni, 
materia organica, resti vegetali ecc.) per ciascun intervallo individuato 
. Campionatura: prelevati i campioni sugli intervalli definiti in base alla stratigrafia della carota stessa. La campionatura 

viene effettuata in modo da determinare sia le caratteristiche medie di ogni singolo intervallo sabbioso-ghiaioso, 
prelevando un quantitativo costante di sedimento su tutto il livello, sia il sedimento sabbioso-ghiaioso presente lungo 
l’intero spessore della carota (campione composito dell'intero deposito) 



ANALISI	  GRANULOMETRICHE	  DEL	  CAMPIONE	  DI	  SEDIMENTO	  (CIRCA	  100	  GR)	  
Qua.ro	  lavaggi:	  2	  in	  H2O2	  diluita	  a	  25	  volumi	  e	  2	  in	  acqua	  dis:llata;	  
Essiccazione	  in	  forno	  ven:lato	  termostatato	  a	  40	  °C;	  
Determinazione	  del	  peso	  del	  campione	  essiccato;	  
Separazione	  sabbia/pelite	  per	  via	  umida:	  campioni	  dispersi	  in	  500ml	  di	  acqua	  dis:llata	  con	  
disperdente	  e	  tenu:	  in	  agitazione	  per	  cinque	  ore.	  Successivamente	  vengono	  separate	  (con	  
setaccio	  di	  maglia	  0,062	  mm)	  la	  frazione	  sabbiosa	  da	  quella	  peli:ca.	  	  	  
Per	  la	  setacciatura	  della	  componente	  sabbiosa	  viene	  u:lizzata	  una	  pila	  di	  setacci	  con	  passo	  
mezzo	  phi	  da;	  se	  la	  componente	  ghiaiosa	  risulterà	  maggiore	  del	  5%	  essa	  verrà	  risolta	  in	  più	  
classi	  granulometriche.	  

Se	  la	  componente	  peli:ca	  è	  maggiore	  del	  10%	  
questa	  viene	  quartata	  per	  via	  umida,	  e	  
so.oposta	  al	  granulometro	  Laser.	  
I	  da:	  derivan:	  dalle	  analisi	  vengono	  inseri:	  in	  
un	  soEware	  (Granulgraf	  1.1.2)	  che	  res:tuirà	  i	  
diagrammi	  ternari	  con	  le	  classificazioni	  di	  Folk	  
(1954)	  e	  di	  Tortora	  (1999).	  















Questa complessità viene ridotta, con 
anni di lavoro, ad aree di interesse 
minerario. 

E’ sufficiente per valutare e gestire la 
risorsa? 



Molteplicità  
Sovrapposizione 

Eterogeneità 

PROBLEMI 



Caso migliore 
 

Intervalli circa omogenei nella carota 
Stratigrafia simile tra le carote 

Base delle sabbie ben identificabile 
sismicamente 



Caso peggiore 
Sedimento eterogeneo nella carota 

Stratigrafie diverse tra le carote 



Caso così e così 
Stratigrafia complessa ma corpi con 
facies sismica omogenea 



Molteplicità  
Sovrapposizione 

Eterogeneità 



Nel	  2006-‐2007	  una	  società	  di	  
dragaggio	  contesta	  al	  
commi.ente	  un	  danno	  aziendale	  
per	  5	  milioni	  di	  euro	  perché	  il	  
materiale	  realmente	  dragato	  
aveva	  cara.eris:che	  
granulometriche	  differen:	  
rispe.o	  a	  quanto	  desumibile	  dai	  
documen:	  messi	  a	  disposizione	  
per	  la	  gara,	  consisten:	  negli	  
studi	  realizza:	  dall’Università	  di	  
Roma.	  



percen:le	   phi	   mm	  
10	   -3,5 11,3	  
16°	   -2,65 6,7	  
20	   -2,3 4,9	  
30	   0	   1	  
40	   1,2	   0,4	  
50°	   2	   0,2	  
60	   2,5	   0,17	  
70	   2,6	   0,16	  
80	   2,7	   0,15	  
84°	   2,7	   0,15	  
90	   3	   0,12	  

phi	   mm	  
Mz	  corre.o	  (calcolato	  in	  phi)	   (-‐2,65+2+2,7)/3	  

(16°+50°+84°)/3
0,68	   0,62	  

Dmf	  (Führböter,	  1961)	   (11,3+4,9+1+0,4+0,2+0
,17+0,16+0,15+0,12)/9	  
(10°+20°+…+90°)/9	  

2,04	  

Mz	  errato	  (calcolato	  in	  mm)	   (6,7+0,2+0,15)/3	  
(16°+50°+84°)/3

2,35	  

D50	  	   0,2	  

1°	  ERRORE:	  
U:lizzo	  del	  Dmf	  	  
(o	  comunque	  di	  mm	  
anziché	  phi)	  



2°	  ERRORE:	  
Calcolo	  della	  Dmf	  medio	  come	  media	  dei	  Dmf	  dei	  viaggi	  della	  
draga	  e	  non	  delle	  singole	  classi	  di	  ogni	  viaggio,	  mediate	  tra	  loro	  	  



Volume	  a.ribuito	  erroneamente	  all’unità	  
sabbiosa	  UTS	  presente	  nella	  carota	  C2/3	  è	  pari	  a	  
1.866.000	  m3	  (sup.	  410.000m2	  per	  uno	  spessore	  
di	  4,6m);	  

C2/3	  

il	  corre.o	  volume	  da	  a.ribuire	  
all’unità	  UTS	  campionata	  con	  la	  
carota	  C2/3	  è	  invece	  di	  
360.000	  m3	  (5	  volte	  inferiore).	  

3°	  ERRORE:	  
Mancata	  comprensione	  della	  complessità	  stra:grafica	  	  

nell’integrazione	  tra	  carote	  di	  sedimento	  marino	  e	  indagini	  sismiche	  	  
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Tutta la cava 1,94 252,5 617,5 72,1 27,0 20,9 

Valori calcolati sulla base dei 
dati di carotaggio Fase 1: Corridoio di dragaggio suggerito dal Progettista 2,90 414,5 862,6 62,4 37,2 28,4 

Fase 1: Corridoio di dragaggio prescelto dall’Impresa in 
fase di gara 0,57 229,1 382,9 84,4 14,6 4,7 

Fase 2: Corridoio di dragaggio prescelto dall’Impresa in 
fase di progetto esecutivo del dragaggio 

0,40 212,7 285,1 90,7 8,9 6,2 

Valori ipotizzati dall’Impresa  
in funzione delle superfici e 

delle profondità di dragaggio 
previste* 

  
1,88 

  
305,7 639,2 71 28,6 18,6 Valori calcolati sulla base dei 

dati di carotaggio  

Fase 3: Materiale effettivamente dragato 1.49 249.8 579.7 77.8 22.2 17.51 
Valori calcolati sulla base dei 
campioni raccolti sulla draga 



PT	  
	  
	  

potenzialità	  
teorica	  
	  

volume	  totale	  di	  sedimen8	  reliH	  verosimilmente	  medio-‐grossolani	  (ma	  
potenzialmente	  anche	  comprenden8	  peli8	  se	  non	  discriminabili),	  
indipendentemente	  dalla	  profondità,	  dai	  vincoli	  e	  dalla	  copertura	  delle	  peli8	  di	  
alto	  stazionamento	  

PA	  
	  
	  

potenzialità	  
accessibile	  
	  

volume	  di	  sedimento	  verosimilmente	  medio-‐grossolano	  (per	  facies	  simica	  e	  
ambiente	  deposizionale	  ricostruito),	  compreso	  tra	  25-‐100m	  di	  prof.	  con	  max.	  2	  
m	  di	  copertura	  di	  peli8	  di	  alto	  stazionamento,	  anche	  senza	  campioni	  

ß
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Peliti 
troppo spesse 

PP	  
	  

potenzialità	  
presunta	  

volume	  di	  sedimento	  sabbioso	  o	  ghiaioso,	  ricostruito	  su	  base	  prevalentemente	  
sismostra8grafica	  in	  base	  alla	  similitudine	  (orizzontale	  e	  ver8cale)	  della	  facies	  
sismica	  con	  deposi8	  con8gui	  verifica8	  con	  campionamento	  direRo	  

PV	  
	  

potenzialità	  
verificata	  

volume	  di	  sedimento	  sabbioso	  verificato	  da	  carote,	  interpolate	  entro	  una	  
limitata	  distanza	  

Risorsa presunta 

Risorsa verificata 



1)  Non lavorare su aree ma su unità tridimensionali (anche sovrapposte), 
distinte in base alla facies sismica.  

2)  Anche nel campione composito, considerare la possibilità di avere più unità. 

3)  Oltre alla granulometria e ai parametri spaziali, quantificare l’omogeneità/
inomogeneità della facies sismica di ciascun deposito 

4)  Gerarchizzare i corpi su più livelli interpretativi (PT, PA, PP, PV) permettendo, 
all’interno di ogni livello, la suddivisone o l’accorpamento delle unità mano a 
mano che si acquisiscono novi dati 

 

Conclusioni 
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Importanza di usare parametri statistici riconosciuti dall’ambiente scientifico 

E non parametri come il Dmf (Mean grain diameter -secondo Führböter, 1961) estratto del “General 
Dredging Course”, redatto da Training Institute for Dredging (e non Technical Institute for Dredging, come 

erroneamente riportato in Bates).  

Il	  parametro	  solitamente	  u:lizzato	  per	  la	  descrizione	  dei	  sedimen:	  è	  la	  
Mz	  (Mean	  Size)	  

ϕ16+	  ϕ	  50+	  ϕ	  84	  
3	  

Mz	  	  =	  

d10+d20+d30+d40+….d90 	  
	  	   9	  

Dm=	  


