
RIASSUNTO - In un’area compresa fra Banzi e Genzano di
Lucania (Basilicata, Italia meridionale) è stato condotto un
dettagliato studio di carattere cartografico e stratigrafico.
L’area oggetto di studio ricade nel settore centrale della
Fossa bradanica, ed è caratterizzata dalla presenza di depo-
siti quaternari che rappresentano la parte affiorante del ciclo
di riempimento del bacino di avanfossa sudappenninico.
Tali depositi sono rappresentati nella cartografia geologica
ufficiale da tre formazioni a geometria tabulare che dal
basso verso l’alto sono: Argille subappennine, Sabbie di
Monte Marano e Conglomerato di Irsina. Lo studio carto-
grafico e stratigrafico qui presentato dimostra che al di
sopra delle Argille subappennine si rinviene, per uno spes-
sore variabile fino a 100 metri, una unità di origine sia mari-
na sia continentale costituita prevalentemente da conglome-
rati a nord-ovest (area di Banzi) e da sabbie a sud-est (area
di Genzano di Lucania). L’unità viene riferita nel comples-
so alla Formazione di Monte San Marco (già definita nel-
l’area di Irsina nell'ambito dei lavori di aggiornamento della
cartografia geologica d’Italia in scala 1:50.000), nella quale
localmente viene riconosciuto un membro conglomeratico
(Conglomerato di Banzi) che si interdigita tramite quattro
lingue, ben cartografabili alla scala 1:25.000, a depositi pre-
valentemente sabbiosi. Questi ultimi contengono al loro
interno anche una spessa lente conglomeratica. In netta
discordanza sulla Formazione di Monte San Marco si rin-
vengono depositi conglomeratici, sabbiosi e/o siltosi di
ambiente continentale riferiti al Supersintema di Genzano e
non attribuibili al ciclo di riempimento della Fossa bradani-
ca. Nell’ambito del supersintema viene riconosciuto il
Sintema di Piano Damiani, un deposito di conoide alluvio-
nale spesso fino a 30 m, ed il Sintema di Fosso Macello,
caratterizzato da depositi alluvionali discontinui a base
canalizzata di spessore massimo di pochi metri.
Dallo studio stratigrafico e sedimentologico effettuato nel-
l’area in oggetto emerge quindi un quadro stratigrafico-

deposizionale notevolmente diverso da quello della Carta
Geologica d’Italia in scala 1:100.000. La diversa organizza-
zione stratigrafica riconosciuta porta a rivedere anche l'in-
terpretazione in chiave geodinamica dell’evoluzione sedi-
mentaria della Fossa bradanica nelle fasi di colmamento,
non più attribuibile ad una regressione generalizzata e coeva
in tutto il bacino. Questa in genere viene riferita ad una
breve fase di stasi tettonica che riflette il cambiamento di
regime geodinamico subito dall’area fra la fine della flessu-
razione della Placca Apula e l’inizio del sollevamento dell’in-
tera regione. Al contrario, il riconoscimento dell’aggrada-
zione di sistemi marino-marginali nell’ambito della Forma-
zione di Monte San Marco, porta localmente a riferire i
caratteri stratigrafici dell’unità all’interferenza fra subsiden-
za ed oscillazioni del livello del mare di alta frequenza, men-
tre in un’area adiacente a quella studiata, l’organizzazione
stratigrafica di dettaglio riconosciuta nell’ambito della stes-
sa formazione è stata riferita all’interferenza fra sollevamen-
to regionale ed oscillazioni del livello del mare di alta fre-
quenza. I due diversi tipi di organizzazione stratigrafica tro-
vano coerenza nel diacronismo del colmamento bacinale. Si
ritiene infatti che l’area studiata sia stata regionalmente la
prima ad essere stata interessata dalla regressione bradanica,
che solo successivamente ha coinvolto aree adiacenti. Il
cambio di regime geodinamico prima ricordato può quindi
essere identificato nell’ambito della Formazione di Monte
San Marco (riconoscendone il dettaglio stratigrafico in aree
diverse), e deve essere riferito ad un intervallo di tempo
infrapleistocenico. Il Supersintema di Genzano, in partico-
lare il Sintema di Piano Damiani, sarebbe invece da riferire
ad un ringiovanimento della catena avvenuto dubitativamen-
te in tempi mediopleistocenici e comunque successivamente
al locale colmamento dell’area bradanica.

PAROLE CHIAVE: Quaternario, cartografia geologica, Fossa bra-
danica, depositi regressivi, geodinamica dell’Italia meridionale.

Problemi di cartografia geologica relativa ai depositi 
quaternari di chiusura del ciclo della Fossa bradanica:
l’area chiave di Banzi e Genzano di Lucania (Basilicata)
Geological mapping problems regarding the regressive Quaternary deposits 
of the Bradanic Trough cycle: the key area between Banzi 
and Genzano di Lucania (Basilicata, southern Italy) 

CILUMBRIELLO A. (*), SABATO L. (*) (**),
TROPEANO M. (*) (**)

(*) Dipartimento di Geologia e Geofisica, Università di Bari, Via Orabona 4, 70125 Bari
(**) Centro Interdipartimentale di Ricerca per la valutazione e Mitigazione del Rischio Sismico e Vulcanico, Università di Bari, Via Orabona 4, 70125 Bari

Mem. Descr. Carta Geol. d’It.
LXXVII (2008), pp. 119 - 146 

figg. 14 - tavv. II f.t.



ABSTRACT - A detailed stratigraphic and cartographic geolo-
gical-survey has been performed between Banzi and
Genzano di Lucania, in the Basilicata Region (southern
Italy). The studied area is located in the central part of the
Bradanic Trough (the Plio-Pleistocene south-Apenninic
foredeep), where well exposed Quaternary deposits repre-
sent the outcropping part of the in-fill succession of the
basin. These deposits form a regressive succession made up
of silty clays (Argille subappennine formation) followed by
sands and conglomerates. The official geological maps of
Italy report that sands and conglomerates respectively
represent two tabular lithostratigraphic units overlying the
Argille subappennine formation: the Sabbie di Monte
Marano formation below and Conglomerato di Irsina for-
mation above. On the contrary, the new geological survey
shows that a sandy-conglomeratic lithostratigraphic unit, up
to 100 m thick and continental to marine in origin, lies
above the Argille subappennine formation. The sandy-con-
glomeratic unit is referred to the Monte San Marco
Formation, a lithostratigraphic unit defined in an adjacent
area during surveys performed to produce the new geologi-
cal maps of Italy. In the studied area, the Monte San Marco
Formation is made up mainly of conglomerates in the W-
NW sector (near Banzi) and mainly of sands in the E-SE
sector. Conglomerates, here identified as a member
(Conglomerato di Banzi) inside the Monte San Marco
Formation, interfinger with sands through four mappable
tongues. A thick mappable conglomeratic lens was also
found inside the mainly sandy part of the Monte San Marco
Formation. Locally, the formation results from the aggrada-
tional stacking of conformably lying bodies; this stratigra-
phic arrangement was induced by the interference between
a low-order relative sea-level rise (subsidence) and high-fre-
quency sea-level changes during the evolution of a basin-
margin depositional system.
Two alluvial units, here referred to the Genzano
Supersynthem, disconformably lie on the Monte San Marco
Formation. This supersynthem, not referred to the
Bradanic Trough in-filling cycle, is made up of up to 30m-
thick alluvial fan silty-conglomeratic deposits (Piano
Damiano Synthem), and of discontinuous sandy-conglo-
meratic alluvial deposits, up to a few metres thick (Fosso
Macello Synthem).
The new stratigraphic picture of the area lead to review the
geodynamic interpretation previously get to the studied
deposits. The whole sandy-conglomeratic succession was
basically attributed to a regression, coeval in the whole
basin, induced by a tectonic quiescence suffered by the area
during the short period of time between the end of the
Apulian Plate flexure and the beginning of a generalized
regional uplift. As above-mentioned, the aggradational stac-
king pattern, that locally characterizes the Monte San Marco
Formation, indicates subsidence during sedimentation.
Since the study area represents the first infilled sector of the
Bradanic Trough and since in an adjacent area, where the
regression was relatively younger, the same formation
shows a downward-shifting stacking pattern (induced by
uplift), we must searched the geodynamic change between
subsidence and uplift inside the evolution of the Monte San
Marco Formation, during the Early Pleistocene. The
Genzano Supersynthem, in particular the Piano Damiani
Synthem, should be referred to a phase of rejuvenation of
the relief (the reactivation of a thrust near the front of the
Apennines), occurred after the local basin in-fill, dubitative-
ly during the beginning of the Middle Pleistocene.

KEYWORDS: Quaternary, geological mapping, Bradanic
Trough, regressive deposits, southern Italy geodynamics.

1. - INTRODUZIONE 

La suddivisione stratigrafica della porzione
sommitale del ciclo di riempimento della Fossa
bradanica, l’avanfossa sudappenninica plio-plei-
stocenica posta a ridosso delle aree emerse
dell’Avampaese apulo (MIGLIORINI, 1937; SELLI,
1962) (figg. 1a, 1b), viene tuttora riferita dalla gran
parte degli autori a quanto riconosciuto nell’ambi-
to dei rilevamenti geologici eseguiti negli anni ’60
per la II edizione della Carta Geologica d’Italia in
scala 1:100.000. Tale suddivisione trova la sua sin-
tesi in una breve nota di VALDUGA (1973) dove la
successione affiorante, di età Pleistocene inferiore
(Calabriano), viene descritta come composta da
una semplice sovrapposizione aggradazionale e
sostanzialmente continua di formazioni in assetto
tabulare (Sabbie di Monte Marano, eteropiche
localmente alle Calcareniti di Monte Castiglione, e
il sovrastante Conglomerato di Irsina, eteropico
localmente alle Sabbie dello Staturo) poggianti in
conformità sulla formazione delle Argille subap-
pennine (RICCHETTI, 1965; 1967; AZZAROLI et alii,
1968a).

A partire dalla metà degli anni ’90, una serie di
lavori a carattere sia regionale che locale (PIERI et
alii, 1994; 1996; SABATO, 1996; LAZZARI, 1999;
LAZZARI & PIERI, 2002; TROPEANO et alii, 2002a;
2002b; SABATO et alii, 2004), preliminari ed in
parte conseguenti ai lavori di rilevamento per la
realizzazione della nuova Carta Geologica d’Italia
alla scala 1:50.000, hanno posto in evidenza la
complessità stratigrafica dell’insieme dei sedimen-
ti che costituiscono la parte alta del ciclo di riem-
pimento della Fossa bradanica (“Depositi costieri
regressivi” sensu PIERI et alii, 1994) e la necessità di
una revisione litostratigrafica e formazionale delle
unità proposte negli anni ’60. La revisione ha per-
messo anche di reinquadrare la genesi di questi
depositi nell’ambito dell’evoluzione geodinamica
dell’area (PIERI et alii, 1996; TROPEANO et alii,
2002a; 2002b), tuttora vincolata da altri autori alla
suddivisione stratigrafica tradizionale (PATACCA &
SCANDONE, 2001; 2004).

Al fine di contribuire alla definizione di una
nuova suddivisione litostratigrafica che soddisfi
l’esigenza di cartografare le successioni sedimen-
tarie regressive della Fossa bradanica affioranti nel
suo settore centrale in modo più coerente alla
realtà di terreno osservata, è stata effettuata l’ana-
lisi stratigrafico-sedimentologica delle successioni
comprese fra gli abitati di Banzi e Genzano di
Lucania. Tale area, che ricade in Basilicata a caval-
lo dei Fogli in scala 1:50.000 n° 452 Rionero in
Vulture e n° 453 Spinazzola, risulta di fondamen-
tale importanza per le finalità proposte, in quanto
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la parte alta delle successioni bradaniche affioran-
ti è caratterizzata dalla sovrapposizione ed interdi-

gitazione di più litosomi conglomeratici e/o sab-
biosi per i quali è stato evidenziato che l’organiz-

zazione stratigrafica regionale suggerita da PIERI
et alii (1994; 1996), e riproposta da LAZZARI &

PIERI (2002), non risulta pienamente valida
(CILUMBRIELLO, 2004). Si è reso quindi necessario
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Fig. 1 - a) Principali caratteri strutturali dell’Italia; b) quadro geologico schematico della Fossa bradanica (da PIERI et alii, 1997, mod.); c) distribuzione dei
“Depositi costieri regressivi” affioranti nel settore centrale e meridionale della Fossa bradanica (PIERI et alii, 1996); il riquadro indica l’area oggetto di studio;
d) sezioni geologiche che mostrano i principali caratteri strutturali del substrato e la distribuzione dei depositi di riempimento della Fossa bradanica (da 

PIERI et alii, 1996, mod.).
- a) Main structural features of Italy; in grey, location of the Apennines foredeep; b) schematic geological map of the Bradanic Trough (south-Apennines foredeep) (PIERI et alii, 1997,
mod.); c) areal distribution of the “Depositi costieri regressivi” in the central and southern sector of the Bradanic Trough (PIERI et alii, 1996); the insect shows the location of the study
area; d) geological cross-sections in which the structural features of the substratum and the distribution of the deposits filling the Bradanic Trough are shown (PIERI et alii, 1996, mod.).



la parte alta delle successioni bradaniche affioran-
ti è caratterizzata dalla sovrapposizione ed interdi-
gitazione di più litosomi conglomeratici e/o sab-
biosi per i quali è stato evidenziato che l’organiz-
zazione stratigrafica regionale suggerita da PIERI
et alii (1994; 1996), e riproposta da LAZZARI &
PIERI (2002), non risulta pienamente valida
(CILUMBRIELLO, 2004). Si è reso quindi necessa-
rioun confronto con i due più recenti studi carto-
grafici svolti in aree adiacenti, uno che propone
una suddivisione formazionale dei depositi
regressivi bradanici affioranti a SE rispetto all’area
qui studiata e ricadenti nel Foglio in scala 1:50.000
n° 471 Irsina (SABATO et alii, 2004), l’altro che pro-
pone una suddivisione in sintemi dello stesso tipo
di depositi affioranti, in adiacenza a quelli descrit-
ti nel presente lavoro, nel settore sudorientale del
Foglio in scala 1:50.000 n° 452 Rionero in Vulture
(GIANNANDREA, 2006a; 2006b).

Il lavoro qui presentato si basa su un rileva-
mento geologico in scala 1:10.000 che nella tavo-
la I f.t. viene proposto come carta geologica
redatta prevalentemente con criteri di tipo forma-
zionale in scala 1:25.000. Il dettaglio proposto
nella carta è stato ottenuto anche grazie alla cor-
relazione fisica di numerose sezioni stratigrafiche
misurate a scala decimetrica (alcune delle quali
rappresentate nella tavola II f.t.). Sia la carta che le
sezioni derivano dall’elaborazione di dati originali
raccolti da CILUMBRIELLO (2004). Lo studio di
dettaglio dell’area si è rivelato di fondamentale
importanza anche perché le successioni investiga-
te rientrano, con la gran parte di quelle rilevate ex-
novo nel Foglio Irsina da alcuni degli scriventi, fra
quelle presenti nel Foglio in scala 1:100.000 n°
188 Gravina di Puglia; in base ai rilevamenti effet-
tuati in quest’ultimo foglio era stata definita ed
istituita negli anni ’60 la suddivisione formaziona-
le utilizzata in seguito anche nei fogli geologici
limitrofi (n° 189 Altamura, n° 200 Tricarico, n°
201 Matera), di cui, a partire dai lavori di PIERI et
alii (1994; 1996), si propone la revisione.

2. - INQUADRAMENTO GEOLOGICO E 
STUDI PRECEDENTI

L’area studiata (fig. 1c), prossima al margine
appenninico, ricade nel settore centrale della
Fossa bradanica; questa rappresenta l’avanfossa
sudappenninica plio-pleistocenica, posta fra il
fronte della catena ad ovest, e l’Avampaese apulo
a est (MIGLIORINI, 1937; SELLI, 1962; RICCHETTI,
1980) (figg. 1a e 1b). Il bacino bradanico, la cui
successione di riempimento supera i 2000 metri
(fig. 1d), si imposta a partire dal Pliocene inferio-

re-medio su un’ampia area subsidente dell’Avam-
paese apulo che flette al di sotto della catena
appenninica (CIARANFI et alii, 1979); la stessa area,
almeno a partire dal Pleistocene medio, è sogget-
ta a sollevamento (CIARANFI et alii, 1983;
DOGLIONI et alii, 1996), fenomeno che determina
l’esposizione subaerea della parte alta della suc-
cessione di riempimento. La parte sepolta della
successione, infrapliocenico-infrapleistocenica, è
principalmente caratterizzata da un complesso
torbiditico (CASNEDI, 1988; 1991) (fig. 1d), men-
tre la parte affiorante (fig. 1c), di età quaternaria,
è costituita da argille siltose emipelagiche
(VALDUGA, 1973; CIARANFI et alii, 1979), al di
sopra delle quali si rinvengono depositi grossola-
ni di mare sottile silicoclastici, meno diffusamen-
te carbonatici, relativi alle ultime fasi di riempi-
mento dell’avanfossa (RICCHETTI, 1965; 1967)
(fig. 1d). La parte più interna dell’intera successio-
ne di riempimento è caratterizzata dalla presenza
del cosiddetto “alloctono” (CARISSIMO et alii,
1962), un complesso di terreni caotici di età pre-
pliocenica che si interpone ai depositi di avanfos-
sa sovrapponendosi a quelli torbiditici di età plio-
cenico-infrapleistocenica (CASNEDI et alii, 1982)
(fig. 1d).

La parte alta della successione plio-pleistoce-
nica, quella attualmente affiorante nell’area brada-
nica, è spessa all’incirca 600 m e, come detto, è
rappresentata da depositi argillosi emipelagici pas-
santi verso l’alto a depositi prevalentemente sab-
biosi e/o conglomeratici (PIERI et alii, 1994;
1996). Secondo la Carta Geologica d’Italia questi
ultimi depositi costituiscono due unità litostrati-
grafiche tabulari: in basso la formazione delle
Sabbie di Monte Marano (localmente, verso l’area
di avampaese, eteropica alle Calcareniti di Monte
Castiglione), ed in alto la formazione del
Conglomerato di Irsina (a luoghi eteropica alle
Sabbie dello Staturo o alle Argille Calcigne)
(RICCHETTI, 1965; 1967; AZZAROLI et alii, 1968a;
1968b; BOENZI et alii, 1971a; 1971b; VALDUGA,
1973) (figg. 2a e 2b). Recentemente PATACCA &
SCANDONE (2001; 2004) ripropongono questa
stessa suddivisione nel loro diagramma cronostra-
tigrafico relativo al sistema thrust-belt-foredeep
dell’Appennino meridionale, suggerendo che tali
depositi si siano accumulati nel brevissimo inter-
vallo di tempo che sarebbe intercorso fra la fine
della flessurazione della Placca Apula (Sabbie di
Monte Marano, nella fase di quiescenza tettonica
compresa fra 0,66 e 0,65 Ma) e l’inizio del solleva-
mento dell’area (Conglomerato di Irsina, nella pri-
missima fase di rebound o deflexural uplift compresa
fra 0,65 Ma e, in base al loro schema, ben prima
di 0,60 Ma) (fig. 2c). Un sollevamento differenzia-
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Fig. 2 - a) Schema stratigrafico dei depositi di riempimento della Fossa bradanica secondo VALDUGA (1973) con didascalia originale; b) schema stratigrafico dei
depositi di riempimento della Fossa bradanica secondo il Foglio n° 188 Gravina di Puglia (SABATO et alii, 2004); c) Schema cronostratigrafico dei depositi di 

riempimento della Fossa bradanica secondo PATACCA & SCANDONE (2001), mod.
- a) Stratigraphic scheme of the Bradanic Trough in-filling deposits according to VALDUGA (1973) with the original caption; b) stratigraphic scheme of the Bradanic Trough in-filling
deposits according to the geological map of Italy, F° 188 “Gravina di Puglia” (SABATO et alii, 2004); c) chronostratigraphic scheme of the Bradanic Trough in-filling deposits 

according to PATACCA & SCANDONE (2001) mod.



le del bacino, successivo alla sedimentazione dei
depositi di chiusura della Fossa bradanica e più
intenso nei settori prossimi alla catena, determi-
nerebbe le differenti quote cui si rinvengono gli
stessi depositi (CINQUE et alii, 1993; PATACCA &
SCANDONE, 2001).

Studi di altri autori, di carattere sia regionale
(PIERI et alii, 1994; 1996; TROPEANO et alii, 2002a;
2002b; SABATO et alii, 2004) che locale (SABATO,
1996; LAZZARI, 1999; LAZZARI & PIERI, 2002;
CILUMBRIELLO, 2004; PIERI et alii, 2004), mostra-
no però un quadro geologico-stratigrafico molto
differente rispetto a quello fin qui ricordato. Da
questi lavori risulta che i depositi sabbioso-con-
glomeratici relativi alle fasi finali di riempimento
della Fossa bradanica non possono essere distinti
in due unità separate e sovrapposte. Tali depositi,
denominati informalmente “Depositi costieri
regressivi” (“Depositi costieri di Genzano” e
“Depositi costieri di Irsina”) ed il cui spessore
complessivo varia fino ad un massimo di 100 m,
costituiscono regionalmente una alternanza di
corpi sabbiosi e corpi ghiaiosi in contatto sia tran-
sizionale che erosivo sulle Argille subappennine
(PIERI et alii, 1994; 1996) (fig. 3a). Nel dettaglio
vengono riconosciuti cunei conglomeratici deltizi
clinostratificati intercalati a successioni prevalen-
temente sabbiose di ambienti marino-marginali
che nel complesso progradano verso i quadranti
meridionali perdendo progressivamente quota
(SABATO, 1996; SABATO et alii, 2004) (fig. 3b).
Secondo questo nuovo quadro stratigrafico (PIERI
et alii, 1994; 1996), la storia evolutiva del bacino,
per quanto riguarda i depositi affioranti, sarebbe
caratterizzata inizialmente da subsidenza parzial-
mente compensata da sedimentazione emipelagi-
ca; dal Pleistocene inferiore (Emiliano), a partire
dal settore centrale del bacino (area di Banzi e
Genzano - definito dagli Autori settore A nella
didascalia originale riportata in fig. 3a), si produce
il colmamento a causa del sollevamento tettonico
che già interesserebbe la regione. Sulle emipelagi-
ti, rappresentate dalle Argille subappennine, si
accumulano quindi depositi grossolani di mare
sottile e/o continentali, corrispondenti allo stadio
regressivo della storia evolutiva del bacino (PIERI
et alii, 1996). Tali depositi presenterebbero regio-
nalmente una configurazione stratigrafica di tipo
downward shifting (TROPEANO et alii, 2002a) (fig. 4a)
che in letteratura viene riferita allo sviluppo di
sistemi marino-marginali in un contesto di caduta
relativa del livello del mare (e.g. POMAR, 1993).
Tale configurazione si realizzerebbe nella Fossa
bradanica almeno a partire dal Siciliano, per sedi-
mentazione durante il sollevamento tettonico, e
non prima; ciò giustificherebbe le differenti quote
a cui si rinvengono i depositi di chiusura del baci-

no (PIERI et alii, 1996; TROPEANO et alii, 2002a).
Come detto, inoltre, gli stessi depositi si sarebbe-
ro formati con meccanismi progradazionali più
che aggradazionali, e l’alternanza fra corpi ghiaio-
si clinostratificati (prevalentemente deltizi) e suc-
cessioni prevalentemente sabbiose a geometria
cuneiforme (fig. 3b) sarebbe da addebitare a varia-
zioni relative di alta frequenza del livello del mare
in un contesto di graduale sollevamento tettonico
(SABATO, 1996; TROPEANO et alii, 2002a; SABATO et
alii, 2004) (fig. 4a). Una analoga interpretazione
viene proposta da LAZZARI (1999) e LAZZARI &
PIERI (2002) per l’ampio settore bradanico posto
fra Forenza e Minervino (fig. 4b) (per l’ubicazio-
ne si veda la posizione della sezione 1 in fig. 1c e
la stessa sezione in fig. 1d). Si ricorda che a que-
sto settore, in un’area prossima al margine appen-
ninico, si riferisce lo studio cartografico presenta-
to in questo lavoro (fig. 1c, tav. I f.t.). Secondo
PIERI et alii (1994; 1996) in quest’area, dato che si
ritrovano i “Depositi costieri regressivi” topogra-
ficamente più elevati, ha avuto inizio la fase fina-
le di colmamento della Fossa bradanica e quindi,
in base alle considerazioni degli stessi Autori, i
depositi sabbioso-ghiaiosi di chiusura dell’emici-
clo regressivo del bacino sarebbero localmente
quelli più vecchi.

3. - IL PROBLEMA DELLA SUDDIVISIONE
LITOSTRATIGRAFICA DEI DEPOSITI DI
CHIUSURA DELLA FOSSA BRADANICA

Nella definizione informale di “Depositi co-
stieri regressivi” della Fossa bradanica proposta
da PIERI et alii (1994; 1996), e ribadita da LAZZARI
(1999), LAZZARI & PIERI (2002) e TROPEANO et
alii (2002a), rientrano tutti i depositi marini di
transizione (e quelli continentali geneticamente
collegati) che rappresentano i termini regressivi
(di chiusura) del ciclo di riempimento della Fossa
bradanica. Come accennato, secondo gli Autori
questi depositi sabbioso-conglomeratici presenta-
no un’organizzazione stratigrafica prevalente di
tipo progradazionale, con superfici interne di ero-
sione, generalmente poste alla base di cunei delti-
zi conglomeratici, passanti distalmente a superfici
di continuità (SABATO et alii, 2004). Dalla defini-
zione vengono esclusi tutti quei depositi conti-
nentali (alluvionali) che presentano le seguenti
caratteristiche (“depositi post-regressivi” in
LAZZARI & PIERI, 2002): i) sono sempre posti in
contatto erosivo sui precedenti e non sono gene-
ticamente e fisicamente riconducibili a depositi
marini coevi; ii) presentano un’organizzazione
stratigrafica di tipo aggradazionale che fossilizza
precedenti superfici di erosione canalizzate a pic-
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Fig. 3 -  a) Schemi stratigrafico-deposizionali dei depositi di riempimento della Fossa Bradanica secondo PIERI et alii (1996) con didascalia originale;
b) schemi stratigrafico-deposizionali dei depositi di riempimento della Fossa Bradanica proposti per l’area di Irsina (b') e per l’area di Grassano (b'')

(SABATO, 1996; SABATO et alii, 2004).
- a) Stratigraphic-depositional schemes of the Bradanic Trough in-filling deposits from PIERI et alii (1996) with the original caption; b) stratigraphic depositional schemes of the

Bradanic Trough in-filling deposits proposed for the Irsina area (b') and for the Grassano area (b'') (SABATO, 1996; SABATO et alii, 2004).
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Fig. 4 -  a) Schema dei rapporti stratigrafici dei depositi quaternari della Fossa bradanica proposto per l’area del Foglio n° 471 “Irsina” da SABATO
et alii (2004); b) schema dei rapporti stratigrafici dei depositi quaternari della Fossa bradanica proposto da LAZZARI & PIERI (2002) per un’area rica-
dente nei Fogli n° 452 “Rionero in Vulture” e n° 453 “Spinazzola”; c) schema dei rapporti stratigrafici dei depositi quaternari della Fossa bradani-
ca proposto da GIANNANDREA (2006a) per un’area ricadente nel Foglio n° 452 “Rionero in Vulture”.
- a) Stratigraphic scheme of the Quaternary Bradanic Trough deposits proposed for the F° 471 “Irsina” area (SABATO et alii, 2004); b) stratigraphic scheme of the
Quaternary Bradanic Trough deposits proposed for an area located in the F° 452 “Rionero in Vulture” and F° 453 “Spinazzola” (LAZZARI & PIERI, 2002); c) stra-
tigraphic scheme of the Quaternary Bradanic Trough deposits proposed for an area located in the F° 452 “Rionero in Vulture” (GIANNANDREA, 2006a).  



cola e grande scala (da piccole incisioni ad ampie
valli fluviali); iii) sono distribuiti non uniformemen-
te in risposta ad una originaria distribuzione area-
le non continua dei corsi d’acqua e delle loro
piane alluvionali. Tali depositi inoltre sono carat-
terizzati da spessori originari estremamente varia-
bili, da pochi metri ad un massimo di circa 20-30 m.

Nell’ambito dei lavori di rilevamento del pro-
getto CARG relativi al Foglio 1:50.000 n° 471
Irsina si è posta quindi la necessità di ridefinire
anche formalmente l’insieme dei depositi grosso-
lani affioranti nelle porzioni sommitali delle piat-
te colline della Fossa bradanica, la cui suddivisio-
ne formazionale “tradizionale” è risultata inappli-
cabile. In particolare, secondo SABATO (1996) e
SABATO et alii (2004), nell’area dell’abitato di Irsina
(area tipo della formazione del Conglomerato di
Irsina), affiorano 3 litosomi conglomeratici, gene-
ticamente non correlabili, che sono disposti geo-
metricamente come segue: il più basso stratigrafi-
camente (ma più alto topograficamente) presenta
facies prossimali ghiaiose, spesse complessiva-
mente non più di pochi metri, di un sistema
costiero prevalentemente sabbioso, le cui succes-
sioni raggiungono circa 50 metri di spessore e si
sviluppano in continuità su facies fini emipelagi-
che attribuibili alla formazione delle Argille
subappennine (il sistema prograda gentilmente da
NO verso SE) (Sabbie e Conglomerati di Monte
San Marco nella figura 3b'); nella porzione meri-
dionale della collina di Irsina (topograficamente
più in basso rispetto alla sommità dei depositi
conglomeratici precedenti), in contatto erosivo
sulle unità precedenti e con spessori che da NNO
verso SSE progressivamente aumentano da pochi
metri fino a circa 40 metri, si rinviene un altro
corpo conglomeratico, a geometria cuneiforme e
caratterizzato da foreset ad alto angolo (un corpo
deltizio), la cui prosecuzione verso bacino è tron-
cata dall’attuale versante della collina (Conglo-
merato di Madonna della Pietà di Irsina in figura
3b'); infine, sulle aree sommitali della collina di
Irsina si rinviene, a luoghi, un altro litosoma con-
glomeratico a matrice sabbiosa rossastra che si
sviluppa con spessori variabili da pochi metri fino
ad un massimo di circa 20 (Sabbie e Conglomerati
di Fosso Macello in figura 3b'). Quest’ultimo,
attribuibile ad un sistema fluviale ad ampi canali
divaganti, poggia in netta erosione (su superfici
incassate) indifferentemente su entrambe le unità
marine precedentemente descritte. Va qui sottoli-
neato che i tre litosomi ghiaiosi nella cartografia
geologica ufficiale non vengono riconosciuti
come corpi sedimentari differenti, e costituiscono
localmente la formazione del Conglomerato di
Irsina (si veda il confronto in SABATO, 1996;
2003). Anche nelle altre aree del Foglio Irsina,

dove nella letteratura geologica venivano indivi-
duate successioni ascritte alle formazioni delle
Sabbie di Monte Marano e del Conglomerato di
Irsina, la suddivisione formazionale tradizionale è
risultata inapplicabile. In particolare, si è rilevato
che la successione bradanica di colmamento affio-
rante nell’area di avanfossa ricadente nel Foglio n°
471 Irsina (nell’insieme proposta come Sabbie e
Conglomerati di Monte San Marco in SABATO et
alii, 2004), presenta più corpi conglomeratici
cuneiformi (prevalentemente nelle porzioni som-
mitali delle colline bradaniche ed ai quali può
essere attribuito il rango di membri o lenti a
seconda della suddivisione gerarchica che si vuole
attribuire all’intera serie bradanica) che si interca-
lano a diverse altezze stratigrafiche, con rapporto
basale erosivo o comunque brusco, a successioni
prevalentemente sabbiose che verso l’alto posso-
no passare a facies conglomeratiche di modesto
spessore (figg. 3b, 4a). I depositi continentali sab-
bioso-conglomeratici rossastri, in rapporto di
netta discontinuità sulle unità marino-transiziona-
li precedenti, sono stati invece attribuiti ad una
unità non riconosciuta come parte della succes-
sione bradanica ed informalmente definita come
Sabbie e Conglomerati di Fosso Macello (SABATO,
1996; SABATO et alii, 2004). Altri depositi conti-
nentali non fisicamente e geneticamente correla-
bili ai depositi marino-transizionali attribuibili alla
serie bradanica sono stati riconosciuti nell’area di
Irsina. Si tratta di depositi di conoide alluvionale
informalmente denominati Sintema di Ponte
dell’Acqua (PIERI et alii, in prep.). Entrambi i
depositi continentali non sono stati attribuiti alla
serie bradanica in quanto non appartengono
all’emiciclo regressivo di riempimento del bacino
ma sono da attribuire a variazioni del livello di
base dei corsi d’acqua su un’area già colmata ed
emersa.

Una suddivisione litostratigrafica differente
viene proposta recentemente da GIANNANDREA
(2006a; 2006b) (fig. 4c), che attribuisce all’Unità
della Fossa bradanica la gran parte dei depositi
affioranti fra Lavello, Venosa e Palazzo San
Gervasio. Quest’area è limitrofa a quella rilevata ai
fini del presente lavoro e si sovrappone a parte
dell’area studiata da LAZZARI (1999) e LAZZARI &
PIERI (2002). GIANNANDREA (2006a), utilizzando
i criteri di correlazione basati sulle Unità Stratigra-
fiche a Limiti Inconformi (UBSU), riconosce nel-
l’ambito dell’Unità della Fossa bradanica tre
supersintemi, di cui due affioranti: il Supersi-
ntema della Fiumara di Atella ed il Supersintema
di Venosa (fig. 4c). Del primo, più basso stratigra-
ficamente, affiora solo la porzione più alta, il
Sintema di Spinazzola, che è costituito dalle
Argille subappennine passanti verso l’alto e late-
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ralmente a depositi sabbiosi e/o conglomeratici
(GIANNANDREA 2006b). Il Supersintema di
Venosa è composto da due sintemi affioranti: in
basso il Sintema della Fiumara di Mattinella,
caratterizzato da facies di ambiente marino-transi-
zionale, ed in alto il Sintema di Palazzo San
Gervasio, caratterizzato esclusivamente da facies
di ambiente continentale. Pur non proponendo
un confronto con le suddivisioni stratigrafiche
precedentemente adottate dalla cartografia uffi-
ciale o con quelle più recentemente proposte da
altri autori e pur con la differenza di basarsi su
superfici di inconformità di significato regionale,
lo schema stratigrafico elaborato da GIANNAN-
DREA (2006a) ripropone una organizzazione
aggradazionale delle unità della Fossa bradanica
con alla base, in affioramento, le Argille subap-
pennine, cui si sovrappongono prima depositi
marino-transizionali prevalentemente sabbiosi e
successivamente depositi continentali prevalente-
mente conglomeratici (fig. 4c).

4. - I DEPOSITI QUATERNARI SABBIOSO-
CONGLOMERATICI DELLA PARTE AL-  
TA DELLE SUCCESSIONI BRADANICHE
NELL’AREA DI BANZI E GENZANO DI
LUCANIA

Fin da un rilevamento preliminare svolto nel-
l’area compresa fra gli abitati di Banzi e Genzano
di Lucania, dove affiorano depositi sabbioso-con-
glomeratici riferiti nella cartografia geologica uffi-
ciale alle formazioni delle Sabbie di Monte
Marano e del Conglomerato di Irsina, è stata
riscontrata la difficoltà e, più spesso, l’impossibili-
tà di utilizzare le suddivisioni litostratigrafiche
formali appena ricordate e che riguarderebbero la
parte alta del ciclo di riempimento della Fossa
bradanica. La suddivisione formazionale proposta
più recentemente per le successioni ricadenti nel
Foglio n° 471 Irsina si è rivelata invece applicabi-
le, anche se nel dettaglio gli schemi stratigrafico-
deposizionali proposti regionalmente da PIERI et
alii (1994; 1996), LAZZARI & PIERI (2002) e
TROPEANO et alii (2002), basati su quanto noto per
l’area di Irsina, si sono rivelati non completamen-
te rispondenti a quanto osservato nell’area qui
studiata. Infine, anche la suddivisione stratigrafica
proposta per un’area limitrofa da GIANNANDREA
(2006a; 2006b), basata sul riconoscimento di unità
a limiti inconformi, è risultata non correttamente
applicabile. Si è osservato però che, nell’insieme,
la parte bassa dei depositi sabbioso-conglomerati-
ci affioranti nell’area studiata poggia in continuità
stratigrafica su depositi argilloso-siltosi emipelagi-
ci di ambiente di piattaforma s.l., cui è stato pos-

sibile attribuire lo stesso significato formazionale
definito negli anni ’60 (Argille subappennine).

4.1. - DESCRIZIONE DEI DEPOSITI

Il dettagliato rilevamento geologico (tav. I f.t.),
la contestuale misurazione a scala decimetrica di
circa 30 sezioni stratigrafiche (di cui solo alcune
riportate in tavola II f.t.) e la loro correlazione
fisica ha permesso di ricostruire una successione,
poggiante sulle emipelagiti della formazione delle
Argille subappennine, suddivisibile in due porzio-
ni (CILUMBRIELLO, 2004): una porzione bassa,
caratterizzata da successioni con facies variabili da
ambienti continentali a marini ed attribuibili nel-
l’insieme ai “Depositi costieri regressivi” (sensu
PIERI et alii, 1994; 1996), e una porzione alta,
caratterizzata da successioni esclusivamente con-
tinentali in rapporto di netta erosione sulle prece-
denti e non attribuibile quindi ai “Depositi costie-
ri regressivi”. Nel dettaglio, le due porzioni sono
di seguito descritte.

4.1.1. - La porzione bassa

La porzione bassa delle successioni sabbioso-
conglomeratiche affioranti nell’area studiata è
costituita da un insieme di sedimenti, spesso da
70-80 metri fino a 100 metri, che presenta carat-
teri di facies molto variabili lateralmente e verti-
calmente. In particolare si osservano depositi pre-
valentemente conglomeratici nell’area nord-occi-
dentale (Banzi) in rapporto sia di sovrapposizio-
ne, in continuità stratigrafica, che di eteropia con
depositi prevalentemente sabbiosi affioranti nella
porzione sudorientale dell’area studiata
(Genzano). Nel dettaglio si è osservato che i
depositi prevalentemente conglomeratici si sfran-
giano verso E-SE in quelli sabbiosi tramite alcune
lingue (fig. 5) (ben cartografabili e riproducibili
anche alla scala 1:25.000 - vedi tavola I f.t.) e che
nei depositi sabbiosi, affioranti nel settore meri-
dionale dell’area investigata, è intercalata una lente
conglomeratica (fig. 6) (anch’essa ben cartografa-
bile) non fisicamente correlabile alle successioni
prevalentemente conglomeratiche dell’area di
Banzi. In base ai rapporti stratigrafici osservati ed
alla correlazione fisica effettuata fra le sezioni
misurate si sono pertanto distinte due unità, ete-
ropiche fra loro: una prevalentemente conglome-
ratica, ben affiorante nella zona nord-occidentale
dell’area rilevata, ed una prevalentemente sabbio-
sa, osservabile nella zona sud-orientale dell’area
rilevata. I caratteri di facies dell’unità conglomera-
tica sono riferibili ad ambienti continentali (piane
braided aggradanti nell’area di Banzi) che passano
verso SE ad ambienti marino-transizionali (corpi
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Fig. 5 - Lingua conglomeratica in facies deltizia che si intercala alla porzione sabbiosa della Formazione di Monte San Marco nella sezione del vec-
chio abitato di Genzano (Conglomerato di Capo d’Acqua - SBC1a ).

- Conglomeratic deltaic toungue interfingering with the sandy part of the Monte San Marco Formation in the section of the Genzano old town (Conglomerato di Capo
d’Acqua - SBC1a ).

Fig. 6 - Lente conglomeratica mostrante caratteri di facies attribuibili ad ambienti di beachface intercalata a depositi sabbiosi di ambiente di mare sottile varia-
bili dall’offshore-transition alla shoreface (Conglomerato di Grotte Cuticchio - SBCα).

- Conglomeratic lens, showing facies features referred to beachface environments, observed in sandy marine deposits (offshore-transition to shoreface) (Conglomerato di Grotte 
Cuticchio SBCα ).

129



deltizi cuneiformi alimentati dai sistemi braided
che si interdigitano a facies sabbiose di piana
costiera nell’area di Genzano) (CILUMBRIELLO,
2004). Va qui ricordato che i depositi continenta-
li fluviali per loro natura sono caratterizzati da
numerose superfici erosive: alcune, di rango infe-
riore, sono indotte dai processi deposizionali;
altre, di rango superiore, sono indotte da variazio-
ni cicliche del livello di base dei sistemi durante la
loro aggradazione. Queste ultime superfici, rico-
noscibili nell’area di Banzi, passano gradualmente
verso E-SE prima a superfici di brusco contatto
fra la base delle lingue conglomeratiche e le sab-
bie (area di Genzano) e poi, nel settore sudorien-
tale dell’area studiata, a superfici di continuità nel-
l’ambito della porzione esclusivamente sabbiosa
delle successioni affioranti (superfici individuabili
a luoghi solo per rapide variazioni di granulome-
tria, di tessitura e/o di altri caratteri di facies). Per
quanto riguarda l’unità sabbiosa, nella quale si
interdigita l’unità conglomeratica, i caratteri di
facies prevalenti sono simili a quelli descritti da
SABATO (1996) e SABATO et alii (2004) per la por-
zione sabbiosa della formazione delle Sabbie e
Conglomerati di Monte San Marco ed attribuiti ad
ambienti di mare sottile variabili dall’offshore-transi-
tion alla shoreface. Infine, la lente conglomeratica
isolata nell’unità sabbiosa presenta facies clino-
stratificate di foreshore passanti a shoreface
(CILUMBRIELLO, 2004).

4.1.2 - La porzione alta

In netta erosione sui depositi precedentemen-
te descritti giacciono depositi conglomeratici, sab-
biosi e/o siltosi di ambiente continentale che pos-
sono essere riferiti a due differenti unità.

La più bassa stratigraficamente, costituita da
conglomerati (fig. 7, in alto) e sabbie siltose (fig. 8,
in basso), si siluppa prevalentemente in località
Piano Damiani, nella parte meridionale dell’area
rilevata (dove fra l’altro si riscontrano le quote
topograficamente più elevate dei rilievi bradanici),
e presenta uno spessore massimo di circa 30 m
che si riduce, fino a scomparire, sia verso NO che
verso N (tav. I f.t.). I caratteri di facies e la geome-
tria del deposito, un blando rilievo cuneiforme in
appoggio erosivo sui depositi precedenti, suggeri-
scono che lo sviluppo di questa unità sia da attri-
buire ad un sistema di conoide alluvionale
(CILUMBRIELLO, 2004), probabilmente in posizio-
ne analoga all’unità definita Sintema di Ponte
dell’Acqua nel Foglio n° 471 Irsina da PIERI et alii
(in prep.).

In erosione sia sull’unità appena descritta che
su termini appartenenti ai depositi sabbioso-con-

glomeratici descritti in precedenza si rinvengono
localmente depositi conglomeratico-sabbiosi a
matrice terrosa rosso-bruna. Tali depositi, molto
discontinui e frequentemente a base canalizzata,
presentano spessori variabili da pochi decimetri a
qualche metro (fig. 8). I caratteri di facies e la geo-
metria dei depositi (riempimento di canali) per-
mettono di riferirli ad ambienti alluvionali; tali
caratteri e la posizione stratigrafica di questa unità
permettono di attribuirla alle Sabbie e Conglo-
merati di Fosso Macello sensu SABATO (1996) e
SABATO et alii (2004).

4.2. - SUDDIVISIONE LITOSTRATIGRAFICA PROPOSTA

4.2.1. - Scelta stratigrafica e cartografica adottata nel-
l’area di studio

Nell’insieme, tutti i litosomi conglomeratici ri-
conosciuti e distinti in questo lavoro vengono
riferiti nella cartografia geologica ufficiale alla for-
mazione del Conglomerato di Irsina; per esclusio-
ne, tutte le porzioni sabbiose delle successioni che
precedono stratigraficamente l’unità conglomera-
tica o le sue lingue vengono riferite alla formazio-
ne delle Sabbie di Monte Marano. Dallo studio
effettuato si ricava invece che i termini sabbiosi e
quelli conglomeratici delle successioni studiate
non formano delle unità sovrapposte, ma posso-
no essere rappresentati come porzioni in eteropia
di una unica unità su cui poggiano in netta erosio-
ne altre unità prevalentemente conglomeratiche
(figg. 9, 10). Il rapporto di continuità riconosciu-
to fra le Argille subappennine e l’unità sovrastan-
te (quella caratterizzata da eteropia fra conglome-
rati e sabbie) non permette di utilizzare per que-
sta parte delle successioni i criteri suggeriti dalla
stratigrafia a limiti inconformi, che invece ben si
prestano per definire solo le unità continentali
discordanti a tetto delle precedenti (fig. 10). La
suddivisione che si ritiene meglio risponda alle
esigenze di rappresentazione cartografica dei ter-
reni affioranti è invece quella litostratigrafica for-
mazionale, che, per i depositi della Fossa bradani-
ca, è anche la scelta accettata in fase di coordina-
mento dai rilevatori dei Fogli in scala 1:50.000 del
Progetto CARG-Basilicata. Al fine di uniformare
la cartografia qui prodotta a quella in via di appro-
vazione da parte dell’APAT, si riferisce l’unità
caratterizzata da eteropia, riconosciuta nell’area
studiata, alla Formazione di Monte San Marco
(che nelle fasi di coordinamento CARG-Basilicata
è stata preferita alla denominazione di Sabbie e
Conglomerati di Monte San Marco); nell’area stu-
diata questa presenta un membro conglomeratico,
qui definito informalmente Conglomerato di
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Fig. 8 - Contatto erosivo fra le sabbie siltose del Sintema di Piano Damiani (PDI) e i conglomerati del sovrastante Sintema di Fosso Macello (SFM).
- Erosional boundary between silty sands of the Piano Damiani Synthem (PDI) and  the overlying conglomerates of the Fosso Macello Synthem (SFM).

Fig. 7 - Contatto erosivo fra le sabbie della Formazione di Monte San Marco (SBC) ed i sovrastanti conglomerati del Sintema di Piano Damiani 
(PDI).

- Erosional boundary between marine sands of the Monte San Marco Formation (SBC) and the overlying alluvial conglomerates of the Piano Damiani Synthem (PDI).
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Fig. 9 - Geologia dell’area compresa fra Banzi e Genzano di Lucania: confronto fra la Carta Geologica d’Italia (Foglio n° 188 Gravina di Puglia p.p. - in alto)
e la carta geologica proposta in questo lavoro (in basso - vedi tavola I f.t.).

- Geology of the area between Banzi and Genzano di Lucania: comparison between the Geological Map of Italy (F° 188 “Gravina di Puglia” p.p. - above) and the geological map in 
this study (below - see also plate I).



Banzi, che si protende verso la porzione prevalen-
temente sabbiosa della formazione con quattro
lingue, che dal basso verso l’alto sono state deno-
minate informalmente: 1) Conglomerato di Capo
d’Acqua, 2) Conglomerato di Monte Lupino, 3)
Conglomerato di Fontana Cavallina, e 4) Conglo-
merato di Croce S. Pietro (fig. 10, tavv. I, II f.t.).
Analogamente a quanto proposto per l’area di
Irsina, anche al corpo conglomeratico isolato
nelle sabbie è stato attribuito un nome informale
(Conglomerato di Grotte Cuticchio).

I restanti depositi conglomeratici in netta ero-
sione sui precedenti ma anch’essi, come detto,
attribuiti in precedenza alla formazione del
Conglomerato di Irsina, devono essere riferiti ad
altre unità stratigrafiche (fig. 9). Nell’insieme que-
ste unità, che per posizione e distribuzione non
possono essere riferite a precedenti livelli di base
delle attuali aste principali dei corsi d’acqua
(depositi continentali non distinguibili per bacino
di pertinenza) ma che sono costituite da depositi
continentali posti in rapporto di discordanza sui
depositi di colmamento della Fossa bradanica,
costituirebbero un supersintema. Questo viene
qui denominato Supersintema di Genzano (figg.
9, 10), localmente costituito dal Sintema di Piano

Damiani e dal Sintema di Fosso Macello (quest’ul-
timo corrispondente all’unità informale definita
Sabbie e Conglomerati di Fosso Macello da
SABATO, 1996 e SABATO et alii, 2004). Si fa presen-
te che, così come definito nell’area, il Supersin-
tema di Genzano non può corrispondere al
Supersintema di Venosa sensu GIANNANDREA
(2006a; 2006b) (fig. 11).

4.2.2. -  Confronto con gli altri autori

Nel dettaglio, la proposta stratigrafica qui espo-
sta mostra che i “Depositi costieri regressivi”, pur
non essendo suddivisibili in una unità sabbiosa
sormontata da una ghiaiosa, sono organizzati
comunque in un trend ciclico di tipo aggradaziona-
le (CILUMBRIELLO, 2004) (tav. II f.t.), a differenza
di quanto riconosciuto nell’area di Irsina da
SABATO et alii (2004) dove, nel dettaglio, il trend
riconosciuto è di tipo progradazionale (fig. 4a). Il
trend aggradazionale, almeno per le successioni
ricostruite nell’area di Banzi e Genzano, differisce
da quello suggerito per la stessa area da PIERI et
alii (1996), LAZZARI (1999) e LAZZARI & PIERI
(2002), che riferiscono l’organizzazione stratigra-
fica delle successioni studiate ad un trend progra-
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Fig. 10 - Schema dei rapporti stratigrafici dei depositi affioranti nell’area di Banzi-Genzano.
- Stratigraphic scheme of the deposits outcropping in the Banzi-Genzano area.
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Fig 11 - Confronto fra gli schemi proposti da differenti autori per i depositi affioranti nell’area oggetto di studio.
- Comparison between the stratigraphic schemes proposed by different authors for the study area.

Fig. 12 - Esempio di differente interpretazione di sequenze sedimentarie secondo una organizzazione dei depositi per semplice sovrapposizione verticale (a),
e secondo i “moderni” concetti di variazione laterale di facies (b). Da PROTHERO & SCHWAB (1996, mod.) con didascalia originale.

- Example of different interpretation of the organization of sedimentary sequences based on a layer-cake scheme (a), and according to the “modern” concepts of the lateral facies chan-
ges (b). From PROTHERO & SCHWAB (1996, mod.) with the original caption.



dazionale, simile a quello riconosciuto ad Irsina
(figg. 3a, 4b). Ciò ha determinato da parte di que-
sti autori (fra cui alcuni degli scriventi) anche
un’errata attribuzione stratigrafica dei depositi
continentali affioranti a Piano Damiani, correlati
a quelli affioranti a Banzi e considerati nell’insie-
me come la porzione prossimale di sistemi mari-
no-transizionali la cui porzione relativamente
distale sarebbe affiorante verso Genzano a quote
più basse (fig. 4b) (si vedano le località di riferi-
mento in tavola I f.t.). Il Sintema di Piano
Damiani corrisponde invece ad un sistema allu-
vionale che aggrada (e costituisce rilievo) solo
successivamente all’emersione dell’area.

Rispetto alla suddivisione stratigrafica propo-
sta da GIANNANDREA (2006a) in un’area limitrofa,
come detto questa non può essere applicata cor-
rettamente alle successioni studiate. Pur non
potendo compiere un confronto diretto con le
successioni studiate dall’autore, dalla descrizioni
litologica delle unità e dalla loro posizione nella
cartografia prodotta (GIANNANDREA, 2006b) si
evince che le superfici di inconformità che indivi-
duano i supersintemi non trovano continuità
verso l’area qui studiata. Infatti sia la parte alta dei
depositi del Sintema di Spinazzola (che rientra nel
Supersintema della Fiumara di Atella) che i depo-
siti appartenenti al Sintema della Fiumara di
Matinella (che rientra nel Supersintema di
Venosa) presentano caratteri di facies e posizione
stratigrafica riferibili nell’area qui studiata alla
Formazione di Monte San Marco, nell’ambito
della quale non sono state riconosciute superfici
di inconformità di significato regionale (fig. 11).
La superficie di inconformità più importante rico-
nosciuta nell’area studiata, e che potrebbe avere
quindi un valore regionale, è invece quella posta
alla base del supersintema qui definito Supersin-
tema di Genzano, a cui potrebbe essere ascritto il
Sintema di Palazzo San Gervasio sensu GIANNAN-
DREA (2006a; 2006b) (fig. 11).

4.2.3. - Analogie con altri esempi di letteratura

L’organizzazione stratigrafica riconosciuta nel-
l’ambito delle successioni bradaniche attribuite ai
“Depositi costieri regressivi” trova un buon
riscontro anche in altri esempi riportati nella let-
teratura stratigrafica recente di carattere generale.
L’interpretazione originale proposta da PIERI et
alii (1994; 1996) e ribadita da TROPEANO et alii
(2002) e da SABATO et alii (2004) suggerisce che i
sistemi deposizionali che caratterizzavano la
regressione bradanica fossero costituiti in settori
prossimali da facies sabbioso-conglomeratiche e
distalmente da facies siltoso-argillose. Tale intre-

pretazione porta ad affermare che l’unità sabbio-
so-conglomeratica della Formazione di Monte
San Marco e l’unità formazionale argillosa delle
Argille subappennine, pur trovandosi ora in
sovrapposizione stratigrafica, debbano essere
considerate sostanzialmente coeve ed attraversate
da linee tempo parallelamente all’originale immer-
sione del pendio deposizionale. Questa differente
interpretazione dell’organizzazione stratigrafica di
depositi marino-marginali, con conseguenze nella
attribuzione di età alle formazioni tradizionali, era
già stata affrontata in altri contesti negli anni ’50,
e viene riportata nei manuali di stratigrafia (e.g.
PROTHERO & SCHWAB, 1996) come classico esem-
pio di reinterpretazione di sequenze sedimentarie
in precedenza rappresentate come semplice
sovrapposizione verticale di corpi tabulari a litolo-
gia differente (layer-cake sequence) (fig. 12).

Anche la scelta di preferire l’uso di suddivisio-
ni litostratigrafiche formazionali rispetto a quelle
a limiti inconformi per i “Depositi costieri regres-
sivi” trova conforto in esempi schematici propo-
sti da EINSELE (1985) e EINSELE & BAYER (1991).
Questi autori dimostrano come le stesse cause di
ciclicità (interferenza fra oscillazioni eustatiche e
subsidenza) possano determinare una risposta
diversa in successioni stratigrafiche coeve dello
stesso sistema deposizionale marino-marginale
misurate in posizioni diverse del bacino; infatti,
rispetto al paleopendio deposizionale, le succes-
sioni poste in contesti prossimali si sviluppano in
maniera discontinua mentre le successioni poste
in contesti relativamente distali si sviluppano in
modo continuo, spesso senza mostrare chiare
variazioni litologiche. Pur potendo nel primo caso
distinguere localmente alcuni sintemi, questi non
possono essere riconosciuti e fisicamente correla-
ti in ambito bacinale (fig. 13).

5. - VINCOLI LITOSTRATIGRAFICI PER LA
DEFINIZIONE DELL’EVOLUZIONE
GEODINAMICA DELL’AREA

Le successioni studiate, prossime al margine
sudappenninico, se idealmente proseguite verso
est poggerebbero in rapporto di onlap sul fianco
esterno della catena. Data la scarsa o nulla defor-
mazione contrazionale subita dalle unità rilevate,
si tratterebbe quindi della testimonianza stratigra-
fica dello sviluppo di sistemi deposizionali costie-
ri s.l. sul margine interno del bacino di avanfossa
dopo l’ultima importante rimobilizzazione del
cosiddetto “alloctono” (“foreward nappe transport”
sensu PATACCA & SCANDONE, 2001; 2004). È
importante sottolineare che il motivo più accredi-
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tato per la genesi di un trend aggradazionale in
sistemi marino-marginali, come quello ricono-
sciuto nell’area studiata nell’ambito della
Formazione di Monte San Marco, è costituito dal-

l’interferenza fra subsidenza bacinale e oscillazio-
ni relative del livello del mare in un’area in cui il
tasso di sedimentazione compensa o eccede nel
lungo periodo l’aumento dello spazio di accomo-
damento. Un simile rapporto tettonica-sedimen-
tazione-eustatismo si era quindi prodotto nell’area
successivamente alla migrazione verso l’avampae-
se dell’alloctono. Va qui ricordato che nell’ambito
della stessa Formazione di Monte San Marco, nel-
l’area di Irsina è stato riconosciuto un trend pro-
gradazionale di tipo downward shifting, che invece si
realizza in un contesto di interferenza fra solleva-
mento tettonico ed eustatismo (TROPEANO et alii,
2002a; SABATO et alii, 2004) (fig. 4a). I due diversi
tipi di organizzazione stratigrafica nell’ambito
della stessa formazione trovano coerenza nel dia-
cronismo del colmamento bacinale. Infatti, poi-
ché la regressione ha interessato inizialmente
l’area di Banzi-Genzano e solo successivamente
gli altri settori bacinali (PIERI et alii, 1996), si può
affermare che l’inversione tettonica subita dal-
l’area (fine della subsidenza per flessurazione
della Placca Apula ed inizio del sollevamento) sia
stata registrata durante la sedimentazione della
Formazione di Monte San Marco (fig. 14).

L’età dei depositi studiati, non oggetto specifi-
co del presente lavoro, potrebbe essere estrapola-
ta in modo indiretto da alcuni vincoli litostratigra-
fici riconosciuti. La sedimentazione della conoide
di Piano Damiani si è prodotta quando il colma-
mento del bacino si era gia localmente realizzato;
una delle cause che più facilmente può portare ad
un nuovo fenomeno di aggradazione deposizio-
nale in un’area già esposta e sottoposta a solleva-
mento tettonico è rappresentata da un significati-
vo ringiovanimento del rilievo. L’ultima deforma-
zione contrazionale subita dall’Appennino è lega-
ta all'ultima crescita (forward migration of the active-
thrust) della struttura nota come Stigliano ramp
(sensu PATACCA & SCANDONE, 2001). Questa cre-
scita, secondo gli autori, sarebbe avvenuta all’ini-
zio del Pleistocene medio, il che permetterebbe di
datare a questo intervallo di età il Sintema di
Piano Damiani e di retrodatare, rispetto a quanto
suggerito da PATACCA & SCANDONE (2001; 2004)
(circa 0,65 Ma), l’età dei depositi di chiusura del
ciclo bradanico, che nell’area studiata, in accordo
con PIERI et alii (1994; 1996) e TROPEANO et alii
(2002a), è riferita almeno al Siciliano, e dubitativa-
mente anche all’Emiliano.

6. - CONCLUSIONI

Lo studio di dettaglio sia cartografico che stra-
tigrafico condotto nell’area di Banzi e Genzano di

136 CILUMBRIELLO A.. - SABATO L. - TROPEANO M.

Fig. 13 - Schema stratigrafico da EINSELE & BAYER (1991, mod.). Si noti
come successioni stratigrafiche coeve ma poste in differenti posizioni di un
margine di bacino possano registrare diversamente l’interferenza fra subsi-
denza e variazioni del livello del mare di alta frequenza. Si noti come le 

unità a limiti inconformi possano avere valenza locale.
- Stratigraphic scheme from EINSELE & BAYER (1991, mod.) that shows how coeval
successions located in different sectors of a basin-margin record in different way the inter-

ference between subsidence and high-frequency sea-level changes. 



Lucania ha permesso di rivedere la suddivisione
litostratigrafica della locale porzione alta dei
depositi di colmamento della Fossa bradanica,
riferita nella cartografia geologica ufficiale a tre
formazioni sovrapposte ed in assetto tabulare. Le
successioni affioranti mostrano di essere compo-
ste da due parti: la porzione bassa, riferibile gene-
ticamente al colmamento della Fossa bradanica, è
costituita da depositi argillosi emipelagici (forma-
zione delle Argille subappennine) passanti in con-
tinuità verso l’alto a depositi sabbioso-conglome-
ratici di ambienti da continentali a marino-transi-
zionali (Formazione di Monte San Marco); la por-

zione alta, riferibile a fasi di alluvionamento di
aree già colmate ed esposte, è costituita da depo-
siti conglomeratico-sabbiosi di ambienti conti-
nentali (Supersintema di Genzano).

In particolare, per quanto riguarda la porzio-
ne bassa delle successioni, nell’ambito della
Formazione di Monte San Marco è stato possibi-
le distinguere un membro conglomeratico (Con-
glomerato di  Banzi) che verso SE si interdigita,
tramite alcune lingue (ben cartografabili alla scala
1:25.000), in una parte prevalentemente sabbiosa
della stessa formazione; nell’ambito di quest’ulti-
ma è stata anche riconosciuta e cartografata una
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Fig. 14 - Schemi dei rapporti stratigrafici riconosciuti nei depositi di colmamento della Fossa bradanica (in alto), e loro interpretazione secondo un modello
semplificato di variazioni relative del livello del mare (al centro) ed in chiave geodinamica (in basso).

- Schemes of the stratigraphic relationships observed in the regressive coastal deposits of the Bradanic Trough (above), and their interpretation according to a simplified model of relati-
ve sea-level changes (in the middle) and to a geodynamic context (below).



spessa lente conglomeratica.
L’organizzazione stratigrafica di dettaglio rico-

nosciuta in questa porzione delle successioni è
riferibile all’aggradazione di depositi relativi a
sistemi deposizionali di transizione costituiti da
facies prossimali continentali ghiaiose
(Conglomerato di Banzi) passanti distalmente a
facies deltizie ghiaioso-sabbiose (lingue conglo-
meratiche) e/o a facies sabbiose di shoreface-transi-
zione all’offshore (porzione prevalentemente sab-
biosa della Formazione di Monte San Marco -
area di Genzano); progressivamente, verso mare,
le facies grossolane dei sistemi passavano gradual-
mente a facies fini (emipelagiti attribuite alla for-
mazione delle Argille subappennine) in aree ester-
ne a quelle qui studiate.

L’organizzazione stratigrafica descritta porta
a rivedere anche alcune tappe dell’evoluzione geo-
dinamica dell’area. Localmente, il colmamento del
bacino bradanico avveniva per sovrapposizione
ciclica di facies sabbioso-ghiaiose di sistemi depo-
sizionali marino-marginali; in termini generali,
questa organizzazione registra l’interferenza fra
un innalzamento relativo del livello del mare di
lungo periodo (attribuibile a subsidenza) ed oscil-
lazioni eustatiche di alta frequenza in un margine
bacinale in cui il tasso di sedimentazione uguaglia-
va o eccedeva l’incremento dello spazio di acco-
modamento. Questa organizzazione stratigrafica
differisce da quella riconosciuta negli stessi depo-
siti affioranti in aree sudorientali rispetto a quella
studiata, dove la configurazione progradazionale
(downward shifting) di sistemi deposizionali simili a
quelli studiati è stata riferita all’interferenza fra
una caduta relativa del livello del mare di lungo
periodo (attribuibile a sollevamento tettonico) ed
oscillazioni eustatiche di alta frequenza. Tale dif-
ferente organizzazione stratigrafica trova giustifi-
cazione se si ammette che le fasi finali di colma-
mento della Fossa bradanica si siano realizzate
non in modo sincrono nell’ambito dell’intero
bacino, ma in modo diacrono (localmente da O-
NO verso SE) a partire dall’area investigata. Il cam-
bio di organizzazione stratigrafica nell’ambito della
stessa unità formazionale risulterebbe quindi coe-
rente con la variazione di regime geodinamico (da
subsidenza flessurale a sollevamento tettonico)
subito dall’area almeno a partire dal Siciliano.
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