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COS’È UN PIANO D’AZIONE?

L’approccio più corretto per conservare la biodiversità è la gestione integrata
delle specie e dei loro habitat. È solo proteggendo l’integrità degli ecosistemi natu-
rali e dei processi che si verificano al loro interno che si garantisce nel lungo termine
la conservazione delle specie che ne fanno parte (De Leo e Levin 1997). Tuttavia,
poiché sarebbe utopistico il tentativo di conservare la biodiversità in ogni suo
aspetto, spesso si adotta un approccio specie-specifico, che consiste nel concentrare
gli sforzi di conservazione su alcune specie a rischio di estinzione, la cui prote-
zione strategica innesca una cascata di effetti positivi su altre specie e, quindi, sulla
biodiversità. Ad esempio, la conservazione di alcune specie indicatrici di qualità
ambientale favorisce indirettamente quella di altre specie che traggono vantaggio
da una elevata naturalità dell’ambiente (Landers et al. 1988), e la tutela di specie
ombrello - che utilizzano vaste aree -, favorisce automaticamente quella di altre
specie che vivono all’interno delle loro ampie aree di attività (Lambeck 1996).
Infine, le campagne di conservazione di alcune specie dotate di particolare carisma
- i.e. specie bandiera - possono esercitare un impatto tale sull’opinione pubblica
da facilitare l’avvio di campagne di sensibilizzazione per la tutela di interi ecosi-
stemi e, quindi, della biodiversità. In conclusione, un corretto approccio specie-speci-
fico alla conservazione è complementare all’approccio ecosistemico, ed è spesso prefe-
ribile a quest’ultimo per ragioni di praticità. 

Il Consiglio d’Europa raccomanda che i Paesi Membri si adoperino per conser-
vare le specie a più elevato rischio di estinzione mediante un approccio specie-
specifico delineato in apposite strategie di intervento denominate Piani d’Azione
(cfr. Council of Europe 1998). Un piano d’azione deve essere redatto sulla base
delle informazioni disponibili sull’ecologia, sulla distribuzione e sulla consistenza
della specie in questione. Sebbene spesso tali informazioni non siano esaustive,
sono comunque sufficienti per identificare le principali minacce che mettono a
rischio la sopravvivenza della specie e definire le misure più urgenti per la ridu-
zione del loro impatto. La parte centrale di ogni piano prevede la definizione di
obiettivi chiari e realistici volti ad assicurare la conservazione della specie nel breve,
medio e lungo periodo, e delle azioni necessarie per realizzarli. Un’efficace stra-
tegia di conservazione prevede inoltre una serie di verifiche periodiche dei risul-
tati ottenuti, e deve essere flessibile e modificabile nel tempo in funzione delle
mutate priorità.

Poiché le attività umane sono parte integrante degli ecosistemi naturali, il
successo a lungo termine di una strategia di conservazione è ampiamente influen-
zato dall’adeguatezza dell’approccio nei confronti delle problematiche di carattere
economico, sociale e culturale che caratterizzano le comunità locali nell’area di
interesse. Pertanto, i piani d’azione per la conservazione di una determinata specie
avranno successo solo se, da un lato, le indicazioni tecniche relative alle priorità
d’azione saranno adeguate e supportate da una solida base di conoscenze scienti-
fiche e, dall’altro, se saranno adeguatamente coordinate le risorse umane, tecniche
e finanziarie necessarie per il perseguimento degli obiettivi prefissati, in assenza
di un quadro normativo che ne definisca la valenza.
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STRUTTURA DELLE AZIONI

Codice1 e nome dell’azione

Programma: lista delle attività da svolgere
Scala: scala spaziale dell’azione da svolgere (Nazionale, Regionale, Locale)
Bacini: bacini idrografici nei quali è opportuno attuare l’azione: P = bacini di presenza

attuale della lontra, C = bacini di connessione tra popolazioni disgiunte, E = bacini
di potenziale espansione (cfr. § 3.2.2/3)

Priorità: rilevanza dell’azione in senso conservazionistico (Alta, Media, Bassa).
Responsabili: soggetti cui è opportuno affidare il coordinamento dell’azione
Soggetti coinvolti: soggetti coinvolti nella realizzazione dell’azione
Tempi: periodo entro cui è opportuno avviare e completare l’azione (m = mesi, a =

anni)
Costi: costi presunti dell’azione - se quantificabili - in Euro (Routine = i costi rien-

trano nelle normali attività) 

ELENCO DEGLI ACRONIMI UTILIZZATI / LIST OF ACRONYMES

APAT: Agenzia per la Protezione dell'Ambiente e per i Servizi Tecnici. Soppressa dalla
Legge n. 138 del 6 agosto 2008; le funzioni dell’APAT sono svolte dall’ISPRA.

CDG: Comitato di Gestione per fornire supporto tecnico-scientifico e coordinare le
attività del PACLO (vd. §3.3.1, Azione R2A)

CFS: Corpo Forestale dello Stato (National Forestry Service)
CNR/IRSA: Consiglio Nazionale delle Ricerche/Istituto di Ricerca sulle Acque

(National Research Council/ Water Research Institute)
INFS: Istituto Nazionale per la Fauna Selvatica (Italian Wildlife Institute). Soppresso

dalla LN 138/2008; le funzioni dell’INFS sono svolte dall’ISPRA. 
ISPRA: Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale. Istituito, sotto

la vigilanza del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, con
LN 138/2008; l’ISPRA sostituisce, ad ogni effetto e ovunque presente e svolge le
funzioni, degli enti soppressi APAT, INFS ed ICRAM. 

IUCN: Unione Mondiale per la Conservazione della Natura (World Conservation
Union)

MATTM: Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare; se non
altrimenti specificato si intende la Direzione per la Protezione della Natura (Italian
Ministry for the Environment and the Protection of Land and Sea)

NGS: Analisi di Genetica Non Invasiva (Non-invasive Genetic Sampling)
OSG: Gruppo Specialistico Lontra dell’IUCN (IUCN - Otter Specialist Group) 
PACLO: Piano d’Azione Nazionale per la Conservazione della Lontra in Italia –

presente documento (Italian Otter Action Plan - present document)
PNCVD: Parco Nazionale del Cilento e Vallo di Diano (Cilento and Vallo di Diano

National Park)
PNM: Parco Nazionale della Majella (Majella National Park)
PNP: Parco Nazionale del Pollino (Pollino National Park)
ZSC: Zone Speciali di Conservazione (SCA, Special Conservation Areas) 
ZPS: Zone di Protezione Speciale (SPA, Special Protection Areas)
WWF: WWF Italia (World Wide Fund for Nature-Italy)

1 Il codice di identificazione dell’azione fa riferimento alla Tabella Sinottica al § 3.4.
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1. ORIGINE E VALIDITÀ DEL PIANO

Il presente documento affronta due aspetti rilevanti della conservazione
della biodiversità: da un lato infatti intende promuovere la conservazione
di una specie - la lontra eurasiatica (Lutra lutra, L. 1758) -, a forte rischio
di estinzione nel nostro Paese (Boitani et al. in prep.). Dall’altro affronta il
più vasto tema della conservazione di uno degli ecosistemi più minacciati
in Europa (Dudgeon et al. 2006), considerato che la lontra è considerata
sia specie indicatrice della qualità ambientale degli ecosistemi d’acqua dolce
(Lunnon e Reynolds 1991), sia specie ombrello, la cui protezione favorisce
cioè quella di altre specie che utilizzano gli habitat acquatici e ripariali
(Bifolchi e Lodé 2005).

Il presente piano d’azione (PACLO) rappresenta il documento di rife-
rimento delle Regioni, delle Province, delle Aree protette e degli Enti locali
per l’attuazione di una serie di azioni concrete ed organiche volte alla conser-
vazione della lontra in Italia. La definizione della strategia di azione scatu-
risce da un’attenta revisione delle più aggiornate informazioni sull’ecologia
della specie, dalla valutazione del suo status di conservazione, dalla valuta-
zione dei fattori limitanti e delle minacce e dall’individuazione delle aree
prioritarie nelle quali concentrare opportune azioni volte ai generali obiet-
tivi di conservazione sopra enunciati. 

Come concordato nel corso di una tavola rotonda organizzata nell’am-
bito dell’European Otter Workshop (Padula, 20-23 Ottobre 2005), al fine
di aumentare le probabilità di successo della strategia di conservazione il
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (MATTM)
ha adottato una innovativa impostazione del lavoro per la redazione del
PACLO basata sull’attivazione sinergica di due Tavoli: uno tecnico-scien-
tifico, l’altro politico-amministrativo. Il Tavolo Tecnico-Scientifico, coor-
dinato dall’ISPRA, è composto dai responsabili dei principali progetti di
ricerca e conservazione sulla lontra in Italia (P. Genvesi, M. Panzacchi, E.
Randi - ISPRA; L. Bonesi - Università di Trieste; L. Boitani - Università
Roma “La Sapienza”; A. Canu - WWF Oasi; A. Loy - Università del Molise;
L. Mattei - Corpo Forestale dello Stato; C. Prigioni - Università di Pavia;
G. Reggiani - Istituto di Ecologia Applicata). 

Il Tavolo Istituzionale è costituito da rappresentanti delle Regioni,
Province ed Aree Protette interessate dalla presenza della lontra, e dalle
Università ed Associazioni più attive in questo ambito (MATTM, Regione
Basilicata, Provincia di Matera, Corpo Forestale dello Stato, Parco Nazio-
nale del Cilento e Vallo di Diano, Parco Nazionale del Pollino, Parco Nazio-
nale della Sila, WWF Italia, Legambiente Nazionale); tale tavolo ha il
compito di formulare proposte di carattere istituzionale per facilitare l’at-
tuazione della strategia di conservazione del PACLO. La cooperazione tra
i due Tavoli è sancita dal Protocollo d'Intesa per la redazione del Piano d’Azione
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Interregionale per la Conservazione della Lontra, nel quale si riconosce la
necessità di massimizzare l’efficacia degli interventi di conservazione e di
gestione attraverso una strategia comune e condivisa d'intervento. Oltre a
rispondere alle raccomandazioni formulate dal mondo della conservazione
italiano, il presente documento risponde alle indicazioni del Piano di Azione
Europeo per la conservazione della lontra elaborato dall’IUCN (Foster-
Turley et al. 1990). Il presente piano d’azione rappresenta il documento
ufficiale dello Stato italiano in materia di conservazione della lontra e di
coordinamento delle iniziative conservazionistiche, gestionali e legislative
in favore della specie in Italia. Il termine temporale di validità del piano,
di applicazione delle azioni in esso contenute e della verifica del consegui-
mento degli obiettivi preliminari è di 5 anni a partire dal suo recepimento
da parte del MATTM.
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2. INQUADRAMENTO GENERALE

2.1 ASPETTI NORMATIVI

La realizzazione del presente piano di azione si inquadra nella norma-
tiva nazionale ed internazionale e risponde alle raccomandazioni dei prin-
cipali organismi di conservazione nazionali ed europei. Sono di seguito
brevemente trattati gli aspetti normativi, i regolamenti e i trattati nazionali
ed internazionali che hanno attinenza diretta con le misure di conserva-
zione della specie, o che hanno rilevanza per la conservazione del suo habitat.

2.1.1 Disposizioni e linee guida per la tutela della specie

DIRETTIVA HABITAT

Scopo della Direttiva Habitat (92/43/CE), attuata in Italia con il DPR
8 settembre 1997 n. 357 - modificato ed integrato dal DPR 12 marzo 2003
n. 120 -, è la salvaguardia della biodiversità mediante la conservazione degli
habitat e della flora e della fauna selvatica in Europa. La lontra è inserita
nell’allegato II della Direttiva “Habitat” e in allegato B del DPR 357/97,
che elenca le specie di interesse comunitario la cui conservazione richiede la
designazione di Zone Speciali di Conservazione, e nell’allegato IV della Diret-
tiva “Habitat” e allegato D del DPR 357, che elenca le specie che richie-
dono una protezione rigorosa. Le disposizioni di tali strumenti prevedono una
proibizione delle attività di cattura, uccisione, disturbo - in particolare durante
tutte le fasi del ciclo riproduttivo -, detenzione, trasporto e commercio di
esemplari di lontra, nonché di deteriorare o disturbare i siti di riproduzione
(Art. 8). Deroghe ai divieti di cattura o abbattimento possono essere concesse
dal MATTM, sulla base di un parere tecnico dell’ISPRA, per prevenire gravi
danni, nell’interesse della sanità pubblica, o per finalità di ricerca e reintro-
duzione, a condizione che non esistano soluzioni alternative e che l’appli-
cazione della deroga non pregiudichi il mantenimento della popolazione in
uno stato di conservazione soddisfacente (Art. 11). 

Il DPR 357 impone inoltre alle regioni e le province autonome a garan-
tire la salvaguardia ed il monitoraggio dello stato di conservazione della
lontra sulla base di linee guida definite dal MATTM (Art. 7). L’Art. 8
prevede l’instaurazione di un sistema di monitoraggio delle catture o ucci-
sioni accidentali della lontra (comma 4), e la definizione delle misure neces-
sarie per assicurare che queste non abbiano un significativo impatto nega-
tivo sulla sua conservazione (comma 5). l’Art. 3 stabilisce che vengano desi-
gnate Zone Speciali di Conservazione per la conservazione ed il recupero dell’-
habitat della lontra da integrare nella Rete Ecologica Europea Natura 2000,
e che vengano definite le direttive per la gestione delle Aree di Collegamento



Ecologico Funzionale - aree che, per la loro struttura lineare e continua (come
i corsi d'acqua con le relative sponde, o i sistemi tradizionali di delimita-
zione dei campi) o il loro ruolo di collegamento (come le zone umide e le
aree forestali), sono essenziali per la distribuzione geografica e lo scambio
genetico di specie selvatiche. Direttiva “Habitat” e DPR 357 dispongono
che il Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del mare rela-
zioni alla Commissione europea, ogni due anni, sulle deroghe concesse. A
tal fine il MATTM ed ISPRA richiedono ai beneficiari delle deroghe una
rendicontazione annuale. Tutti i piani e progetti che potrebbero avere effetti
significativi diretti o indiretti sulle Zone Speciali di Conservazione, sui Siti
o Proposti Siti di Importanza Comunitaria, dovranno essere sottoposti a Valu-
tazione di Incidenza (Art. 5), e potranno essere proibiti qualora pregiudi-
cassero l’integrità dei siti in causa.

CONVENZIONE DI WASHINGTON - CITES
La Convenzione, firmata a Washington nel 1973 e ratificata dall’Italia con

LN 874/1975 e con LN 150/1992 (aggiornata dal Dlgs 300/1999), ha l’obiet-
tivo di tutelare le specie minacciate attraverso una stretta regolamentazione
del commercio internazionale delle specie di fauna e flora selvatiche minac-
ciate di estinzione a livello globale. A livello europeo, il Regolamento CE
338/97 di recepimento della CITES, e le successive modifiche apportate dai
Regolamenti CE 252/05 e CE 1332/05, inseriscono la lontra in All. A (Appen-
dice I), che comprende specie minacciate di estinzione il cui commercio deve
essere sottoposto a stretta regolamentazione. La detenzione ed il commercio
di esemplari di lontra o di sue parti (es. pelli) sono pertanto consentiti solo
in circostanze eccezionali. Il commercio di esemplari nati in cattività, ovvero
rispondenti alle caratteristiche esposte dal Regolamento CE 1808/2001 del
30 Agosto 2001 - che specifica le modalità di applicazione del Reg. CE 388/97
-, può essere consentito solo previa autorizzazione (Art. 24). 

CONVENZIONE DI BERNA

La Convenzione di Berna, adottata a Berna nel 1979 sotto l’egida del
Consiglio d’Europa e ratificata dall’Italia con LN 503/1981, coordina
l'azione dei Paesi contraenti nell'adozione di standard comuni e di poli-
tiche volte ad un utilizzo sostenibile della biodiversità. Includendo la lontra
in Appendice II, la Convenzione le conferisce status di specie strettamente
protetta. Gli Art. 3 e 4 impongono agli Stati firmatari di prendere le misure
legislative necessarie alla protezione della lontra e del suo habitat, e l’Art.
6 ne proibisce la cattura, la detenzione, l’uccisione, il disturbo intenzionale,
il deterioramento dei siti di riposo, il commercio di individui vivi, morti,
nonché di parti o prodotti ottenuti dall’animale. L’Art. 9 prevede la possi-
bilità di deroga ai divieti di cui all’Art. 6 per fini di ricerca ed educazione,
per il ripopolamento o la reintroduzione, o per evitare importanti danni,
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ma solo nell’interesse della protezione della specie, e a condizione che la
deroga non sia dannosa per la sopravvivenza della popolazione in oggetto.

RACCOMANDAZIONI ADOTTATE DALLA CONVENZIONE DI BERNA

Il monitoraggio e l'implementazione della Convenzione di Berna sono
svolti attraverso l'adozione di Raccomandazioni, che rappresentano linee
guida internazionali e non hanno carattere vincolante, da parte del Comi-
tato Permanente che coordina le attività di specifici gruppi di esperti. Due
raccomandazioni fanno specifico riferimento alla lontra: 

(i) Raccomandazione n. 43 (1995) sulla conservazione dei mammiferi minac-
ciati in Europa
La lontra europea è inserita in Appendice B, che elenca i taxa che devono

essere valutati per interventi di conservazione o di recupero attraverso la defi-
nizione di obiettivi chiari e misurabili. Gli Stati firmatari si impegnano a moni-
torare le popolazioni di lontra, a tutelarne e migliorarne l’habitat, a valutare
l’opportunità di interventi di reintroduzione, ad agire per migliorare la connet-
tività tra le popolazioni residue, a prevenire e ridurre eventuali conflitti con le
attività umane, ed a favorire la cooperazione tra i vari organismi interessati. 

(ii) Raccomandazione n. 53 (1996) sulla conservazione della lontra eurasiatica
Gli Stati firmatari sono chiamati a valutare dettagliate linee guida sulla

cui base potranno essere pianificati interventi di conservazione della lontra
su scala nazionale. I temi principali sono: (i) aspetti istituzionali (es. avviare
piani nazionali per la conservazione ed il recupero naturale delle popola-
zioni); (ii) protezione dell’habitat (es. migliorare l’habitat, eliminare/adat-
tare normative ed incentivi che hanno conseguenze negative sull’habitat -
es. riprofilatura degli argini -, garantire una fascia di rispetto in prossimità
del corso d’acqua); (iii) qualità e flusso delle acque (es. ridurre l’inquina-
mento, assicurare un flusso minimo sufficiente ed evitarne alterazioni signi-
ficative, tutelare pozze e stagni, limitare le barriere al movimento dei pesci);
(iv) risorse trofiche (es. evitare il sovrasfruttamento delle risorse, creare riserve
di pesca, limitare temporaneamente la pesca in periodi di scarsità); (v) morta-
lità (es. controllare il bracconaggio, utilizzare strumenti di pesca con dispo-
sitivi di protezione per la lontra, non costruire strade in prossimità dei fiumi,
limitare la velocità e costruire appositi passaggi stradali nei tratti di attra-
versamento, prevenire i conflitti); (vi) rete ecologica (es. costruire una rete
di habitat idonei per lo scambio genetico tra le popolazioni, identificare e
tutelare i corridoi ecologici); (vii) ricerca e monitoraggio (es. promuovere
la cooperazione e la standardizzazione delle metodologie); (viii) inquina-
mento (es. studiare i trend spaziali e temporali nei livelli di esposizione ai
contaminanti ed il loro effetto interattivo; identificare gli standard di concen-
trazione nei sedimenti, nelle prede, nei tessuti e negli spraint); (ix) infor-
mazione (es. lanciare campagne nazionali di informazione). 
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PIANO D’AZIONE DELL’IUCN/OSG E RELATIVE RACCOMANDAZIONI

All’interno della Commissione per la Sopravvivenza delle Specie (Species
Survival Commission, SSC) dell’Unione Mondiale per la Conservazione della
Natura (IUCN), nel 1974 è stato fondato il Gruppo Specialisti Lontra (Otter
Specialist Group, OSG) allo scopo di fornire linee guida e supporto tecnico-
scientifico per la conservazione delle specie viventi di Lutrini. L’OSG ha redatto
un Piano d’Azione per la conservazione delle 13 specie di lontra (Foster-Turley
et al. 1990). Il Piano contiene anche specifiche indicazioni per l’implementa-
zione di Piani d’Azione nazionali per la lontra eurasiatica, a cui si è fatto costante
riferimento nella redazione del presente documento, e che sono periodicamente
aggiornate attraverso specifiche Raccomandazioni; le più recenti (IUCN 2004)
prevedono di: (i) intensificare lo sforzo per completare la mappa di distribu-
zione in Europa con informazioni raccolte secondo il metodo standard (Reuther
et al. 2000); (ii) creare una task force per l’addestramento all’utilizzo del metodo
standard; (iii) promuovere la cooperazione tra gruppi di ricerca per un’analisi
genetica organica e coordinata delle popolazioni; (iv) rendere obbligatorio l’uso
di trasmittenti - quando possibile basate sulla tecnologia GSM - da applicare
alle trappole per la cattura a fini esclusivi di ricerca.

LEGGE QUADRO PER LA PROTEZIONE DELLA FAUNA SELVATICA E PER IL PRELIEVO VENATORIO

In Italia, la prima forma di protezione della lontra risale al 4 Maggio 1971
quando, con Decreto Ministeriale, la specie è stata esclusa dalla lista degli
animali “feroci e nocivi” istituita dalla precedente LN 1420/1923, che ne
consentiva il prelievo venatorio durante tutto l’anno. Il divieto di uccisione
e lo stato di protezione sono stati sanciti successivamente con l’entrata in vigore
della LN 968/1977. Attualmente, la legge 11 febbraio 1992 n. 157, confe-
risce alla lontra lo status di specie particolarmente protetta (Art. 2, comma 1).
L’Art. 26 prevede che sia costituito un fondo regionale destinato alla preven-
zione ed al risarcimento dei danni arrecati dalla lontra (all’interno delle aree
protette i danni sono risarciti dagli Enti parco, ai sensi della LN 394/1991).
Per ogni attività di cattura a fini scientifici è quindi necessaria un’autorizza-
zione sia della Regione (Art. 4 LN 157/92), sia del MATTM (DPR 357, Art.
11), entrambe espresse sulla base di un parere dell’ISPRA. Diverse regioni
hanno demandato la concessione delle autorizzazioni alle province. 

2.1.2 Disposizioni e linee guida per la tutela dell’habitat

La lontra è un predatore al vertice della catena alimentare strettamente
associata agli ecosistemi acquatici e ripariali. È pertanto evidente la rilevanza
che la tutela degli ecosistemi acquatici e della fauna ittica riveste per la
conservazione della specie, e si riporta quindi di seguito una sintesi della
normativa relativa a tali settori. 
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TUTELA DELLE ZONE UMIDE DI IMPORTANZA INTERNAZIONALE - CONVENZIONE DI

RAMSAR

La Convenzione Internazionale relativa alle Zone Umide di Importanza
Internazionale, firmata a Ramsar nel 1971 e ratificata dall’Italia con DPR
448/1976, è un trattato internazionale che fornisce le basi per l’azione su
scala nazionale e la cooperazione su scala internazionale, per la conserva-
zione e l’uso sostenibile delle aree umide - termine che include aree ad acqua
dolce, salmastra o salata fino ai 6 m di profondità - e delle loro risorse.
Ciascuna parte contraente designa le aree umide che devono essere incluse
nell’elenco delle Zone Umide di Importanza Internazionale, sulla base dell’im-
portanza che le stesse rivestono anche in campo zoologico (Art. 2). L’Art.
3 prevede che debba essere favorita la conservazione di tali zone umide e
della loro flora e fauna (Art. 5) attraverso opportuni interventi di gestione
e progetti di ricerca (Art. 4). 

TUTELA DELLE ACQUE - DIRETTIVA 2000/60/CE 
La Direttiva Acque 2000/60/CE, recepita con molto ritardo dall’Italia con

il Dlgs 152/2006, ha introdotto un innovativo quadro di riferimento per la
politica comunitaria in materia di tutela e gestione delle acque interne, di tran-
sizione, costiere e sotterranee. La Direttiva rappresenta uno strumento utile
non solo per una corretta gestione dei corpi idrici, ma anche per la tutela della
biodiversità, poiché si basa sui principi di precauzione, di prevenzione e di
responsabilità (“chi inquina paga”), e stabilisce che per tutelare le acque è neces-
sario anche tutelare la struttura ed il funzionamento degli ecosistemi acqua-
tici e ripariali di cui fanno parte (Art.2). L’ambizioso scopo della Direttiva è
il raggiungimento di un buono stato ecologico di tutte le acque entro il 2015
(Art. 76) attraverso il raggiungimento degli obiettivi di qualità stabiliti per
numerosi parametri biologici, geomorfologici e chimico-fisici (vd. Box 11; All.
I, parte III) rappresentativi dello stato dell’ecosistema. A tal fine, la Direttiva
stabilisce la necessità di effettuare il Monitoraggio dello stato degli ecosistemi
acquatici e ripariali (vd. § 3.3.4, Obiettivo Specifico M4, e Box 10), evitarne
l’ulteriore degrado, e migliorare le condizioni fino al raggiungimento degli
obiettivi di qualità prestabiliti. La Direttiva esprime la necessità di gestire la
risorsa idrica ad una scala spaziale che superi i confini amministrativi e poli-
tici attraverso una pianificazione a scala di distretto idrografico (gruppo di
bacini; Dlgs 152/2006, Art.65) definita dalle Autorità di Bacino Distrettuale
(Art. 63). In Italia sono stati definiti sette Distretti idrografici (Appennino meri-
dionale, Appennino centrale, Appennino settentrionale, Fiume Po, Alpi orien-
tali, Sardegna, Sicilia). Si noti che, sebbene il Dlgs 152/2006 sia entrato in
vigore, la sua attuazione è tuttora solo parziale, poiché il Dlgs 284/2006 proroga
temporaneamente le Autorità di Bacino che, pertanto, restano i soggetti respon-
sabili della pianificazione di bacino attraverso Piani di Bacino definiti dalla
LN 183/1989 (vd. § 3.3.1, Obiettivo Specifico R3.II).
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TUTELA DELLE RIVE - CODICE DEI BENI CULTURALI E DEL PAESAGGIO

Il Dlgs 42/2004 tutela e valorizza il patrimonio culturale e regolamenta
le attività concernenti la sua conservazione, fruizione e valorizzazione (Art.
1). L’Art. 142 vincola: (i) i territori costieri compresi in una fascia della
profondità di 300 m dalla linea della battigia; (ii) i territori contermini ai
laghi compresi in una fascia di 300 m dalla linea della battigia, anche per
i territori elevati sui laghi; (iii) i fiumi, i torrenti, i corsi d’acqua iscritti negli
elenchi previsti dal testo unico delle disposizioni di legge sulle acque ed
impianti elettrici.., e relative sponde o piedi degli argini per una fascia di
150 m ciascuna. Ogni intervento modificativo delle aree sopra descritte deve
essere assoggettato ad un provvedimento di autorizzazione paesaggistica, che
valuta la compatibilità dell’intervento con la tutela del paesaggio e, in caso
contrario, può annullare l’intervento stesso. Il rilascio dell’autorizzazione
spetta alla regione o, in delega, al comune.

TUTELA DELLE RISORSE ITTICHE

In Italia, la competenza in materia di pesca ed acquacoltura spetta alle
Regioni ed alle Province Autonome, che fanno riferimento al testo unico
delle leggi sulla pesca DPR 1604/1931. Il DPR definisce l’ittiofauna res
nullius, a differenza del resto della fauna selvatica che, in virtù della LN
157/1992, è ritenuta patrimonio indisponibile dello Stato. Il DPR 1604, che
non è basato sui moderni principi di sviluppo sostenibile, non considera
il problema dell’inquinamento e del degrado dei corpi idrici ed incentiva
lo sfruttamento delle risorse ittiche, considerate pressoché inesauribili. La
normativa necessita pertanto di urgente revisione (Zerunian 2003).

2.2 BIOLOGIA

2.2.1 Morfologia

La morfologia, anatomia e fisiologia della lontra riflettono il suo adatta-
mento all’ambiente acquatico: la forma del corpo è slanciata ed affusolata,
con zampe corte e palmatura interdigitale ben sviluppata; le narici ed i meati
acustici esterni sono dotati di chiusure valvolari che impediscono l’entrata
dell’acqua e gli occhi sono dotati di un particolare meccanismo di aggiusta-
mento del cristallino che consente di migliorare la visione in acqua. Le vibrisse
sul muso sono alloggiate in grossi bulbi piliferi attorno alle labbra, e costi-
tuiscono un importante apparato tattile che consente alla lontra di indivi-
duare oggetti anche in condizioni di scarsa visibilità subacquea. Anche le
dita sono particolarmente sensibili al tatto e sono utilizzate per intercettare
le prede nel fondo melmoso e sotto i sassi. La coda, a sezione rotondeggiante,
ha una base appiattita molto spessa e viene utilizzata dall’animale come
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timone direzionale durante il nuoto. La folta pelliccia funge da importante
isolante termico idrorepellente. Quando la lontra entra in acqua, i peli della
borra, leggermente ingrassati, costituiscono una barriera impenetrabile
all’acqua, e l’animale si trova a nuotare nel mezzo liquido completamente
avvolto da un cuscinetto d’aria a temperatura corporea. Quando esce
dall’acqua, i peli della giarra si riuniscono a ciuffi consentendo lo scorrimento
del liquido secondo linee preferenziali. Come la maggior parte di Muste-
lidi, le lontre posseggono ghiandole perianali ben sviluppate; i loro secreti
dall’aspetto lattiginoso, noto come jelly, sono molto odorosi e gli animali lo
utilizzano come strumento di comunicazione olfattiva. Il secreto delle ghian-
dole viene emesso anche in forma gelatinosa e rappresenta un caratteristico
segno di presenza della specie. La lontra presenta dimorfismo sessuale nelle
dimensioni corporee: il peso dei maschi può arrivare fino a oltre 15 kg,
mentre le femmine adulte raramente oltrepassano gli 8 kg. 

2.2.2. Sistematica

La lontra eurasiatica Lutra lutra (Linnaeus, 1758) è distinta in 11 sotto-
specie (Wilson et al. 2005) certe e 4 di validità dubbia. La popolazione
italiana appartiene alla sottospecie Lutra lutra lutra, che è l’unica ricono-
sciuta per il paleartico occidentale (Prigioni 2003).

FILOGEOGRAFIA DELLE POPOLAZIONI EUROPEE

L’attuale struttura genetica delle popolazioni europee sembra avere avuto
origine da eventi demografici avvenuti in seguito ai cambiamenti climatici
verificatisi durante l’ultima glaciazione nel Pleistocene e nel successivo
periodo di siccità all’inizio dell’Olocene. Si ipotizza che questi cambiamenti
abbiano portato ad una contrazione del 50-70% della popolazione europea,
e ad una sostanziale frammentazione e costrizione dell’areale (Randi et al.
2003, 2005). Il declino ha interessato prima (circa 4700-4900 anni fa) le
popolazioni che abitavano le regioni corrispondenti alle attuali Spagna e
Germania, e successivamente (2000-2600 anni fa) quelle che abitavano l’at-
tuale Lettonia, Danimarca, Svezia e Francia. Altre popolazioni, tra cui quella
irlandese, non sembrano aver subito alcuna diminuzione numerica. Questi
eventi sembrano aver quindi condotto le popolazioni europee attraverso un
severo collo di bottiglia (Randi et al. 2003; Jansman et al. 2005). 

La limitata capacità di dispersione degli individui di lontra ed il limi-
tato flusso genico tra le popolazioni (Dallas et al. 2002, Randi et al. 2003)
ha determinato in tempi recenti l’attuale struttura genetica delle popola-
zioni europee, caratterizzata da una limitata differenziazione delle popola-
zioni su una scala spaziale ridotta (Mucci et al. 1999; Dallas et al. 2002;
Randi et al. 2003).
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CARATTERIZZAZIONE GENETICA DELLE POPOLAZIONI EUROPEE

I dati genetici disponibili indicano una certa caratterizzazione delle popo-
lazioni danesi, iberiche, e del sud-ovest dell’Inghilterra, che presentano carat-
teristiche genetiche uniche (Randi et al. 2003, 2005; Pérez-Haro et al. 2005).
In Svezia, l’interpretazione della struttura genetica della popolazione è resa
più complessa dalle operazioni di reintroduzione avvenute nel sud del Paese
(Arrendal et al. 2004). A causa del limitato flusso genico tra le popolazioni,
talvolta è possibile rilevare differenze genetiche tra le sub-popolazioni anche
all’interno di uno stesso Paese (Gran Bretagna, Dallas et al. 2002; Germania,
Effenberger e Suchentruck 1999). A fronte di questa generale strutturazione
genetica, va comunque sottolineato che le popolazioni europee non presen-
tano marcate differenze geografiche (Randi et al. 2001, 2005). 

Altro elemento di rilevante importanza per la conservazione della lontra
è la presenza, in alcuni contesti europei, di indiviui di cosiddetta linea-B,
cioè che presentano aplotipi di origine extra-europea (Randi et al. 2005).

Italia

Fig. 1 - Caratterizzazione genetica della popolazione Italiana rispetto alle altre popolazioni
europee. I tre assi corrispondono alle prime tre componenti principali di un’ana-
lisi fattoriale della variabilità genetica totale espressa dai genotipi microsatellite di
lontra. (Randi e Mucci, comunicazione personale)  
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Tale presenza di aplotipi esterni è riconducibile al rilascio in diversi paesi
europei di individui provenienti dal programma di riproduzione di lontre
in cattività del Norfolk Otter Trust inglese nell’ambito dell’European Bree-
ding Program , nel cui stock è stata accertata la presenza di lontre della sotto-
specie L. l. barang, diffusa nel sud-est asiatico.

CARATTERIZZAZIONE GENETICA DELLA POPOLAZIONE ITALIANA

Studi recenti dimostrano che l’attuale popolazione dell’Italia centro-meri-
dionale mostra segni di una certa divergenza genetica rispetto alle altre popo-
lazioni europee, probabilmente a causa del recente isolamento e di un collo di
bottiglia (Randi et al. in prep; Fig. 1). In assenza di dati sulle caratteristiche gene-
tiche delle popolazioni del nord e centro Italia ora estinte, la differenziazione
della popolazione meridionale appare comunque di difficile interpretazione.

Nel fiume Ticino è attualmente presente un piccolo nucleo di lontre non
autoctone appartenenti alla “Linea-B” di origine extraeuropea descritta nel
precedente paragrafo (Randi 2008). I fondatori di questo piccolo nucleo
originano dai centri di allevamento del Parco del Ticino Piemontese
(Cameri, Novara) e del Parco del Ticino Lombardo (Fagiana, Milano), dai
quali sono stati rilasciati o sono fuggiti a partire dal 1995. 

VARIABILITÀ GENETICA DELLE POPOLAZIONI EUROPEE

La lontra eurasiatica presenta complessivamente una ridotta variabilità
del DNA mitocondriale (Effenberger and Suchentrunk 1999; Mucci et al.
1999; Cassens et al. 2000; Ferrando et al. 2004; Ketmaier and Bernardini
2005). Si ipotizza che questa ridotta variabilità sia da mettere in relazione
sia al drastico calo della popolazione avvenuto nel recente passato - che ha
provocato un marcato effetto dell’isolamento da distanza dovuto ad un limi-
tato flusso genico (Dallas et al. 1999; Dallas 2001; Dallas et al. 2002; Pérez-
Haro et al. 2005) – sia ai numerosi casi di ricolonizzazione post-glaciale
che hanno determinato un cosiddetto effetto fondatore (Effenberger and
Suchentrunk 1999; Mucci et al. 1999; Cassens et al. 2000; Pertoldi et al.
2001). Dati relativi ai markers nucleari microsatellitari indicano che i più
elevati livelli di diversità allelica ed eterozigosità si riscontrano nelle popo-
lazioni svedese e tedesca (Randi et al. 2003).

2.2.3 Geonemia

L’areale di distribuzione della lontra eurasiatica è il più ampio tra quello
di tutte le altre specie di lontra (Fig. 2), e si estende sull’Europa, l’Asia e
l’Africa, dall’Artico fino alle isole della Grecia ed al nord-Africa (Algeria,
Marocco, Tunisia), e dal Portogallo fino al Giappone ed all’Indonesia
(Foster-Turley et al. 1990). 



2.2.4 Habitat

La lontra è strettamente associata agli ecosistemi acquatici e ripariali. Vive
in aree che garantiscono sufficiente disponibilità d’acqua, abbondanza di
risorse trofiche e bassi livelli di inquinamento durante tutto il corso
dell’anno, una fascia ripariale ben strutturata caratterizzata da densa vege-
tazione e limitata pressione antropica (Adrian 1985; Ruiz-Olmo e Delibes
1998; Prenda et al. 2001). All’interno di ogni area di attività, la qualità dell’-
habitat è di vitale importanza nei siti di riproduzione, di riposo e di forag-
giamento, mentre in alcuni tratti dell’home range utilizzati solo per il tran-
sito possono essere tollerate anche caratteristiche sub-ottimali (Ruiz-Olmo
et al. 2005a; Madsen e Prang 2001; Romanowski 2005; Kranz e Toman
2000). Pertanto, se è garantito il rispetto dei requisiti ecologici e se la dispo-
nibilità alimentare lo consente, la lontra può abitare corsi d’acqua nel centro
di foreste incontaminate così come in piccoli centri abitati o in corsi d’acqua
caratterizzati da un certo grado di inquinamento (Kruuk 2006). La lontra
può vivere fino ad altitudini molto elevate - 2400 m slm nei Pirenei (Ruiz-

Fig. 2 - Areale di distribuzione della lontra eurasiatica, Lutra lutra. ©2007 European
Commission
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Olmo et al. 2005b), 4120 m slm in Tibet (Mason e MacDonald 1986),
anche se più comunemente non si spinge oltre ca.1000 m slm (700m in
Spagna, Ruiz Olmo 1998). Sebbene la lontra possa vivere sia in acque dolci
sia salate, attualmente in Italia la specie frequenta quasi esclusivamente le
acque interne (Prigioni 2003) e, pertanto, le informazioni riportate nei capi-
toli successivi fanno particolare riferimento agli ecosistemi d’acqua dolce.

TIPOLOGIA DELLE ACQUE

La lontra è nota per la notevole plasticità che le consente di adattarsi ad
ecosistemi d’acqua dolce, salmastra e salata come fiumi, torrenti, fiumare,
laghi, invasi artificiali, paludi, lagune, estuari, canali di drenaggio ed aree
costiere. La presenza in aree costiere o salmastre è però fortemente corre-
lata alla disponibilità nelle vicinanze di acque dolci nelle quali lavare la
pelliccia dalla salsedine, che altrimenti ne ridurrebbe l’impermeabilità (Beja
1996b; Kruuk e Balharry 1990). In Italia attualmente la lontra frequenta
quasi esclusivamente ecosistemi d’acqua dolce, e segni di presenza sono stati
rinvenuti solo sporadicamente in aree costiere, a distanza di 1-3 km dalle
foci dei fiumi Fiora, Agri, Basento e Sele (Prigioni 2003), o a pochi metri
dalla foce dell’Ofanto (A. Loy e G. Reggiani, com. pers). Sebbene la maggior
parte delle aree costiere in Italia sia notevolmente antropizzata, non si esclude
la possibilità che la specie possa ri-colonizzare le aree lagunari o costiere a
maggiore idoneità - si noti a tal proposito il recente rinvenimento di una
lontra morta in una spiaggia dell'Isola di Capri.

Differenze nell’uso preferenziale delle diverse tipologie di acque lotiche,
lentiche o di transizione riflettono differenze nella disponibilità trofica
(Thom et al. 1998; Durbin 1996), nel disturbo antropico, e nella facilità
di accesso alle risorse (Melquist e Hornocker 1983). Pertanto, la frequenza
d’uso delle diverse tipologie di acque varia in relazione alle caratteristiche
specifiche degli ecosistemi in diverse regioni (Prenda et al. 2001). Sono
frequentate con maggiore intensità le acque nelle quali la biomassa ittica è
più abbondante, come i corsi d’acqua di ordine superiore, i tratti intermedi
e terminali dei fiumi (Fig. 3), ed i bacini ad elevata produttività (Sjöåsen
1997; Ruiz-Olmo et al. 2001a; White et al. 2003; Kruuk 2006). Tuttavia,
la relazione tra ampiezza del fiume e intensità d’uso è complicata da varia-
bili quali il disturbo antropico e l’efficienza predatoria. In Italia la proba-
bilità di presenza della lontra aumenta con l’ordine del fiume, ma in maniera
non lineare, decrescendo nei fiumi principali in aree pianeggianti (Marcelli
2006). Anche individui rilasciati sperimentalmente nel PNM hanno utiliz-
zato per la maggior parte fiumi di ampiezza 2-5 m e, in misura minore, 5-
10 m, mentre le aste di ampiezza maggiore erano utilizzate solo occasio-
nalmente (Di Marzio 2004). Questa relazione è frequente nelle regioni
mediterranee, nelle quali i fiumi principali o i tratti pianeggianti sono spesso
associati alle aree maggiormente antropizzate e degradate (in Italia, Macdo-



nald and Mason 1983b; in Spagna Cortes et al. 1998, Prenda et al. 2001,
Barbosa et al. 2003; in Portogallo, Barbosa et al. 2003; in Francia, Macdo-
nald and Mason 1983a). In Scozia, sebbene la lontra utilizzi anche fiumi
di ampie dimensioni, è stata evidenziata la maggiore efficienza predatoria
nei corsi d’acqua di piccole dimensioni come torrenti e fossati che, pertanto,
possono rivestire notevole importanza per la conservazione della lontra
(Kruuk 2006). I fiumi di ampie dimensioni possono inoltre essere soggetti
a periodi di piena che, da un alto, possono essere pericolosi per la lontra -
specialmente nel periodo di cura della prole -, e, dall’altro, diluiscono le
risorse ittiche presenti riducendo l’effettiva disponibilità alimentare e costrin-
gendo la lontra a utilizzare prede alternative fuori dall’acqua (Prenda et al.
2001).

Se in alcune aree le acque lotiche sono preferite dalla lontra in relazione
alla maggiore disponibilità di rifugi ed al minore disturbo antropico rispetto
a quelle lentiche (Macdonald e Mason 1982; Melquist e Hornocker 1983),
in ecosistemi ben strutturati la lontra può utilizzare anche i bacini artifi-
ciali adibiti alla produzione di energia elettrica (in Portogallo, Prenda et al.
2001; Santos et al., 2008). Anzi, in regioni soggette a periodi di siccità questi
bacini assumono un’importanza strategica per la conservazione della lontra,
poiché offrono una maggiore stabilità del regime idrico ed una maggiore
varietà e biomassa ittica anche durante la stagione estiva, e spesso rappre-
sentano le uniche aree di alimentazione disponibili (Prenda et al. 2001;
Santos et al., 2008). In Italia centro-meridionale infatti, la probabilità di
presenza della lontra è positivamente influenzata dalla presenza di laghi o
invasi artificiali (Prigioni et al. 1989; Marcelli 2006; Di Marzio 2004).

VEGETAZIONE RIPARIALE

La vegetazione ripariale è un elemento chiave per la conservazione della
lontra, che passa la maggior parte del tempo al riparo sulla terraferma
(Saaveedra 2002; Liles 2003). La sua regolare rimozione o sfoltimento influen-
zano negativamente la probabilità di presenza della specie (in Spagna, Adrian

Fig. 3 - Esempio di habitat della lontra nel medio e basso corso del fiume. Foto: M. Marrese
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1985), anche in Italia (Di Marzio 2004; Loy et al. 2004; Fusillo 2006). Le
tipologie vegetazionali utilizzate sono molteplici, e la loro importanza dipende
dal grado di protezione che possono fornire alla specie durante lo svolgimento
delle normali attività sulla terraferma, in particolare durante le fasi diurne di
inattività e dei frequenti momenti di riposo durante l’attività notturna (White
et al. 2003). In Italia centro-meridionale la lontra utilizza maggiormente aree
ricoperte da densa ed intricata vegetazione arbustiva e, in misura minore,
arborea, in relazione al maggior grado di protezione che queste offrono rispetto
alla vegetazione erbacea; le aree agricole sono pertanto utilizzate in misura
minore rispetto alla disponibilità (PNM, Di Marzio 2004; Loy et al., 2004;
PNCVD, Fusillo 2006). Al contrario, le diverse caratteristiche della vegeta-
zione ripariale non sembrano avere effetti sull’uso dell’habitat (Durbin 1998).
Sebbene la presenza di alberi - in particolare di filari o gruppi di alberi maturi,
decidui e con un esteso apparato radicale - sia senz’altro un fattore che favo-
risce la presenza della specie (in Galles, Macdonald e Mason 1983a; in Scozia,
Jenkins e Burrows 1980; in Irlanda, Lunnon e Reynolds 1991), non sembra
essere strettamente necessario per la sua presenza (White et al. 2003; Durbin
1993; Madsen e Prang 2001). 

AREE DI RIFUGIO

Nella fascia ripariale all’interno dell’area di attività di ogni lontra si
trovano ca. 30-50 tra giacigli per il riposo temporaneo (hovers) e giacigli
riparati per il riposo diurno
(holts, Green et al. 1984;
Saavedra 2002; Polednik
2005). Solitamente questi sono
situati all’interno di cespugli,
roveti, canneti, apparati radicali
esposti o ammassi di materiale
legnoso depositato sulle
sponde, anfratti e cavità
rocciose, all’interno di tane
scavate da altri animali, o anche
di strutture create dall’uomo
quali ponti, chiuse, gabbioni
riempiti di ghiaia per rinforzare
gli argini, edifici industriali
abbandonati e sottopassaggi
stradali (Mason e Macdonald
1986; Beja 1996b; Chanin
2003). In Italia le lontre radio-
monitorate hanno utilizzato
una media di 30-40 siti di
rifugio ciascuna (Fusillo et al.,

Fig. 4 - Diverse tipologie di giacigli utilizzate dalle
lontre radiomonitorate nel bacino
dell’Aterno-Pescara 
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2004; Mattei et al. 2005d, Fig. 4), situati per la maggior parte sulla super-
ficie del terreno all’interno di roveti, cespuglieti e gruppi di piccoli alberi
(es. Rubus spp., Prunus spp., Salix spp.), ma sono stati utilizzati anche ammassi
di materiale legnoso depositati sulle rive, canneti (es. Arundo spp., Phrag-
mites spp.), apparati radicali degli alberi, anfratti rocciosi, e - principalmente
nel PNM - strutture artificiali come ponti diroccati o condutture di
cemento. In alcuni casi, i siti di riposo erano situati anche in aree con un
certo grado di disturbo - come dimostra il giaciglio utilizzato da lontre radio-
monitorate sul fiume Pescara, nel centro abitato di Popoli (Di Marzio 2004).
La maggior parte dei siti sono situati a pochi metri dal corso d’acqua
(Saavedra 2002; Di Marzio 2004; Fusillo et al., 2004), ma alcuni possono
distare anche 800-1000 m dalla riva (Reuther e Hilton-Taylor 2004; Fusillo
2006). 

La scelta della localizzazione dei siti di riposo all’interno fascia ripariale
è volta a massimizzare la protezione e minimizzare il dispendio di risorse
energetiche utilizzate per l'alimentazione (Revilla et al. 2001). In Italia, nei
10 m circostanti i siti di riposo diurni è stata positivamente selezionata una
densa (> 60%) ed alta (ca. 2 m) vegetazione arbustiva (Fusillo 2006), e la
maggioranza dei siti di riposo erano situati in prossimità delle aste fluviali
di ordine maggiore, nei quali si concentra la biomassa ittica, o di pozze.
Sono state utilizzate per il riposo anche aree in prossimità di corsi d’acqua
secondari, effimeri, e le sponde di piccoli laghi e stagni (Di Marzio 2004;
Fusillo et al., 2004), che talvolta offrono minor disturbo e facilitano l’at-
tività di pesca (White et al. 2003).

2.2.5 Ecologia Trofica

COMPOSIZIONE DELLA DIETA

La lontra è un predatore al vertice della catena alimentare che si nutre
essenzialmente di specie acquatiche e semi-acquatiche. La nicchia trofica
della lontra è tra le più ristrette all’interno della famiglia dei mustelidi
(Jedrzejewska et al. 2001; McDonald 2002) e, se la disponibilità ittica non
è limitante, la lontra è quasi esclusivamente piscivora (Ruiz-Olmo et al.
1989; Prigioni et al. 1991a, b; Fusillo, 2006; Remonti et al. 2007). In
Europa la frequenza di occorrenza media dei pesci negli escrementi è del
75% (Matos e Santos-Reis 2001; Clavero et al. 2003). Le prede sono sele-
zionate essenzialmente in base alla loro disponibilità, ma anche alla vulne-
rabilità, al valore nutritivo e alla facilità di cattura (Kruuk, 2006; Lanszki
e Kormendi 2001). Pertanto, la dieta è tipicamente composta da ciprinidi
in acque eutrofiche e calme, e da salmonidi in acque oligotrofiche e rapide
(Mason e Macdonald 1986; Prigioni et al. 2006c), e sono favorite le specie
di fondo, più lente (Kruuk 1995, 2006). Anche se in cattività sono sele-
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zionati pesci di grandi dimensioni (Erlinge e Nilsson 1978), in natura la
dieta è tipicamente composta da prede di ca. 10-15 cm, in relazione alla
loro maggiore disponibilità (Arca´ e Prigioni 1987; Brzeziňski 1993, Chanin
2003). 

Anche in Italia la dieta è costituita per la maggior parte da pesci (Tab.
2) e, in particolare, da ciprinidi (frequenza di occorrenza: 70-90%, Prigioni
et al. 1991a, b, 2005b; Cannetiello et al. 2005; Fusillo, 2006). Tra le specie
predominanti si annoverano il barbo (Barbus spp.), il cavedano (Leuciscus
cephalus), e la rovella (Rutilus rubilio). Il genere Barbus tende ad essere sele-
zionato in ambienti mediterranei a causa sia delle scarse capacità difensive,
sia della sua disponibilità anche durante i periodi di secca, dovuta alla sua
resistenza alle condizioni di anossia che si verificano nelle pozze d’acqua
residua (Ruiz-Olmo e Gosalbez 1997; Ruiz-Olmo et al. 2001a; Fusillo
2006). Studi condotti nel fiume Fiora prima dell’estinzione della specie,
avevano rilevato l’importanza anche dell’alborella del Vulture (Alburnus
albidus) e della lasca (Condrostoma genei). Tra le altre specie ittiche di rilevo
si ricordano l’anguilla (Anguilla anguilla) nel fiume Basento, i perciformi
nel fiume Agri, ed i salmonidi nei fiumi Sele e Calore Lucano. Sembra che
le anguille siano spesso positivamente selezionate grazie al loro elevato valore
nutritivo (Carss 1990; Beja 1991, 1996a) specialmente durante la stagione
estiva ed autunnale, quando sono più vulnerabili poiché riposano inattive
sul fondo (Weber 1990). La lontra preda anche numerose specie ittiche
alloctone quali il persico trota (Micropterus salmoides) e la carpa (Cyprinus
carpio; Prigioni et al. 2006c; Loy et al. 2009b). 

Nonostante la spiccata preferenza alimentare per i pesci, la dieta della
lontra gode di un notevole grado di plasticità, che le consente di adattarsi
a variazioni nella disponibilità di risorse ittiche (Jedrzeweska et al. 2001;
Poledník et al. 2004; Remonti et al. 2007). Anfibi, crostacei (es. Potamon
fluviatile) ed altri invertebrati sono parte integrante della dieta, mentre
piccoli mammiferi, rettili (es. Natrix sp.) ed uccelli sono utilizzati più rara-
mente (Prigioni et al. 1991a, b; Ruiz-Olmo et al. 2002; Clavero et al. 2003;
Fusillo 2006; Prigioni et al., 2006c). 

Gradiente latitudinale
Sebbene la risorsa preferita siano i pesci, la lontra è considerata un preda-

tore piscivoro altamente specializzato nelle regioni temperate (Brzeziňski
et al. 1993; Kruuk 1995), e un opportunista dall’ampio spettro alimentare
nei Paesi mediterranei (Ruiz-Olmo et al. 2001a; Clavero et al. 2003; Prigioni
2006c). La nicchia trofica si amplia infatti sostanzialmente dai Paesi del
Nord Europa (indice di Levin: 0.04-0.05, McDonald 2002) all’Italia (0.05-
0.09; Fusillo et al. 2003). Ciò è dovuto in parte al calo di disponibilità ittica
associata all’irregolarità del regime idrico, come dimostra la dieta unicamente
piscivora della lontra nel PNCVD a densità di pesce superiori a 10 g/m2
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(Fusillo et al. 2003), e in parte all’aumento della disponibilità di prede alter-
native (Clavero et al. 2003; Prigioni et al. 1991; Prenda et al. 2001). Talvolta
le prede alternative possono infatti costituire la parte più cospicua della dieta
(Ruiz-Olmo et al. 2001a, Weber 1990; Beja, 1996a, Kruuk 1995; Ruiz-
Olmo et al. 2003; Pedroso and Santos-Reis, 2006; Prigioni et al, 2006c;
Remonti et al, 2007; Weber, 2008). In Italia gli anfibi del genere Rana costi-
tuiscono una preda alternativa di importanza particolare rispetto agli altri
Paesi mediterranei (Prigioni et al. 2006c; Fusillo 2006). 

La lontra si nutre anche di gamberi di fiume, in particolare la specie
autoctona Austropotamobius pallipes (Remonti et al. 2007), e il gambero rosso
della Luisiana Procambarus clarkii, specie introdotta presente in molti corsi
d’acqua europei (Matos e Santos-Reis 2001).

Variazione stagionale
La nicchia trofica si allarga nelle stagioni in cui la disponibilità di pesce

è minima sia nei Paesi settentrionali (Brzeziňski et al. 1993), sia in quelli
mediterranei (Ruiz-Olmo et al. 2001a). In Italia, lo spettro alimentare tende
a ristringersi in autunno-inverno ed ampliarsi in primavera-estate, in corri-
spondenza con la massima disponibilità di prede alternative (Fusillo 2006;
Prigioni et al. 2006c). Tuttavia, il contributo della componente ittica alla
dieta non subisce variazioni marcate durante il corso dell’anno (Prigioni et
al. 2003, 2006; Cannetiello et al. 2005), e resta elevato anche in estate,
quando i pesci si concentrano nelle pozze d’acqua residue e sono più vulne-
rabili (Remonti et al. 2007; Fusillo 2006). Nel bacino dell’Agri la frequenza
di occorrenza del pesce tende a calare nel periodo delle piene, quando l’ac-
cessibilità della risorsa diminuisce in relazione all’aumento della velocità della
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Basento 86,7 9,1 1,8 0,0 0,2 0,0 2,3 0,0 592 Prigioni et al. 1989 

Agri 75,0 12,0 2,4 8,5 0,2 0,0 1,2 1,2 648 Prigioni et al. 1989

Fiora 87,3 7,5 0,0 0,0 0,0 2,9 2,3 0,0 173 Prigioni et al. 1989

Calore 82,7 10,2 0,0 2,4 2,0 1,6 1,2 0,0 254 Prigioni et al. 1989 

PNP* 59,2 23,9 2,0 12,3 0,7 0,3 1,6 0,0 1323 Remonti et al. 2007

Agri 56,5 17,5 3,1 14,9 3,3 0,3 4,3 0,0 555 Prigioni et al. 2006c

Areale° 61,9 (2,2) 22,7 (1,8) 6,8 (0,8) 5,7 (1,1) 1,3 (0,5) 0,08 (0,0) 1,6 (0,4) 0,0 1415 Fusillo 2006 

Calore 42.5 21.4 8.9 14.9 2.4 4.0 5.1 0.8 261 Cannetiello et al 2007

* 5 fiumi parzialmente inclusi nel PNP: Cogliandrino, Sinni, Frido, Mercure-Lao, Battendiero; spraints raccolti in 
dicembre-gennaio 

° 40 siti fluviali e 3 invasi artificiali distribuiti in 16 bacini idrografici tra il Molise (Biferno e Volturno) e la Calabria
(Savuto), campionati in estate. I valori riportati si riferiscono alla composizione media della dieta, con l’ES tra parentesi 

Tabella 2 - Dieta della lontra in alcuni bacini idrografici dell'Italia centrale e meridionale,
espressa come frequenza di occorrenza relativa, in percentuale (RFO). 
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corrente e della torbidità dell’acqua (Prigioni et al. 2006c). In Italia, gli anfibi
del genere Rana rivestono un’importanza particolare durante tutto il corso
dell’anno, anche durante la fase invernale di ibernazione (frequenza di occor-
renza relativa = 50%, Fusillo 2006; Prigioni et al. 2006c).

Gradiente altitudinale
Al di sopra dei 700 m s.l.m. la dieta in Spagna si basa quasi esclusiva-

mente sulla trota, sebbene l’importanza di prede alternative quali rane e
tritoni possa essere rilevante in primavera (Ruiz-Olmo et al. 1998, 2005b).
In Italia, la disponibilità di risorse ittiche decresce dalla foce verso la sorgente
e, pertanto, i corpi idrici localizzati ad elevate altitudini (ca. > 1500 m in
Italia) sono tendenzialmente sub-ottimali per la lontra (A. Loy e G. Reggiani,
com. pers.). Nel PNP, la dieta nelle ampie porzioni terminali di fiumi quali
il Sinni ed il Mercure-Lao è quasi esclusivamente piscivora, mentre è domi-
nata da prede alternative in fiumi di minori dimensioni, ad medie altitu-
dini, e caratterizzati da minore biomassa ittica (Cogliandrino, Frido, Batten-
diero; Remonti et al. 2007). La diversità trofica raggiunge generalmente
valori massimi nelle acque calme (Prigioni et al. 2006c) ad altitudini inter-
medie (Fusillo et al. 2003), in particolare in alcuni ecosistemi lacustri che,
indipendentemente dall’altitudine, offrono importanti riserve di risorse
trofiche (Fusillo 2006; Prigioni et al. 2006c). 

CAPACITÀ PORTANTE: BIOMASSA ITTICA NECESSARIA AL SOSTENTAMENTO

Al fine di mantenere una temperatura corporea adeguata in acqua, la lontra
necessita di un tasso metabolico più elevato di quanto ci si potrebbe aspet-
tare per una specie di tali dimensioni (i.e. 11-16 kg m; 5-6 kg f; McNaab
1989). Questo le impone di ingerire giornalmente quantità di cibo molto
elevate, pari a circa il 12-15% del peso corporeo, e fino al 28% per le femmine
in fase di allattamento, per un totale di ca. 365 kg di cibo/anno (Mason e
Macdonald 1986; Kruuk 2006). Sono stati fatti numerosi tentativi di calco-
lare la biomassa ittica necessaria alla presenza ed alla riproduzione della specie,
inevitabilmente basati su numerosi assunti (vd. Mason e Macdonald 1986;
Kruuk et al. 1993). Una revisione dei dati disponibili indica un valore soglia
di 8-10 g di pesce / m2 / anno (Chanin 2003; Saavedra 2002), anche se alcuni
autori hanno indicato soglie minime inferiori, di 3-5 g / m2 / anno (Mason
e Macdonald 1986; Brazier & Mathias; 2001). Ruiz Olmo et al. (2001a),
utilizzando dati di biomassa ittica e indici di densità della lontra, hanno
stimato che la capacità portante di un ecosistema fluviale che sostiene 30-
80 g / m2 di biomassa ittica è di 0.4-0.9 lontre / km, e si riduce a 0.1-0.3
lontre / km se la biomassa ittica è di 10-30 g / m2. Al fine di conservare la
biodiversità degli ecosistemi acquatici e, in particolare, la lontra, la UK Envi-
ronmental Agency ha proposto la soglia di produttività di 15 g / m2 /anno
di salmonidi, e di 20 g / m2 /anno di altre specie ittiche. 



AREE DI ALIMENTAZIONE

La lontra evita le acque profonde, con flusso intenso, irregolare, o ad
elevata torbidità (IUCN 2007). La caccia è favorita in corsi d’acqua di
piccole o medie dimensioni con substrato roccioso o ghiaioso, in prossi-
mità delle rive, in aree con abbondanza di risorse ittiche e vegetazione ripa-
riale (Chanin 2003). La tipologia delle aree di alimentazione dipende però
dalle specie ittiche presenti. In Scozia la lontra preda salmonidi nei basso-
fondi e nei tratti di fiume con substrati rocciosi, e predilige le sezioni del
corso d’acqua con alveo bagnato ampio, ricco di massi, e con abbondanza
di vegetazione sulle rive (Durbin 1993, 1998). In Danimarca sono utiliz-
zati corsi d’acqua di profondità superiore al metro e, soprattutto, da un pH
> 7 (Madsen e Prang 2001), che favorisce la presenza di pesci (Mason e
Macdonald 1987a; 1989). I tratti terminali dei bacini idrografici sono gene-
ralmente ottime aree di alimentazione per l’elevata biomassa di anguille,
ciprinidi e percidi (Madsen e Prang 2001), così come i bacini utilizzati per
l’allevamento di specie ittiche e per la pesca sportiva. Fossi, pozze, stagni,
e terreni paludosi ed acquitrinosi in prossimità di fiumi forniscono impor-
tanti fonti supplementari di cibo quali anfibi ed insetti, specialmente quando
i fiumi sono in secca o in piena (Prigioni et al. 2006c). 

2.2.6 Ecologia Comportamentale

AREE DI ATTIVITÀ

Le lontre utilizzano aree di attività (home range) lineari comprendenti i
corpi idrici e le aree riparali contigue, di ampiezza tale da garantire suffi-
ciente disponibilità di risorse durante tutto il corso dell’anno. Le dimen-
sioni medie delle aree di attività sono approssimativamente comprese tra
10 e 40 km e sono più ampie nel caso dei maschi, specialmente dopo il
raggiungimento della maturità sessuale (Sjöåsen 1997): si va da un minimo
di 21 km a un massimo di 67 km per i maschi, e da 12 a 30 km per le
femmine (Kruuk et al. 1993, Durbin 1996, Jimenez et al. 1998, Ruiz-Olmo
et al. 1995, Green et al. 1984, Saavedra 2002, Polednik 2005). I gruppi
familiari occupano aree di attività di dimensioni ridotte comprese tra ca.
1 km (in Spagna, Ruiz-Olmo et al. 2005a, b) e 10 km (in Svezia, Erlinge
1967).  

In Italia, i pochi dati derivati dai radio-monitoraggi indicano che le aree
di attività sono di dimensioni comparabili a quelle registrate nel resto d’Eu-
ropa: 36 km (m) e 30 km (f) nel PNCVD (Fusillo 2006), e ca. 29 km
(f) e 44 km (m) per gli animali rilasciati nel PNM (Mattei et al. 2005b).
Nel PNP, studi di genetica non invasiva hanno evidenziato che la distanza
massima tra gli spraints di uno stesso individuo, di sesso non precisato, era
di ca. 35 km sul Sinni, e di 21 km sul Mercure-Lao; altre lontre - per le
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quali sono stati ritrovati almeno 10 spraints hanno utilizzato aree di 13 km
e 5 km (Prigioni et al. 2006d). Nel PNCVD le lontre hanno utilizzato aree
di attività di dimensioni minime in estate, in corrispondenza con la massima
disponibilità di risorse trofiche (Fusillo 2006). Al contrario, nel PNM non
sono state riscontrate differenze significative nelle dimensioni dell’home
range nel corso dell’anno (Mattei et al. 2005b).

ORGANIZZAZIONE SOCIALE

La lontra eurasiatica è una specie essenzialmente solitaria, ma con un’or-
ganizzazione sociale complessa. Come in molte specie poliginiche i maschi
difendono un territorio che si sovrappone tipicamente all’area di attività
di una o più femmine riproduttive (Erlinge1968; Sjöåsen 1997). Le
femmine adottano una forma più flessibile di territorialità, indotta dalla
disponibilità e distribuzione delle risorse trofiche (Sjöåsen 1997). In alcuni
casi le femmine adulte imparentate possono difendere un “territorio di
gruppo”, anche se i centri di attività (core areas) individuali restano esclu-
sivi, specialmente nel periodo riproduttivo (Erlinge1968; Sjöåsen 1997;
Kruuk 2006). Studi di NGS condotti nel PNP hanno rilevato che l’area
di attività utilizzata da un singolo individuo - di sesso imprecisato - era
parzialmente condivisa con altre 4-6 lontre (Prigioni et al. 2006d). Le aree
di attività sono marcate attraverso la deposizione di spraints, a volte rico-
perti da secrezioni anali gelatinose, in posizioni particolari (es. tronchi spor-
genti dall’acqua, su rocce affioranti, sotto i ponti, Prigioni 1997). In ecosi-
stemi marini le lontre hanno una maggiore socialità, e la territorialità è un
fenomeno temporaneo (Green et al. 1984). La lontra tende a concentrare
l’attività di caccia su una o poche aree di alimentazione per notte, e spesso
riutilizza la medesima area in notti consecutive (Delibes et al. 2000; Fusillo
2006).

RITMI DI ATTIVITÀ

Negli ecosistemi d’acqua dolce la lontra è attiva nelle ore crepuscolari e
notturne, e passa circa il 70% del giorno inattiva nelle tane (Madsen e Prang
2001; Green et al. 1984; Mattei et al. 2005c). Anche in Italia le lontre
studiate nel PNCVD e nel PNM erano prevalentemente notturne, con una
percentuale di localizzazioni di attività durante la notte variabile tra l’82%
e il 100% (Mattei et al., 2005c). Si ipotizza che le abitudini notturne siano
una conseguenza della persecuzione da parte dell’uomo, o che l’attività della
lontra sia in relazione ai cicli circadiani delle sue prede. In ambiente costiero
infatti le lontre sono attive anche di giorno, quando le prede sono poco
attive e più vulnerabili (Kruuk, 1995).

In Italia la percentuale di tempo speso in attività nelle 24 h varia da circa
il 30 al 50 (Mattei et al. 2005c; Fusillo 2006). 
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USO DELLO SPAZIO

All’interno di ogni home range l’uso dello spazio si concentra essenzial-
mente entro pochi metri dal corso d’acqua, ed è influenzato dalla disponi-
bilità di tane, di cibo, e dal disturbo antropico (Beja 1996b; Di Marzio 2004;
Fusillo 2006; Marcelli 2006). Al fine di controllare i confini del territorio
i maschi utilizzano intensamente anche le aree periferiche dell’home range,
mentre le femmine tendono a frequentare più intensamente le porzioni più
produttive e riparate (Green et al. 1984; Mason e Macdonald 1986; Durbin
1996). Le distanze medie percorse giornalmente si aggirano attorno ai 3-
5 km, con i valori maggiori nel caso dei maschi, ma sono possibili anche
spostamenti dell’ordine di 20 km (Kruuk 1995). Nel PNM le distanze
percorse nel corso di 24 ore - registrate attraverso sessioni continuate di
monitoraggio - erano di ca. 11 km per le fe 15 km per i m (Mattei et
al. 2005b). Durante i periodi di siccità in ambiente mediterraneo - o durante
la presenza dei ghiacci nei climi nordici -, la lontra circoscrive l’attività ai
siti di alimentazione residui (Erlinge 1967; Saavedra 2002). 

DISPERSIONE E POTENZIALITÀ DI COLONIZZAZIONE

La dispersione è l’allontanamento di individui, per la maggior parte suba-
dulti, dal luogo natale o da aree ad elevate densità finalizzato alla ricerca di
nuove aree idonee (King and With 2002). Informazioni sulla capacità di
dispersione e di superamento degli ostacoli sono essenziali al fine di preve-
dere la potenzialità di ripresa demografica di una popolazione, e la compren-
sione dei fattori che influenzano tale processo - es. l’identificazione di corridoi
e di barriere - è indispensabile al fine di pianificare corrette strategie di gestione.
Tuttavia, la scarsità di informazioni sulla dispersione in condizioni naturali
impone di considerare anche informazioni indirette provenienti soprattutto
da progetti di traslocazione di individui radio-monitorati. Gli individui traslo-
cati si allontanano in media di ca. 20 km dal sito del rilascio (nel PNM: 24
km m, n = 3, 18 km f, n = 3, Di Marzio 2004; in Svezia: 21 km f, n =
9, 23 km m, n = 7, Sjöåsen 1997). Tuttavia sono documentati anche sposta-
menti di dimensioni maggiori: 180 km in Svezia (Sjöåsen 1997), e 60 km
in Francia (Janssens 2006). Un giovane maschio seguito da Jenkins (1980)
con traccianti radioattivi ha iniziato ad allontanarsi dall’area natale a otto mesi
di età e a un anno aveva percorso 68 km di fiume, percorrendo fino a 20
chilometri per notte. I dati disponibili suggeriscono che la dispersione sia un
fenomeno tipicamente maschile (Arrendhal 2007, Janssens et al. 2008). 

Poiché la maggior parte degli individui rilasciati si stabilizza in tratti di
fiume non occupati da conspecifici (Sjöåsen 1997; Saavedra 2002), la colo-
nizzazione delle aree circostanti quella del rilascio avviene più rapidamente
nei primi anni (es. 300 km di fiume colonizzati in 2 anni da 23 individui,
Saavedra 2002) e rallenta in seguito (es. 483 km di fiume e di 2900 ha di
aree umide colonizzati in 7 anni da 41 individui; Saavedra 2002). In Inghil-
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terra il “fronte di ri-colonizzazione” è avanzato di ca. 50 km in 14 anni e
di ca. 120 km in 10 anni (Strachan e Jefferies 1996; Mason e MacDonald
1994), mentre in Francia l’avanzamento è stato di ca. 10 km/anno
(Bouchardy 1986). La colonizzazione di nuove aree avviene di preferenza
seguendo il corso dei fiumi (Saavedra 2002) e, pertanto, l’abbondanza e
l’orientamento delle aste fluviali e dei bacini idrografici determina la velo-
cità e la direzione di espansione della popolazione (Gough e Rushton 2000).
Uno dei tassi più elevati di espansione dell’areale si sta registrando infatti
in Polonia, grazie alla densa rete idrica che garantisce un’ottima connetti-
vità tra diversi ecosistemi (Romanowski 2005). Mentre la colonizzazione
di aree all’interno dello stesso bacino idrografico è molto rapida (ca. 10
km/anno; Janssens 2006), la dispersione in bacini confinanti avviene più
lentamente, e sembra essere impedita nel caso di spartiacque con elevate
pendenze - maggiori di ca. 7-8° (Janssens 2008; Saavedra 2002). Pertanto,
le popolazioni tendono a formare cluster genetici i cui confini coincidono
approssimativamente con quelli degli spartiacque (Janssens 2006; Janssens
et al. 2008). La colonizzazione di bacini confinanti avviene nella maggior
parte dei casi a valle, attraverso aree umide e canali di irrigazione che connet-
tono diversi bacini (Saavedra 2002; Janssens 2008). Ciò comporta lunghi
spostamenti - effettuati essenzialmente da individui di sesso maschile -,
spesso associati ad un elevato tasso di mortalità (Saavedra 2002). Tuttavia,
è noto che la lontra può anche attraversare i terreni posti tra alcuni tipi di
spartiacque: Jefferies (1989) riferisce di una lontra che percorso ca. 2 km
per l’attraversamento di un crinale.

Poiché la colonizzazione procede da un bacino idrografico a quello confi-
nante, l’autocorrelazione spaziale è tra i fattori che spiegano maggiormente
la probabilità di presenza/assenza della specie (Legendre 1993; Barbosa et
al. 2003), anche in Italia (Marcelli 2006). Pertanto, è improbabile che bacini
idonei che non abbiano popolazioni di lontra nelle vicinanze siano ricolo-
nizzati naturalmente (Ruiz-Olmo e Delibes 1998); è possibile però che la
colonizzazione di bacini diversi - confinanti o meno - possa avvenire anche
via mare (A. Loy, com. person.). 

2.2.7 Ecologia Riproduttiva

La lontra è una specie caratterizzata dalla strategia riproduttiva K, tipica
di animali con un ciclo vitale relativamente lungo, che investono molte
energie in un numero limitato di cuccioli (Hauer et al. 2002). Entrambi i
sessi raggiungono la maturità sessuale a 18-24 mesi (Heggeberget 1988),
ma si riproducono solo a partire dal secondo-terzo anno di vita (Hauer et
al. 2002), e la proporzione di femmine riproduttive corrisponde al massimo
al 30% della popolazione (Kruuk e Conroy 1991a). Le femmine possono
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avere una cucciolata all’anno e probabilmente non più di tre nel corso della
vita. Dopo una gestazione di 60-65 giorni nascono generalmente 2-3 piccoli
(Chanin 1985; Ruiz-Olmo et al. 2002; Tab. 3). Si sospetta che le dimen-
sioni della cucciolata aumentino con l’età della madre e con la disponibi-
lità di cibo, dato che le cucciolate più numerose sono spesso osservate in
aree caratterizzate da un’ottima e continuativa disponibilità di pesce, talvolta
in prossimità di allevamenti ittici (Hauer et al. 2002). 

STAGIONALITÀ

La lontra eurasiatica è la sola specie di mustelide a poliestro, e può ripro-
dursi durante tutto il corso dell’anno (Beja 1996c). A differenza di altre
specie di lontra, non sembra avere un impianto ritardato della blastocisti,
anche se le informazioni disponibili non consentono di trarre conclusioni
certe (Kruuk 2006). In alcune regioni la frequenza degli eventi riprodut-
tivi ha una marcata stagionalità che sembra coincidere con il picco di dispo-
nibilità ittica (Heggeberget 1993; Heggberget e Christensen 1994; Hauer
et al. 2002). Il picco delle nascite (85%) si verifica in marzo-giugno nei
pre-Pirenei, in dicembre-febbraio nel bacino dell’Ebro (57%; Ruiz-Olmo
et al. (2002), in inverno e primavera in Portogallo (Beja 1996c), in autunno-
inverno in Inghilterra (Liles 2003), in maggio-giugno in Scozia, ed in luglio-
agosto in Olanda (Kruuk et al. 1987). La sincronia delle nascite sembra
essere meno marcata in aree a scarsa stagionalità. In Italia non sono dispo-
nibili informazioni sul periodo riproduttivo. Tuttavia, nel centro di alleva-
mento di Caramanico Terme le nascite tendono a concentrarsi nel periodo
ottobre-dicembre (L. Mattei, com. pers.).
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Paese Ecosistema Dimensioni medie delle cucciolate Ref. 

Germania Fluviale 2,4 Hauer et al. 2002 

Paesi Bassi Fluviale 2,8 van Wijngaarden e van de Peppel 1970

Polonia Fluviale 2,4 Wlodek 1980

Inghilterra Fluviale 2,5 Mason e Macdonald 1986 

Bielorussia Fluviale 2,7 Sidorovich 1991 

Portogallo Fluviale 2,9 Beja 1996c

Russia Fluviale 2,6 Rozhnov e Tumanov 1994 

Shetland Costiero 1,8 Kruuk et al. 1987 

Norvegia Costiero 2,1 Heggeberget 1988 

Norvegia Costiero 2,5 Heggeberget e Christensen 1994 

Portogallo Costiero 1,7 Beja 1996

Danimarca Costiero 1,7 - 2,2 Elmeros e Madsen 1999 

Tabella 3 - Dimensioni medie delle cucciolate della lontra eurasiatica alla nascita in vari
Paesi Europei. I valori sono espressi come numero medio di cuccioli per
femmina. 



AREE ADIBITE ALLE CURE PARENTALI

Le tane utilizzate per la riproduzione sono tipicamente situate in
un’area indisturbata, al sicuro da eventi di piena, e vicina ad aree con
acque calme e relativamente profonde che offrono buone disponibilità
trofiche (Ruiz-Olmo et al. 2005a, b). Le tane possono essere sopra al
livello del terreno (es. giacigli tra arbusti o canneti), sotto terra, o all’in-
terno di tronchi cavi o cavità tra le rocce (Liles 2003). Sono spesso dotate
di diverse entrate e di brevi tunnel utilizzati come latrine, e la loro dimen-
sione è circa 1 m di lunghezza, 0.8 m di larghezza, e 0.4 m di altezza
(per approfondimenti vd. Liles 2003). Le tane si trovano spesso in pros-
simità del corso d’acqua (entro ca. 5 m), ma possono anche distare alcune
centinaia di metri, facendo presupporre che la loro disponibilità sia
talvolta un fattore limitante (Reuther and Hilton-Taylor 2004).
Qualora la tana si trovi a distanza dal corso d’acqua, la vegetazione ripa-
riale consente sempre il raggiungimento dell’acqua attraverso un percorso
riparato (Liles 2003). Tane dalle caratteristiche appropriate possono
essere riutilizzate dalle lontre per diverse generazioni, anche per più di
30 anni (Liles 2003). Nei primi mesi di vita dei piccoli, il gruppo fami-
liare utilizza intensivamente un’area, circostante la tana, di dimensioni
variabili tra 2 e 50 ha in relazione alla copertura vegetazionale ed alla
disponibilità trofica (Liles 2003). Queste aree sono spesso coperte da
densi canneti (Taylor and Kruuk 1990), cespuglieti, boschi decidui (Liles
2003), e si trovano più spesso in prossimità di piccoli fiumi, stagni, aree
umide o laghi (Green et al 1984).

ALLEVAMENTO DELLA PROLE

Alla nascita i piccoli pesano 40-60 gr, sono lunghi circa 12 cm e sono
rivestiti di un corto pelo grigio. Aprono gli occhi a 30-35 giorni e sono
allattati dalla madre per circa 3 mesi. A un mese pesano 700-800 gr,
per raggiungere ca 1 kg a due mesi. L’allevamento della prole avviene a
carico della madre. All’età di circa due mesi, i piccoli cominciano ad
avventurarsi fuori dalla tana, ingeriscono i primi cibi solidi, e iniziano
la fase di addestramento al nuoto ed alla caccia, che si protrae per almeno
tutto il primo anno di vita (Kruuk 1995). A tale scopo sono utilizzati
di preferenza corsi d’acqua minori con acque calme ( fossati per l’irri-
gazione, stagni e pozze l’acqua) per facilitare l’apprendimento del nuoto
da parte dei piccoli in assenza di pericolose correnti (Ruiz-Olmo et al.
2005a, b). La dispersione dei giovani dall’area nativa avviene all’incirca
tra il decimo ed il sedicesimo mese di vita (Mason e Macdonald 1986;
Kruuk 1995).
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2.2.8 Demografia

DENSITÀ

Nel caso di specie elusive e con ampie aree di attività come la lontra, la
valutazione della densità è particolarmente complessa (Robitaille e
Laurence 2002). Sebbene le stime più affidabili si ottengano integrando
studi di campo tecniche di genetica non invasiva (Non-invasive Genetic
Sampling, NGS, Jansman et al. 2002; Prigioni et al. 2006 a, b; vd. Alle-
gato V), la maggior parte dei dati riportati in letteratura si riferisce ad indici
ottenuti contando spraint, tracce, siti di riproduzione, osservazioni e,
pertanto, vanno interpretati con cautela (Tab. 4). Le informazioni dispo-
nibili indicano che gli indici di densità sono massimi al centro dell’areale
di distribuzione, e diminuiscono progressivamente procedendo verso la peri-
feria; in Italia la percentuale di occupazione dei siti indagati nella core area
dell’areale di distribuzione italiano (78 %) è maggiore rispetto a quella calco-
lata per l’intero areale (53 %, Marcelli 2006). Numerosi autori hanno
evidenziato una forte correlazione tra gli indici di densità della lontra e la
capacità portante dell’habitat, espressa in termini di biomassa ittica dispo-
nibile (vd. § 2.2.5; Kruuk 1995, Ruiz-Olmo et al. 2001). 

DINAMICA DI POPOLAZIONE

Gli avvenimenti dell’ultimo secolo hanno dimostrato che il crollo delle
popolazioni può essere molto rapido. Al contrario, essendo la lontra una
specie a strategia riproduttiva di tipo k, il tasso di crescita delle popolazioni
è limitato (Kruuk et al. 1991). Va però sottolineata la carenza di dati atten-
dibili circa i parametri demografici della specie, che sono stati ottenuti in
gran parte recentemente attraverso studi di genetica non invasiva. Alla
nascita il rapporto sessi è paritario (Saavedra 2002), mentre in età adulta
studi di genetica non invasiva basati sugli spraints indicano che tende ad
essere sbilanciato in favore dei maschi, che rappresentano il 57% della popo-
lazione nello studio di Jannsens et al. (2008), 57% nel lavoro di Arrendal
(2007), e tra il 50 % ed il 61% negli studi di Dallas et al. (2003) e Hung
et al. (2004). Si noti tuttavia che questi risultati potrebbero essere parzial-
mente influenzati da una maggiore tendenza alla marcatura attraverso escre-
menti dei maschi rispetto alle femmine. Il tasso riproduttivo medio è di
1,36 piccoli / f / anno (Arrendal 2007). Il tasso di crescita della popola-
zione svedese, la cui consistenza è stata stimata in 99 individui, è stato di
2,13 e 0,95 in due anni consecutivi - anche se l’autore ritiene che il primo
valore possa essere sovrastimato (Arrendal 2007). Analisi di vitalità delle
popolazioni (Population Viability Analysis) hanno dimostrato che la persi-
stenza a lungo termine della popolazione svedese dipende essenzialmente
dalla sopravvivenza delle femmine giovani fino all’età della prima riprodu-
zione e, in misura minore, dal verificarsi di fenomeni stocastici.



Paese Densità Note Ref. 

Italia 0,18 - 0,20  Parco Nazionale del Pollino - PNP Prigioni et al. 2006a, b 

Italia 0,14 Fiumi Agri e Basento Prigioni 1997

Francia 0,04 -0,07 Area di recente colonizzazione Janssens et al. 2008 

Spagna 0,45 Ecosistema fluviale, 300 m slm Ruiz-Olmo 1998 

Spagna 0,04 - 0,11 In seguito a reintroduzione Saavedra 2002

Inghilterra 0,012 - 0,33 Ecosistema fluviale Kruuk et al. 1993 

Inghilterra 0,10  In seguito a reintroduzione Bonesi et al. 2004b 

 2991 navilluS’O  43,0 - 72,0 arretlihgnI

Scozia 0,3 - 0,001 Ecosistema fluviale Kruuk 2006

 6991 saksuaičlaBdna suičivelU   75,0 - 81,0 ainautiL

 2991 snitnaRdna šnilozO   13,0 - 51,0  aivtaL

Svezia 0,17 - 0,28  Ecosistema fluviale Erlinge 1967

Svezia 0,36 - 0,56  Ecosistema lacustre Erlinge 1967

 0002 hcivorodiSettetorp eera nI  27,0 - 23,0 aissuroleiB

 0002 hcivorodiSaiccac id eera nI  73,0 - 81,0 aissuroleiB

 2991 hcivorodiSettetorp eera nI  4,0 - 71,0 aissuroleiB

Bielorussia 0,12 - 0,2  In aree antropizzate Sidorovich 2000 

Polonia 0,1 - 0,5  Bialowieza reserve Sidorovich et al. 1996 

Germania 1,0 - 1,14  Area con maggiore d nel Paese Ansorge 1994, Hauer et al. 2002 

Portogallo 16 ind/100 km2 Estuari con allevamenti ittici Freitas et al. 2007 

Tabella 4 - Stime di densità (se non altrimenti specificato, ind. / km) della lontra eura-
siatica nelle acque interne. 
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MORTALITÀ

Si stima che ca. il 20-25% degli embrioni siano riassorbiti prima della
nascita (Heggeberget e Christensen 1994; Hauer et al. 2002), e che il 30%
dei nuovi nati muoia nel periodo che intercorre tra la nascita e l’inizio
dell’associazione continuativa con la madre (Hauer et al. 2002). L’elevata
mortalità neonatale - che può raggiungere il 50% durante il primo anno
di vita (Kruuk 1991b) - sembra essere uno dei fattori principali che limi-
tano la ripresa delle popolazioni in aree a bassa densità (Kruuk 1996).
Sebbene la lontra possa vivere fino ad almeno 16 anni, nelle popolazioni
naturali l’aspettativa di vita è di soli 3-5 anni (Ansorge et al. 1997; Kruuk
2006; Hauer et al. 2000). Dati sui tassi di mortalità di individui adulti
sono scarsi, ed alcune informazioni utili provengono da progetti di traslo-
cazione effettuati con un cospicuo numero di individui radiomonitorati:
il tasso di sopravvivenza ad un anno dalla traslocazione è stato del 54%
in Svezia (n = 54; Arrendal 2007), del 78% in Spagna (n = 41; Saavedra
2002). In Italia, non sono ancora molte le informazioni disponibili rela-
tive alla mortalità, anche se il “Database dei ritrovamenti di lontre morte
o ferite in Italia”, sviluppato dalla Dott.ssa L. Bonesi dell’Università di
Trieste, ha già raccolto dati relativi a 27 lontre trovate morte dal 1999 al
2008 (Fig. 5). Studi di NGS suggeriscono che il tasso di sopravvivenza
sia minore per i maschi (0.3-0.5) rispetto alle femmine (0.7-0.8), ma
questa conclusione potrebbe essere parzialmente influenzata da una
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maggiore tendenza alla dispersione nei maschi (Arrendhal 2007, Janes-
sens et al. 2008). 

Cause di morte
La maggior parte delle informazioni sull’incidenza delle cause di morte

sono viziate dal fatto si basano su analisi post-mortem di carcasse rinve-
nute accidentalmente, spesso in seguito ad incidenti stradali, ed è pertanto
difficile valutare la relativa importanza dei vari fattori. Tra le più comuni
cause di morte si registrano gli incidenti stradali, l’annegamento in nasse
o altri equipaggiamenti da pesca, il bracconaggio, e le aggressioni interspe-
cifiche ed intraspecifiche (Kruuk 2006; Sidorovich 1991). 

Sebbene l’incidenza degli incidenti stradali tenda ad essere sovrastimata
rispetto alle altre cause di morte, la proporzione di mortalità attribuita alla
rete viaria è elevata in tutti i Paesi europei: 63% in Inghilterra (n = 643,
Green 1991), 83% nel sud-est dell’Inghilterra (n = 77, Simpson 1997); 45%
in Danimarca (n = 145, Madsen et al. 1999), 49% nelle Shetland (n = 113,
Kruuk e Conroy 1991a); 70% in Irlanda (Simpson 1997), 90% in Spagna
(n = 147, Ruiz-Olmo et al. 1997), 31% in Norvegia (Heggeberget 1991),
77% in Francia (Rosoux e Tournebize 1995), 69% in Germania (n = 1067,
Hauer et al. 2002). 

Nonostante la scarsa rappresentatività dei dati provenienti dalle analisi
post-mortem, gli studi radio-telemetrici tendono a sostenere le informazioni
sopra riportate. A distanza di un anno dal rilascio di 38 lontre radio-moni-
torate in un progetto di traslocazione in Spagna, la maggior parte (n = 5)
delle lontre morte (n = 9) sono state vittime di incidenti stradali, una per
annegamento in una nassa, una a causa un sifone posto su un canale, una
per inquinamento da furani, e una per ragioni sconosciute (Saavedra 2002).
In Italia, una delle 6 lontre rilasciate nel PNM è stata uccisa da un evento
traumatico all’altezza dello sterno che ha provocato una vasta emorragia
interna (Fig. 6); due altre lontre sono state investite da autovetture, in due
tratti in cui il fiume Pescara scorre vicino alla strada (Di Marzio 2004). I
risultati preliminari del sopraccitato archivio dei ritrovamenti di lontre ferite
o morte indicano che il bracconaggio e la mortalità per incidenti stradali
sono tra le principali cause di mortalità note in Italia (Fig. 5).

Casi di bracconaggio sono riportati nella maggior parte dei paesi europei;
in Germania ad esempio, il 4% di 1067 lontre morte erano state uccise da
bracconieri (Hauer et al. 2002). E’ rilevante anche il ruolo dei comporta-
menti aggressivi tra maschi e, in misura minore, nei confronti di femmine
e piccoli: un sesto delle lontre analizzate in Inghilterra (n = ca. 200, Simpson
2000a) presentava infatti lesioni che hanno provocato la morte direttamente
o indirettamente a causa di infezioni (Simpson 2000a; Simpson 1997). Sono
stati documentati alcuni casi di infanticidio (Simpson 2000a) e di preda-
zione dei piccoli da parte di cani domestici (Kruuk 2006). In Italia la casi-



stica documentata rile-
vata attraverso l’archivio
informatizzato centraliz-
zato è di 9 esemplari
uccisi su un totale di 27
segnalazioni negli anni
1998 – 2007.

L’impatto delle pato-
logie sulle popolazioni
selvatiche di lontra non
è noto, ma sono stati
documentati casi di
morte da adiaspiromi-
cosi, causata da inala-
zione di spore del fungo
Emmonsia sp.(Simpson 2000a), nonchè la presenza nelle popolazioni selva-
tiche di lontre dell’Aleutian mink disease parvovirus (ADV; Mañas et al.
2001). Inoltre, una delle lontre rilasciate e successivamente ricatturate nel
PNM era affetto da listeriosi (Listeria monocytogenes), ed è deceduto un mese
dopo la ricattura. Le lontre in cattività sembrano essere particolarmente
vulnerabili (Kruuk 2006) a salmonella, rabbia, leucopenia, cimurro canino,
epatite, pneumonia polmonite e tubercolosi (Kimber e Kollias 2000). In
Slovenia sono in aumento i casi di morte dovuta ad aggressioni da parte di
cani randagi (Honigsfeld, com. pers.).

Il tasso di mortalità aumenta tipicamente nella stagione di minore dispo-
nibilità alimentare e, talvolta, la morte è direttamente causata da emorragie
gastrointestinali attribuibili direttamente o indirettamente alla malnutrizione
(Hauer et al. 2002; Kruuk 2006). Si noti che in Scozia, mentre il numero
di decessi dovuti a morte violenta era uniformemente distribuito nel corso
dell’anno, il 42% delle morti per cause non-violente era concentrato in aprile
(il 60% in marzo-giugno), nel periodo di minore disponibilità alimentare,
ed interessava individui in condi-
zioni corporee significativamente
più precarie rispetto agli individui
morti per cause violente (Kruuk
2006). Sono noti anche casi di
abbandono di un cucciolo da parte
di madri in condizioni di stress
energetico (Kruuk et al. 1991a).
Sebbene sia stato ipotizzato un
ruolo diretto di alcune sostanze
inquinanti sulla mortalità (Kruuk
1995), le indagini autoptiche
comunemente non confortano

Fig. 5 - Cause di morte delle lontre ritrovate in Italia (n =
27) tra il 1999 ed il 2008. Dati provenienti dal
database italiano delle lontre morte/ferite, custodito
dall’ISPRA e gestito dalla Dott.ssa Bonesi dell’Uni-
versità di Trieste (lbonesi@units.it)

Fig. 6 - Lontra radio-monitorata nel bacino
dell’Aterno Pescara uccisa da un
evento traumatico. Foto: L. Mattei 
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questa ipotesi (Reuther e Mason 1992). Nonostante l’accertata la veleno-
sità di alcuni prodotti, quali DDT, dieldrina, metalli pesanti e PCB, per
molti dei quali l’uso è ora proibito, e gli effetti delle sostanze in uso sono
spesso sub-letali ed evidenti sulla fitness solo nel lungo termine (Kruuk
2006). Fanno eccezione le stragi causate dalle fuoriuscite di prodotti petro-
liferi dalle petroliere che, ingeriti durante le attività di pulizia della pelliccia,
provocano la morte per gastroenteriti emorragiche (Baker et al. 1981). 

2.2.9 Relazioni inter-specifiche

COMPETIZIONE

La lontra e il visone Americano (Mustela vison) - specie alloctona di
origine nord Americana introdotta dall’uomo in molti Paesi europei - sono
due mustelidi semi-acquatici con abitudini alimentari simili e, nelle aree
di coesistenza, possono competere per le risorse (Bonesi et al. 2004c). Se
ciò accade, la lontra tende a prevalere grazie alle dimensioni corporee ca.
sette volte maggiori, ed alla maggiore abilità nello sfruttamento delle risorse
acquatiche rispetto al visone. La presenza della lontra ad elevate densità può
forzare il visone ad includere una maggiore proporzione di mammiferi ed
uccelli nella dieta a discapito delle risorse ittiche (Bonesi et al. 2004a), e
può indurre ad un loro decremento numerico a causa di aggressioni inter-
specifiche (Bonesi et al. 2004b, 2006). La competizione si può verificare
sia in ambienti costieri (Clode e Macdonald 1995) sia in ecosistemi di acqua
dolce (Bueno 1996), ma è più marcata in aree dove le prede terrestri sono
poco abbondanti, e nelle stagioni in cui le risorse scarseggiano (Bonesi et
al. 2004a), anche se sono documentati casi di coesistenza pacifica anche in
situazioni critiche (BrzezinÌski et al. 2008). E’ stata ipotizzata la competi-
zione della lontra sia con il castoro (Brzeziňski et al. 1996), sia con la nutria
- specie diffusa in buona parte d’Italia - ma le informazioni a tale riguardo
sono carenti

PREDAZIONE

La lontra è un predatore al vertice della catena alimentare e, pertanto,
si ritiene che la predazione di individui adulti sia un fenomeno poco rile-
vante.. Tra i potenziali predatori si annoverano il lupo (Canis lupus), la lince
(Lynx lynx), l’aquila (Aquila spp.) ed il gufo reale (Bubo bubo). Sono noti
alcuni casi di predazione da parte di cani sulla lontra eurasiatica (Hauer et
al. 2002; Kruuk 2006), e di lupi su Lutra canadensis (Route e Peterson
1991), nonché numerosi casi di comportamenti aggressivi tra conspecifici
terminati con la morte degli individui (Simpson 1997). Sono noti anche
episodi di infanticidio, come documenta il piccolo di lontra trovato nello
stomaco di un individuo adulto (Simpson 1997). Si ritiene invece che i



piccoli possano essere vulnerabili, anche all’interno della tana, alla preda-
zione da parte di volpi, cani, tassi, e visoni; in un caso, una tana di lontra
è stata abbandonata all’arrivo di un tasso (Liles 2003). 

2.3 DISTRIBUZIONE E STATUS

2.3.1 Evoluzione della distribuzione in Europa

Sebbene un tempo la lontra
fosse comune in tutto l’areale di
distribuzione, nel corso dell’ul-
timo secolo si è assistito ad un
crollo generalizzato delle popo-
lazioni, con un picco negli anni
’60-’70. Il declino è stato più
drastico nei Paesi dell’Europa
centrale ed occidentale, ed ha
portato all’estinzione delle
popolazioni in Lussemburgo,
Olanda, Liechtenstein e Sviz-
zera, nonché in ampie porzioni
di Belgio, Francia, Italia, Gran
Bretagna, Germania e Spagna
(Ruiz-Olmo et al., 2008). Negli
ultimi decenni si sta verificando
una generale inversione di
tendenza, e l’areale è in espan-
sione in numerosi Paesi Europei
(es. Spagna, Germania, Gran
Bretagna, Austria, Slovenia,
Repubblica Ceca), sia a seguito
di fenomeni di naturale ricolo-
nizzazione, sia di interventi di
reintroduzione (Conroy e
Chanin 2000; Kranz e Toman
2000; Crawford 2002).
Tuttavia, in Europa occidentale l’areale rimane ampiamente frammentato.
La specie è estinta in ampie porzioni dell’Europa centrale e meridionale
(Svizzera, Belgio, Olanda, gran parte di Austria, Germania e Svezia), ed
alcune popolazioni - es. Turchia, Georgia, Armenia e Norvegia - sono ancora
in fase di declino (Fig. 7). L’areale mostra attualmente una buona conti-
nuità nei Paesi dell’Est europeo e dell’ex-Unione Sovietica. Le popolazioni

Fig. 7 - Distribuzione di Lutra lutra in Europa. Da:
Randi et al. (2003),  modificata sulla base
dei risultati del presente piano d’azione. La
mappa riportata in Randi et al. era basata
su dati ottenuti dall’Information Service for
Otter Surveys (ISOS) della German Asso-
ciation for Otter Conservation (Aktion
Fischotterschutz), e da Insa Cassen (1998).
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più consistenti si trovano in Finlandia, Irlanda, Scozia, Portogallo, Grecia,
Ungheria, Albania, e - sebbene le informazioni siano carenti - probabilmente
anche in Bielorussia, Lettonia, Lituania, Polonia orientale, ed Estonia
(Macdonald 1991; Trinidade et al. 1998; Prigioni 2003). 

2.3.2 Status: la Lista Rossa dell’IUCN 

L’IUCN, ha prodotto la Lista Rossa delle Specie Minacciate di Estinzione
che, attraverso una serie di criteri, classifica le specie animali e vegetali in
categorie che ne indicano lo stato di conservazione. Nel 2006 la lontra eura-
siatica – a scala globale - è stata inclusa nella categoria Quasi Minacciata (Near
Threatened, NT - Ruiz-Olmo et al., 2008) perché, sebbene abbia subito un
drastico declino in tempi storici, sta ora recuperando nella maggior parte
dei Paesi Europei. La classificazione è stata fatta su base precauzionale in base
ai criteri 3A e 4A, poiché si ritiene che se le misure di conservazione in atto
fossero limitate o sospese, il declino nel corso dei prossimi 12 anni (= 3 gene-
razioni) - o di 12 anni includendo sia il passato, sia il futuro -, potrebbe
avvicinarsi al 30%. In tal caso, la specie sarebbe rapidamente spostata in una
delle categorie di minaccia (VU-Vulnerabile, EN –In pericolo o CR- In peri-
colo critico (vedi p.34), secondo un rischio crescente di estinzione nel breve
o medio termine; IUCN 2007). Prima del 2006 la lontra era inclusa nella
categoria Vulnerabile (VU, Hilton-Taylor 2000). Il declassamento alla cate-
goria NT è avvenuto sia per un generale miglioramento dello stato di conser-
vazione in Europa, sia grazie all’innalzamento dei valori soglia per rientrare
nelle categorie di minaccia (Reuther e Hilton-Taylor 2004). 

2.3.3 Evoluzione della distribuzione in Italia

Fino agli inizi del XX secolo la lontra era diffusa sull’intera penisola
(Ghigi 1911). In seguito l’areale si è drammaticamente contratto, raggiun-
gendo un minimo negli anni ’70-‘80 (Prigioni et al. 2005c, 2007; Kalby
et al. 2003; Reggiani e Loy 2006; Fig. 8). La prima indagine sulla distri-
buzione è stata condotta negli anni ’70 mediante l’uso di questionari, che
hanno suggerito un areale ridotto e frammentato in Italia settentrionale,
ma ancora relativamente ampio in Italia meridionale (Cagnolaro et al. 1975).
Nel 1982 un’indagine nei fiumi dell’Italia meridionale ha evidenziato la
presenza della lontra in soli 16 dei 188 siti censiti (Macdonald e Mason
1983b). Nel 1984-1985 il WWF ha promosso il primo censimento su scala
nazionale basato sul metodo standard (Macdonald e Mason 1983b; Cassola
1986), durante il quale solo il 6% dei ca. 1300 siti censiti sono risultati
positivi. La lontra risultava scomparsa dalle regioni settentrionali (Valle
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d’Aosta, Piemonte, Lombardia, Veneto, Trentino Alto Adige, Friuli Venezia
Giulia) e alcune regioni del centro Italia (Marche, Umbria), prossima
all’estinzione in Puglia, Calabria, Abruzzo, Molise, Liguria, Emilia
Romagna e Abruzzo. I nuclei più consistenti erano localizzati in Campania,
Basilicata, Toscana e alto-Lazio (Cassola 1986; Prigioni 2003). Nel 1984
è stato rinvenuto un unico spraint in Friuli Venezia Giulia, probabilmente
appartenente ad esemplari erratici provenienti dalla Slovenia (Lapini 1986).
Si stima che tra il 1967-77 ed il 1984-91 l’areale si sia ridotto di ca. l’86%
al nord e del 63% al sud della penisola (Prigioni et al. 2005c, 2007). Tra
il 1988 ed il 1991 è stato documentato un progressivo restringimento
dell’areale nei bacini abruzzesi (fiumi Orta, Orfento, Vella), laziali e toscani
(fiumi Fiora, Farma, Merse, Albegna, lago di Burano; Prigioni 1991a, b;
Fumagalli e Prigioni 1993), nei quali la specie si è poi estinta negli anni
‘90 (Reggiani et al. 2001a, b; Prigioni et al. 2007). A partire dal 2001 lo
sforzo di monitoraggio è stato intensificato, e una serie di indagini (Cripezzi
et al. 2001; Loy et al. 2002, 2003, 2004;Fusillo et al. 2004, 2007; Prigioni
et al. 2005a), ha rivelato un un’inversione di tendenza nell’evoluzione
dell’areale. Tra il 2000 e il 2007 l’Università del Molise ha documentato la
presenza della lontra nell’alto Volturno, nel Biferno e, più recentemente,
nel Sangro (Loy et al. 2002, 2003; De Castro e Loy 2007). Nel 2002-2003,
un’indagine su ampia scala condotta dall’Università di Roma tra le Province
di Chieti e Reggio Calabria, ha rivelato che l’areale era più ampio rispetto
a quello indicato dall’indagine del 1984-85, con una percentuale di posi-
tività del 37% dei siti (n = 329) (Fusillo et al. 2004). Nel corso degli ultimi
decenni quindi, la popolazione italiana ha seguito dinamiche contrastanti
in diverse aree geografiche (Tab. 5). Da un lato, si è assistito all’estinzione
dei nuclei residui in Lombardia, Liguria, Friuli, Emilia Romagna, Toscana,
Alto Lazio e Abruzzo (Orta-Orfento). Dall’altro, alcune porzioni dell’areale
nell’Italia centrale (es. Sangro) e meridionale (es. Carapelle) sono in fase di
espansione (Reggiani et al. 2001c; Fusillo et al. 2004; Marcelli e Fusillo
2009, Prigioni et al. 2005a, 2007; Reggiani e Loy 2006). 

2.3.4 Areale italiano

Per la definizione di una strategia di conservazione efficace della lontra è
necessario disporre delle più aggiornate informazioni sulla distribuzione della
specie. Grazie alla cooperazione di tutti i gruppi di ricerca che hanno effet-
tuato operazioni di monitoraggio della lontra in Italia utilizzando il metodo
standard (Reuther et al. 2000), è stato prodotto un database nazionale delle
segnalazioni di presenza e di assenza della specie dal 2000 al 2007. Utiliz-
zando queste informazioni è stata prodotta una mappa dei siti di presenza e
di assenza della specie (Fig. 9b), ed è stato definito l’areale attuale della lontra

33



in Italia (Extent of Occurrence, sensu IUCN 2001b; Fig. 9a). L’areale è distinto
in due sub-aree principali separate da una distanza di ca. 100 km: quella di
dimensioni maggiori - definita nel presente documento nucleo meridionale -
è compresa tra Campania, Puglia, Basilicata, e Calabria, mentre quella di esten-
sione più ridotta - nucleo molisano - è situata in Italia centrale, per la maggior
parte in Molise, ma anche in Abruzzo sul Sangro, e in Campania sull’alto
corso del Volturno. L’areale è frammentato, e alcuni piccoli nuclei - es. in Cala-
bria - sembrano essere isolati dal resto della popolazione, come si vede anche
dalla mappa dei bacini idrografici occupati dalla lontra (Fig. 25). L’attuale
forma ed il grado di frammentazione dell’areale sono il risultato di cause
storiche – soprattutto estinzioni locali-, e della presenza di ostacoli agli sposta-
menti di origine antropogenica (sbarramenti, città) o naturale (es. catene
montuose, scarsità d’acqua). Le dimensioni dell’areale sono di ca. 5700 km2

per il nucleo molisano, e di 23300 km2 per il nucleo meridionale. In prece-
denza, utilizzando un dataset minore e non aggiornato al 2007, erano state
prodotte altre stime delle dimensioni dell’area di distribuzione della lontra
in Italia: Prigioni et al. (2006) avevano calcolato la somma delle aree comprese
nei quadrati IGMI di 10 x 10 km nei quali era stata rilevata la presenza della
lontra ( Area of Occupancy, sensu IUCN 2001) in 9900 km2, mentre Marcelli
(2006) aveva utilizzato metodi probabilistici , stimando una probabilità di
presenza della specie del 95% all’interno di un’area di ca. 49000 km2, che in
questo caso corrisponde all’Extent of Occurrence (sensu IUCN 2001).

Fig. 8 - Distribuzione di Lutra lutra in Italia nel periodo 1984-85 e 2000-04, all’interno delle
maglie di 10 x 10 km della cartografia IGMI. I quadrati neri indicano la presenza della
lontra. Da: Prigioni et al. (2007), modificato (non sono considerati i dati di presenza
dovuti a rilasci o fughe dalla cattività) 
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2.3.5 Consistenza della popolazione Italiana

In seguito al monitoraggio del 1984-‘85 Fumagalli e Prigioni (1993)
hanno stimato che la popolazione italiana fosse composta da ca. 100-130
individui. Più recentemente, un’indagine effettuata mediante tecniche di
genetica non invasiva in un’area campione nel PNP ha consentito di stimare
una densità di 0.18-0.20 lontre/km (Prigioni et al. 2006 a,b). Considerando
che la presenza della lontra in Italia interessa 3.313 km di corsi d’acqua,
ed utilizzando un fattore di correzione basato sull’intensità media di
marcaggio in ogni bacino idrografico, Prigioni et al. (2006 a, b) hanno
stimato una consistenza attuale in Italia di ca. 220-260 lontre. 

2.3.6 Status: la Lista Rossa Italiana

In Italia nel 1998 è stata prodotta una Lista Rossa Nazionale delle Specie
Minacciate di Estinzione applicando i criteri IUCN del 1994 (IUCN 1994),
che ha incluso la lontra nella categoria In pericolo critico (Bulgarini et al.
1998). Attualmente, la nuova Lista Rossa redatta secondo la versione 3.1
dei criteri IUCN (IUCN 2001b) inserisce la popolazione italiana nella cate-
goria in Pericolo (EN) in base al principio di precauzione, poiché la popo-
lazione è certamente inferiore a 1000 individui, ed il numero di individui
riproduttivi – anche alla luce delle stime di consistenza di Prigioni et al.
(2006) - è inferiore a 250 (Boitani et al. in prep). Sebbene vi siano indica-
zioni dell’espansione di alcune popolazioni in Italia centro-meridionale, negli
ultimi decenni la specie ha subito un drastico calo, e negli anni ’80-’90 si
è estinta da tutta l’Italia settentrionale, dalla Toscana meridionale, dall’alto
Lazio, e dall’Abruzzo. La situazione in Italia è più critica rispetto a quella
rilevata in altri Paesi Mediterranei, perché le popolazioni residue sono piccole
e completamente isolate dalle altre popolazioni Europee. La lontra è quindi
attualmente una delle specie di mammiferi più esposte al rischio di estin-
zione in Italia. Si ritiene che le popolazioni a maggiore rischio siano quelle
più piccole ed isolate, in particolar modo la sub-popolazione molisana e i
piccoli nuclei del sud della Calabria (fiumi Crocchio, Neto e Savuto). 
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2.4 MINACCE E FATTORI LIMITANTI

I principali fattori che hanno determinato il crollo numerico e la ridu-
zione dell’areale avvenuti in Europa nella seconda metà del XX secolo sono
riconducibili direttamente o indirettamente alle attività umane: inquina-
mento, distruzione dell’habitat, e persecuzione (Foster-Turley et al. 1990).
In particolare, lo sviluppo dell’industria e dell’agricoltura intensiva hanno
avuto effetti deleteri per la specie perché hanno determinato un uso
massiccio di sostanze inquinanti, il sovrasfruttamento e l’artificializzazione
dei corpi idrici e delle coste, il degrado ambientale, la bonifica delle aree
umide e l’urbanizzazione del territorio. Si ritiene che il contributo relativo
dei vari fattori limitanti sia stato diverso a seconda delle aree, del periodo
storico, e dello status delle diverse popolazioni. Si ritiene inoltre che si siano
verificate delle interazioni tra i diversi fattori, determinando quindi un
effetto moltiplicativo sulle popolazioni di lontra, che ha portato a effetti
più marcati in prossimità delle città, delle aree industrializzate o ad agri-
coltura intensiva e delle aree costiere (Kruuk 2006). In Italia il declino è
stato causato da una serie di concause tra le quali la distruzione dell’ha-
bitat (distruzione della vegetazione ripariale, rimozione della ghiaia dal letto
dei fiumi, cementificazione delle sponde), l’inquinamento e la persecuzione
(Cassola 1986; Macdonald e Mason 1990).

Le principali minacce e fattori limitanti ancora attivi in Italia sono stati
analizzati nel corso di uno specifico incontro del Tavolo Tecnico Scienti-
fico organizzato presso l’allora INFS il 18 maggio 2007. Il grado di rile-
vanza dei diversi fattori di minaccia, sintetizzato nella Tabella 6, rappre-
senta pertanto una sintesi expert-based delle informazioni disponibili a scala
europea ed italiana. A fronte dei recenti sviluppi delle tematiche e minacce
alla biodiversità legate ai cambiamanti climatici, questi dovranno essere valu-
tati e considerati in un’eventuale revisione delle strategie del piano d’azione
(Cianfrani et al., in prep). 

Nei successivi capitoli si riporta, per ognuno dei fattori di minaccia consi-
derati, una sintesi dello stato di conoscenze disponibili, descrivendone in
particolare gli effetti diretti sulla lontra ed i trend recenti. 

2.4.1 Scarsità delle risorse alimentari

RILEVANZA: MOLTO ELEVATA

La lontra necessità di un’assunzione di cibo frequente ed abbondante
(§ 2.2.5), ed è quindi particolarmente vulnerabile alla scarsità di risorse
ittiche, o a fluttuazioni nella loro disponibilità in aree con scarsità di risorse
alternative (Melquist e Hornocker 1983; Sidorovich 1991; Kruuk e
Conroy 1991a; Kruuk et al. 1993; Prenda e GranadoLorencio 1996;



* Rilevanza su scala nazionale / su scala locale; ** Scarsità di informazioni per l’Italia 

MINACCE E FATTORI LIMITANTI RILEVANZA ATTUALE IN ITALIA 

Scarsità risorse alimentari Molto elevata 

Scarsità risorse idriche Molto elevata 

Fattori demografici e genetici Molto elevata 

Distruzione habitat ripariale Elevata / Molto elevata* 

Rete viaria Elevata 

Persecuzione e conflitti con la pesca Elevata 

Pesticidi organoclorurati Verosimilmente elevata 

Urbanizzazione e disturbo antropico Moderata / Elevata* 

Sbarramenti Moderata / Elevata* 

Metalli pesanti Moderata / Elevata* 

PCBs Verosimilmente moderata** 

Inquinanti organici Moderata 

Attività estrattive Moderata 

Tabella 6 - Tabella sinottica delle minacce e dei fattori limitanti attualmente rilevanti in
Italia.
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Kruuk e Carss 1996). In Italia, la scarsità e l’irregolare disponibilità di
risorse trofiche nel corso dell’anno rappresentano una delle principali
minacce alla conservazione della lontra e sono causate essenzialmente da:
(i) instabilità del regime idrico, flusso scarso o intermittente dovuto al
clima, alla gestione inadeguata delle acque in uscita da dighe o invasi, al
sovrasfruttamento delle risorse idriche mediante captazioni - talvolta
abusive; (ii) gestione inadeguata della pesca , ovvero destrutturazione delle
comunità ittiche autoctone a causa di immissioni anche con specie alloc-
tone, pesca di frodo - spesso con calce e corrente elettrica; (iii) scarsa
idoneità dell’acqua per la fauna ittica dovuta a. inquinamento o ecces-
siva velocità del flusso; (iv) scarsa idoneità degli habitat ripariali (es. cemen-
tificazione degli argini, rimozione della vegetazione, chiusura di stagni e
pozze, Fig. 10), con conseguente riduzione sia della disponibilità di specie
ittiche che di prede alternative.

EFFETTI

• Diminuzione della capacità portante dell’habitat, con conseguente riduzione
della densità e aumento della dispersione. Gli indici di densità della lontra
tendono ad essere fortemente correlati alla biomassa ittica (Kruuk 1995,
Ruiz-Olmo 1998; Ruiz-Olmo et al. 2001a), e la lontra scompare - o è
presente a densità molto basse - a valori inferiori a 5-10 g pesce / m2 /anno
(§ 2.2.5).

• Impoverimento delle condizioni fisiologiche, riduzione o cessazione degli eventi
riproduttivi e, in casi estremi, morte. La disponibilità di risorse trofiche



sembra influenzare la capa-
cità riproduttiva e la morta-
lità (Kruuk et al. 1987;
Kruuk e Conroy 1991a, b;
Beja 1996c; Ruiz-Olmo et
al. 2001a). La lontra non
sembra essere in grado di
riprodursi in ecosistemi con
biomassa ittica inferiore a 5-
10 g pesce / m2 / anno
(Kruuk et al. 1993; Ruiz-
Olmo 1998) e, in un’area
costiera soggetta ad elevate
variazioni stagionali nella
biomassa ittica (da 2.5 ad
11 g / m2; Kruuk et al.
1993), è stato osservato un
marcato peggioramento
delle condizioni corporee
nei periodi di scarsità. Sono
noti casi di morte causati da
emorragie gastrointestinali
associate alla malnutrizione
(Hauer et al. 2002; Kruuk
2006). 

• Aumento della vulnerabilità ad altri fattori di minaccia, es. mortalità legata
alla dispersione, all’abbandono di alcuni cuccioli, etc. Il numero di lontre
morte per diverse cause tende ad aumentare nei periodi di minore dispo-
nibilità alimentare per cause spesso indirettamente associabili o aggravate
dal peggioramento delle condizioni fisiche (Hauer et al. 2002). Sono noti
anche casi di abbandono di un cucciolo da parte di madri in condizioni
di stress energetico (Kruuk et al. 1991).

TREND

Non è noto un trend nella disponibilità di biomassa ittica in Italia. Se,
da un lato, negli ultimi decenni sono stati di effettuate numerose immis-
sioni, spesso di specie alloctone , dall’altro il crescente stress idrico dovuto
ai cambiamenti climatici in atto ed il crescente sovrasfruttamento delle
risorse idriche riducono drasticamente l’habitat per le specie. In Italia si sta
assistendo ad una drastica riduzione della biodiversità dei pesci d’acqua dolce
indigeni: se nel 2003 il 64% delle specie rientravano nelle prime tre cate-
gorie di rischio della lista rossa dell’IUCN, oggi tre di queste specie sono
estinte, ed il numero di specie minacciate è in aumento (Zerunian 2003). 

Fig. 10 - La cementificazione degli argini crea un
habitat non idoneo alla presenza della lontra
per l’assenza di vegetazione sulle rive, l’au-
mento della velocità del flusso e della torbi-
dità, e per la riduzione della disponibilità
trofica. Foto: M. Marrese
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2.4.2 Scarsità ed irregolare disponibilità delle risorse idriche

RILEVANZA: MOLTO ELEVATA

Uno dei principali fattori limitanti per la lontra in Italia ed altri Paesi
mediterranei è la scarsità e l’irregolare disponibilità delle risorse idriche nel
corso dell’anno (Reggiani et al. 2005). Forti irregolarità nel regime idrico
sono tipiche dell’area mediterranea, e possono tradursi in un flusso inter-
mittente o totalmente assente in estate e in catastrofiche inondazioni in
primavera ed autunno. Quando i fiumi sono in secca la lontra può soprav-
vivere solo se sono presenti pozze d’acqua residue, laghi e invasi artificiali
che, se gestiti in maniera appropriata, rivestono un’importanza fondamen-
tale per la conservazione della lontra, in particolare in Italia meridionale
(Prigioni et al. 2006; Marcelli e Fusillo 2007). Oltre a fattori di tipo clima-
tico, la scarsità e l’irregolare disponibilità delle risorse idriche in Italia centro-
meridionale sono dovute a: (i) sovrasfruttamento delle risorse idriche, es.
numerose captazioni anche alle sorgenti, sprechi causati da condutture
vecchie e inadeguate; (ii) elevato numero di captazioni abusive; (iii) boni-
fica di aree umide,
stagni, pozze; (iv)
gestione irrazionale
delle acque in uscita
da dighe e invasi,
ovvero flusso insuffi-
ciente o assente
alternato a perio-
diche “inonda-
zioni”; (v) convo-
gliamento del flusso
all’interno di tuba-
zioni etc. (M.
Marrese com. pers;
Reggiani et al.
2005; Prigioni et al.
2006, Fig. 11). 

EFFETTI

• Scarsità di risorse trofiche, con conseguente diminuzione della capacità portante
e aumento della dispersione. La persistenza delle popolazioni ittiche in
ambiente mediterraneo dipendono dalla disponibilità di aree di rifugio
durante i periodi di siccità estiva (es. pozze d’acqua, laghi e invasi Magal-
hães et al. 2001). In relazione alla forte correlazione tra la biomassa ittica
e gli indici di densità della lontra (Kruuk 1995, Ruiz-Olmo 1998; Ruiz-
Olmo et al. 2001a), è ovvio come una limitata disponibilità di risorse idriche
comporti un abbassamento della capacità portante dell’habitat per la specie,

Fig. 11 - A destra: fiume Aterno in secca. A sinistra: captazione
abusiva. Foto: M. Marrese
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e l’allontanamento degli individui in cerca di aree più idonee (Delibes 1990,
1993; Barbosa et al. 2001; Prenda et al. 2001; Saavedra 2002). In Italia
centro-meridionale infatti, la probabilità di presenza della lontra è positi-
vamente influenzata dalla presenza di laghi o invasi artificiali (Marcelli 2006;
vd. anche Prigioni et al. 1989, Di Marzio 2004; vd. § 2.2.4). 

• Scarsità di risorse trofiche, con conseguente cambiamento della dieta, impo-
verimento delle condizioni fisiologiche, riduzione o cessazione della riprodu-
zione. Se la scarsità delle risorse idriche è relativamente limitata nel tempo,
la lontra può adattarsi concentrando l’attività nei bacini e nelle pozze
d’acqua residue ed ampliando lo spettro alimentare a risorse trofiche alter-
native (Fusillo 2006; Prigioni et al. 2003, 2006; Cannetiello et al. 2005).
In Marocco e in Portogallo sono stati trovati segni di presenza in regioni
quasi desertiche, dove però era presente qualche pozza di acqua residua
(Macdonald e Mason 1982; Broyer et al. 1988). Se la siccità persiste, le
condizioni dell’acqua nelle aree di rifugio per i pesci deteriorano progres-
sivamente a causa dell’aumento della temperatura, dell’eutrofizzazione,
e dell’anossia (Prenda et al. 2001; Broyer et al. 1988; Taylor et al. 1988;
Delibes et al. 1991), e il degrado è esacerbato nelle acque nelle quali afflui-
scono gli scarichi delle fognature (M. Marrese com. pers.; Prenda e
Gallardo 1996). In tal caso si assiste ad un indebolimento delle condi-
zioni corporee della lontra, che può portare alla cessazione della riprodu-
zione e, in casi estremi, alla morte. Si noti che un temporanea scarsità di
risorse trofiche può essere anche causata da piene improvvise di notevole
entità, che possono trascinare a valle i pesci.

• Aumento del rischio di bioaccumulo di inquinanti, dovuto alla maggiore concen-
trazione delle sostanze inquinanti. Durante i periodi di siccità, al diminuire
del quantitativo di acqua disponibile, cresce la concentrazione delle sostanze
inquinanti e, di conseguenza, il rischio di bioaccumulo di tali sostanze nella
catena trofica della lontra. Si ritiene che le sostanze inquinanti (es. PCB)
abbiano avuto un ruolo determinante nel declino storico della lontra nei
Paesi dove l’acqua è un fattore limitante (es. Spagna, Ruiz-Olmo 2001b),
mentre il loro effetto sembra essere stato più limitato nei Paesi con abbon-
dante disponibilità d’acqua (es. Inghilterra, Jefferies and Hansson 2002). 

• Aumento della vulnerabilità ad altri fattori di minaccia. In condizioni di
elevato stress idrico è stato ipotizzato un inasprimento dei comportamenti
territoriali per la difesa delle risorse residue e, di conseguenza, un aumento
della mortalità (Saavedra 2002; Kruuk et al. 1993). Anche un flusso idrico
eccessivo - provocato ad esempio da periodi di piena, dall’apertura improv-
visa di sbarramenti sul corso del fiume, o dalla canalizzazione delle acque
- possono costituire un pericolo diretto per la sopravvivenza della lontra,
in particolar modo dei piccoli che rischiano l’annegamento. Durante i
periodi di piena è stato rilevato un aumento degli incidenti stradali, poiché
le lontre escono dall’acqua per attraversare le strade.
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TREND

Lo stress idrico causato dal sovrasfruttamento delle risorse idriche è in
cima alla lista delle criticità ambientali identificate dall’European Environ-
ment Agency per l’Italia (EEA 2005). Il settore responsabile del maggiore
consumo di acqua è quello agricolo, ed il trend è in crescita in tutti i Paesi
mediterranei a causa del continuo aumento della richiesta idrica in rela-
zione al cambiamento climatico in atto (EEP 2005). La situazione è parti-
colarmente grave in Italia, dove il consumo medio pro capite di acqua è
molto superiore alla media europea a causa della scarsa efficienza nella
gestione della risorsa idrica, degli sprechi causati dalle condutture ineffi-
cienti, e dalle captazioni anche illegali (MATTM 2005).

2.4.3 Fattori demografici e genetici

RILEVANZA: MOLTO ELEVATA

La ridotta consistenza della popolazione italiana, la frammentazione del
suo areale (§ 2.3), ed il completo isolamento dalle altre popolazioni europee
rappresentano una delle principali minacce alla conservazione della lontra
nel nostro Paese. A causa della stretta associazione tra la lontra e gli ecosi-
stemi acquatici, la mobilità della specie nel territorio è condizionata dalla
presenza di una rete continua di corsi d’acqua, e la costruzione di ostacoli
- es. infrastrutture che fungono da sbarramenti lungo il corso dei fiumi,
strade che fungono da barriere nelle fasi di dispersione verso bacini limi-
trofi, aree urbane - possono contribuire alla frammentazione delle popola-
zioni residue aggravandone lo stato di conservazione.

EFFETTI

Perdita di variabilità genetica e vortici di estinzione. Le dimensioni estre-
mamente ridotte della popolazione italiana complessiva di lontra e la fram-
mentazione dei nuclei della specie rendono concreti i rischi dovuti ad effetti
demografici e stocastici, che possono innescare vortici di estinzione (Gilpin
e Soulè, 1986). A tale riguardo va sottolineato che, nella lontra, è stato
riscontrato un ridotto flusso genico già a distanze di 100-150 km (Dallas
et al. 2002). Pur non essendo stata condotta una analisi formale di analisi
diella vitalità della popolazione (PVA) italiana, le dimensioni ridotte sia della
popolazione italiana sia dei nuclei che la compongono portano a ritenere
elevato il rischio di estinzione per fattori genetici e demografici. I rischi appa-
iono particolarmente elevati per la sub-popolazione molisana e per le micro-
popolazioni che abitano, ad esempio, i fiumi Neto, Savuto, e Crocchio in
Calabria, che in assenza di una connessione funzionale tra i bacini sono da
ritenersi esposte a rilevanti rischi di estinzione nel breve periodo.  



TREND

La recente espansione dell’areale della lontra registrato in alcuni settori
dell’areale centro-meridionale, potrebbe determinare una diminuzione dei
rischi di estinzione legati a fattori demografici e genetici. Tuttavia, anche
considerato che nel corso degli ultimi decenni si è assistito alla scomparsa
di diverse popolazioni in Italia, il rischio di estinzione legato a fattori demo-
grafici e genetici va considerato ancora è molto elevato, in particolare per
le piccole popolazioni isolate.

2.4. Distruzione dell’habitat

RILEVANZA: ELEVATA/MOLTO ELEVATA

La radicale alterazione dell’habitat che si è verificata nel corso dell’ul-
timo secolo in Italia ha contribuito in maniera determinante al declino delle
popolazioni, e rappresenta ancora una delle principali minacce per la sua
espansione. L’effetto dell’alterazione dell’habitat non è evidente su ampia
scala - la distribuzione della lontra su scala nazionale o europea non è
influenzata dalla percentuale di foreste o di aree agricole -, ma può essere
devastante su scala locale (Robitaille e Laurence 2002; Barbosa et al. 2001,
2003, Fig. 12). In Italia, contribuiscono alla distruzione dell’habitat tutti
gli interventi che portano alla riduzione della biodiversità e dell’eteroge-
neità strutturale degli ecosistemi acquatici e delle fasce ripariali, quali la
rimozione e sfoltimento della vegetazione ripariale, le pratiche agricole a
ridosso degli argini - spesso illegali (Fig. 13) -, il calpestio delle rive da parte
di animali al pascolo, la bonifica di aree umide e stagni, la cementificazione
degli argini, la rettificazione delle sponde, le operazioni connesse alla costru-
zione di strade, dighe
e invasi artificiali, le
attività estrattive in
alveo, la rimozione di
apparati radicali
esposti o di tronchi
depositati sulle rive, la
rimozione di rocce
affioranti, di insena-
ture, di isolotti, etc. In
Italia, il massimo
degrado dell’habitat si
osserva fuori dalle
aree protette, in pros-
simità di centri abitati
ed aree agricole, nella
parte terminale dei Fig. 12 - Distruzione dell’habitat. Foto: M. Marrese
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fiumi, in prossimità delle aree costiere - ampiamente antropizzate (Reggiani
et al 2005; Reggiani e Ciucci 1999).

EFFETTI

• Riduzione della dispo-
nibilità di aree di
rifugio. La condi-
zione necessaria per la
presenza della lontra
è la disponibilità di
sufficienti risorse
trofiche e di siti in cui
riposare indisturbate
(§ 2.2.4). Sebbene i
siti di riposo tempo-
raneo possano
talvolta essere localiz-
zati in aree con un
certo grado di
disturbo antropico
(Di Marzio 2004;
Fusillo 2006), sono
sempre circondati da vegetazione o da strutture di vario tipo che ne garan-
tiscono una buona protezione. La distruzione delle aree di rifugio è quindi
incompatibile con la presenza della lontra, che evita i corsi d’acqua nei
quali è stata rimossa la vegetazione ripariale (Adrian 1985; Medina-Vogel
et al. 2003) anche a causa dell’agricoltura intensiva (Adrian 1985; Mason
e Macdonald 1986), e preferisce canali ricolonizzati dalla vegetazione ripa-
riale a quelli che sono mantenuti spogli (Medina-Vogel et al. 2003; Fox
1999; Di Marzio 2004). 

• Riduzione della disponibilità di aree per la riproduzione e la cura della prole.
La plasticità nell’uso dell’habitat è fortemente ridotta durante il periodo
di cura della prole, quando la lontra necessita di aree assolutamente indi-
sturbate, con acque calme e relativamente profonde che offrono buone
possibilità di alimentazione (§2.2.6). Pertanto, specialmente in aree con
notevole disturbo antropico, la presenza di tane da adibire alle cure paren-
tali può costituire una risorsa critica per la sopravvivenza della specie (Beja
1996b; Ruiz-Olmo et al. 2005a). Se le tane sono scarse, la lontra può utiliz-
zare anche siti posti ad una certa distanza dall’acqua, ma, in tal caso, deve
essere garantito un percorso per l’accesso all’acqua protetto da fitta vege-
tazione. 

• Depauperamento delle risorse ittiche. L’artificializzazione e l’eccessiva sempli-
ficazione degli ecosistemi fluviali provoca un calo nella produttività
primaria, che si riflette in un calo nella biodiversità (in particolare di inver-

Fig. 13 - Vigneto abusivo sull’argine. Foto: M. Marrese
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tebrati e di prede alternative) e nella biomassa ittica con gravi conseguenze
per la conservazione della lontra. La canalizzazione ed il raddrizzamento
delle sponde provoca inoltre un aumento della velocità dell’acqua che causa
un aumento della torbidità, diminuisce la probabilità di sopravvivenza
delle uova dei pesci, e riduce l’efficienza predatoria della lontra, rendendo
il corso d’acqua inutilizzabile per la specie. 

• Calo della disponibilità di risorse trofiche alternative per la lontra. La sempli-
ficazione degli ecosistemi fluviali e delle aree ripariali circostanti (es. boni-
fica di stagni) comporta la distruzione dell’habitat per gli anfibi ed i
crostacei di cui si nutre la lontra, soprattutto nei periodi di scarsità delle
risorse ittiche, aumentandone la vulnerabilità. 

TREND

Stabile. 

2.4.5 Rete Viaria 

RILEVANZA: ELEVATA

Localmente, la mortalità dovuta ad incidenti stradali può avere un
impatto notevole, specialmente su piccole popolazioni (Rosoux et al. 1996;
Madsen 1996; Ansorge et al. 1997; Cortes et al. 1998; Forman e Alexander
1998; Philcox et al. 1999). In Spagna, il monitoraggio di 41 individui rein-
trodotti ha rilevato che gli investimenti stradali rappresentano il 56 % della
mortalità accidentale complessiva (22% della popolazione), e contribuiscono
ad innalzare drasticamente le probabilità di estinzione della popolazione
aumenta (Saavedra 2002). Percentuali analoghe sono state rilevate per le
lontre rilasciate sperimentalmente nel Parco Nazionale della Majella, in cui
2 dei 6 individui rilasciati sono morti investiti (Di Marzio, 2004). I dati
preliuiminari (Bonesi pers.comm., Fig. 5, § 2.2.8) indicano che, su un totale
di 27 lontre ritrovate in Italia tra il 1999 e il 2008 alle quali sia associata
una causa presunta di morte, 6 sono morte a causa di un incidente stra-
dale, ed 8 sono state trovate morte sulla strada. In relazione al precario stato
di conservazione della popolazione italiana, la morte anche solo di alcuni
individui può rappresentare un gravissimo ostacolo per la ripresa della popo-
lazione e, in particolare, potrebbe avere gravi effetti sulla sub-popolazione
del Molise e, in misura ancora maggiore, sui piccoli nuclei in Calabria. 

EFFETTI

• Mortalità. L’impatto della rete stradale varia in relazione alla densità della
lontra e delle strade. In una popolazione inglese in espansione, l’aumento
della mortalità dovuta alla rete stradale sembra solo riflettere la fase di
espansione in atto, senza effetti sostanziali sulla dinamica di popolazione



48

(Coxon et al. 1999; Chanin 2003); nel sud del paese, il tasso di morta-
lità sembra essere di “solo” 1 lontra per 200 km2 / anno (Simpson 1997).
Al contrario, l’impatto della rete stradale è stato molto rilevante in pros-
simità di un piccolo fiume (37 km da sorgente al mare, bacino di 480
km2), dove sono morte 6 lontre nel corso di un anno, equivalenti ad 1
lontra per 80 km2 / anno (Tim Sykes, com. pers. in Chanin 2003). L’im-
patto della rete stradale è particolarmente elevato nel caso dei maschi,
spesso subadulti (Heggeberget 1991; Madsen 1996; Philcox et al. 1999).
La frequenza degli incidenti è fortemente correlata con l’abbondanza delle
precipitazioni, poiché le lontre sono investite nel tentativo di attraversare
ponti evitando di nuotare nei fiumi in piena, o nel tentativo di catturare
anfibi, che sono più attivi nelle notti piovose (Moen 2005; Philcox et al.
1999; Di Marzio 2004). La maggior parte degli incidenti avvengono in
tratti stradali e, in particolare, in punti specifici con caratteristiche tipiche,
indicate al Box 1. In Italia, Loy et al. (2008a) hanno realizzato un modello
del rischio di investimenti per la lontra in Italia meridinale. Il modello
ha consentito la realizzazione di carte che evidenziano i tratti stradali giudi-
cati a maggiore rischio di mortalità per le lontre in Italia, già disponbili
per le regioni Calabria, Molise e Puglia.. 

• Inquinamento, degrado ambientale. La presenza di strade in prossimità dei
corsi d’acqua influenza negativamente la lontra anche a causa del disturbo,
del degrado ambientale, e dell’inquinamento (Barbosa et al. 2003). Le
concentrazioni di piombo e di altri metalli pesanti riflettono il traffico
stradale, e sono particolarmente elevate sia ai bordi delle strade che nei
tessuti di lontre che abitano in prossimità di aree particolarmente traffi-
cate (Chadwick et al. 2005).

TREND

In relazione al generale aumento della rete viaria in tutta Europa (EEA
2005), l’incidenza della mortalità dovuta al traffico sembra essere in crescita
negli ultimi 15-20 anni (Hauer et al. 2002). Ad esempio, il rapido sviluppo
della rete viaria che si è verificato nell’ex Germania dell’est in seguito alla
riunificazione politica del Paese, ha provocato un aumento nel numero di
morti accertate (Hauer et al. 2002), e una simile situazione si è verificata
in Norvegia tra il 1987 ed il 1989 (Heggeberget 1991), e in Inghilterra tra
il 1971 ed il 1996 (Philcox et al 1999). E’ possibile tuttavia che questi risul-
tati siano in parte dovuti ad una maggiore consapevolezza dei cittadini. In
Italia il traffico è aumentato tra il 1990 e il 2003 del 33%, e le previsioni
sono in crescita (MATTM 2005). In relazione all’aumento sia del traffico
stradale che dell’espansione in atto della popolazione di lontra, ci si attende
un aumento del numero di lontre uccisi in incidenti stradali.



BOX 1: Caratteristiche dei tratti stradali a maggiore rischio di mortalità per
la lontra

Prossimità ai corpi idrici: Le strade più pericolose sono quelle che decorrono
per lunghi tratti in prossimità dei corpi idrici, in particolare se situate in
valli strette con pendii ripidi. Il 67% dei 673 episodi di mortalità su strada
registrati Philcox et al. (1999) sono stati registrati in una fascia di soli 100m
dai corpi idrici. Anche le strade che si trovano su spartiacque che separano
due aree umide o aree di particolare interesse per la lontra possono compor-
tare un elevato rischio per la lontra

Ponti e punti di passaggio: Il rischio di mortalità è tipicamente più elevato in
specifi punti ad alto rischio (black spots), nei quali possono verificarsi casi
di morte più volte nel corso degli anni. I punti più critici sono spesso situati
in prossimità dei punti di intersezione tra le strade ed i corsi d’acqua, come
dimostrano Philcox et al. (1999), che hanno raccolto il 91% delle carcasse
in prossimità di ponti. Ciò è dovuto al fatto che in caso di piena ,se non
riescono a passare sotto i ponti perché invasi dall‘acqua, le lontre sono spesso
costrette ad attraversare la strada.

Traffico: Il rischio di mortalità è direttamente proporzionale al traffico. Unica
eccezione è rappresentata dalle autostrade, nelle quali il rischio di morta-
lità sembra essere ridotto dalla presenza delle barriere protettive. Tuttavia,
l’elevata velocità dei veicoli nelle autostrade e il divieto di sosta nelle corsie
potrebbero ridurre la probabilità di reperimento delle carcasse e, pertanto,
l’impatto delle autostrade potrebbe essere sottostimato (Philcox et al. 1999)

Fig. 14 - A sinistra: costruzione di una strada in prossimità del fiume (foto: M. Marrese).
A destra: Carcassa di lontra investita da un automezzo a Montescaglioso
(Matera; per gentile concessione di: La Gazzetta del Mezzogiorno,
23/11/2007).
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2.4.6 Persecuzione e conflitti con la pesca

RILEVANZA: ELEVATA

La morte anche solo di pochi individui dovuta alla persecuzione - spesso
motivata dall’insorgere di conflitti con le attività di pesca e itticoltura (vd.
Box 2) -, o all’annegamento accidentale in nasse o in reti da pesca, possono
rappresentare una grave minaccia per la popolazione di lontra italiana, già
in precario stato di conservazione. 

EFFETTI

• Morte per bracconaggio La persecuzione della lontra ha origini antiche, ed
è stata una delle principali cause del declino delle popolazioni in tutta
Europa (Mason e Macdonald 1994). Già nel XIV sec. la lontra era cacciata
con razze canine selezionate (otter hounds) o con apposite trappole, per la
pelliccia, per la carne, per limitare la predazione del pesce, per sport e,
infine, allo scopo di ottenere compensi economici. All’inizio del XX secolo,
il consumo di carne era autorizzato dalla chiesa durante la quaresima,
essendo la lontra assimilata al pesce. In Italia, dal 1963 al 1973 sono state
uccise legalmente almeno 660 lontre (Cagnolaro et al. 1975; Cassola 1986).
Tra il 1999 e il 2008, nonostante l’assoluto divieto di caccia sulla specie,
sono state uccise con fucili e bastoni almeno 9 lontre, in Puglia e Basili-
cata, su un totale di 16 carcasse ritrovate per le quali è stato possibile attri-
buire con certezza una causa di morte (Bonesi pers. com.). In numerosi
paesi europei è dimostrato che il fenomeno del bracconaggio è dovuto ai
conflitti con le attività di pesca e di itticoltura, es. Ungheria, Lanszki et al.
2007; Repubblica Ceca, Adámek et al. 2003; Polonia, Jedrzejewska et al.
2001; Portogallo, Santos-Reis et al. 2006a, b. In Italia la lontra ha utiliz-
zato alcuni centri di acquacoltura (Fig. 15) nel PNM (Di Marzio 2004)
e nel PNCVD, con danni economicamente trascurabili (Reggiani et al.
2005; Fusillo 2006). Tuttavia, la principale associazione di categoria in
Italia, l’Associazione Piscicoltori Italiani, API, non ha alcuna informazione
relativa alla frequentazione degli impianti da parte della lontra, nè ha rice-
vuto alcuna richiesta di danni (Dott. Trincanato, Direttore API, com. pers.).

BOX 2: Danni agli allevamenti ittici

L’ammontare dei danni causati dalla lontra agli allevamenti ittici è dispo-
nibile solo per alcuni Paesi. In Austria, nel 1995 il governo ha compensato danni
da lontra negli impianti ittici e nei fiumi nei quali sono fatte immissioni per
un totale di circa € 156.000 (Bodner 1998). Nella Repubblica Ceca, nel corso
del 1999 il danno agli allevamenti ittici è stato stimato in € 150.000, mentre
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il danno causato dalla perdita di pesce in tutti i corpi idrici del Paese era di €
990.000 (Czech Ministry of Agriculture 2000). 

Studi approfonditi sono stati effettuati su 14 allevamenti ittici in Portogallo,
negli estuari. Gli allevamenti sono stati frequentati assiduamente (76% delle
settimane), con massimi in inverno (82%) e minimi in primavera (69%), da
più individui (1-7; Santos-Reis et al. 2006). Sebbene gli allevamenti abbiano
rappresentato importanti fonti di cibo per le lontre, il danno sulla produzione
ittica non è stato rilevante su ampia scala. Freitas et al. (2007), stimando una
densità di 16 lontre / 100 km2 nelle aree circostanti gli allevamenti ittici, e consi-
derando un tasso di consunzione di 0.6 kg/giorno (Reuther 1993), hanno
stimato un impatto della predazione di ca. l’1% della produzione annua (nb:
la mortalità attesa negli allevamenti per malattie, predazione etc. è del 10%
ca.). Tuttavia, su scala locale il danno può essere talvolta rilevante, poiché la
percentuale di biomassa predata dalla lontra, rispetto a quella pescata, variava
tra 0.08 e 28.25 in diversi allevamenti. Il danno aumentava con la distanza dai
principali corsi d’acqua, che generalmente offrono una maggiore quantità di
rifugi e di prede alternative, specialmente se l’allevamento era connesso al corso
d’acqua da corsi d’acqua minori, che fungono da “strade” per la lontra ma non
hanno una sufficiente capacità portante.

Fig. 15 - A destra: impianto di itticoltura, a sinistra: impianto di pesca sportiva
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• Morte per annegamento accidentale.Una delle più comuni cause di morte
in Europa è l’annegamento nelle nasse o altri attrezzi da pesca simili per
la pesca per le anguille, delle aragoste, e in equipaggiamenti da pesca,
talvolta abbandonati (Kruuk e Conroy 1991b; Hauer et al. 2002; Madsen
1991). Il pericolo deriva sia dalle attività legali di pesca, con mezzi sprov-
visti dei dispositivi di protezione per la lontra, che dalle attività illegali.
Questo fattore di minaccia è il principale responsabile declino della lontra
in Germania, Svezia, Danimarca (Chanin 1985; Macdonald e Mason
1994), Bielorussia, e nelle regioni adiacenti della Russia (Sidorovich 2005).
Sidorovich (2005) ha stimato che una lontra su tre annega in reti da pesca,
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per una media annuale di 3-5 lontre uccise per 100 km2 nei Paesi dell’Est
Europeo. Delle 9 lontre morte su 38 individui radio-monitorati in Spagna,
per le quali è stata accertata la causa di mortalità, una è morta in questo
modo (Saavedra 2002). In alcuni casi interi gruppi familiari muoiono
all’interno delle nasse, poiché i giovani tendono a seguire la madre all’in-
terno della trappola (Hauer et al. 2002). In Italia sono noti casi di lontre
morte nelle nasse per le anguille (Lapini 1985), ma l’entità del problema
non è nota.

TREND

In Italia il settore dell’acquacoltura è notevolmente più sviluppato in mare
e negli estuari, mentre nelle acque interne comprese all’interno dell’areale
attuale della lontra esistono solo qualche decina di impianti di, più alcuni
bacini di stoccaggio del pesce e centri di pesca sportiva. A partire dagli anni
‘80-90 il numero degli impianti di acquacoltura nelle acque interne è lieve-
mente diminuito, e nel breve futuro non si prevedono variazioni nel loro
numero, sebbene sia in aumento la produttività degli impianti rimasti (Trin-
canato A., Direttore API, Associazione Piscicoltori Italiani, com. pers.).
Tuttavia, in relazione all’espansione in atto della lontra in Italia, è ipotiz-
zabile un aumento dei conflitti nel breve-medio termine, come sta acca-
dendo attualmente in Polonia (Romanowski 2005). Le potenziali situazioni
critiche in Italia potrebbero verificarsi: (i) nelle aree dove si praticano alle-
vamento ittico e pesca sportiva; (ii) in estuari e zone eurialine (lagune e
laghi costieri) - che si possono estendere anche per alcuni km nelle acque
interne -, dove si ha la maggiore concentrazione di pesce e dove è ampia-
mente praticata la pesca alle anguille con nasse; (iii) nel tratto in uscita degli
allevamenti, dove si concentra una elevata quantità di sostanze nutrienti,
di pesce, e di pesca anche illegale (Trincanato A. com. pers.).

2.4.7 Inquinamento

Non è semplice stabilire l’effettivo impatto di ogni sostanza inquinante
per la conservazione della lontra (Box 3). Tuttavia, è certo che l’inquina-
mento provoca sia effetti diretti sulla lontra sia effetti indiretti sull’habitat
e sulle risorse trofiche. Molte sostanze inquinanti sono biomagnificate lungo
la catena trofica e si accumulano nei tessuti delle lontre che, essendo al vertice
della catena alimentare ed avendo un metabolismo corporeo molto elevato,
sono particolarmente sensibili ai loro effetti. La distribuzione della lontra
è infatti in generale negativamente correlata a quella di acque inquinate
(Barbosa et al. 2001; Prenda et al. 2001). A causa della rapidità con cui si
è verificato il crollo delle popolazioni in Europa, in concomitanza con l’im-
missione sul mercato di sostanze altamente tossiche quali DDT, dieldrina,



BOX 3: Metodi di indagine dell’effetto degli inquinanti sulle lontre e proble-
matiche connesse

La conservazione della lontra è strettamente connessa alla possibilità di soprav-
vivenza in un ecosistema in gran parte dominato dall’uomo. Se, da un lato, ciò
implica la necessità di operare per ridurre i livelli di inquinamento fino ad annul-
larli, dall’altro è fondamentale ottenere informazioni sul grado di tollerabilità
della specie alle sostanze inquinanti. I principali metodi utilizzati sono: (i) espe-
rimenti di dosaggio, LD50; (ii) sudio di bioaccumulo nella catena trofica; (iii)
analisi autoptica delle carcasse; (iv) analisi dei peli; (v) analisi degli spraints.
Lo studio degli effetti delle sostanze inquinanti sulle lontre è però complicato
da numerosi fattori. Gli esperimenti di dosaggio, che calcolano la dose letale
per il 50% degli individui (LD50), sono stati condotti in pochissime occasioni
su individui di lontra (es. O’Connor e Nielsen 1981) e, più spesso, sono effet-
tuati su visoni e volpi. A parte le considerazioni di tipo etico e conservazioni-
stico, l’estrapolazione dei risultati tra specie diverse comporta inevitabilmente
un certo margine di incertezza. Ad esempio, la concentrazione di PCBs in 14
lontre nelle Shetland era 10-20 volte superiore a quella considerata critica per
il visone (Kruuk e Conroy 1996). Alle tecniche invasive sono preferibili le analisi
autoptiche (vd. All. III) e lo studio dei peli o degli spraints. Tuttavia, anche in
questo caso le metodologie presentano delle difficoltà (es. non è chiaro la concen-
trazione di PCB negli spraints rifletta la contaminazione dell’ultimo pasto, o
lo stato di salute dell’individuo), ed i risultati sono di difficile interpretazione.
In natura infatti gli individui sono generalmente esposti a dosi sub-letali i cui
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PCBs e metalli pesanti, alcuni autori hanno ipotizzato che l’inquinamento
ne sia stato la causa principale (Chanin 1985; Mason e Macdonald 1994);
il declino si è verificato infatti anche in aree in cui la persecuzione ed il
degrado ambientale erano irrilevanti. In Italia l’inquinamento ha molto
probabilmente avuto un ruolo centrale nel crollo delle popolazioni e, nono-
stante la scarsità di informazioni, si ritiene che possa ancora rappresentare
un fattore limitante molto importante per la conservazione della lontra, in
particolare per quanto riguarda i pesticidi organoclorurati, ma anche i metalli
pesanti, ed i PCBs. Oltre i PCBs, particolare attenzione andrà posta in futuro
nel controllo degli effetti di altri interferenti endocrini immessi nelle acque,
quali ftalati, diossine, furani, vernici antifouling o bisfenolo-A. Queste
sostanze possono avere ripercussioni sulle funzioni steroidea, tiroidea, ripro-
duttiva o su altre funzioni endocrine (Pinto et al, 2005) . Attraverso la catena
alimentare vengono assimilati dai pesci, dove interferiscono con lo sviluppo
dell’apparato riproduttivo e provocano intersessualità. Non è noto quali
siano gli effetti sulla fisiologia riproduttiva della lontra euroasiatica, ma effetti
di interferenza sono stati evidenziati in molti mammiferi acquatici
(Hutchinson e Pickford 2002; Fossi e Marsili 2003)



effetti sono ritardati e, spesso, rilevabli solo a livello di popolazione nel lungo
termine. Inoltre, la presenza simultanea di più inquinanti, con effetti sinergici
nell’organismo, rende difficile stabilire il relativo contributo delle diverse sostanze
alle condizioni dell’individuo esaminato. Si consideri infine che l’effetto degli
inquinanti varia con l’età, il sesso, la stagione, lo status riproduttivo etc. (Mason
e Macdonald 1986). A causa di queste problematiche è difficile stabilire rela-
zioni di causa-effetto tra le diverse concentrazioni o combinazioni di inquinanti
nell’habitat, nelle prede, o rilevate nei tessuti o negli spraints, e le condizioni
corporee o la fitness della lontra nel breve, medio e lungo termine e, infine l’ef-
fetto sulle dinamiche di popolazione. 
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PESTICIDI ORGANOCLORURATI

RILEVANZA: VEROSIMILMENTE ELEVATA

Sono una classe di pesticidi comprendente DDT, Lindano, Aldrina,
Dieldrina, ed altre sostanze incluse nella lista degli Inquinanti Organici
Persistenti (POP, detti anche La Sporca Dozzina) dalla Convenzione di
Stoccolma (2001). Sono sostanze organiche persistenti, liposolubili, inso-
lubili in acqua, che possono essere trasportate per via atmosferica a grandi
distanze, e si accumulano in diverse catene trofiche. Sono state ampia-
mente utilizzate in agricoltura, orticoltura e attività forestali, nell’indu-
stria tessile e del legno.

Effetti
• Effetti tossici soprattutto a danno del sistema riproduttivo, morte, declino

delle popolazioni. In relazione alla loro liposolubilità, i pesticidi orga-
noclorurati sono biomagnificati lungo la catena trofica raggiungendo
concentrazioni massime nell’abbondante tessuto lipidico della lontra
(Ruiz Olmo et al. 1998). In situazioni di stress (es. periodo riprodut-
tivo, carenza di cibo) i grassi corporei sono mobilitati, ed elevate quan-
tità di pesticidi vengono immesse nell’apparato circolatorio. Gli effetti
tossici possono essere sub-letali, con gravi conseguenze sui processi ripro-
duttivi - oltre che sulla vulnerabilità ad altri fattori limitanti -, o letali
(Box 4). Si ritiene che l’introduzione sul mercato di queste sostanze negli
anni ’50 abbia innescato il rapido e drastico declino della lontra in
Europa e, verosimilmente, in Italia (Mason e Macdonald 1986; Jeffe-
ries e Hanson 2001). 

• Riduzione nella disponibilità trofica. Il bioaccumulo di DDT e, in misura
maggiore, di Aldrina e Dieldrina, provoca effetti deleteri su un’ampia
gamma di uccelli, pesci e mammiferi (Mason e Macdonald 1986) e,
pertanto, può provocare una marcata riduzione della disponibilità trofica. 
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Trend
Le concentrazioni di pesticidi organoclorurati nei tessuti di lontra erano

elevate negli anni ‘70 (Kruuk e Conroy 1996, Kruuk 2006), e sono dimi-
nuite (in Svezia, Roos et al. 2001; in Inghilterra, Jefferies e Hanson 2001)
in seguito all’introduzione del bando di tali sostanze, proclamato nei vari
Paesi a partire dagli anni ’70 (in Italia il DDT è stato proibito nel ’78). Dati
sulla contaminazione dei pesci in Italia sono scarsi, e sono assenti dati sulle
lontre. Negli anni ’70 e ’80 il livello di contaminazione dei pesci nel fiume
Po - quando era ancora presente la lontra - era molto elevato (fino a 9 mg/kg
di DDT, e 1.3 mg/kg di Lindano; Viviani et al. 1974), in particolare nelle
anguille (Bressa et al. 1997). I POP scompariranno progressivamente dalla
scena europea ma, sia a causa di un loro effettivo utilizzo (il Lindano è ancora
utilizzato, ad es., in Spagna, Saavedra 2002) sia causa della loro persistenza
(l’emivita è di 57 anni per il DDT, Cooke e Stringer 1982, e di 4-7 anni
per l’Aldrina, Edwards 1966), sono ancora rilevabili nell’habitat e nei pesci
in Spagna, Grecia, Croazia, Inghilterra, Scozia, Svezia ed Egitto (vd. Roos
et al., 2001, Saavedra 2002,), e sono stati recentemente rilevati in salmoni
selvatici e di allevamento (Hites et al 2004). In Italia, sebbene oggi siano
utilizzati fitofarmaci a minore tossicità rispetto agli anni ’70, nel corso negli
ultimi 15 anni le quantità distribuite per ettaro sono aumentate (MATTM
2005). Residui di fitosanitari sono stati recentemente rilevati nel 47% dei
fiumi monitorati, con concentrazioni superiori al limite previsto per le acque
potabili (0.1μg/l per la singola sostanza e 0.5 μg/l per la somma delle sostanze)
nel 28% dei casi (APAT 2005). In Italia, considerando l’elevata emivita dei
pesticidi organoclorurati, il loro utilizzo abusivo in alcune zone, ed i loro
effetti devastanti per la conservazione, si presume che l’effetto di queste
sostanze sia ancora elevato e possa ostacolare il recupero della specie. Nel
medio-lungo termine si ipotizza un calo della rilevanza dei POP per la conser-
vazione della lontra, ma è necessario indagare gli effetti dei nuovi fitofar-
maci oggi utilizzati, e vigilare sull’introduzione di nuove sostanze. 

METALLI PESANTI

RILEVANZA: MODERATA/ELEVATA

I metalli pesanti si trovano nelle acque che scorrono in bacini caratteriz-
zati da una composizione geologica ricca in metalli - in particolar modo dove
si praticano attività estrattive in alveo. Il mercurio (Hg) è largamente utiliz-
zato come fungicida, per la produzione di vernici, e in odontoiatria, e può
essere immesso nelle acque tramite gli scarichi industriali, o in atmosfera
mediante vaporizzazione. Il cadmio (Cd) è utilizzato nell’industria plastica
e nei pigmenti, mentre il piombo (Pb) è usato nelle batterie e nell’industria
petrolifera. Hg, Cd, e Pb possono raggiungere localmente concentrazioni
molto elevate sia in ambiente (es. in prossimità di strade), che nei tessuti di
lontra (Chadwick et al. 2005, Gutleb et al. 1998, Lanszki et al. 2009). 



Effetti
• Effetti tossici soprattutto a danno del sistema nervoso, circolatorio e renale,

morte, probabile declino delle popolazioni. Gli effetti tossici di Hg e Cd
interessano soprattutto il sistema nervoso, mentre il piombo danneggia
anche il sistema circolatorio e renale (Mason e Macdonald 1986). Il metil-
mercurio ingerito con la dieta è assorbito quasi completamente (Kostial
et al. 1978), ed è trasportato al feto attraverso la placenta, con effetti sulla
fitness nel medio-lungo termine (Kajiwara et al. 1996). Spesso, le concen-
trazioni di Hg, Pb e Cd rilevate nelle carcasse di lontre (vd. Box 4) sono
tali da causare effetti sub-letali, ma sono state anche rilevate concentra-
zioni letali (Mason et al. 1986b; Kruuk et al. 1997). I metalli pesanti
possono raggiungere concentrazioni molto elevate su scala locale, e si
ritiene che possano rappresentare un importante fattore di minaccia provo-
cando il declino di alcune popolazioni sia a causa degli effetti tossici sulla
fitness degli individui, sia a causa dell’aumento della vulnerabilità ad altri
fattori limitanti (Foster-Turey et al. 1990). E’ tuttavia, è improbabile che
i metalli pesanti siano stati i principali responsabili del declino simultaneo
in tutto l’areale di distribuzione (Foster-Turey et al. 1990). 

• Riduzione nella disponibilità trofica. La concentrazione di metalli pesanti
è negativamente correlata alla presenza di specie ittiche e, di conseguenza,
riduce la disponibilità trofica per la lontra. 

Trend
In Europa si sta assistendo ad un drastico calo delle emissioni di Pb in

atmosfera - in conseguenza della riduzione della concentrazione di Pb nei
combustibili per auto -, mentre il declino delle emissioni di Hg e Cd è più
moderato. Ci si aspetta tuttavia che questi metalli - ed in particolar modo
il Hg - continuino a accumularsi raggiungendo concentrazioni dannose nel
il biota e, in particolare, negli ecosistemi acquatici (UNCE 2004). In Inghil-
terra, nel periodo 1992-2004, si è assistito ad un drastico declino della conta-
minazione da Pb in atmosferica, nella catena trofica acquatica ed anche nei
tessuti delle lontre (Chadwick et al. 2005). In Italia non sono disponibili
dati sulla contaminazione delle lontre, e le informazioni sui pesci sono fram-
mentarie. Elevate concentrazioni sono state rilevate nei pesci dei fiumi Sele
e Calore (max: 0.88mg/kg Pb, 0.59 mg/kg Cr, 0.38 mg/kg Cd, 0.27 mg/kg
Hg), e concentrazioni di Pb superiori al limite indicato dall’Orzanizzazione
Mondiale per la Sanità per la definizione di ambienti inquinati sono state
registrate in alcune aree del PNM (Antonucci 2000). Al contrario, la conta-
minazione dei pesci di alcune aree dell’areale della lontra in Basilicata non
era preoccupante; il mercurio era il metallo presente a concentrazioni più
elevate, ma a concentrazioni sempre inferiori a 0.2 mg/kg (peso fresco;
Fumagalli e Prigioni 1991). In Italia tra il 1990 e il 2003 il numero delle
auto in circolazione è aumentato del 33%, parallelamente alla cilindrata,
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ma le emissioni inquinanti sono diminuite drasticamente nel caso del Pb,
e più moderatamente nel caso di Cd e Hg (MATTM 2005). Si ritiene che
i metalli pesanti abbiano contribuito al declino di alcune popolazioni -
specialmente in Italia settentrionale -, e che possano tutt’ora rappresentare
un importante fattore di minaccia su scala locale.

PCBS

RILEVANZA: VEROSIMILMENTE MODERATA

I poli-cloro-bifenili (PCBs) sono composti chimici stabili e liposolubili
appartenenti alla classe degli idrocarburi aromatici polialogenati (PHAH),
cui appartengono anche le dibenzo-p-diossine ed i dibenzofurani. Sono
ampiamente utilizzati per la composizione di una varietà di materie plastiche,
e possono essere diffusi nell’aria per combustione, o nell’acqua attraverso
scarichi industriali. I PHAH sono considerati contaminanti ambientali
ubiquitari poiché possono contaminare suolo, acqua, tessuti animali ed
umani (Gutleb 2001). 

Effetti
• Effetti sulla fitness, morte, probabile declino delle popolazioni. A causa della

loro liposolubilità i PCBs sono biomagnificati nella catena trofica raggiun-
gendo rapidamente concentrazioni elevate nella lontra. Un cucciolo, ad
esempio, ha accumulato 62 mg PCBs/kg di tessuto adiposo nel fegato
ancor prima di essere svezzato (Jefferies e Hanson 1987). Lòpez-Martin
e Ruiz-Olmo (1996) hanno calcolato un fattore di biomagnificazione dai
pesci ai tessuti di lontra di 2.9. I PHAH possono causare effetti tossici
nei vertebrati a livello del derma, del fegato e del sistema immunitario,
oltre a carcinogenesi, teratogenesi, effetti neurologici, problemi al sistema
endocrino, e la morte (Gutleb e Murk 2001). Nella lontra è stata docu-
mentata una forte correlazione tra la concentrazione di PCBs, la carenza
di vitamina A (Murk et al. 1996), la tendenza all’insorgere di patologie
(Leonards et al. 1996), e la probabilità di morte (Simpson 1997). Nei
visoni è stato documentato il fallimento della riproduzione a concentra-
zioni di 50 mg PCBs /kg di tessuto adiposo (Jensen et al. 1977, Box 4).
A causa della loro tossicità e della loro correlazione negativa con la presenza
della specie, la maggior parte degli autori (Foster-Turley et al. 1990) li
ritengono tra i principali responsabili del declino della lontra in Europa.
Concentrazioni simili o maggiori rispetto al valore critico per la ripro-
duzione (Jensen et al. 1977) sono state infatti registrate in popolazioni
in calo in Svezia, Olanda, e Inghilterra (Foster-Turley et al. 1990), mentre
popolazioni in buone condizioni in Norvegia, Lituania e Scozia avevano
concentrazioni inferiori (Mason et al. 1986a; Mason e Reynolds 1988;
Christensen e Heggeberget 1995; Sjöåsen et al. 1997). Tuttavia, l’effetto
a livello di popolazione non è chiaro, e alcuni autori ritengono che il ruolo
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dei PCBs vada ridimensionato a favore di quello della dieldrina (Jeffe-
ries e Hanson 2001), o subordinato alla presenza di altri fattori limitanti
(Kruuk et al. 1997). In una popolazione in buone condizioni nelle isole
Shetland sono state infatti registrate concentrazioni superiori a 50 mg /kg
(Kruuk 1995); ciò potrebbe indicare un buon livello di tollerabilità della
popolazione in assenza di altri fattori limitanti o, più semplicemente, una
scarsa rappresentatività del campione analizzato (Gutleb 2001). 

• Riduzione nella disponibilità trofica. I PCBs tendono a depositarsi nei sedi-
menti sul fondo di laghi e fiumi. Specie di fondo, poco sensibili alla qualità
delle acque, e ricche di tessuto lipidico (es. anguille, Saavedra 2002)
possono accumulare dosi allarmanti di tali sostanze liposolubili (Bressa
et al. 1997), con effetti talvolta letali. 

Trend
Nonostante l’elevata persistenza, le concentrazioni di PCBs nell’ambiente

sono in calo in Europa, ed è stato registrato anche un calo della contami-
nazione delle lontre ad un tasso compreso tra il 6% ed il 14% annuo (in
Inghilterra, Mason 1998, Simpson et al. 2000, in Danimarca, Mason e
Madsen 1993; in Svezia Roos et al. 2001), che è stato associato alla recente
ripresa delle popolazioni in Europa (Gutleb 2001). Attualmente quindi, i
PCBs non limitano più la ripresa delle popolazioni (Chanin 2003). In Italia
centro-meridionale, le indagini finora effettuate sulle concentrazioni di PBCs
nei pesci non sembrano allarmanti (Reggiani et al. 1995; Fumagalli e
Prigioni 1991; Prigioni 1997), e si ritiene probabile che il loro effetto segua
il trend europeo e, pertanto, sia in calo.

INQUINANTI ORGANICI

RILEVANZA: MODERATA

Sono sostanze organiche, che provengono essenzialmente da scarichi
domestici, industriali, e zootecnici, che riducono lo stato di purezza
dell’acqua aumentandone eccessivamente la concentrazione di nutrienti.

Effetti
• Alterazione della disponibilità trofica. A livelli moderati un aumento della

concentrazione di nutrienti favorisce l’abbondanza di produttori primari
e consumatori (in particolare ciprinidi; Macdonald e Mason 1994;
Madsen e Prang 2001; Smit et al. 1994). Al contrario, alti carichi orga-
nici possono avere elevate richieste biologiche di ossigeno, riducendone
le concentrazioni a livelli incompatibili con la presenza di pesci e di altre
risorse alimentari della lontra (AA.VV. 2005). Di conseguenza, i corsi
d’acqua a valle di grossi centri abitati spesso presentano condizioni non
favorevoli alla presenza della lontra (Ruiz-Olmo e Delibes 1998). 



BOX 4: Standard di qualità delle concentrazioni di alcune sostanze inquinanti
per la lontra

Per il calcolo delle concentrazioni critiche sono stati utilizzati diversi approcci
(vd. critiche ai metodi al Box 3)
1) Esperimenti di dosaggio di PCBs sui visoni hanno dimostrano il potenziale
fallimento della riproduzione nella lontra a concentrazioni di 50 mg PCBs /kg
di tessuto adiposo (Jensen et al. 1977).
2) Mason e MacDonald (1994) hanno utilizzato il valore sopra menzionato
(Jensen et al. 1977) per calcolare soglie di tolleranza a PCBs e dieldrina negli
spraints di lontre:
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Trend
Macdonald e Mason (1983b) hanno evidenziato l’assenza della lontra

in alcuni fiumi Italiani con preoccupanti livelli di inquinamento organico.
L’effetto degli scarichi fognari e degli apporti zootecnici nei corsi d’acqua
sembra essere notevole nella parte Pugliese del fiume Ofanto, e la carenza
o il malfunzionamento dei depuratori, e lo scarso deflusso delle acque dovuo
al sovrasfruttamento dei corpi idrici, acuiscono il problema (M. Marrese,
com. pers.). L’inquinamento da sostanze organiche non sembra essere rile-
vante nel PNCVD, anche se potrebbe esserlo in alcuni fiumi delle zone
contigue quali il T. Palistro, T. Badolato, ed alcuni tratti dell’Alento (R.
Fusillo, com. pers.). Nel PNM tuttavia le lontre sembrano utilizzare indif-
ferentemente acque di qualità giudicata soddisfacente o meno (Di Marzio
2004). Chanin (2003) sottolinea che immissioni di quantità elevate di
sostanze organiche possono avere effetti deleteri importanti sulla disponi-
bilità di risorse trofiche della lontra, anche se localizzate nel tempo e nello
spazio.

2.4.8 Urbanizzazione e Disturbo antropico 

RILEVANZA: MODERATA/ELEVATA

Il crollo delle popolazioni in Europa è stato in buona parte causato, diret-
tamente o indirettamente, dall’espansione delle aree antropizzate, urbaniz-
zate e industrializzate in prossimità dei corsi d’acqua. Il crollo è stato infatti
più marcato in prossimità delle principali aree urbanizzate e più densamente
popolate (Chanin 2003) e, tutt’ora, può ostacolare il recupero delle popo-
lazioni anche in Italia. 



3) Smit et al (1996) hanno determinato le soglie di PCBs che interferiscono
con il metabolismo della vitamina A a livello cellulare, ed hanno estrapolato i
risultati a livello di individuo e di popolazione (vd. critiche in Chanin et al.
2003). Gli standards da loro calcolati (tab. 8) sono espressi con due valori:
“Soglia di sicurezza” (EC1), corrispondente alla riduzione dell’1% nei livelli di
retinolo epatico, e “Soglia di criticità” (EC90), corrispondente ad una riduzione
del 90% (vd. dettagli in Smit et al. 1994)

4) Esperimenti di dosaggio su Lutra canadensis hanno dimostrato che la dose
letale di Hg è di 33.4μg / g di tessuto nel fegato (O’Connor e Nielsen 1981).
Una concentrazione nella dieta di 15-19 ppm (peso umido) nei pesci causa
intossicazione (Thompson 1996), mentre concentrazioni di 0.1 e 0.3 ppm sono
ritenute tollerabili (Mason et al. 1982; Kruuk et al. 1997). Non sono stati fatti
esperimenti di dosaggio sulla lontra europea, ma le concentrazioni rilevate nel
fegato di carcasse ritrovate accidentalmente in Europa sono: 4.1-30.7μg/g in
Svezia (Olsson et al. 1981), 0.05-31.0μg/g in Finlandia (Skarén 1992), 1.0-
20.3μg/g nelle Isole Orkney (Mason e Reynolds 1988), 3.92-17.48μg/g in
Spagna (Hernandez et al. 1985), e 0.15-17.03μg/g in Irlanda (Mason e O’Sul-
livan 1993).

Tab. 7 - Standard di riferimento delle concentrazioni di PCBs e Dieldrina negli spraints
secondo Mason e MacDonald (1994)

Tab. 8 - Standard di riferimento per PCBs secondo Smit et al. (1996)
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EFFETTI

• Su ampia scala: isolamento e frammentazione delle popolazioni. Le aree urba-
nizzate possono rappresentare ostacoli anche insormontabili per la specie.
La loro espansione provoca la frammentazione e l’isolamento delle popo-
lazioni e, di conseguenza, la loro vulnerabilità a fattori stocastici e all’estin-
zione. Poiché lo sviluppo delle aree urbane tende ad essere maggiore nelle
aree pianeggianti, il declino della lontra è stato più drastico nei tratti termi-
nali dei fiumi, nonostante la maggiore disponibilità di risorse idriche e
trofiche (Foster-Turely et al. 1990; Reggiani et al. 2005). In Italia uno
dei fattori più rilevanti per spiegare la distribuzione della lontra è la densità
antropica in un raggio di 36 km (Marcelli 2006). In relazione alla fram-
mentazione dell’areale italiano, particolare attenzione andrà data all’ela-
borazione di nuovi piani di sviluppo urbano, specialmente nelle aree prio-
ritarie per la conserva-
zione della lontra come,
ad esempio, l’area di
connessione tra le sub-
popolazioni molisana e
meridionale.

• Su scala locale: distruzione
e degrado dell’habitat,
inquinamento, disturbo
antropico. L’urbanizza-
zione è associata alla
distruzione dell’habitat,
all’aumento della morta-
lità dovuta ad incidenti
stradali, all’inquina-
mento, ed al disturbo. La
presenza della lontra su
scala locale è negativa-
mente influenzata dalla
continua presenza umana e dall’uso intensivo dell’habitat a scopo ricrea-
tivo o dovuto a pratiche intensive di agricoltura (Delibes 1990; Prenda
et al. 2001; Medina-Vogel et al. 2003), anche in Italia (Prigioni et al.
1989). Tuttavia, se è disponibile abbondante vegetazione ripariale ed aree
di rifugio, la lontra può tollerare un certo grado di disturbo (Green et al.
1984; Durbin 1993; Medina-Vogel et al. 2003) e persino utilizzare rego-
larmente corsi d’acqua in piccoli centri abitati (Macdonald e Mason 1994;
Di Marzio 2004, Fig. 16). La presenza della lontra è stata infatti rilevata
in 80 città e paesi inglesi, e le lontre sono residenti o frequentatori abituali
di almeno 49 di questi (Chanin 2003; vd. Di Marzio 2004). Nel PNCVD
infatti, dove il disturbo antropico è limitato e la disponibilità di siti di

Fig. 16 - Giaciglio di una lontra radio-monitorata sul
fiume Pescara, a Popoli 
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rifugio è buona, la disposizione dei rifugi all’interno dell’home range non
era condizionata da potenziali sorgenti di disturbo quali strade e piccoli
centri abitati (vd. anche Durbin 1998, Saavedra 2002). È quindi possi-
bile utilizzare i corsi d’acqua in maniera razionale mantenendo allo stesso
tempo una popolazione vitale di lontre. Particolare attenzione meritano
le aree di riproduzione, nelle quali il disturbo è tollerato in misura molto
inferiore, in particolare se sono presenti cani liberi per scopi venatori o
ricreazionali (Jefferies 1987; Liles 2003). Tuttavia, sono stati documen-
tati eventi riproduttivi anche all’interno di centri abitati (Chanin 2003).
In Italia tuttavia non è da escludersi l’ipotesi che la presenza della specie
in aree antropizzate possa talvolta essere connessa ad un aumento della
mortalità, in relazione anche alla diffusione del bracconaggio.

TREND

A partire dagli ultimi 40 anni del secolo scorso si è assistito ad un sostan-
ziale allargamento dell'area urbana, e ad un rapido aumento della popola-
zione italiana. A partire dagli anni '90 inoltre, la popolazione residente nelle
maggiori città ha iniziato a decrescere a favore dei comuni della prima cinta
metropolitana, che si sono quindi ulteriormente espansi (MATTM 2005).
Si ritiene quindi che il problema sia in crescita, e che sia necessario adot-
tare urgentemente misure adeguate per garantire la sopravvivenza della lontra
in un paesaggio sempre più dominato dall’uomo.

2.4.9 Sbarramenti 

RILEVANZA: MODERATA/ELEVATA

Le operazioni connesse alla costruzione di sbarramenti del corso del fiume
quali dighe, invasi artificiali, centrali per la produzione di energia idroelet-
trica ecc, possono rappresentare un importante fattore di minaccia per la
lontra nella fase di costruzione (Fig. 17). Al contrario, nella fase di eser-
cizio possono rappresentare un importante polo attrattivo per la lontra
durante i periodi di scarsità idrica e trofica tipica degli ambienti mediter-
ranei (Pedroso et al. 2004; Pedroso e Santos Reis 2006). In Italia la presenza
di bacini - per la maggior parte artificiali - nell’arco di alcuni km dal corso
idrico influenza positivamente la probabilità di presenza della specie
(Marcelli e Fusillo 2007), anche se si deve tenere degli effetti negativi legati
al deflusso a valle degli sbarramenti.

EFFETTI

• Frammentazione delle popolazioni. La fase di costruzione di dighe, invasi
e centrali per la produzione di energia idroelettrica può provocare la fram-
mentazione (Mason e MacDonald 1994) o l’estinzione (Jiménez e



Lacomba 1991) locale delle popolazioni a causa della totale non-idoneità
ambientale dovuta alla mancanza di vegetazione ripariale, ed alla forte irre-
golarità nella disponibilità delle risorse idriche per diversi anni durante
la costruzione dell’opera (Foster-Turley et al. 1990). Irregolare disponibi-
lità nella disponibilità di risorse idriche a valle. La gestione irrazionale delle
acque in uscita di centrali idroelettriche, dighe, chiuse etc., può tradursi
in prolungati periodi di siccità, seguiti da piene improvvise, con effetti
incompatibili con la presenza della lontra a valle di tali infrastrutture
(Conroy e Chanin 2000). Tale problematica è aggravata in quelle aree
dove la disponibilità idrica è già critica, come ad esempio in alcune aree
dell’Italia centro-meridionale (Reggiani e Loy 2006). 

• Riduzione della disponibilità ittica. Per le ragioni sopra esposte, una gestione
irrazionale delle acque di deflusso e l’assenza di appositi passaggi per i pesci
provocano una drastica riduzione nella disponibilità di risorse trofiche sia
a valle che a monte dighe, chiuse e centrali idroelettriche (Zerunian 2003).
All’interno di tali infrastrutture al contrario, è possibile rilevare spesso una
particolare abbondanza di risorse trofiche anche nella stagione secca
(Pedroso et al. 2004; Fusillo 2006). 

• Riduzione dei siti di rifugio. In alcune dighe la vegetazione sulle rive scar-
seggia o è assente a causa di ampie fluttuazioni nel livello dell’acqua. In
Portogallo, la presenza della lontra nelle dighe dipende essenzialmente
dall’abbondanza della vegetazione ripariale ripariale negli affluenti o su
isole all’interno degli invasi (Pedroso et al. 2004, Pedroso e Santos Reis
2006).

TREND

Non noto.

Fig. 17 - A destra: sbarramento ENEL sul fiume Pescara. A sininstra: diga di Alanno sul fiume
Pescara 
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2.4.10 Attività estrattive

RILEVANZA: MODERATA

Le attività estrattive in alveo, come l’estrazione di metalli e di ghiaia dal
letto dei fiumi (fig. 18), possono localmente rappresentare un fattore limi-
tante per la lontra in Italia, specialmente se interessano ampi tratti di fiume
o se implicano l’utilizzo di sostanze inquinanti (MacDonald e Mason 1994). 

EFFETTI

• Disturbo antropico. Nonostante il notevole grado di tolleranza al disturbo
della lontra, attività estrattive che interessano lunghi tratti di fiume sono
inutilizzabili dalla lontra anche a causa dell’intenso disturbo antropico.
In Italia è stato riportato un caso di uccisione di cuccioli di lontra schiac-
ciati dalle ruspe utilizzate in una cava (A. Canu, com. pers.). 

• Distruzione dell’habitat e inquinamento, con conseguenze negative anche per
la disponibilità ittica. Le attività estrattive portano generalmente ad un
aumento dei solidi sospesi e del carico di agenti eutrofizzanti (nitriti, nitrati
e fosfati), nonché all’acidificazione delle acque, alla dispersione di idro-
carburi, e di metalli pesanti, con conseguenze negative dirette per la lontra
ed indirette per le risorse trofiche (Chanin 2003). Sulle rive inoltre, il
degrado dell’habitat può portare ad una riduzione dei siti di rifugio,
sebbene siano stati utilizzati talvolta siti di rifugio localizzati in corrispon-
denza di cave. Tuttavia, la situazione varia in relazione all’ampiezza dell’at-
tività estrattiva in questione, e dal tipo di materiali estratti. In Italia, le
attività di estrazione della ghiaia non sembrano avere effetti preoccupanti
sulla presenza della lontra in Molise (A. Loy, com. pers.), mentre si ritiene
che le attività di estrazione di metalli, al contrario, siano più problema-
tiche in relazione all’inquinamento delle acque.

TREND

Non noto. 

Fig. 18 - Attività estrattive sull’Ofanto. Foto: M. Marrese
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2.5 AZIONI GIÀ INTRAPRESE

2.5.1 Studi sulla Distribuzione e Consistenza

A partire dagli anni ’70, in Italia sono state realizzate numerose inizia-
tive finalizzate alla determinazione dell’areale di distribuzione della lontra.
Alle prime indagini conoscitive, effettuate mediante l’uso di questionari,
è seguita una lunga serie di operazioni di monitoraggio sul campo, spesso
utilizzando il metodo standard dell’IUCN (Reuther et al. 2000), che hanno
permesso di ottenere informazioni sull’evoluzione dell’areale e sull’attuale
distribuzione della specie (vd. § 2.3). Marcelli (2006) ha investigato i deter-
minanti ecologici della distribuzione della lontra su scala nazionale. Utiliz-
zando la consistenza della popolazione stimata in un’area campione del
PNP tramite uno studio di genetica non invasiva, è stato possibile otte-
nere una stima della consistenza attuale della popolazione Italiana (Prigioni
2006 a, b).

2.5.2 Screening genetico

L’ISPRA sta conducendo un programma di ricerca per la conservazione
della variabilità genetica della lontra in Italia (Randi et al. 2001). Scopi del
progetto sono: (i) stimare la variabilità genetica e morfologica entro e tra
le popolazioni di lontra in Italia ed in Europa; (ii) ricostruire il quadro filo-
genetico delle popolazioni in Italia ed in Europa; (iii) sperimentare metodi
non-invasivi per lo studio delle popolazioni di lontra.

2.5.3 Studi di Radio-telemetria

L’Università “la Sapienza” di Roma”, in cooperazione con il Parco Nazio-
nale del Cilento e Vallo di Diana (PNCVD), ha condotto il primo studio
radio-telemetrico su due lontre selvatiche in Italia. I due individui, un
maschio adulto di 7,2 kg, ed una femmina giovane - ma già in fase di estro
- di 3,7 kg, sono state monitorate, rispettivamente, dal 14/12/03 al
06/01/05, e dal 09/08/04 al 21/03/05 (Fusillo 2006). Lo studio ha fornito
informazioni sull’uso dello spazio, dell’habitat, e sull’ecologia trofica nel
bacino del fiume Calore. Il maschio è stato rinvenuto morto, probabilmente
per cause naturali, in data 8 gennaio 2005. 

Precedentemente, nel periodo 31/07/01 - 07/06/02 sono state rilasciate
a fini sperimentali nel bacino dell’Aterno-Pescara 6 lontre (3 maschi e 3
femmine) dotate di radio-trasmittente provenienti dallo stock di lontre in
cattività di Caramanico Terme (Mattei 2001; Mattei et al. 2005a). Il



progetto, coordinato dal PNM
e dal CFS, ha fornito informa-
zioni sulle tecniche di
impianto della trasmittente,
sull’uso dello spazio, dell’ha-
bitat, dell’attività, e sull’im-
patto dei fattori limitanti. Al
fine di prevenire la contamina-
zione genetica delle popola-
zioni autoctone, distanti ca. 50
km dal luogo del rilascio, i
maschi sono stati sterilizzati
chirurgicamente e, alla fine
periodo di studio, gli individui
sono stati ri-catturati. Uno
degli individui è deceduto per
complicazioni operatorie
prima della fase di rilascio, e
un altro a causa di un evento
traumatico a 4 mesi dal rila-
scio. Dopo la conclusione
dello studio, a circa tre anni dal
rilascio, due femmine sono
state investite da autovetture.
Le operazioni di ri-cattura
hanno consentito il recupero di un maschio - che però è deceduto dopo
un mese poiché affetto da listeriosi - e di una femmina, attualmente ospi-
tata nei recinti del Centro di Caramanico Terme. Si è persa traccia dell'ul-
timo maschio rilasciato a causa di un cattivo funzionamento della trasmit-
tente e, dal 2005, non sono più stati trovati segni della sua presenza.

2.5.4 Il Database dei ritrovamenti di Lontre Morte o ferite in Italia

La Dott.ssa LauraBonesi, dell’Università di Trieste, ha avviato la raccolta
standardizzata di informazioni relative al ritrovamento di esemplari di lontra
morti o feriti in Italia (vd. All. II, Fig. 19). Il progetto è originato dalla neces-
sità di ottenere informazioni sulle principali minacce per la sopravvivenza
della lontra in Italia, in modo da redigere ed aggiornare in futuro una
corretta strategia di conservazione. L’IUCN - Otter Specialist Group ha
proposto l’adozione del databse per un sistema centralizzato su scala europea
(Bonesi, 2009). I dati sono archiviati in un Database Nazionale sviluppato
dalla Dott.ssa Bonesi e fornito anche all’ISPRA per permettere le rendi-
contazioni di legge e sono stati utilizzati, in via preliminare, per illustrare

Fig. 19 - Siti dai quali provengono segnalazioni (n =
25) di lontre ritrovate morte o ferite tra il
1995 e il 2007. La mappa riporta la collo-
cazione nei quadrati UTM 10x10 km delle
segnalazioni. Dati estratti dal Database dei
ritrovamenti di lontre morte o ferite in Italia
(http://www2.units.it/lontra; Bonesi non
pubbl.) 
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la localizzazione delle lontre morte in Italia (Fig. 19) e per determinare i
fattori di mortalità (vd. § 2.2.8).

2.5.5 Studi sull’Ecologia Trofica 

In Italia sono stati fatti numerosi studi sulla dieta della lontra, spesso
associati a studi sulla disponibilità trofica (vd. § 2.2.5). Informazioni sulle
variazioni geografiche nell’ecologia trofica della lontra in Italia sono fornite
da Fusillo (2006). L’Università di Pavia sta misurando il livello di conta-
minazione delle risorse trofiche da sostanze inquinanti (Prigioni et al. 2001,
2005b). 

2.5.6 Studi di Idoneità Ambientale e Connettività

Nell’ultimo decennio sono stati condotti numerosi studi sull’idoneità
dell’habitat per la lontra, sia su scala locale che nazionale. Il primo studio
di idoneità ambientale per la lontra in Italia è stato effettuato in Toscana
nei bacini compresi tra il Lago di Burano e il Fiume Fiora (Reggiani e Mattei
1991), cui è seguito un simile studio nella Provincia di Siena (Reggiani et
al. 2001b); in quest’ultimo studio è stata anche prodotta una carta del rischio
di mortalità stradale, ed una carta che indica la connettività tra diversi bacini.
In seguito, durante il primo anno di ricerca nel PNCVD è stato prodotto
un altro modello deterministico di idoneità dell’area di studio (Reggiani et
al. 2001a). Similmente, in occasione del rilascio sperimentale di lontre nel
PNM è stato fatto uno studio per valutare l’idoneità del bacino idrogra-
fico dell’Aterno-Pescara (vd. Antonucci 2001). Infine, in previsione della
possibile espansione della popolazione Slovena in territorio Italiano, Cassano
(2006) ha elaborato un modello per la valutazione dell’idoneità ambien-
tale del fiume Isonzo, tra l’Italia e la Slovenia, i cui risultati sono sintetiz-
zati al § 3.2.4, Scheda 13. 

Su scala nazionale, nell’ambito di un progetto per la conservazione dei
vertebrati italiani (REN, Rete Ecologica Nazionale), l’Università di Roma
“La Sapienza”, in collaborazione con il MATTM e l’Istituto di Ecologia
Applicata (IEA), ha prodotto una serie di modelli idoneità che illustrano
contemporaneamente le esigenze ecologiche di circa 100 specie di
mammiferi, tra cui la lontra (Boitani et al. 2002, Ottaviani 2004). Sulla
base di questo lavoro sono state prodotte le mappe presentate nel presente
documento (§ 3.2.1). 

Attualmente l’Università del Molise, in collaborazione con il MATTM,
sta portando avanti studi di dettaglio dell’idoneità ambientale e della connet-
tività dei bacini dell’areale della lontra in Italia meridionale e modelli stati-



stici a scala locale e europea (Loy et al., 2009a; Cianfrani et al., 2009a,b,;
Cianfrani et al., in stampa; Cianfrani et al., in prep). In particolare, lo studio
ha portato alla definizione di un indice sintetico di idoneità su base deter-
ministica, basato sulla combinazione di tematismi cartografici a scala di
dettaglio relativi ai requisiti ecologici della lontra (vegetazione ripariale,
pendenze, altimetria, qualità delle acque, biomassa ittica, disturbo antro-
pico), applicato ai bacini in cui è presente la specie e ai bacini limitrofi che
potrebbero essere colonizzati nell’immediato futuro (Loy et al., 2008a,b,
2009a). Attualmente sono disponibili presso il Ministero MATTM le carte
di idoneità e le carte e le schede descrittive per i bacini delle regioni Molise,
Puglia,Calabria e, in piccola parte, Abruzzo. Le carte si riferiscono in parti-
colare ai fiumi alto Volturno, Biferno, Trigno, Sangro, Saccione, Sinarca,
Fortore, medio-basso Ofanto, Carapelle, Candelaro, La Lama, La Lama di
Lenne, Neto, Crati, Raganello, Crocchio, Lao, Abatemarco, Savuto,
Caldana, Torrente San Mauro, Simeri, Tacina, Vaccuta, Lipuda e Oliva.
Nell’ambito dello stesso progetto è stato anche elaborato un modello della
connettività tra i bacini inclusi nella porzione isolata più settentrionale
dell’areale (regioni Molise e Abruzzo), considerando sia la distribuzione delle
aree idonee lungo il reticolo idrografico, sia l’idoneità della matrice terri-
toriale degli spartiacque tra i bacini (Loy et al. 2008a,b, 2009a; Carranza
et al., 2009; D’Alessandro et al., 2009).

2.5.7 Progetti per la Riqualificazione dell’Habitat

Interventi per la riqualificazione dell’habitat sono stati attuati nel bacino
dell’Ofanto (vd. http://www.progettolontra.it/sezione2.htm, e
http://www.ofantoelontre.net). Gli interventi sono stati indirizzati alla rina-
turalizzazione delle aree golenali di alcuni tratti del basso corso del fiume
nei quali la vegetazione ripariale è scarsa o assente, anche a causa di nume-
rose coltivazioni abusive a ridosso dei fumi. 

Nel PNP è in atto un progetto affidato all’Università di Pavia che, oltre
ad obiettivi di studio sulla lontra, prevede la delineazione di linee guida
per la corretta gestione degli ecosistemi fluviali (C. Prigioni, com. pers.) 

2.5.8 Progetti per il Coordinamento delle Attività di Conservazione

Nel 1992 è stato fondato, da ricercatori e rappresentati di enti coinvolti
nella conservazione della lontra, il Gruppo di Lavoro Lontra Italia, GILL,
che si proponeva di garantire l’applicazione di rigorosi criteri tecnici e scien-
tifici in tutte le azioni intraprese per la conservazione della lontra, e di fornire
un quadro aggiornato sulle conoscenze relative alla specie. Il Manifesto è
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stato sottoscritto da: Università “la Sapienza” di Roma, INFS, CFS, WWF
Italia, Centro Faunistico “La Torbiera”, Parco Naturale Valle del Ticino,
Parco Nazionale del Cilento e Vallo di Diano, Istituto di Ecologia Appli-
cata. Più recentemente, sotto il coordinamento di M. Marrese, è stato atti-
vato un forum (LONTRA-list@yahoogroups.com) finalizzato a promuo-
vere lo scambio di informazioni riguardanti la lontra. Attraverso la Lontra-
list sono state raccolte informazioni e dati utilizzati per la stesura del presente
documento. Nel 2006 è stato creato il Gruppo Lontra Molise, associazione
senza fini di lucro, con l’intento di sensibilizzare e promuovere azioni di
monitoraggio e conservazione della lontra nella regione Molise.

2.5.9 Programma di Riproduzione in Cattività e Centri di Recupero

Nel 1985 è stato avviato l’European Endangered Species Program (EEP),
un programma per la riproduzione e gestione genetico-demografica delle
specie in pericolo d’estinzione allevate in cattività in Europa (IUCN 2007).
Nel 1985 è stato avviato il primo programma di riproduzione della lontra
in cattività in Italia, condotto in contatto con l’EEP. Oggi, i centri di alle-
vamento in Italia sono 5, ed ospitano 19 lontre (All. VII). Recenti analisi
del DNA mitocondriale hanno dimostrato che la popolazione in cattività
ha raggiunto un elevato coefficiente di inincrocio e presenta un aplotipo
di origine extraeuropea, diverso da quello delle popolazioni selvatiche italiane
(Fig. 20, Randi et al. 2001). Si ipotizza che tale aplotipo sia il risultato di
incroci con lontre di provenienza asiatica, appartenenti alla sottospecie L.
l. barang, verificatosi in un allevamento inglese da cui provengono gli esem-
plari acquistati dai centri di allevamento italiani. Per tale motivo, l’EEP ha
separato gli archivi dell’International Studbook in due registri separati: le
lontre della “linea A” non derivano dal suddetto incrocio, mentre le lontre
della “linea B” includono tutti gli indivdui appartenenti alla linea ibrida.
Tutti i centri di allevamento italiani ospitano lontre della linea B. L’insieme
di queste evidenze ha portato l’Otter Specialist Group dell’IUCN a consi-
derare l’identità genetica dello stock di questi individui in cattività non
compatibile con quella delle popolazioni autoctone europee. Per tale motivo,
si ritiene che vada escluso il rilascio in natura di tali individui. I centri
esistenti dovranno essere opportunamente riconvertiti a nuove finalità quali
in primis la ricerca, ma anche il recupero di individui feriti, l’educazione
e la sensibilizzazione del pubblico. E’ altresì auspicabile che i parchi nazio-
nali e gli enti territoriali che ospitano i nuclei più consistenti di lontre si
dotino di strutture di soccorso e pronto intervento per il recupero e la cura
di lontre ferite o malate. I Centri che hanno acquisito una certa esperienza
in materia di recupero e allevamento di lontre dovranno fornire supporto
tecnico per altre strutture, esistenti o programmate, finalizzate al recupero



di esemplari feriti o malati. La proposta per la parziale riconversione dei
centri è descritta in All. VIII. 

Dettagli sul numero di lontre in cattività e sulle caratteristiche delle strut-
ture dei centri di allevamento sono fornite in Allegato VII.

CENTRO DI ALLEVAMENTO DELLA LONTRA DEL PARCO FAUNISTICO “LA TORBIERA”
Nel 1985 il Parco Faunistico La Torbiera (Agrate Conturbia, Novara) è

stato il primo in Italia ad avviare la riproduzione della lontra in cattività,
con soggetti fondatori provenienti dal Norfolk Wildlife Park britannico e
dagli zoo di Berna e Zurigo. Successivamente, la Torbiera ha promosso la
formazione degli altri centri italiani, cui ha fornito gli individui fondatori.
Scopo del centro, che attualmente ospita 5 lontre, è la didattica, la sensi-
bilizzazione, lo studio, e la riproduzione delle lontre in cattività. Nel centro
la dieta della lontra è a base di pesce, carne bovina e di pollo, verdure, cereali,
e uova, considerando che un maschio adulto di 9 kg consuma ca. 1 kg di
cibo al giorno. Tra le attività di studio rivestono particolare importanza la
registrazione delle vocalizzazioni degli animali, che consente di tracciare
specifici sonogrammi associati alle diverse attività comportamentali, e studi
di gascromatogafia sulla composizione chimica del secreto delle ghiandole
anali, che si ipotizza possano fornire informazioni per il riconoscimento indi-
viduale delle lontre. I rilasci operati nel Parco della valle Orfento e nel Parco
della Valle del Ticino regione Piemonte sono stati effettuati con individui
provenienti da questo centro di allevamento (F. Rocca, com. pers).
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Fig. 20 - Caratterizzazione genetica del nucleo di lontre del Parco Faunistico “la Torbiera”
rispetto alle popolazioni selvatiche europee (Randi et al. in prep.)



CENTRO LONTRE BOSCO VEDRO DI CAMERI, PARCO DEL TICINO PIEMONTESE

Il Centro Lontre Bosco Vedro (Cameri, Novara) è sorto nel 1988 all’in-
terno del Parco del Ticino Piemontese. Il centro, che ospita attualmente 4
lontre, ha finalità di sensibilizzazione e di studio, ed ha consentito di otte-
nere informazioni sulla manipolazione, sull'anestesia, e sul comportamento
delle lontre in semi-libertà. I recinti si estendono su un’area di 23.600 m2,
di cui 9.800 m2 occupati da quattro laghetti con acqua risorgiva circon-
dati da vegetazione igrofita. L'ampiezza del recinto e la naturalità della zona,
rendono questo centro un luogo utile per lo studio del comportamento degli
animali in condizioni di semilibertà (G. Boffino, com. pers.). Nel 1995 due
esemplari sono stati rilasciati in natura. Nel 1996 il programma di reintro-
duzione è stato sospeso, ma altri 4 esemplari di lontra sono fuggiti dai recinti
a seguito di eventi di piena che hanno danneggiato le recinzioni. Attual-
mente un piccolo nucleo riproduttivo è presente nell’area circostante i
recinti. 

CENTRO LONTRA “LA FAGIANA” DEL PARCO DEL TICINO LOMBARDO

Negli anni ’90 e sorto il Centro Lontre nella Riserva Naturale Orien-
tata La Fagiana -
Magenta, nel Parco del
Ticino Lombardo
(Fagiana, Milano). Il
centro è dotato di un
recinto riproduttivo e di
uno didattico, dove è
attualmente ospitata una
lontra. Il recinto didattico
si estende su un’area di
2.000 m2, ed include una
piccola area umida artifi-
ciale nella quale le lontre
sono visibili attraverso
feritorie poste sulla paliz-
zata di protezione. Il
recinto riproduttivo ha
una superficie di 7.500
m2, di cui circa il 40%
occupato da acqua (A.
Bellani, com. person.).
Dal recinto sono state
liberate 4 lontre ed un
numero imprecisato è
scappato dai recinti. 
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Fig. 21 - Recinto per le lontre a Caramanico Terme.
(per gentile concessione della Dott.ssa L.
Mattei)



CENTRO LONTRE DI CARAMANICO TERME

Il Centro è stato fondato nel 1989 nella Riserva Naturale Valle dell’Or-
fento (Caramanico Terme, Pescara) dal Corpo Forestale dello Stato. Il centro
è costituito da 8 recinti - di cui uno didattico - che si estendono su una
superficie di 4.400 m2, e da un recinto di acclimatazione di 1.300 m2 loca-
lizzato lungo il fiume Orfento (Fig. 21). All’interno di ogni recinto è presente
almeno una vasca o un canale di acqua corrente, dove periodicamente
vengono immessi pesci vivi, ed abbondante vegetazione arborea ed arbu-
stiva. Il centro ospita attualmente 5 lontre, ognuna delle quali ha a dispo-
sizione almeno una struttura in legno con un letto di paglia sul pavimento.
Dal 1989 nel centro si sono verificati 12 eventi riproduttivi che hanno
portato alla nascita di 26 lontre, 21 delle quali sono sopravvissute. Ad ecce-
zione di un unico recinto didattico, dove i visitatori possono accedere ad
orari prestabiliti e con visite guidate, le interazioni tra gli esseri umani e le
lontre e sono ridotte al minimo, al fine di alterarne il meno possibile il
comportamento (L. Mattei, com. pers.). 

CENTRO LONTRA DELLA RISERVA NATURALE REGIONALE LAGO DI PENNE

Nel 1991 il WWF ha promosso la creazione del Centro Lontra nella
Riserva Naturale Regionale Lago di Penne, in località Penne (Pescara), ai
fini della sensibilizzazione, dell’educazione, e della riproduzione della specie
in cattività. Dalla data di creazione, nel centro sono state ospitate 14 lontre,
di cui 4 nate nel centro; attualmente sono presenti 4 individui. L’area di
riproduzione è attraversata dalle acque del fiume Tavo, e si estende per 5.000
m2. Il recinto che ospita le lontre racchiude diversi corsi d’acqua e laghetti.
Al laghetto più grande (200 m2 di superficie, 3 m di profondità massima)
è collegata una vasca di 16 m2 che, grazie ad un cristallo che si affaccia all’in-
terno dell’osservatorio, consente la visione subacquea delle lontre ai visita-
tori. Ogni anno ca. 15.000 studenti visitano il centro, che è dotato di
percorsi didattici fruibili anche dai portatori di handicap sia motori che della
vista (A. Canu, com. pers.).

RILASCI E FUGHE DI LONTRE PROVENIENTI DAI CENTRI DI ALLEVAMENTO

Attualmente nel fiume Ticino esiste un piccolo nucleo di lontre appar-
tenente alla cosiddetta Linea-B genetica, cioè con geni di origine extraeu-
ropea. Tra dicembre 2007 ed aprile 2008 sono stati trovati segni di presenza
su circa 15-20 km di fiume, ma la consistenza del nucleo residuo non è
nota. Una giovane femmina è stata uccisa in un incidente stradale in
settembre 2007. I fondatori del nucleo sul Ticino provengono dal centro
di allevamento di Cameri (No) e dal centro della Fagiana (Mi). Due delle
lontre provenienti dal centro della Fagiana sono state rilasciate nel 1998 a
fini di reintroduzione (nonostante il parere contrario dell’INFS) e una terza
lontra è stata rilasciata nel 1999. Nel 2001 una femmina adulta è scappata
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dal centro della Fagiana accompagnata dal suo piccolo; altri individui (una
coppia con un piccolo nel 1991, ed una coppia con due sub-adulti nel 1993)
sono fuggiti dal centro di Cameri a causa di forti temporali e piene che
hanno danneggiato le recinzioni delle aree di captivazione; questi ultimi
individui sono stati ricatturati entro 3 mesi dalla fuga (Conroy 2008).

Nella valle dell’Orfento, il Ministero per le Politiche Agricole e Fore-
stali ha effettuato il rilascio a fini sperimentali di 6 individui dotati di radio-
trasmittente provenienti dal centro di Caramanico terme; tutti i maschi sono
stati sterilizzati chirurgicamente prima del rilascio. A seguito della morte
di alcuni degli individui e della ricattura di due esemplari, attualmente non
è presente in natura alcuno degli individui rilasciati (solo per un animale
non è noto il destino, ma si ritiene probabile che anche esso sia deceduto).

2.5.10 Ruolo delle aree protette

Le aree protette rappresentano uno degli strumenti principali per la
conservazione della lontra, sia la tutela della specie e del suo habitat, sia
per il loro fondamentale ruolo educativo, di sensibilizzazione e di ricerca.
Le attività di alcune delle aree protette per la tutela della lontra sono elen-
cate nei paragrafi precedenti. In Italia, la rete dei parchi e delle riserve natu-
rali copre l’11% del territorio Italiano, e la percentuale di territorio soggetta
a vincoli di tutela sale al 20% se si considerano anche le aree della Rete
Natura 2000. Poiché molte di queste aree si sviluppano attorno ai princi-
pali corsi d’acqua, molti corpi idrici che attualmente ospitano nuclei di
lontra sono già sottoposti a qualche forma di tutela. In particolare, è tute-
lata buona parte della popolazione campana all’interno del PNCVD, parte
della popolazione tra Basilicata e Calabria nel PNP, mentre non è tutelata
gran parte della popolazione del Molise, della Puglia della Basilicata, e della
parte meridionale della Calabria. La lista delle aree protette in cui oggi è
presente la lontra è fornita in tabella 7 e Fig. 22, mentre la lista delle ZSC
e ZPS in cui oggi è presente la lontra è fornita in tabella 8. 
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Cod. EUAP Nome Regione 

EUAP1053 Parco Naturale di Gallipoli Cognato- Piccole Dolomiti Lucane Basilicata 

EUAP0003 Parco Nazionale del Cile  ainapmaC onaiD id ollaV e otn

 atacilisaB/airbalaC onilloP led elanoizaN ocraP 8000PAUE

EUAP0055 Riserva Naturale Valle del Fiume Lao 1  airbalaC 

EUAP0054 Riserva Naturale Valle del Fiume Argentino 1 Calabria 

 atacilisaB orociloP id onatnaP ocsoB atatneirO elarutaN avresiR 7450PAUE

EUAP0420 Riserva Naturale San Giuliano Basilicata 

EUAP0971 Riserva Naturale Foce Sele - Tanagro2  ainapmaC 

EUAP0254 Riserva Naturale Foce Crati  3  airbalaC 

 ozzurbA edreV led etacsaC atadiuG elarutaN avresiR 6611 PAUE
4 Parco nazionale dell'Appennino Lucano Val d'Agri Lagonegrese Basilicata 

  Oasi WWF ainapmaC aznoC id ogaL 

1   onilloP led elanoizan ocraP la enretnI
2 Comprende l'Oasi WWF di Persano  
3 Presenza all’interno dei confini della Riserva da confermare  
4 Codice in attesa di attribuzione 

  

Tabella 7 - Lista delle Aree Protette all’interno delle quali è stata documentata la presenza
della lontra nel periodo 2000 - 2007 (Fonte: A. Canu, F. Marcone/WWF Oasi).

SIC Nome Regione 
Citazione in 

Scheda Natura 2000 

IT7212124 

Bosco Monte di Mezzo-M. Miglio-Pennataro-M.Capraro-

 esiloM ozzirellavaC.M

NO

IT7212128 Fiume Volturno dalle sorgenti al F.Cavaliere Molise SI

 esiloM ataraseC-ardnaV etnerroT-anicroP ellaV 8612127TI SI

 esiloM anuL alled etnoF alled alosI 3128127TI SI

 esiloM attehcciR elloC-onippaT etnerroT 4012227TI NO

IT7222247 Valle Biferno – da confl.T. Quirino a Lago di Guardialfiera   Molise SI

 esiloM osoleP.M-areiflaidrauG id ogaL 9422227TI SI

 esiloM atimerE'lled aigroM 1622227TI NO

 esiloM onrefiB ellaV 9228227TI NO

 ainapmaC onatneveneB erolaC e onrutloV imuiF 7200108TI SI

 ainapmaC enoilgapmaZ id ocsoB 5000408TI SI

 ainapmaC aznoC id ogaL 7000408TI SI

 ainapmaC onacuL erolaC emuiF led ellaV atlA 2000508TI SI

 ainapmaC otnessuB emuiF led osroC ossaB 7000508TI SI

 ainapmaC otnelA emuiF 2100508TI SI

 ainapmaC odragniM emuiF 3100508TI SI

 ainapmaC eleS e organaT imuiF 9400508TI NO

 ailguP otihccO id ogaL -erotroF ellaV 2000119TI SI

 ailguP ittoicapaC id ogaL-otnafO ellaV 1100219TI SI

 atacilisaB ollisutreP ogaL 3410129TI SI

 atacilisaB onirutloV etnoM 5020129TI NO

Tabella 8 - Lista delle ZSC e delle ZPS nei quali è stata documentata la presenza della
lontra nel periodo 2000 –2007. Nella colonna a destra si indica se la presenza
della lontra è citata o meno nella scheda Natura 2000 del sito in questione
(Fonte: A. Canu, F. Marcone/WWF Oasi).

continua

74



 atacilisaB ozneroL.S aigruM 0220129TI SI

 atacilisaB ecoN led ellaV 5620129TI SI

IT9220055 Bosco Pantano Policoro e Costa Ionica Foce Sinni Basilicata SI

 airbalaC onitnegrA emuiF led ellaV 3200139TI SI

 airbalaC oaL emuiF led ellaV 5200139TI SI

 airbalaC eseL emuiF 2210239TI NO

ZPS Nome Regione 

 ainapmaC enitroM eL 0300108TI NO

 ainapmaC aznoC id ogaL 7000408TI SI 

 ainapmaC onasreP-eleS emuiF 1200508TI SI

 atacilisaB iplA etnoM e onilloP etnoM oiccissaM 5720129TI ?

IT9220055 Bosco Pantano Policoro e Costa Ionica Foce Sinni Basilicata SI

 airbalaC osramosrO e onilloP 3030139TI SI

 airbalaC oteN emuiF e otasehcraM 2030239TI NO

 esiloM onrefiB emuif ecoF-areiflaidrauG id ogaL 0328227TI SI

IT9210270 Appenino Lucano,M  atacilisaB onirutloV etno ?

IT9210271 Appenino Lucano,Valle Agri,Monte Sirino,Monte Rapano Basilicata ?

SIC Nome Regione 
Citazione in 

Scheda Natura 2000 

segue Tabella 8 - Lista delle ZSC e delle ZPS nei quali è stata documentata la presenza
della lontra nel periodo 2000 –2007. Nella colonna a destra si indica se
la presenza della lontra è citata o meno nella scheda Natura 2000 del sito
in questione (Fonte: A. Canu, F. Marcone/WWF Oasi).
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Fig. 22 - (a) Localizzazione delle Aree Protette italiane, e siti di presenza della lontra in
Italia nel periodo 2000 - 2007; (b) Localizzazione delle ZSC e ZPS italiani, e
siti di presenza della lontra in Italia nel periodo 2000 - 2007 (Fonte: A. Canu,
F. Marcone/WWF Oasi)
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3. STRATEGIA DI CONSERVAZIONE DELLA LONTRA IN ITALIA

3.1 SCOPO DEL PIANO D’AZIONE

La popolazione italiana di lontra corre concreti rischi di estinzione (§ 2.3.6).
Scopo del presente piano d’azione è intervenire con un insieme di misure urgenti
ed organiche per assicurare la persistenza della lontra nel nostro Paese, passando
- nei 5 anni di validità del PACLO - dalla attuale categoria IUCN In Pericolo
(Boitani, Genovesi e Rondinini in prep.) alla categoria Vulnerabile e, nel medio-
lungo periodo (10-20 anni), a quella di Minor Preoccupazione (IUCN 2006).
Per il raggiungimento di questo scopo è prioritario:
• Aumentare la consistenza della popolazione italiana. Per far sì che la popo-

lazione italiana possa passare dalla categoria In pericolo a quella di minor
rischio Vulnerabile è necessario ridurre i principali fattori limitanti e di
mortalità al fine di ottenere un numero di individui in grado di ripro-
dursi superiore alle 250 unità (vd. IUCN 2001b, criterio D).

• Assicurare la connessione tra le diverse popolazioni di lontra, ed in
particolare tra le sub-popolazioni molisana e meridionale. Per scon-
giurare il rischio di estinzione di piccoli nuclei o popolazioni isolate
ed assicurare un adeguato e costante flusso genico sia all’interno delle
popolazioni che tra popolazioni diverse, è di importanza prioritaria
ripristinare la connessione tra le due principali sub-popolazioni italiane
- quelle Molisana e Meridionale -, e tra le porzioni frammentate degli
areali delle due subpopolazioni (vd. § 3.2.2), nonchè garantire una
permeabilità della matrice ambientale tale da assicurare la possibilità
di spostamento sia all’interno di una stesso bacino idrografico sia tra
bacini diversi.

• Favorire l’espansione dell’areale della specie. Al fine garantire la persistenza
della popolazione italiana e ristabilire l’areale storico della specie nel lungo
termine, è necessario avviare programmi di tutela/riqualificazione dell’-
habitat al fine di promuovere l’espansione dell’areale nelle aree di poten-
ziale espansione e connessione identificate al § 3.2.3. In particolare, è
necessario sia favorire l’espansione dell’attuale popolazione italiana verso
nord (i.e. aree idonee del Lazio e dell’Abruzzo) sia favorire l’espansione
della popolazione austriaca in territorio italiano (i.e. Friuli, Veneto e Tren-
tino Alto Adige).

3.2 AREE PRIORITARIE DI INTERVENTO

Considerando l’urgenza di intervenire per la conservazione della lontra,
per conseguire gli obiettivi sopra esposti è necessario ottimizzare le risorse
disponibili agendo prioritariamente nelle aree indicate al Box 5 e al § 3.2,



identificate nel corso di un apposito workshop che si è tenuto a Roma il
17-18 settembre 2007, con il contributo di un esperto GIS, e la parteci-
pazione dei membri del Tavolo Tecnico Scientifico. 

Gli interventi dovranno essere pianificati su scala di bacino idrogra-
fico, per due ragioni. Innanzitutto, un fiume ed i suoi tributari rappre-
sentano un continuum ecologico e, pertanto, fattori impattanti in un tratto
a monte del fiume si ripercuoterebbero velocemente su tutto il suo corso,
e potrebbero portare rapidamente alla scomparsa della popolazione di
lontre che abita l’intero bacino. In secondo luogo, gli spostamenti, il flusso
genico, e la colonizzazione di nuove aree avvengono con maggiore
frequenza all’interno di uno stesso bacino idrografico piuttosto che tra
bacini diversi (§ 2.2.6). Pertanto, la conservazione della lontra richiede
azioni che assicurino sia la l’idoneità e la permeabilità dei corsi d’acqua
all’interno di uno stesso bacino idrografico, sia la connettività tra bacini
idrografici diversi.

3.2.1 Carte di idoneità ambientale 

Al fine di individuare le aree prioritarie da tutelare o riqualificare
all’interno dei bacini di presenza e le aree più idonee per favorire l’espan-
sione della popolazione e la connessione di popolazioni isolate, è stato
prodotto un insieme di carte tematiche che illustrano l’idoneità dell’-
habitat in Italia a diverse scale spaziali. In Fig. 23 è illustrata la Carta
di Idoneità della Fascia Ripariale (100 m da ogni sponda del corpo
idrico) e retro-ripariale (500 m) di tutti i fiumi italiani. La carta è il risul-
tato di un modello deterministico (Ottaviani et al. 2009) costruito sulla
base di modelli elaborati per la specie a diverse scale (Boitani et al. 2002;
Loy et al., 2009; Cianfrani et al., in stampa ), ed attribuendo una forte
rilevanza ai requisiti ecologici della specie all’interno della fascia ripa-
riale, ed una rilevanza minore nella fascia retro-ripariale. Per la costru-
zione del modello sono state considerate le tipologie di uso del suolo,
l’acclività, l’altitudine, il rango dei fiumi e la densità di strade.. La buona
corrispondenza tra le aree a maggiore idoneità del modello ed i siti nei
quali è stata rilevata la presenza della lontra ne hanno attestato la vali-
dità. Tuttavia, il modello è stato prodotto per l’elaborazione della stra-
tegia di conservazione su scala nazionale, e non può essere sostitutivo
studi più dettagliati che potranno essere avvalersi di dati disponibili su
scala locale (vd. § 2.5.6). La carta in Fig. 23 è utilizzata nelle schede di
approfondimento al § 3.2.4 per dare indicazioni di dettaglio per il recu-
pero o la tutela di specifici tratti fluviali. Al fine di rappresentare l’ido-
neità del territorio nazionale per la lontra, il modello è stato dapprima
sintetizzato all’interno di celle di 5 x 5 km e, succesivamente, all’interno
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dei bacini idrografici di ordine quaternario2. Si sono così ottenute una
Carta di Idoneità del Territorio Italiano (Fig 24a), ed una Carta di
Idoneità dei Bacini Idrografici (Fig. 24b) (Ottaviani et al. 2009).

3.2.2 Aree di Interesse Prioritario: Bacini di Presenza

Nel presente documento, i bacini idrografici all’interno dei quali è stata
registrata la presenza della specie in Italia sono denominati bacini di presenza
(Fig. 25a). Tutti i bacini di presenza sono aree di interesse prioritario per
la conservazione della lontra. In particolare, sono di interesse prioritario i
bacini che comprendono il nucleo molisano (§ 3.2.2; es. bacini del Sangro,
Volturno, Biferno, e Fortore), i bacini che ospitano il cuore della popola-
zione Italiana (es. bacini del Sele, Tanagro, Calore, Ofanto, Carapelle, Alento,
Mingardo, Bussento, Lambro, Noce, Lao, Crati, Sinni, Agri, Cavone,
Basento, e Bradano), nonchè i piccoli nuclei del Crocchio, Savuto, e Neto,
che sembrano essere isolati dal resto della popolazione. Tra questi, i bacini
che presentano minore idoneità (Fig. 25b) devono essere sottoposti ad azioni
di riqualificazione ambientale, mentre quelli a maggiore idoneità devono
essere strettamente tutelati. Qualora la distribuzione attuale della specie
subisca alterazioni dovute, ad esempio, all’espansione di popolazioni di Paesi
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BOX 5: Aree prioritarie di intervento per la conservazione della lontra in Italia

Ai fini della conservazione della lontra in Italia rivestono importanza prio-
ritaria:
• Tutti i bacini idrografici nei quali è accertata la presenza della lontra (bacini

di presenza, Fig. 25a)
• I bacini idrografici che, per la loro idoneità ambientale, la loro posizione, ed

il loro orientamento rispetto ai bacini di presenza, potranno consentire con
maggiore probabilità la connessione tra popolazioni isolate (bacini di connes-
sione; Fig. 26 a)

• I bacini idrografici che, per la loro idoneità ambientale e per il loro orienta-
mento spaziale rispetto alle popolazioni di lontra esistenti in Italia e nei Paesi
confinanti, potranno consentire con maggiore probabilità l’espansione della
popolazione (bacini di espansione; Fig. 26 a, b)

2 I bacini idrografici di ordine primaro (es. bacino del Tevere) possono essere suddivisi in sotto-bacini
di ordine inferiore (secondario, terziario, quaternario) in base al rango degli affluenti principali che
scorrono al loro interno.



confinanti o ad interventi specifici di recupero della lontra, dovranno essere
considerate come aree di importanza prioritaria anche le nuove aree di
presenza e le aree limitrofe a maggiore idoneità, di potenziale espansione.

3.2.3 Aree di Interesse Prioritario: Bacini di Connessione / Espansione

Sovrapponendo i bacini di presenza alla carta di idoneità dei bacini, è
possibile individuare quei bacini che, per la loro idonetià ambientale, posi-
zione, ed il loro orientamento spaziale rispetto alle popolazioni esistenti di
lontra, potrebbero essere utilizzati con maggiore probabilità per la connes-
sione di popolazioni isolate (i.e. bacini di connessione) e per l’espansione della
popolazione attuale (i.e. bacini di espansione) in Italia e nei Paesi confinanti
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Classi Fascia ripariale (100 m) Fascia retro-ripariale (500 m) 

oenodi noN oenodi noN 0

)ociportna ottapmi otavele( àtienodi asracS - 1

)ociportna ottapmi osracs( àtienodi aideM - 2

3 Scarsa idoneità (elevato impatto antropico) -

4 Media idoneità (scarso impatto antropico) -

5 Elevata idoneità (elevato grado di naturalità) -

Fig. 23 - Carta di idoneità della fascia ripariale e retro-ripariale per la lontra in Italia, elabo-
rata sulla base di un modello deterministico (Ottaviani et al. in press); i risultati
del modello sono sintetizzati nelle seguenti 6 classi di idoneità (vedi testo):  



(Fig. 24). È necessario agire prioritariamente nelle aree di connessione tra
popolazioni isolate, con particolare riguardo alle sub-popolazioni molisana
e meridionale (fiumi Volturno, Carapelle, Cervaro, Candelaro) ed ai nuclei
calabri (fiume Crati). Successivamente, sarà necessario agire nelle aree di
espansione più prossime alle popolazioni esistenti di lontra con particolare
attenzione a quei corpi idrici o vie terrestri attraverso i quali è più proba-
bile che avvenga la colonizzazione. 

IPOTESI DI ESPANSIONE IN ITALIA DELLE POPOLAZIONI AUSTRIACA E SLOVENA

La lontra è presente nella zona sud-orientale dell’Austria e in Slovenia,
lungo i confini con il Friuli Venezia Giulia. La specie è stata recentemente
segnalata in Val Pusteria in Alto Adige ed a pochi chilometri da Tarvisio
(UD) (Andreas Kranz, com. pers.). Poiché il nucleo prossimo a Tarvisio è
in espansione (Gutleb 1992; Conroy e Chanin 2000), è ipotizzabile nel
breve-medio termine l’attraversamento del confine italiano anche in questa
area, attraverso il bacino dello Slizza (ed eventualmente Tagliamento).

Sono riportate segnalazioni non verificate anche per la porzione slovena
del bacino dell’Isonzo (Soča) e su due dei suoi principali affluenti (Idrijca
- Idria, e Vipava - Vipacco) (http://www.lutra.si/eng/about%20otter.htm). 

Nel caso di un ingresso della lontra in Italia dall’Austria, andranno consi-
derate come aree di importanza prioritaria anche le nuove aree di presenza
e le aree limitrofe di potenziale espansione a maggiore idoneità. 
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Fig. 24 - (a) Idoneità ambientale del territorio italiano per la lontra all’interno di celle di
5 x 5 km; (b) idoneità ambientale dei bacini idrografici per la lontra nell’area di
presenza attuale e nelle aree limitrofe (Ottaviani et al. in press).
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Fig. 27 - Quadro d’insieme che evidenzia, con diverso colore, la localizzazione dei 13 gruppi
di bacini  idrografici secondari la cui idoneità per la presenza della lontra e le cui
criticità per la conservazione sono discusse nelle 13 schede di approfondimento
al §3.2.4.
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3.2.4 Schede di Approfondimento

Con l’aiuto di esperti sono state elaborate delle schede di approfondi-
mento che, per ogni bacino idrografico, discutono l’idoneità ambientale
indicata dai modelli in Fig. 23 e Fig. 24 (Ottaviani et al. 2009) integran-
dola con informazioni supplementari scaturite dalla conoscenza diretta del
territorio, riportano informazioni aggiuntive sullo stato delle acque ed, even-
tualmente, sulla disponibilità trofica, evidenziano le criticità ed indicano
le priorità di intervento. Ognuna delle 13 schede fa riferiemento ai gruppi
di bacini secondari indicati in fig. 27.
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3.3 AZIONI PRIORITARIE

Per raggiungere lo scopo del presente piano è necessario attuare un
programma coordinato, organico e coerente di azioni nelle aree prioritarie
di intervento indicate al § 3.2. Il programma di azioni riportato di seguito
è organizzato in cinque Obiettivi Generali:
• Obiettivo R (Regolamenti): Coordinare i diversi soggetti istituzionali respon-

sabili dell’applicazione del quadro normativo esistente in materia di conser-
vazione della lontra, ed integrare la normativa, ove opportuno;

• Obiettivo S (Tutela della Specie): Ridurre i casi di mortalità ed il disturbo,
prevenire i conflitti con le attività antropiche, tutelare l'identità genetica
delle popolazioni, ed assicurare un adeguato flusso genico tra le popola-
zioni;

• Obiettivo H (Tutela dell’Habitat): Riqualificare e tutelare l'habitat della
specie, prioritariamente nelle aree di presenza e di connessione tra popo-
lazioni isolate;

• Obiettivo M (Monitoraggio): Raccogliere in maniera organica, coordinata
e continuativa le informazioni necessarie all'attuazione, alla verifica e all’ag-
giornamento della strategia di azione per la conservazione della lontra;

• Obiettivo I (Informazione): Attuare una strategia di comunicazione effi-
cace e trasparente, e coinvolgere i diversi settori della società nell'attua-
zione del PACLO.
Per ogni Obiettivo Generale sono identificati degli Obiettivi Specifici ed

una lista di Azioni, strutturate secondo lo schema riportato a pg. 5. Ad ogni
obiettivo e ad ogni azione è attribuito un codice di identificazione che fa
riferimento alla Tabella Sinottica nel § 3.4. Il programma di azione indi-
cato nei capitoli seguenti rappresenta un quadro di riferimento per i soggetti
coinvolti nella conservazione della lontra. Tuttavia, la definizione delle atti-
vità da adottare su scala locale richiederà una valutazione più approfondita
delle peculiarità, delle criticità, delle specifiche priorità di conservazione, e
del contesto socio-economico della zona. 

3.3.1 Obiettivo generale: Coordinare i diversi soggetti istituzionali responsa-
bili dell’applicazione del quadro normativo esistente in materia di conser-
vazione della lontra, ed integrare la normativa, ove opportuno

L’elevata frammentazione delle competenze che caratterizza il sistema
amministrativo italiano spesso limita l’efficacia delle politiche di tutela e
conservazione. Anche se il quadro normativo nazionale in materia di tutela
della specie e dei suoi habitat è molto stringente, il livello di attuazione delle
norme è in molti casi carente, sia per la complessità tecnica delle azioni
richieste, sia per l’inadeguatezza delle risorse finanziarie disponibili per appli-
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Azione R1: Redigere, revisionare, approvare, recepire ed adottare il
PACLO

Programma: (i) Ratifica del Protocollo d'Intesa (PI); (ii) redazione del
PACLO; (iii) revisione ed approvazione del PACLO; (iv) assunzione
del PACLO

Scala: Nazionale
Area: Aree di presenza, di connessione, e di espansione della specie
Priorità: Alta
Tempi: La ratifica del PI è avvenuta il 9/11/2007. Il recepimento del

PACLO è previsto entro il 2011 con la sua pubblicazione e diffusione
Responsabili: L’ISPRA, sotto la supervisione del MATTM, è respon-
sabile del coordinamento del TTS ai fini della redazione del PACLO.
il MATTM adotta il PACLO e con la pubblicazione procede alla sua

care pienamente le norme. Nel presente capitolo si identificano le azioni
prioritarie per promuovere il coordinamento degli enti centrali e locali
responsabili a diverso titolo in materia di conservazione e tutela della lontra,
assicurare un supporto tecnico-scientifico a tali enti, e promuovere la corretta
applicazione delle norme esistenti in materia di conservazione della specie
e dei suoi habitat. 

Obiettivo specifico R1: Assicurare supporto istituzionale al PACLO
Al fine di promuovere il coordinamento delle diverse amministrazioni

competenti e di assicurare un adeguato supporto tecnico-scientifico in
materia di conservazione della lontra il MATTM, per la prima volta nell’am-
bito dell’esperienza italiana in materia di Piani d’Azione, ha fatto sì che la
strategia di conservazione scaturisse dalla cooperazione di un Tavolo Tecnico-
Scientifico (TTS), composto dai responsabili dei principali progetti di ricerca
e conservazione della lontra, e di un Tavolo Istituzionale (TI), costituito
da rappresentanti di Regioni, Province, Aree Protette interessati dalla
presenza della lontra, e dalle Università ed Associazioni più attive in questo
settore, con il compito di formulare proposte di carattere istituzionale per
facilitare l’attuazione della strategia di conservazione del PACLO. La coope-
razione tra i due Tavoli sono stati assicurati dalla ratifica del Protocollo d'In-
tesa (PI) per la redazione del Piano d’Azione Interregionale per la Conserva-
zione della Lontra. In seguito alla revisione ed approvazione da parte del
MATTM, "ogni Soggetto firmatario s’impegna a recepirlo e a garantirne
l’applicazione nella normativa e programmazione e pianificazione territo-
riale di propria competenza" (Art. 4, PI). La ratifica del PI ed il recepimento
del PACLO rappresentano un passo importante per assicurare il supporto
e l’impegno delle Istituzioni alla strategia di conservazione.
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diffusione, ogni soggetto firmatario si impegna a recepirlo e garan-
tirlo. Responsabili del recepimento del PACLO (Art.4 PI) sono i I
Soggetti firmatari del PI che sono: Regione Basilicata, Provincia di
Matera, CFS, PNCVD, PN Pollino, PN Sila, Legambiente, Univer-
sità del Molise; sono in procinto di ratificare: MATTM, ISPRA,
Regione Abruzzo, WWF, Regioni Campania, Puglia, Molise; è stata
chiesta l’adesione da parte dell’Università di Pavia.

Soggetti coinvolti: TTS, TI
Costi: Non sono previsti costi 

Azione R2a: Istituire un Comitato di Gestione (CDG) per fornire
supporto tecnico-scientifico e coordinare le attività del
PACLO

Programma: Si forma un CDG presso l’ISPRA con la supervisione del
MATTM e con il supporto dei membri del TTS. Compiti del CDG:
(i) organizzare un incontro per la presentazione del PACLO ai soggetti

Obiettivo specifico R2: Promuovere il coordinamento e l'organizzazione
dei soggetti responsabili dell'attuazione del PACLO

Su scala nazionale, la conservazione della lontra richiede una program-
mazione organica degli interventi ed un coordinamento delle attività dei
diversi enti territoriali competenti. Pertanto, al fine di assicurare una corretta
attuazione del programma di azioni previste del presente piano, si ritiene
necessario istituire un organismo nazionale di coordinamento e di
supporto tecnico-scientifico alle attività del PACLO, che proceda anche ad
una periodica verifica del raggiungimento degli obiettivi prefissati. L’orga-
nismo, supervisionato dal MATTM, dovrà prevedere il supporto attivo dei
membri del Tavolo Tecnico-Scientifico che hanno contribuito alla redazione
del PACLO. 

Localmente, l’Art.4 del PI prevede che “ogni Soggetto firmatario si
impegna a ... garantire l’applicazione del PACLO nella normativa e program-
mazione e pianificazione territoriale di propria competenza”. Questo
richiede, da parte di ogni soggetto firmatario, l’identificazione delle strut-
ture e dei funzionari referenti nei vari settori di interesse - come previsto
dall’Art. 4 -, e la definizione di programmi concreti di interventi coerenti
con le linee guida del PACLO e coordinati con le strategie di conservazione
adottate dagli altri soggetti firmatari in aree confinanti, nelle aree di inte-
resse prioritario indicate al § 3.2. 

112



responsabili della sua attuazione e per l’avvio delle attività; (ii) fornire
raccomandazioni e supporto ad eventuali enti finanziatori dei progetti;
(iii) verificare annualmente lo stato di attuazione del PACLO; (iv) aggior-
nare il programma di azioni almeno ogni 5 anni; (v) garantire un costante
flusso di informazioni, anche mediante la realizzazione di un sito web
(vd. Azione I1); (vi) creare e gestire il WebGis previsto dall' Art.6, PI

Scala: Nazionale
Area: \
Priorità: Alta
Tempi: Istituzione immediata del CGD in seguito all’adozione del

PACLO. Il primo incontro con i Soggetti firmatari ed i membri del
TTS sarà organizzato dal MATTM entro 6 mesi

Responsabili: MATTM Soggetti coinvolti: TTS
Costi: Non sono previsti costi

Azione R2b: Avviare Gruppi di Lavoro per l'attuazione delle azioni
previste dal PACLO

Programma: (i) Effettuare le opportune consultazioni tra i responsabili
dei settori di interesse degli enti locali (es. ambiente e sviluppo soste-
nibile, aree protette, agricoltura, attività produttive, pianificazione
territoriale, gestione risorse idriche, educazione, vigilanza) e nominare
strutture e funzionari referenti; (ii) avviare Gruppi di Lavoro tematici
per l'attuazione di specifiche azioni previste dal PACLO nelle aree di
interesse prioritario per la conservazione della lontra (§ 3.2).

Scala: Regionale, locale. 
Area: Aree di presenza, di connessione e, secondariamente, di espansione
Priorità: Alta
Tempi: In seguito all’adozione del PACLO i Soggetti firmatari dovranno

cominciare le consultazioni per la nomina delle strutture referenti.
Entro un anno dall’approvazione del PACLO andranno avviati almeno
due gruppi di lavoro 

Responsabili: I Soggetti firmatari saranno responsabili della nomina delle strut-
ture referenti, della definizione delle azioni, e della loro attuazione

Soggetti coinvolti: Strutture e soggetti referenti individuati tra i membri
dei settori ambiente e sviluppo sostenibile, aree protette, agricoltura,
attività produttive, pianificazione territoriale, gestione risorse idriche,
educazione, vigilanza etc. Il CDG potrà contribuire, se necessario, alla
definizione generale dei programmi di lavoro

Costi: Non sono previsti costi per l’avvio dei gruppi di lavoro 
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Azione R2c: Assicurare disponibilità di fondi

Programma: (i) Impegnare fondi per l'attuazione del PACLO; (ii) valu-
tare la possibilità di accesso a strumenti di finanziamento locali, nazio-
nali e comunitari - sia specifici per la tutela della fauna (es. progetti
Life plus, fondi strutturali), sia per la tutela e riqualificazione dell'-
habitat (es. incentivi per agricoltura biologica); (iii) valutare la possi-
bilità di creare appositi Sportelli Regionali per la circolazione dei fondi

Scala: Nazionale, regionale
Area: Aree di presenza, di connessione, e di espansione
Priorità: Alta
Tempi: Entro 6 mesi dall’adozione del PACLO
Responsabili: MATTM, Soggetti firmatari (l’Art. 7 del PI prevede che “Con

esclusivo riferimento alle iniziative collegialmente concordate, ogni
Soggetto firmatario s'impegna a coprire la quota parte di competenza”)

Soggetti coinvolti: Enti locali, Aree protette
Costi: Da definire 
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Obiettivo specifico R3.I: Assicurare che gli obiettivi del PACLO siano
adeguatamente considerati nell'applicazione delle norme vigenti sulla valu-
tazione di impatto ambientale

Al fine di tutelare la lontra occorre dare piena applicazione alla norma-
tiva che impone una valutazione dei potenziali impatti derivanti da progetti,
piani e programmi sull’ambiente e sulle specie, e l’attivazione di misure di
mitigazione di tali impatti. La Valutazione di Impatto Ambientale (VIA, Dir.
85/337/CE) è la procedura che prevede la valutazione dei potenziali impatti
sull’ambiente di progetti quali la costruzione di dighe, centrali idroelettriche,
strade, ferrovie, porti, discariche etc., ai sensi degli All. II, III del Dlgs 4/2008
(per indicazioni tecniche sulla realizzazione della VIA si può fare riferimento
alle linee guida riportate in Allegato IX). La Valutazione Ambientale Stra-
tegica (VAS, Dir. 2001/42/CE) prevede la valutazione degli impatti sull’am-
biente di piani e programmi elaborati “..per i settori agricolo, forestale, della
pesca, energetico, industriale, dei trasporti, della gestione dei rifuiti e delle
acque, della pianificazione territoriale o della destinazione dei suoli.” (Art.
6). La Valutazione di Incidenza (VI, Dir. 85/337/CE) è un procedimento
preventivo al quale è necessario sottoporre qualsiasi piano o progetto che
possa avere incidenze significative su un sito o proposto sito della rete Natura
2000, tenuto conto degli obiettivi di conservazione del sito stesso. La VI
si applica sia ad interventi da attuare all'interno di aree Natura 2000, sia a
quelli che, pur sviluppandosi all'esterno, possono comportare ripercussioni
sullo stato di conservazione del sito (Art.6, Dir. 92/43/CEE). 



Azione R3.I: Assicurare che nella Valutazione di Impatto Ambientale
(VIA), nella Valutazione Ambientale Strategica ( VAS), e
nella Valutazione di Incidenza (VI) si tenga conto degli
obiettivi del PACLO

Programma: (i) Inviare il PACLO alle autorità competenti; (ii) presen-
tare il PACLO a incontri, workshop e conferenze dei servizi; (iii) pren-
dere i provvedimenti necessari per assicurare una adeguata valutazione
degli impatti sulla lontra nell’applicazione di VIA, VAS e VI, anche
ricorrendo – quando opportuno - alla consultazione del CDG

Scala: Nazionale, Regionale, Locale
Area: Aree di presenza, di connessione, e di espansione 
Priorità: Alta
Responsabili: MATTM 
Soggetti coinvolti: MATTM (Direzione Salvaguardia Ambientale, per VIA

e VAS; Direzione per la Protezione della Natura, per VI), Regioni. I
Soggetti firmatari dovranno assicurare la corretta applicazione delle
procedure nelle aree di competenza. Il CDG dovrà essere consultato
- quando opportuno - per l’acquisizione di informazioni relative ai
potenziali impatti sulla lontra

Tempi: Avvio immediato in seguito all’adozione del PACLO
Costi: Routine
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Le procedure VIA, VAS e VI hanno la finalità di “provvedere al mante-
nimento delle specie e conservare la capacità di riproduzione dell’ecosi-
stema”, e devono “individuare, descrivere e valutare gli impatti diretti e indi-
retti di un progetto .. sulla fauna, la flora, il suolo, l’acqua ..” (Art. 4.4, Dlgs
4/2008). Poiché la lontra ed i suoi habitat sono protetti dalla normativa
nazionale ed internazionale (§ 2.1), le procedure di valutazione ambien-
tale dovranno valutare attentamente i possibili impatti diretti e indiretti di
piani, progetti e programmi sia sulla specie che sul suo habitat. A tal fine,
si propone l’approccio illustrato al Box 6. 

Considerando che: (i) “durante le procedure VAS gli Stati membri desi-
gnano le autorità che devono essere consultate e che, per le loro specifiche
competenze ambientali, possono essere interessate agli effetti sull’ambiente
dovuti all’applicazione di piani e programmi” (Art. 6, Dir. 2001/42/CE);
(ii) nel caso di procedure VIA e VAS di competenza regionale “l’autorità
competente è tenuta ad acquisire i pareri esterni da parte di autorità con
specifiche competenze ambientali” (Art. 30, Dlgs 4/2008), si raccomanda
la consultazione del CDG - quando opportuno - per l’acquisizione di infor-
mazioni relative ai potenziali impatti sulla lontra nelle aree di importanza
prioritaria per la conservazione.



Obiettivo specifico R3.II: Assicurare che gli obiettivi del PACLO siano
adeguatamente considerati nell'applicazione della Direttiva Acque (Dir.
2000/60/CE)

Al fine di adempiere agli obblighi del DPR 357/97, che prevede la tutela
delle popolazioni di lontra e dei suoi habitat (§ 2.1.2), è necessario assicu-
rare l’attuazione delle azioni indicate dal PACLO per la tutela e il recupero
degli ecosistemi acquatici e ripariali (Azioni H1-5). La Direttiva Acque (Dir.
2000/60/CE) offre un importante supporto normativo a questo proposito
poiché, con una visione estremamente innovativa sul panorama legislativo
internazionale, riconosce che la tutela delle acque non può prescindere dalla
tutela dell’intero ecosistema. In particolare, il Dlgs 152/2006 prevede che
sia mantenuto o raggiunto in tutti i corpi idrici “l'obiettivo di qualità ambien-
tale corrispondente allo stato di “buono”.. entro il 2015”, intendendo con ciò
una buona “capacità dei corpi idrici di mantenere i processi naturali di auto-
depurazione e di supportare comunità animali e vegetali ampie e ben diversi-
ficate” (Art. 76). 

La corretta definizione degli obiettivi di qualità per gli ecosistemi fluviali
può comportare concreti vantaggi ai fini della conservazione della lontra.
Gli obiettivi di qualità sono definiti dal confronto con i valori rilevati in
Siti di Riferimento ad elevata qualità ambientale, che dovranno essere sele-
zionati entro breve tempo in tutte le tipologie di fiume (All.V, 1.4.2,
2000/60/CE) secondo i “Criteri per la selezione di siti di riferimento fluviali
per la Direttiva 2000/60/CE” proposti dal CNR/IRSA in collaborazione
con il MATTM (Buffagni et al. 2008). Al paragrafo 2.1.6 si legge “Nella
selezione di siti di riferimento, a parità di altre condizioni, sarà opportuno sele-
zionare prioritariamente quei tratti/siti per i quali sia stata segnalata la presenza
di specie rare, endemiche, vulnerabili o in pericolo di estinzione”, e si precisa
che “dovranno essere considerati ... vertebrati (es. Lutra lutra)..” (par. 2.1.4,
Buffagni et al. 2008). L’ISPRA sta portando avanti un progetto finalizzato
a verificare le sinergie fra Direttive UE per la tutela degli ecosistemi acqua-
tici, in particolare in aree protette e nei siti Natura 2000. Nell’ambito di
questo progetto è nata la proposta di considerare la presenza della lontra
nel processo di selezione dei siti di riferimento secondo la Direttiva
2000/60/CE (D’Antoni e Gori 2008; Box 10) 

Ai fini della conservazione della lontra, si ritiene opportuno che vengano
selezionati, a parità di condizioni, Siti di Riferimento nei quali sia presente
la lontra. Ciò comporterebbe un duplice vantaggio. Da un lato, tutti i corpi
idrici dovranno adeguarsi agli stessi standard di qualità per la vegetazione
ripariale, la fauna ittica etc (vd. Box 11), rilevati nei siti di presenza della
lontra (Buffagni et al. 2008). Dall’altro, la gestione dei Siti di Riferimento
andrebbe a diretto vantaggio della conservazione dell’habitat della lontra,
poiché sono previste “tutte le azioni gestionali, normative e di protezione utili
alla salvaguardia per tutto il bacino a monte e per un significativo tratto a valle
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del sito, a prescindere dal fatto che questo si trovi già in aree soggette a prote-
zione o meno”. In particolare: “sarà necessario tutelare non solo quel tratto di
fiume riconosciuto come tratto in condizioni di riferimento, ma è fondamen-
tale che per tutto il bacino a monte e per un significativo tratto a valle non
vengano realizzate opere che alterino in modo permanente la continuità longi-
tudinale e la connettività laterale e verticale del fiume. In particolare, dovrà
essere evitata la realizzazione di nuove opere di presa, dighe, briglie a carat-
tere permanente, etc., che determinerebbero un’importante alterazione del
trasporto solido nel fiume e ostacolerebbero i naturali processi di dinamica
fluviale. Inoltre, dovranno essere evitati interventi sul canale e sulle sponde che
possano determinare fenomeni di incisione del canale su estese porzioni fluviale
o limitarne in modo sensibile le possibilità di divagazione. Al contrario, dovrà
essere ricercata una gestione delle aree fluviali e del bacino idrografico volta a
favorire i naturali processi di dinamica fluviale”. (Buffagni et al. 2008).
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Azione R3.II: Assicurare che la presenza della lontra sia considerata
nel processo di definizione degli obiettivi di qualità
ambientale degli ecosistemi acquatici previsti dalla
Direttiva Acque

Programma: (i) Inserire la lontra tra le specie indicatrici di qualità ambien-
tale nell’ambito del Decreto per la definizione dei criteri per le Condi-
zioni di Riferimento dei corpi idrici ai sensi della Dir. 2000/60/CE;
(ii) attuare la proposta metodologica per la selezione dei Siti di Rife-
rimento elaborata da CNR/IRSA - MATTM (Buffagni et al. 2007,
2008), ovvero selezionare prioritariamente quei siti nei quali sia segna-
lata la presenza della lontra; (iii) attuare tutte le azioni gestionali,
normative e di protezione utili alla salvaguardia per tutto il bacino a
monte e per un significativo tratto a valle del sito, a prescindere dal
fatto che questo si trovi già in aree soggette a protezione o meno.

Scala: Nazionale
Area: Aree di presenza 
Priorità: Media
Responsabili: MATTM 
Soggetti coinvolti: CNR/IRSA - Istituto di Ricerca sulle Acque -, ISPRA,

CDG
Tempi: 1 anno dall’adozione del PACLO
Costi: Routine
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BOX 6: Come valutare l’effetto di un progetto a potenziale elevato impatto
sulla lontra? 

Durante un apposito workshop al 25th Mustelid Colloquium, Kranz (2007)
ha proposto che ogni valutazione dell’effetto potenziale di un progetto sulla lontra
debba prendere in considerazione: (A) lo status prima dell’inizio del progetto; (B)
l’impatto durante la fase di realizzazione del progetto; (C) l’efficacia delle proposte
misure di mitigazione dell’impatto; (D) lo status dopo la fase di realizzazione del
progetto. Per ognuno di questi punti, l’autore suggerisce di considerare gli impatti
sui seguenti fattori: (a) Risorse trofiche (adeguata disponibilità durante tutto il corso
dell’anno); (b) Siti di riposo diurni (alterazione, distruzione); (c) Siti di riprodu-
zione (alterazione, distruzione); (d) Sicurezza (minaccia diretta alla sopravvivenza
degli individui, es. rete stradale); (e) Connettività (impatto sulla potenzialità di
spostamento). Come esempio, si riporta sotto la valutatazione dell’impatto della
costruzione di due centrali idroelettriche in Austria (Kranz 2007). Lo status dell’-
habitat prima dell’inizio del progetto (A) e durante la fase di realizzazione el progetto
(B) è stato valutato in ciascuna area interessata:

Simili calcoli sono fatti per i punti C (efficacia delle proposte misure di miti-
gazione) e D (status dopo la fase di realizzazione). La valutazione finale dell’im-
patto della costruzione delle due centrali è:

L’autore conclude che: (i) le centrali provocano un impatto elevato sia durante
la fase di costruzione, sia in seguito; (ii) la qualità dell’habitat dopo la loro costru-
zione sarà 1/6 rispetto a quella iniziale; poiché ciò equivale ad una perdita di 8.4



Obiettivo specifico R3.III: Assicurare che gli obiettivi del PACLO siano
adeguatamente considerati nell'applicazione della Direttiva Habitat (Dir.
92/43/CEE)

Il DPR 357/1997 inserisce la lontra tra le specie di interesse comunitario
che richiedono una protezione rigorosa (All. D) attraverso la designazione di
Zone Speciali di Conservazione da integrare nella Rete Natura 2000 (All. B).
L’inclusione della specie nelle schede informative relative ad ogni Sito (o
proposto Sito) della Rete Natura 2000, assicura quindi la possibilità di inte-
grare le azioni necessarie alla loro salvaguardia nei Piani di Gestione, nonchè
la possibilità di effettuare, qualora necessario, specifiche Valutazioni di Incidenza
ai sensi della Dir. 85/337/CE. Ai fini della conservazione della lontra, si ritiene
opportuno provvedere quindi all’aggiornamento delle schede dei Siti con i dati
recenti sulla distribuzione e sullo status della lontra presentati nel presente Piano
d’Azione. In alcuni casi, sarà inoltre necessario valutare la necessità di ampliare
delle attuali ZSC o di proporre l'istituzione di nuove. 
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Azione R3.III: Integrare le azioni previste dal PACLO nella gestione
dei Siti Natura 2000, e valutare la possibilità di
ampliare la Rete Natura 2000

Programma: (i) Aggiornare le schede dei Siti N2000 con dati recenti sulla
distribuzione della lontra; (ii) integrare le azioni previste dal PACLO
nei Piani di Gestione dei SIC; (iii) valutare la necessità di ampliare
delle attuali ZSC o aumentarne il numero

Scala: Locale
Area: Aree di presenza (connessione ed espansione)
Priorità: Alta
Responsabili: Regioni 
Soggetti coinvolti: MATTM
Tempi: 1 anno dall’adozione del PACLO
Costi: Routine

km sul totale dei 10 km di habitat ad elevata qualità inizialmente disponibili sul
corso d’acqua principale, per bilanciare l’impatto negativo delle centrali idroelet-
triche sarebbe necessario creare 8.4 km di habitat ad elevata idoneità; (iii) il danno
in termini di riduzione della popolazione non è quantificabile; sarà necessario moni-
torare la popolazione, la disponibilità ittica e gli eventi riproduttivi durante tutte
le fasi del progetto, ed intervenire con le misure opportune.

L'IUCN Otter Specialist Group ha redatto delle raccomandazioni per le
procedure VIS in aree interessate dalla presenza della lontra. La versione italiana
di tali raccomandazioni è disponibile presso il sito del MATTM.



Obiettivo specifico R3.IV: Assicurare che gli obiettivi del PACLO siano
adeguatamente considerati nell'applicazione della Legge Quadro sulle Aree
Protette (LN 394/91)

La LN 394/1991 regolamenta l'istituzione e la gestione delle aree natu-
rali protette, al fine di garantire e di promuovere, in forma coordinata, la
conservazione e la valorizzazione del patrimonio naturale del paese (Art 1).
Secondo la legge, “La tutela dei valori naturali ed ambientali .. è perseguita
attraverso lo strumento del Piano per il Parco”, che deve essere predisposto
dall’Ente Parco entro sei mesi dall’istituzione di aree naturali protette nazio-
nali (Art. 12). In caso di aree naturali protette regionali, lo strumento in
questione è il Piano di Gestione, che “ha valore anche di piano paesistico e
di piano urbanistico e sostituisce i piani paesistici e i piani territoriali o urba-
nistici di qualsiasi livello” (Art. 25). Poiché la maggior parte delle aree
protette non sono ancora dotate di tali strumenti di tutela e di gestione, se
ne sollecita fortemente la loro adozione al fine di assicurare la tutela della
lontra. 

Inoltre, la LN 394/91 definisce le Aree Contigue ai parchi e, all’Art 32
comma 1, stabilisce che “Le regioni, d'intesa con gli organismi di gestione
delle aree naturali protette e con gli enti locali interessati, stabiliscono piani
e programmi e le eventuali misure di disciplina della caccia, della pesca,
delle attività estrattive e per la tutela dell'ambiente, relativi alle aree contigue
alle aree protette, ove occorra intervenire per assicurare la conservazione dei
valori delle aree protette stesse”. L’Art. 32 stabilisce che “i confini delle aree
contigue .. sono determinati dalle regioni sul cui territorio si trova l'area
naturale protetta, d'intesa con l'organismo di gestione dell'area protetta”.
Poiché la definizione ed istituzione delle aree contigue non è ancora stata
effettuata in molte aree di interesse per la conservazione della lontra, si ritiene
urgente accelerare tale iter, non solo nei parchi nazionali ma anche in quelli
regionali e nelle riserve naturali (es. riserve naturali del Sele-Tanagro o del
Bosco di Pantano di Policoro, siti fondamentali per la presenza della lontra).
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Azione R3.IVa: Promuovere l'adozione dei Piani del Parco delle aree
naturali protette nazionali (Art. 12), e dei Piani di
Gesione delle aree naturali protette regionali (Ar. 25)

Programma: (i) Completare, se necessario, ed adottare i Piani del Parco
delle aree naturali protette nazionali ed Piani di Gesione delle aree
naturali protette regionali

Scala: Regionale
Area: Aree di presenza, di connessione, e di espansione
Priorità: Alta



Obiettivo specifico R3.V: Assicurare che la conservazione della lontra sia
adeguatamente considerata nell'applicazione della Convenzione di
Ramsar (1971)

La Convenzione prevede che un’area umida dovrebbe essere considerata
di importanza internazionale se ospita specie il cui status di conservazione
è Vulnerabile, In pericolo o In Pericolo Critico (criterio 2), se sostiene popo-
lazioni di specie importanti per il mantenimento della biodiversità in una
particolare regione biogeografica (criterio 3), e se fornisce rifugio per le specie
durante condizioni ambientali avverse (criterio 4). Pertanto, le aree umide
che ospitano la specie dovrebbero essere considerate di importanza inter-
nazionale in base allo status In Pericolo della lontra in Italia (criterio 2), alla
funzione ecologica della lontra di “specie ombrello” e di “specie indicatrice”
per il mantenimento della biodiversità (criterio 3), e per la loro funzione
di aree di rifugio durante la stagione estiva – qualora nelle aree circostanti
si verificassero prolungati episodi di siccità. A tal proposito, in ottempe-
ranza alle indicazioni del DPR 448/1976, All. 2, si raccomanda l’indivi-
duazione delle aree umide che ospitano la lontra e la loro inclusione
nell’elenco delle zone umide d'importanza internazionale. A tal fine sarebbe
utile avviare programmi di monitoraggio nelle aree umide costiere.
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Responsabili: Regioni, Aree protette
Soggetti coinvolti: Enti Locali, MATTM, Enti Parco
Tempi: Due anni dall’adozione del PACLO
Costi: Routine

Azione R3.IVb: Promuovere l'istituizione delle Aree Contigue ed inte-
grare gli obiettivi del PACLO nell'elaborazione dei
loro regolamenti 

Programma: (i) Definire i confini delle aree contigue per le aree protette
rilevanti per la conservazione della lontra; (ii) Istituzione di tali aree;
(iii) adottare regolamenti in materia di pesca, attività estrattive, e tutela
dell'ambiente coerenti con gli obiettivi del PACLO

Scala: Regionale
Area: Aree di presenza, di connessione, e di espansione
Priorità: Alta
Responsabili: Regioni, Aree protette
Soggetti coinvolti: Enti Locali, MATTM, Enti Parco
Tempi: Due anni dall’adozione del PACLO
Costi: Routine



3.3.2 Obiettivo generale: Ridurre i casi di mortalità ed il disturbo, prevenire
i conflitti con le attività antropiche, tutelare l'identità genetica delle popo-
lazioni ed assicurare un adeguato flusso genico tra le popolazioni

La popolazione di lontre italiana è caratterizzata da una distribuzione
frammentata, bassa consistenza e una caratterizzazione genetica che la
distingue da altre popolazioni europee. In questo contesto, la perdita anche
di pochi individui può avere un impatto significativo sullo stato di conser-
vazione della specie, e la tutela della struttura genetica della popolazione
italiana acquista una particolare rilevanza. 

Obiettivo specifico S1: Ridurre i casi di mortalità accidentale
La mortalità per cause accidentali può rappresentare una minaccia signi-

ficativa per la popolazione italiana di lontra. In base all’attuale stato delle
conoscenze, gli incidenti stradali e la mortalità per annegamento di indi-
vidui intrappolati in equipaggiamenti da pesca risultano essere tra i prin-
cipali fattori di morte accidentale; è quindi urgente attivare misure volte a
ridurre sostanzialmente l’incidenza di tali fattori di minaccia. Al fine di
ridurre la mortalità dovuta agli incidenti stradali è necessario prevedere l’ade-
guamento delle infrastrutture esistenti (es. strade e ponti) nei tratti nei quali
è più elevato il rischio di investimento (vd. Box 1). A tal fine l’Università
del Molise ha elaborato delle carte che evidenziano i tratti stradali a maggiore
rischio di incidenti stradali per la lontra in tutti i bacini in cui è presente
la specie (Loy et al. 2008a). Le carte del rischio verranno utilizzate per indi-
viduare, in accordo con le indicazioni derivate dalla schedatura degli inci-
denti, le aree in cui concentrare gli interventi di mitigazione necessari a
contenere la mortalità stradale. Tali carte andranno integrate con i dati
provenienti dal Database dei ritrovamenti di lontre ferite o morte (§ 2.2.8)
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Azione R3.V: Promuovere l’inserimento della lontra tra gli indicatori
biologici per individuare le zone umide d'importanza
internazionale

Programma: Assicurarsi che la lontra sia considerata un indicatori biolo-
gici per l'individuazione di zone umide d'importanza internazionale

Scala: Nazionale
Area: \
Priorità: Bassa
Responsabili: MATTM
Soggetti coinvolti: CDG
Tempi: Due anni dall’adozione del PACLO
Costi: Routine



per l’individuazione dei ‘punti caldi’ in cui concentrare prioritariamente gli
interventi. 

È necessario evitare la costruzione di nuove strade in prossimità di corsi
d’acqua in aree di presenza/possibile espansione della lontra; se ciò non fosse
possibile, è necessario rispettare alcune linee guida per la costruzione delle
infrastrutture, e monitorare la presenza della lontra - in particolare di tane
riproduttive - almeno 10-12 mesi prima dell’avvio dei lavori (vd. Grogan
et al. 2001). Qualora fossero rinvenute tane riproduttive, dovranno essere
presi immediati provvedimenti per evitare il loro deterioramento e il loro
disturbo, come stabilito dall’Art 8 del DPR 357/97; a tale scopo, si vedano
le linee guida per la conservazione delle aree adibite alla riproduzione redatte
da Liles (2003). Per eliminare il rischio di annegamento delle lontre intrap-
polate nelle nasse o altri attrezzi da posta simili ai sensi del Dlgs 85/2002,
è necessario prevedere l’applicazione di apposite griglie di protezione - già
utilizzate con successo in molti Paesi Europei -, che impediscono l’ingresso
dell’animale nella nassa (Fig. 28). Occorre inoltre prevedere misure di stretta
regolamentazione dell’utilizzo di reti da pesca al fine di prevenire l’anne-
gamento di lontre impigliate nelle reti. Andrà inoltre approfondito il possi-
bile impatto dell’attività di pesca notturna che dati preliminari indicano
come un fattore di disturbo significativo per la lontra, e valutare quindi
l’opportunità di regolamentare questa forma di pesca. L’attivazione di tali
misure di prevenzione della mortalità dovrà tenere conto del complesso
quadro di competenze in materia di viabilità e di pesca. Si evidenzia che
l’Art. 8 del DPR
357/97 prevede che il
MATTM indichi le
misure necessarie per
assicurare che le ucci-
sioni accidentali non
abbiano un significativo
impatto negativo sulle
specie di interesse
comunitario. L’attiva-
zione delle misure
andrà programmata di
concerto con gli enti
locali competenti in
materia, tenendo conto
dello specifico contesto
normativo. 
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Fig. 28 - Nassa con griglia di protezione per impedire l’in-
gresso della lontra (per gentile concessione di:
Tim Bernhard)
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Azione S1a: Minimizzare il rischio di rischio di morte dovuta ad inci-
denti stradali

Programma: (i) Identificare specifici tratti stradali a maggior rischio anche
tenendo conto delle indicazioni riportate nel Box 1 al § 2.4.5 e della
carta del rischio fornita da Loy et al. (2008a); (ii) predisporre adeguate
misure di prevenzione (vd. Box 7) 

Scala: Locale
Area: Le misure di prevenzione della mortalità dovranno essere attuate

prioritariamente nelle aree di presenza. Tuttavia, anche nelle aree di
connessione e di espansione si dovranno utilizzare opportuni accor-
gimenti per la costruzione di nuove strade e ponti

Priorità: Alta
Tempi: I primi interventi dovranno essere effettuati entro 2 anni dall’ado-

zione del PACLO 
Responsabili: Soggetti firmatari
Soggetti coinvolti: Enti locali, Enti di gestione stradale
Costi: Da definire

Azione S1b: Minimizzare il rischio di morte dovuta a strumenti da pesca

Programma: (i) Rendere obbligatorio l'uso di griglie di protezione per le
nasse; (ii) regolamentare più strettamente l'uso di reti da pesca; (iii)
valutare la regolamentazione della pesca notturna

Scala: Locale
Area: Le misure di prevenzione dovranno essere attuate prioritariamente

nelle aree di presenza. Tuttavia, anche nelle aree di connessione e di
espansione si suggerisce di adottare le misure di cui sopra 

Priorità: Alta
Tempi: 2 anni dall’adozione  del PACLO 
Responsabili: Soggetti firmatari
Soggetti coinvolti: Province e Associazioni professionali di categoria (es.

Lega delle Cooperative – Lega Pesca, etc.)
Costi: da definire: acquisto delle griglie da distribuite gratuitamente agli

utilizzatori delle nasse
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BOX 7: Sistemi di prevenzione della mortalità dovuta ad incidenti stradali 

Segnaletica: Utilizzare un’apposita segnaletica per avvisare gli autisti della
presenza di tratti di strada ad elevato rischio di mortalità per la lontra, e per
adeguare la velocità (Highways Agency 2001, Fig. 29)

Cornicioni: Se l’ampiezza del ponte non è tale da consentire il passaggio
degli animali sotto l’arco, sulla terraferma, anche in condizioni di piena, è neces-
sario adeguare la struttura (fig. 30). Ai lati della struttura, all’interno dell’arco,
possono essere applicati due cornicioni fissi, di cemento, o avvitabili, di acciaio
inossidabile, delle dimensioni di 30-45 cm, per consentire il passaggio. I corni-
cioni devono essere facilmente accessibili e garantire il passaggio delle lontre
all’asciutto anche in caso di piena (Liles e Colley 2001; Highways Agency 2001;
Goran et al. 2001)

Tunnel: Una alternativa alla situazione di cui sopra è la costruzione, a fianco
del ponte, di un apposito tunnel che consenta il passaggio all’asciutto della lontra
e di altri animali. I tunnel, che dovranno essere in posizione più elevata rispetto
al livello dell’acqua, possono essere di cemento o di plastica, del diametro di
almeno 45-60 cm e - se necessario - possono essere dotati di una rampa di
accesso di terra. Per guidare le lontre nei tunnel è raccomandabile utilizzare
apposite recinzioni (Liles e Colley 2001; Grogan et al. 2001; Highways Agency
2001, Fig. 29)

Recinzioni: Le recinzioni sono comunemente associate ad altre misure di
prevenzione per guidare le lontre nei passaggi protetti (es. tunnel, cornicioni),
ma possono anche essere utilizzate da sole al fine di impedire alle lontre di pren-
dere delle scorciatoie attraverso le strade per spostarsi tra due aree di interesse,
o di attraversare la strada in tratti in cui decorre in prossimità del fiumi (fig.
30). Dettagli sulle recinzioni sono forniti da Liles e Colley (2001) e Highways
Agency (2001) 

Costruzione di ponti: Se fosse necessario costruire una nuova strada sopra
ad un fiume, optare per la costruzione di larghi ponti al di sotto dei quali siano
mantenuti gli argini naturali del fiume al fine permettere il passaggio di lontre
ed altre specie, anche in caso di piena (Philcox et al. 1999). Manuali per la
costruzione di ponti nel rispetto dei requisiti ecologici della lontra sono stati
implementati da: Highways Agency (2001), e Goran et al. (2001)

Costruzione di strade: Evitare la costruzione di nuove strade in aree di
presenza o di possibile espansione della lontra entro una fascia di 200m dal
corso del fiume. Manuali per la costruzione di strade nel rispetto dei requisiti
ecologici della lontra sono stati implementati da: Highways Agency (2001), e
Goran et al. (2001)

Riflettori: I riflettori sono posizionati su entrambi i lati della strada in modo
da riflettere le luci dei veicoli nel terreno circostante. Alla vista della luce riflessa,
la lontra e gli altri animali sono scoraggiati dall’attraversamento della strada.
L’efficacia di questo sistema è discussa. I risultati preliminari di studi effettuati
sull’isola di Sky sembrano indicare una riduzione della mortalità della lontra
del 75% (http://www.otter.org/otterframes.html) mentre, al contrario, la
Highways Agency (2001) non raccomanda il loro utilizzo a causa della scarsa



Obiettivo specifico S2: Prevenire conflitti con attività di pesca ed alleva-
mento ittico

Le lontre tendono a frequentare allevamenti ittici e impianti di pesca
sportiva a causa dell’elevata disponibilità e concentrazione di risorse trofiche,
causando danni per predazione che possono essere anche elevati (vd. Bodner
1998, Polednik 2005). Tali conflitti, oltre a determinare rilevanti impatti
economici, possono determinare il verificarsi di episodi di bracconaggio.
In Italia l’entità dei conflitti tra lontra ed attività di pesca non è nota, ma
è già stata evidenziata la frequentazione regolare di alcuni allevamenti nel
PNCVD. Al fine di minimizzare le perdite economiche e promuovere una
politica di mitigazione dei conflitti, è necessario adottare adeguate misure
di prevenzione (vd. Box 8), accertamento e compensazione dei danni, come
previsto dall’Art.26 della LN157/1992, e dall’Art 15 della LN 394/1991.
E’ dimostrato che adeguate misure di prevenzione possono ridurre signifi-
cativamente l’entità del danno (Sales-Luís et al. 2006). E’ importante che
la definizione delle misure di prevenzione e di gestione compatibile degli
impianti ittici scaturisca da un processo partecipativo con le associazioni
di categoria, attraverso le opportune consultazioni ed un aperto scambio
di informazioni (vd. Rui et al. 2006). Andrà data priorità all’attivazione di
sistemi di prevenzione nei siti dove il danno è rilevante, ed un elevato sforzo
di educazione ed informazione dove il danno, pur non essendo rilevante,
è percepito come tale. L’entità del danno dovrebbe essere valutata in rela-
zione alle specie allevate, alla posizione ed alle caratteristiche dell’alleva-
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efficacia, e del notevole sforzo di manutenzione per mantenere costantemente
i riflettori liberi dalla vegetazione.

Fig. 29 - Misure di prevenzione della mortalità sulla rete stradale. Da sinistra verso destra:
(a) uso di recinzioni e tunnel per evitare il passaggio delle lontre su strade traf-
ficate (per gentile concessione di Tim Bernhard); (b) Passaggio per lontre sotto
ad un ponte, in Galles in Wales, UK (per gentile concessione di Geoff Liles).
Per ulteriori immagini/video si veda: http://www.otterproject.cardiff.ac.uk/



mento, la compensazione dovrebbe essere subordinata all’adozione di misure

di prevenzione (vd. Santos-Reis et al. 2006a, b).

127

Obiettivo specifico S3: Prevenire rischi connessi alla cattura di animali selva-
tici

Le attività di cattura e marcatura della lontra comportano - più che per
altre specie - elevati rischi per il benessere e la sopravvivenza degli individui
catturati. La cattura della lontra è proibita dal DPR 357/1997 e dalla LN1
57/1992. Deroghe a tale generale divieto possono essere concesse per fini
di ricerca e reintroduzione, a condizione che non esistano soluzioni alter-
native e che l’applicazione della deroga non pregiudichi il mantenimento
della popolazione in uno stato di conservazione soddisfacente (DPR
357/1997, Art. 11; LN 157, Art. 4). Per procedere alla cattura di lontre è
necessario ottenere una specifica autorizzazione sia del MATTM, sia dell'am-
ministrazione locale competente (Regione, Provincia), entrambe basate su
un parere tecnico dell’ISPRA. L’autorizzazione alla cattura ed alla marca-
tura delle lontre sarà autorizzata solo in casi eccezionali, in seguito ad una

Azione S2: Predisporre adeguate misure di prevenzione, accertamento
e compensazione dei danni

Programma: (i) Promuovere la cooperazione con categorie del settore; (ii)
predisporre procedure di prevenzione (vd. BOX 3), accertamento e
compensazione dei danni; (iii) predisporre un fondo per la preven-
zione ed il risarcimento dei danni

Scala: Regionale, locale
Area: Le misure di prevenzione dovranno essere attuate prioritariamente

nelle aree di presenza. Tuttavia, anche nelle aree di connessione e di
espansione andrà prevista l’adozione progressiva di tali misure

Priorità: Alta
Tempi: Le consultazioni con le categorie interessate vanno avviate entro

6 mesi dall’adozione del PACLO; l’iter di accertamento e compensa-
zione dei danni andrà definito entro 1 anno dal recepimento; andranno
finanziate misure di prevenzione entro 1 anno dal recepimento

Responsabili: Regioni (competenti ai sensi della LN157/1992, Art.26);
Aree protette (ai sensi della LN 394/1991, Art. 15)

Soggetti coinvolti: Associazioni di categoria (es. API - Associazione Pisci-
coltori Italiani, Lega delle Cooperative - Lega Pesca, FIPSAS - Fede-
razione Italiana Pesca Sportiva e Attività Subacquee) 

Costi: Da definire



attenta valutazione dell’importanza dello studio proposto ai fini della conser-
vazione della specie, del numero di individui dei quali si prevede la cattura,
e delle tecniche di cattura e marcatura (vd. All. VI). 
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BOX 8: Prevenzione dei danni in allevamenti ittici e impianti di pesca sportiva

Recinzioni: Il sistema più diffuso per impedire l’accesso alle lontre è l’uso
di reti e recinzioni. Se si usano reti, l’efficacia aumenta utilizzando maglie di
piccole dimensioni (alcuni utilizzano reti da pesca). Le recinzioni più efficienti
sono quelle elettrificate, che però richiedono una costante manutenzione. Se
si utilizzano fili elettrici, si consiglia di posizionarli a 5, 15 e 40 cm sopra il
suolo (Leblanc 2003). Al fine di impedire alla lontra di scavare sotto la recin-
zione o di scavalcarla, si consiglia di affondare 40-45 cm di rete metallica nel
suolo o, in alternativa, creare una base di cemento, e di utilizzare una rete piegata
verso l’esterno (Fig. 30). L’uso delle recinzioni è consigliato sia attorno alle
vasche, che per sbarrare l’accesso alle lontre lungo i corsi d’acqua in entrata ed
in uscita dagli impianti. Dettagli: Santos-Reis et al (2006)

Griglie: Se i corsi d’acqua (es. fossati, canali, gallerie) in entrata e in uscita
dall’allevamento hanno un flusso lento, si consiglia di sbarrare l’ingresso alle
lontre mediante l’uso di griglie metalliche removibili (Leblanc 2003)

Vasche di distrazione: È consigliabile costruire, in prossimità degli allevamenti,
apposite vasche facilmente accessibili alle lontre, contenenti pesce di scarso valore.
Queste vasche – se abbinate ad adeguati sistemi di protezione delle aree di inte-
resse -, possono rappresentare una conveniente alternativa per lontre ed altri
predatori (es. cormorani), e possono ridurre sostanzialmente i danni all’alleva-
mento  (Leblanc 2003; Lanzki et al. 2007; Santos-Reis et al. 2006)

Dissuasori: I dissuasori sonori e/o visivi (i.e. registrazioni di vocalizzazioni
di allarme, cannoni a gas, sistemi ad illuminazione cani da guardia, sorveglianza
umana) riducono temporaneamente i danni agli allevamenti ma non li elimi-
nano, poiché le lontre vi si abituano facilmente (Leblanc 2003)

Fig. 30 - Recinzioni per impedire l’accesso alle lontre agli allevamenti ittici. Da sinistra:
recinzione piegata verso l’esterno per impedire l’ingresso a lontre ed altri animali;
fili elettrificati e recinzioni; fili elettrificati e recinzioni in prossimità dei canali
d’ingresso e di uscita dell’acqua dall’allevamento (per gentile concessione di
Frédéric Leblanc)



Obiettivo specifico S4: Tutelare l'identità e la variabilità genetica delle popo-
lazioni italiane

Il DPR 357/1997, modificato ed integrato dal DPR 120/2001, prescrive
che l’immissione di lontre in natura possa essere realizzata solo se autoriz-
zata dagli organismi competenti (Regioni, Province ed Enti Parco nazio-
nali). Tale autorizzazione deve essere espressa - da ognuna delle ammini-
strazioni potenzialmente interessate - sulla base delle linee guida per la rein-
troduzione e il ripopolamento delle specie autoctone (AA.VV. 2007). Tali
linee guida impongono, in particolare, la redazione di un dettagliato studio
di fattibilità - comprendente un’analisi di opportunità (es. motivazioni
dell’intervento, efficacia, coerenza con le linee guida per il recupero della
specie in esame, valutazione dell’adeguatezza dell’estensione dell’area per
garantire la sopravvivenza di nuclei vitali della specie ecc) -, e l’analisi del
rischio (es. impatto del prelievo dei fondatori sulla popolazione di origine,
analisi dei rischi sanitari e dei possibili effetti di ibridazione, predazione,
competizione, alimentazione, ecc). Considerato l’interesse comunitario della
lontra, lo studio di fattibilità andrà sottoposto ad una valutazione tecnica
dell’ISPRA e, successivamente, inviato al MATTM. 

Considerando che: (i) l’attuale popolazione di lontre in cattività è
composta da individui con aplotipi mitocondriali diversi rispetto a quello
delle popolazioni selvatiche italiane, (ii) la popolazione di lontre in catti-
vità è caratterizzata da un elevato coefficiente di inbreeding, (iii) nella popo-
lazione in cattività in Italia sono stati individuati alcuni geni di origine extra-
europea, (iv) il rischio di mortalità degli individui rilasciati è elevato, special-
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Azione S3: Autorizzare la cattura solo in casi eccezionali, qualora sia
necessaria ai fini della conservazione della lontra

Programma: (i) Autorizzazione alla cattura e marcatura concessa in casi
eccezionai, dopo un’attenta valutazione del complessivo programma
di ricerca, che dovrà tenere conto delle linee guida di cui all’All VI;
(ii) pubblicizzare l’All. I (Protocollo per il recupero di lontre ferite o morte)
tra gli enti e le categorie potenzialmente interessate, e seguire le indi-
cazioni in caso di ritrovamento di individui feriti.  

Scala: Locale
Area: Aree di presenza
Priorità: Alta
Responsabili: MATTM, ISPRA, Regioni, Province
Soggetti coinvolti: Aree protette, Istituti di ricerca, Musei, CFS
Tempi: Attuazione immediata  
Costi: 0



mente se si utilizzano individui nati in cattività, si ritiene che l’immissione
in natura di individui provenienti dagli attuali centri di allevamento
comporti il rischio di inquinamento genetico della popolazione selvatica
italiana e, pertanto, vada generalmente esclusa per il periodo di applica-
zione del presente piano (AA.VV. 2001; Randi et al. 2001). 

Inoltre, considerato che: (i) la priorità di intervento a scala italiana è
rappresentata dalla tutela e dal recupero dei nuclei di lontra esistenti, (ii)
che anche quanto si utilizzino fondatori catturati in natura, la mortalità
degli individui rilasciati è molto elevata, (iii) esistono difficoltà significa-
tive nel reperimento dello stock di fondatori necessario per una reintrodu-
zione (nel progetto di reintroduzione in corso in Olanda si è verificata la
necessità di rilasciare almeno 40 individui), si ritiene che interventi di rein-
troduzione di della lontra vadano esclusi per il periodo di applicazione del
presente piano.

Andrà anche evitata la creazione di nuovi centri all’interno dell’area di
presenza e possibile espansione della lontre (AA.VV. 2001). Tuttavia, i 5
centri di allevamento di lontre già esistenti in Italia (§ 2.5.9, All. VII),
potranno continuare a contribuire alla conservazione della lontra attraverso
il recupero degli individui feriti, la sensibilizzazione e l’educazione ambien-
tale e la ricerca. Una proposta per la riconversione dei centri di allevamento
è illustrata in All. VIII. Il Centro di Caramanico rappresenterà il punto di
riferimento e di coordinamento per la riconversione o l’istituzione di nuovi
centri di recupero.  
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Azione S4: Eliminare il rischio di inquinamento genetico

Programma: (i) Riconvertire i centri di allevamento (vd. All. VIII); (ii)
non autorizzare immissioni in natura a fini di reintroduzione; (iii) non
autorizzare la creazione di centri di allevamento all’interno dell'areale
e delle aree di potenziale connessione ed espansione

Scala: Locale
Area: Presenza, espansione e connessione
Priorità: Alta
Responsabili: MATTM, Soggetti firmatari
Soggetti coinvolti: Centri di allevamento
Tempi: Immediata adozione della generale sospensione delle immissioni

in natura con individui provenienti dagli allevamenti, ai quali è affi-
dato da subito il recupero di animali feriti. La riconversione degli alle-
vamenti dovrà essere iniziata entro 2 anni dall’adozione del PACLO

Costi: Da definire per la riconversione degli allevamenti



131

BOX 9. Reintroduzioni

La realizzazione di interventi di reintroduzione non rappresenta una prio-
rità per la conservazione della Lontra; tale misura può però risultare accetta-
bile quando permetta di recuperare ambienti riparali e zone umide su estese
porzioni di territorio. Le esperienze di reintroduzione della lontra realizzate nel
mondo hanno evidenziato notevoli difficoltà, tra le quali si sottolineano in parti-
colare l’elevata mortalità dei fondatori immessi, le notevoli distanze di disper-
sione degli animali rilasciati, la necessità di intervenire su aree in grado di soste-
nere una popolazione vitale (l’areale della lontra in Molise è di circa 1400 kmq)
e le ridotte probabilità di successo. 

Va inoltre sottolineato che lo stock di animali attualmente allevati in catti-
vità (in Italia e all’estero) non appare idoneo per la reintroduzione in natura,
essendo composto in buona misura da individui della  linea B o altamente in
incrociati (crf. § 2.5.9). Fino a quando non si renderà disponibile uno stock
in cattività di idonea consistenza e caratteristiche genetiche, eventuali reintro-
duzioni richiederanno l’utilizzo di fondatori catturati in natura da popolazioni
con idoneo pool genico. L’eventuale utilizzo di fondatori dovrà prevedere un’at-
tenta valutazione del rischio per la conservazione delle popolazioni selvatiche
oggetto di prelievo; ciò anche considerato l’elevato numero di fondatori che le
reintroduzioni richiedono (il programma in corso in Olanda, che ha previsto
il rilascio di 40 fondatori, sta evidenziando gravi problemi di calo della varia-
bilità genetica). 

Considerato il rilevante interesse di conservazione della popolazione di lontre
dell’Italia meridionale, ogni intervento di rilascio di lontre dovrà valutare i rischi
di impatto su tale popolazione (potenziale inquinamento genetico, competi-
zione, ecc) sia nel breve sia nel lungo periodo (rischio che l’espansione del nucleo
immesso determini una sovrapposizione con la popolazione naturale nel medio-
lungo periodo).

L’immissione di lontre può determinare rilevanti conflitti con le attività di
pesca sportiva e professionale, di piscicoltura; è pertanto necessario che ogni
reintroduzione venga preceduta da un’attenta valutazione di tali aspetti socio-
economici.

In conclusione – coerentemente con le linee guida nazionali ed internazio-
nali in materia - eventuali programmi di reintroduzione di lontre andrà prece-
duto da un approfondito studio di fattibilità, che analizzi con particolare atten-
zione i parametri sopra richiamati, preveda il coinvolgimento delle diverse
componenti sociali potenzialmente interessate dalla presenza della lontra e di
tutte le amministrazioni territorialmente competenti per l’area di possibile inse-
diamento della popolazione di lontre (regioni, province, aree protette, even-
tualmente altri stati nel caso di intervento in aree transfrontaliere). Conside-
rate le problematicità connesse alle reintroduzioni di lontra, è necessario che
eventuali programmi prevedano l’istituzione di un gruppo di esperti con includa
- tra le altre - specifiche competenze di biologia ed ecologia della specie. Ogni
reintroduzione richiederà un approccio multi-disciplinare, un impegno
prolungato nel tempo e rilevanti risorse economiche. 



Obiettivo specifico S5: Minimizzare il disturbo nelle aree più sensibili 
L’Art 8 del DPR 357/1997 vieta di danneggiare o distruggere i siti di

riproduzione o le aree di sosta, e vieta di perturbare specie in All. D, lettera
(a) - tra cui la lontra -, in particolare durante tutte le fasi del ciclo ripro-
duttivo. Pertanto, qualora fossero individuate aree particolarmente sensi-
bili - quai tane adibite alla riproduzione -, o il verificarsi di situazioni parti-
colarmente critiche, sarà necessario ridurre drasticamente ogni forma di
disturbo antropico. In tali situazioni, potrà essere necessario regolamentare
o proibire la fruizione dell’area da parte del pubblico, l’accesso ai cani, e le
attività di caccia e pesca (Fig. 31).
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Si evidenzia infine che – considerato che la lontra è inserita in allegato II
della Direttiva “Habitat” (92/43/CE) e in allegato D del DPR 357/97 (specie
di interesse comunitario che richiedono una protezione rigorosa) – ogni rein-
troduzione deve seguire strettamente l’iter autorizzativo descritto nelle “Linee
guida per le immissioni faunistiche” (AA.VV. 2007).

Azione S5: Regolamentare le attività di disturbo qualora fossero iden-
tificati siti specifici di accertata rilevanza per la conserva-
zione, es. siti di riproduzione

Programma: Regolamentare/proibire l'accesso di cani, la fruizione da parte
del pubblico, le attività di caccia e pesca; regolamentare più rigoro-
samente la manutenzione degli argini, le attività agro-silvo-pastorali,
attività produttive in alveo, etc

Scala: Locale

Fig. 31 - Esempio di uso delle recinzioni per tutelare specifici tratti fluviali di interesse parti-
colare per la conservazione della lontra (per gentile concessione di Tim Bernhard)



3.3.3 Obiettivo generale: Riqualificare e tutelare l'habitat della specie, priori-
tariamente nelle aree di presenza e di connessione tra le popolazioni isolate

La frammentazione delle popolazioni, la perdita di habitat ed il depau-
peramento delle risorse trofiche costituiscono rilevanti fattori limitanti e
di minaccia per la conservazione della lontra in Italia. Per limitare tali fattori
è necessario intervenire ad un’ampia scala geografica, anche utilizzando gli
opportuni strumenti di programmazione territoriale. 

Al fine di adempiere agli obblighi del DPR 357/1997 e mantenere in
uno stato di conservazione soddisfacente l’habitat della lontra, si ritiene
necessario conservare gli ecosistemi acquatici e ripariali a maggiore idoneità
e riqualificare quelli a minore idoneità. Le azioni di recupero e tutela devono
essere effettuate in primo luogo nelle aree prioritarie illustrate al § 3.2, ed
al WebGIS previsto dall’Art.6 del PI, con particolare attenzione alle aree
di presenza e di connessione tra le popolazioni isolate. Poiché un fiume ed
i suoi affluenti costituiscono un continuum ecologico, le azioni su scala locale
devono rientrare in una strategia di conservazione che coinvolga possibil-
mente l’intero bacino idrografico (o comunque tratti di fiume non infe-
riori ad alcune decine di chilometri), e questa, a sua volta, deve rientrare
nell’ottica della generale strategia di conservazione illustrata al § 3 (Fig. 32).
Al fine di indirizzare al meglio le azioni di conservazione su scala locale,
sarà necessario tenere conto del processo di sviluppo in atto o program-
mato della rete delle infrastrutture, dei centri urbani, delle aree produttive
etc., definito dai Piani Territoriali di Coordinamento (LN 142/1990) nelle
aree di importanza prioritaria per la conservazione della lontra.
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Area: Aree di presenza
Priorità: Bassa. Se però dovessero presentarsi situazioni critiche (es. neces-

sità di tutelare un sito di riproduzione), la priorità diventerebbe molto
elevata

Tempi: Avvio immediato
Responsabili: Soggetti firmatari
Soggetti coinvolti: Enti locali, Aree protette, CFS, Associazioni di cate-

goria
Costi: Routine

Fig. 32 - Scala spaziale di applicazione della strategia di conservazione della lontra in Italia



La complessità della strategia di azione necessaria per la conservazione
della lontra comporta la necessità di un coordinamento efficiente e di un’ar-
monizzazione delle attività di tutti i soggetti responsabili (es. Regioni,
Province, Comuni, Autorità di Bacino e Aree protette) sia all’interno di ogni
bacino idrografico, sia a scala più ampia. È pertanto di fondamentale impor-
tanza prevedere un supporto normativo alle attività del PACLO promuo-
vendo l’integrazione delle attività di recupero/tutela dell’habitat all’interno
degli strumenti di pianificazione territoriale.

Obiettivo specifico H1: Assicurare l'attuazione delle azioni di tutela e riqua-
lificazione dell'habitat

Al fine di conservare la lontra ed il suo habitat (Dir. 92/43/CE, Dir.
2000/60/CE) è importante assicurare l’effettiva attuazione delle azioni indi-
cate dal PACLO per la tutela o il recupero degli ecosistemi acquatici e ripa-
riali. Poiché tutte le attività di gestione degli ecosistemi acquatici e ripa-
riali sono periodicamente definite nell’ambito di specifiche strategie di
gestione su scala di bacino idrografico, è necessario che le azioni indicate
dal PACLO siano integrate negli strumenti di pianificazione dei bacini idro-
grafici. 

La normativa che regolamenta gli strumenti di pianificazione dei bacini
idrografici è complessa e in fase di continuo aggiornamento. La Direttiva
Acque (2000/60/CE), recepita con il Dlgs 152/2006, istituisce nuovi stru-
menti gerarchici di pianificazione (i.e. Piani di Bacino Distrettuale, Art.65;
Piani di Gestione di Distretto Idrografico, Art.117; Piani di Tutela delle Acque,
Art.121; Piani d'Ambito, Art.149), che prevedono tutte le misure neces-
sarie per il raggiungimento di un buono stato di qualità degli ecosistemi,
ai sensi dell’All. I, parte III, entro il 2015. Per ciascun Distretto Idrogra-
fico indicato all’Art. 2, la redazione dei piani di Bacino Distrettuale spetta
alle Autorità di Bacino Distrettuali (Art.117). 

Sebbene il Dlgs 152/2006 sia entrato in vigore, la sua attuazione è tutt’ora
solo parziale ed oggetto di modifica da parte di alcuni decreti correttivi. In
particolare, il Dlgs 284/2006 proroga le pre-esistenti Autorità di bacino di
cui alla LN 183/89 che, pertanto, restano gli enti responsabili della piani-
ficazione di bacino attuata ancora attraverso i Piani di bacino disciplinati
dalla LN 183/1989. Le Autorità di bacino attuano i piani nei bacini di
competenza (6 bacini nazionali, 18 interregionali, e regionali) con il
supporto di Comitati Tecnici che includono rappresentanti dei Ministeri
competenti (Ministero delle Infrastrutture, Ministero dell'ambiente, Mini-
stero delle Politiche Agricole, Alimentari e Forestali, Ministero per gli Inter-
venti Straordinari nel Mezzogiorno - nelle aree del Mezzogiorno) e delle
regioni facenti parte del bacino di riferimento (Art. 12i). La fase attuativa
dei piani è di fatto demandata agli enti locali (Art. 17, commi 5, 6, 6bis).
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Obiettivo specifico H2: Riqualificare e tutelare gli habitat ripariali nelle
aree prioritarie indicate dal PACLO

Sebbene la lontra possa utilizzare una fascia di circa 1000 m di habitat
ripariale, la maggior parte delle attività si svolgono in prossimità del corso
d’acqua. Pertanto, si possono ottenere discreti risultati per la conservazione
della lontra sottoponendo a vincolo di tutela anche solo pochi metri di
habitat ripariale lungo le sponde (Jimenez e Palomo 1998). Dove possibile
(es. aree protette), si raccomanda di concentrare le azioni di recupero e tutela
dell’habitat in una fascia di almeno 30 m dalla riva e, dove questo non sia
possibile, si raccomanda di tutelare/recuperare una fascia di dimensioni non
inferiori ai 10 m. Entro tale fascia è necessario evitare la rimozione e lo sfol-
timento della vegetazione nelle aree golenali, e favorire lo sviluppo spontaneo
delle fitocenosi fino al raggiungimento del climax. L’attiva piantumazione
di alberi o cespugli non è solitamente necessaria in regioni ad elevata produt-
tività primaria come l’Italia; tuttavia, questa attività può rivelarsi utile in
situazioni di particolare degrado ambientale per favorire una rapida ripresa
della vegetazione. Riveste particolare importanza la tutela di elementi di
potenziale importanza per l’ecologia della lontra, e la promozione della
complessità strutturale del paesaggio e della biodiversità. La costruzione di
siti di rifugio artificiali non è generalmente una priorità per la conserva-
zione della lontra, ed andrebbe data priorità alla ricostituzione di ecosistemi
ripariali ben strutturati, che forniscano possibilità di riparo per la specie
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Azione H1: Assicurare che gli obiettivi del PACLO siano integrati
negli strumenti di pianificazione dei bacini idrografici

Programma di azione: (i) Inviare copia del PACLO alle Autorità di bacino
(o alle Autorità di Bacino Distrettuali, quando saranno operative), alle
Regioni ed ai soggetti coinvolti nella pianificazione di bacino dei
settori Ministeriali sopra elencati; (ii) presentare il PACLO a incontri
e/o workshop; (iii) prendere i provvedimenti necessari affinchè gli
obiettivi del PACLO siano integrati negli strumenti di pianificazione
di bacino (o distretto) idrografico

Scala: Regionale
Area: Aree di presenza, di connessione, e di espansione
Priorità: Alta
Tempi: 1 anno dall’adozione  del PACLO
Responsabili: MATTM, Regioni
Soggetti coinvolti: Altri soggetti coinvolti nella pianificazione di bacino:

Autorità di bacino, Ministeri competenti (vd. sopra)
Costi: Routine



(Kruuk 2006). Poiché in alcune regioni è diffusa la presenza di discariche
abusive a ridosso dei corsi d’acqua, particolare importanza rivestono l’in-
tensificazione dei controlli e la repressione degli illeciti. È altresì auspica-
bile la rinaturalizzazione degli argini laddove questi siano interessati da inter-
venti di cementificazione, favorendo interventi di ingegneria naturalistica
che portino alla rinaturalizzare le sponde seguendo le molte esperienze acqui-
sito in questo campo a livello eruopeo. Si tratta di abbandonare il rigido
concetto di “regolazione” dei corsi d’acqua (dominante negli ultimi due
secoli), e di restituire al fiume il maggiore grado possibile di libertà, compa-
tibilmente con le prevalenti esigenze di sicurezza e con le legittime neces-
sità di utilizzazione delle risorse.

Tutte le pratiche di agricoltura sia intensiva, sia estensiva a ridosso dei
corsi d’acqua - in particolare quando richiedono l’aratura del terreno -
comportano la rimozione della vegetazione ripariale, possono causare la
distruzione dei siti di riposo, l’inquinamento delle acque da fitofarmaci e
fertilizzanti ed il disturbo antropico. Tali pratiche andrebbero pertanto
evitate all’interno di una fascia di almeno 10 m dalle sponde o dai piedi
degli argini dei corsi d’acqua. Poiché in alcune regioni è diffusa la presenza
di coltivazioni abusive nelle aree del demanio idrico, si sollecita l’intensi-
ficazione dei controlli e la repressione degli illeciti, nonchè la revoca delle
concessioni per la coltivazione di tali aree. 

La presenza di mandrie o greggi di animali al pascolo in prossimità dei
corsi d’acqua impedisce la crescita della vegetazione spontanea e favorisce
l’erosione degli argini naturali dei fiumi. Pertanto, l’accesso degli animali
al corso d’acqua dovrebbe essere evitato mediante recinzioni o semplice-
mente con una fitta vegetazione ripariale, ma dovrebbero essere previsti
specifici brevi tratti di fiume per l’abbeveramento del bestiame. Di seguito
si elencano alcuni principi generali che si ritengono necessari per la tutela
ed il recupero dell’habitat della lontra (vd. anche Fig. 10). 
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Azione H2a: Tutelare/recuperare la vegetazione ripariale 

Programma: Entro 10 m dalla riva (30 m in aree protette o in siti Natura
2000 designati per la conservazione della lontra): (i) evitare la rimo-
zione della vegetazione e limitarne lo sfoltimento, in particolare a
ridosso delle rive; (ii) favorire lo sviluppo spontaneo delle fitocenosi;
(iii) evitare la rimozione di tronchi, cavità, apparati radicali esposti
a ridosso dei corsi d'acqua, ammassi rocciosi, canneti; (iv) bonificare
discariche abusive; (v) creare aree rifugio lungo le sponde degli invasi
artificiali, anche prevedendo la creazione di isole boscate al loro interno
nel caso di nuovi impianti.
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Scala: Regionale, locale
Area: Aree di presenza, di connessione, e di espansione
Priorità: Alta
Tempi: Entro 1 anno dall’adozione del PACLO si avviano almeno 3

progetti di tutela o recupero 
Responsabili: Soggetti firmatari
Soggetti coinvolti: Autorità di Bacino, Aree protette, Enti locali, CFS,

ARPA
Costi: Da definire

Azione H2b: Ridurre l’impatto delle pratiche agricole e zootecniche
nella fascia ripariale 

Programma: Entro 10 m dalle rive (30 m in aree protette o in siti Natura
2000 designati per la conservazione della lontra): (i) proibire l’utiliz-
zazione dei terreni a scopo agricolo; (ii) consentire l'accesso di animali
al pascolo solo in specifici punti di abbeveramento; (iii) intensificare
controlli su coltivazioni, scarichi e prelievi abusivi

Scala: Regionale, locale
Area: Aree di presenza, di connessione, e di espansione
Priorità: Alta
Tempi: Entro 1 anno dall’adozione del PACLO si avviano almeno tre

progetti pilota di adeguamento delle pratiche agricole e zootecniche
Responsabili: Soggetti firmatari
Soggetti coinvolti: Autorità di Bacino, Aree protette, Enti locali, CFS,

ARPA
Costi: Da definire

Azione H2c: Adeguare le pratiche agricole e zootecniche nelle fasce
extraripariali 

Programma: Oltre 10 m dalle rive (30 m in aree protette o in siti Natura
2000 designati per la conservazione della lontra): (i) incentivare l’ado-
zione di tecniche di agricoltura e allevamento eco-compatibili; (ii)
intensificare controlli su prelievi idrici abusivi (ad es. da pozzi arte-
siani)

Scala: Regionale, locale
Area: Aree di presenza, di connessione, e di espansione



Obiettivo specifico H3: Riqualificare e tutelare gli habitat acquatici nelle
aree prioritarie indicate dal PACLO

Le operazioni di gestione e manutenzione degli argini devono tendere
al ripristino della naturale struttura dell’alveo e dell’equilibrio geomorfo-
logico e sedimentologico dell’ecosistema fluviale, alla presenza di vegeta-
zione ripariale e di potenziali siti di riposo sulle sponde, ed alla promozione
della biodiversità. È inoltre da evitare la costruzione di ogni tipo di sbar-
ramento in alveo (es. dighe, centrali idroelettriche, briglie, chiuse) che impe-
disca gli spostanenti della lontra e della fauna ittica, ed è necessario adeguare
le infrastrutture esistenti per consentirne la permeabilità. È inoltre neces-
sario assicurare un deflusso minimo vitale sufficiente a sostenere una dispo-
nibilità ittica adeguata alla sopravvivenza della lontra durante tutto il corso
dell’anno. Questo è di particolare importanza in considerazione della scar-
sità d’acqua tipica della stagione estiva in alcune regioni meridionali, e del
cambiamento climatico in atto. Devono inoltre essere evitate forti varia-
zioni di flusso, in particolare nei tratti in uscita di dighe e centrali idore-
lettriche. Infine, devono essere intraprese azioni volte a migliorare la qualità
delle acque nel rispetto della Dir 2000/60/CE. È necessario intensificare i
controlli sugli scarichi, sulla presenza di depuratori, e sulle captazioni ille-
gali, che sembrano essere un fenomeno diffuso in alcune parti dell’areale
della lontra. Per tecniche di riqualificazione degli ecosistemi fluviali si veda
CIRF (2006).
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Priorità: Media
Tempi: Entro 5 anni dall’adozione del PACLO si avviano almeno tre

progetti pilota di adeguamento delle pratiche agricole e zootecniche
Responsabili: Soggetti firmatari
Soggetti coinvolti: Autorità di Bacino, Aree protette, Enti locali, CFS,

ARPA
Costi: Da definire

Azione H3a: Assicurare il mantenimento e promuovere il ripristino
della naturale struttura dell'alveo dei fiumi

Programma: (i) Evitare alterazioni della naturale struttura dell'alveo (es.
cementificazione, rettificazione e riprofilatura delle sponde, distruzione
di canneti, rimozione di vegetazione ripariale, e di isolotti in alveo,
ed attività di ghiaia e, in particolar modo, di metalli); (ii) ripristinare
l’equilibrio geomorfologico e sedimentologico dell'ecosistema fluviale,
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anche attraverso la rimozione di opere idrauliche obsolete; (iii) evitare
attività estrattive ad elevato impatto (es. quelle che interessano ampie
porzioni di fiume); (iv) evitare la costruzione di infrastrutture ad
elevato impatto (es. dighe, centrali idroelettriche)

Scala: Regionale, locale
Area: Aree di presenza, di connessione, e di espansione
Priorità: Alta
Tempi: Entro 1 anno dall’adozione del PACLO si avviano almento 3

progetti di recupero degli alvei 
Responsabili: Soggetti firmatari
Soggetti coinvolti: Autorità di Bacino, Consorzi di Bonifica, Aree protette,

Enti locali, CFS, ARPA
Costi: Da definire

Azione H3b: Assicurare una buona qualità delle acque e la presenza
di un flusso idrico sufficiente ed adeguato durante tutto
il corso dell'anno

Programma: (i) Stabilire un deflusso minimo vitale adeguato alla lontra;
(ii) evitare forti variazioni di flusso; (iii) ridurre l'inquinamento, in
particolare da pesticidi organoclorurati e metalli pesanti; (iv) inten-
sificare controlli su: sovrasfruttamento degli acquiferi, captazioni ille-
gali, flusso in uscita da dighe e sbarramenti, scarichi inquinanti, disca-
riche abusive, presenza di depuratori; (v) monitorare la qualità delle
acque e degli ecosistemi fluviali 

Scala: Regionale, locale
Area: Aree di presenza, di connessione, e di espansione
Priorità: Alta
Tempi: Entro 1 anno dall’adozione del PACLO si attivano contatti con

i Soggetti Coinvolti per promuovere l’adeguamento delle politiche in
almeno 2 bacini

Responsabili: Soggetti firmatari
Soggetti coinvolti: Autorità di Bacino, Consorzi di Bonifica, Aree protette,

Enti locali, CFS, ARPA
Costi: Da definire



Obiettivo specifico H4: Assicurare una adeguata e costante disponibilità
di risorse trofiche per la lontra, sia in termini di ittiofauna, sia di prede
alternative

La conservazione della lontra è strettamente dipendente da una adeguata
disponibilità di risorse trofiche - in particolare ittiche - durante tutto il corso
dell’anno. È necessario quindi promuovere una corretta gestione dell’ha-
bitat volta a favorire la biodiversità e la complessità degli ecosistemi al fine
di aumentare la capacità portante per i pesci. Ad esempio, possono essere
effettuati interventi di rinaturalizzazione dei corsi d’acqua con alvei artifi-
cializzati, ed interventi di adeguamento delle opere di sistemazione idrau-
lica mediante tecniche di bioingegneria. Qualora siano presenti o siano in
fase di progettazione dighe o briglie che impediscono lo spostamento dei
pesci è necessario prevedere la realizzazione di appositi passaggi per pesci
o sistemi analoghi. È inoltre necessario promuovere una gestione più razio-
nale della pesca e dei ripopolamenti ittici finalizzata alla ricostituzione di
popolazioni autoctone autosussistenti, seguendo le linee guida fornite nel
Piano d'azione per la conservazione dei pesci d'acqua dolce Italiani (Zerunian
2003). È importante preservare stagni e pozze in prossimità di fiumi, poiché
questi potrebbero rappresentare gli unici siti di foraggiamento per le lontre
durante la stagione estiva. In alcuni periodi dell’anno prede alternative alla
fauna ittica, principalmente crostacei e anfibi, possono contribuire in
maniera rilevante alla dieta della lontra, ed è quindi opportuno promuo-
vere l’incremento delle loro popolazioni.
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Azione H4: Riqualificare gli ecosistemi acquatici e promuovere una
gestione razionale della pesca e dei ripopolamenti ittici

Programma: (i) Ricostituire popolazioni ittiche autosussistenti durante
tutto il corso dell'anno - vd. (Zerunian 2003); (ii) promuovere una
gestione razionale della pesca e dei ripopolamenti ittici; (iii) proibire
la pesca in aree strategiche; (iv) reprimere la pesca di frodo; (v)
adeguare le infrastrutture che impediscono la risalita della fauna ittica;
(vi) proibire la bonifica di stagni vicini a fiumi; (vii) favorire la presenza
di prede alternative (i.e. anfibi, rettili, piccoli mammiferi e crostacei)

Scala: Locale
Area: Aree di presenza, di connessione, e di espansione
Priorità: Alta
Tempi: Entro 1 anno dall’adozione del PACLO si attivano contatti con

i soggetti coinvolti per promuovere l’adeguamento delle politiche in
almeno 2 Province 

Responsabili: Soggetti firmatari



Obiettivo specifico H5: Assicurare un adeguato flusso genico tra le popo-
lazioni

Considerata l’elevata frammentazione e la ridotta dimensione delle popo-
lazioni di lontra presenti in Italia, è prioritario promuovere l’incremento
numerico dei nuclei più ridotti assicurare la dispersione e il flusso genico
all’interno dei singoli bacini e tra bacini limitrofi, nonchè promuovere il
ricongiungimento delle due porzioni sigiunte dell’attuale areale. Pertanto,
è particolarmente urgente attivare azioni di recupero e tutela delle poten-
ziali vie di collegamento tra popolazioni isolate (vd. § 3.2), con particolare
riferimento alle sub-popolazioni molisana e meridionale, ed alle popola-
zioni isolate della Calabria. È necessario quindi garantire sia la continuità
delle aree idonee entro i confini di ogni bacino idrografico, sia la permeabi-
lità delle vie di connessione tra bacini idrografici diversi. Quest’ultimo aspetto
è particolarmente rilevante perché la dispersione degli individui tra bacini
idrografici diversi sembra comportare maggiori difficoltà rispetto alla colo-
nizzazione di aree all’interno dello stesso bacino idrografico (Saavedra 2002;
Janssens 2006; Carranza et al., 2009; D’Alessandro et al., 2009). È neces-
sario tutelare sia le vie di connessione a monte, che consentono il passaggio
attraverso gli spartiacque, sia le vie che mettono in comunicazione diversi
bacini idrografici a valle (es. canali di irrigazione e foci dei fiumi), poiché
lo scambio di individui sembra avvenire con maggiore facilità per via acqua-
tica (Saavedra 2002).

Il DPR 357/97 fornisce uno strumento di grande importanza per l’in-
dividuazione e la tutela delle aree di collegamento tra popolazioni poiché,
al punto 2.p, istituisce le Aree di Collegamento Ecologico Funzionale (ACEF).
Le ACEF sono “aree che, per la loro struttura lineare e continua (come i
corsi d'acqua con le relative sponde, o i sistemi tradizionali di delimitazione
dei campi) o il loro ruolo di collegamento (come le zone umide e le aree
forestali) sono essenziali per la migrazione, la distribuzione geografica e lo
scambio genetico di specie selvatiche” (DPR 357/97, 2.p.). Le ACEF devono
essere opportunamente gestite e tutelate secondo le linee guida fornite dal
MATTM (Art. 3). Sebbene il MATTM abbia già prodotto tali linee guida
con il supporto di APAT (ora ISPRA), il documento (APAT-INU 2003)
non è ancora stato adottato. È necessario pertanto sollecitare il completa-
mento della rete Natura 2000 attraverso l’identificazione delle ACEF e l’ado-
zione delle linee guida per la loro gestione.
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Soggetti coinvolti: Regioni, Province, Autorità di Bacino, Consorzi di Boni-
fica, FIPSAS, Associazioni di categoria, CFS, Aree Protette

Costi: Da definire
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Azione H5a: Recuperare/tutelare le aree che possono consentire il flusso
genico all'interno dei bacini idrografici

Programma: (i) Individuare e rimuovere ostacoli agli spostamenti in alveo
(es. chiuse, briglie), o mitigarne l'effetto; (ii) evitare la chiusura o l’in-
terramento di fossati o canali che connettono bacini idrografici diversi
a valle; (iii) promuovere programmi intensivi di recupero/tutela delle
delle porzioni inidonee dei bacini idrografici di attuale presenza della
specie; (iv) valutare la possibilità di istituire nuove aree protette (es.
parchi fluviali) nelle aree di connessione e/o di potenziale espansione. 

Scala: Regionale, locale
Area: Aree di connessione
Priorità: Alta
Tempi: Entro 1 anno dall’adozione del PACLO si attivano almeno 2

programmi di attività volti a favorire la connessione tra le sub-popo-
lazioni molisana e meridionale, con particolare attenzione al recupero
del bacino del fiume Volturno, o tra nuclei isolati

Responsabili: Soggetti firmatari
Soggetti coinvolti: Enti locali, Aree protetee, MATTM, Università
Costi: Da definire

Azione H5b: Recuperare/tutelare le aree che possono consentire il
flusso genico tra bacini diversi, tra popolazioni isolate, e
l’espansione dell’areale

Programma: (i) promuovere programmi intensivi di recupero/tutela della
matrice territoriale che caratterizza le aree di connessione tra bacini
limitrofi; (ii) promuovere programmi intensivi di recupero/tutela degli
ambienti fluviali e ripariali dei bacini limitrofi rendendoli idoneii ad
ospitare popolazioni di lontra nel breve termine

Scala: Regionale, locale
Area: Aree di connessione
Priorità: Alta
Tempi: Entro 1 anno dall’adozione del PACLO si attivano almeno 2

programmi di attività volti a favorire la connessione tra i nuclei isolati
calabresi e i bacini del Parco Nazionale del Pollino.

Responsabili: Soggetti firmatari
Soggetti coinvolti: Enti locali, Aree protetee, MATTM, Università
Costi: Da definire



3.3.4 Obiettivo generale: Raccogliere in maniera organica, coordinata e conti-
nuativa le informazioni necessarie all'attuazione, alla verifica e all’ag-
giornamento della strategia di azione per la conservazione della lontra

La raccolta organica e coordinata di informazioni sulla distribuzione e
sullo stato di conservazione della lontra è requisito fondamentale per piani-
ficare correttamente una strategia di conservazione, e per aggiornarme le
priorità di azione. Il DPR 357/1997 prevede l’obbligo di garantire il moni-
toraggio dello stato di conservazione delle specie di interesse comunitario
sulla base di linee guida prodotte dal MATTM in contatto con l’ISPRA
(Art. 7). È pertanto necessario sia proseguire le attività di monitoraggio della
distribuzione della lontra su scala nazionale, adeguando le tecniche in base
alle indicazioni fornite in All. IV, sia promuovere ricerche di base specifi-
camente mirate ad approfondire gli aspetti di biologia ed ecologia priori-
tari per la conservazione della specie. 

Obiettivo specifico M1: Monitorare la distribuzione della popolazione
Il monitoraggio della distribuzione e dei trend di popolazione è il primo

passo per la definizione delle priorità di conservazione della lontra. Il DPR
120/2003 prevede che il “MATTM, sentito il parere dell’ISPRA, definisce
le linee guida per il monitoraggio..” (Art.7). Sebbene in Italia siano già state
effettuate con successo indagini di distribuzione su scala nazionale (§ 2.3,
§ 2.5.1), è emersa la necessità di standardizzare ulteriormente le metodo-
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Azione H5c: Identificare e gestire adeguatamente le aree di collega-
mento ecologico-funzionale

Programma: (i) Completare la Rete Natura 2000 identificando acef per
la migrazione e la distribuzione delle specie fuori dalle ZSC, con parti-
colare riferimento alle aree di connessione per la lontra; (ii) accele-
rare l'adozione di linee guida per la gestione delle acef (vd. ISPRA-
INU 2003) 

Scala: Nazionale
Area: Aree connessione
Priorità: Alta
Tempi: Recepire entro 1 anno dall’adozione del PACLO le linee guida

per la gestione delle acef
Responsabili: MATTM, Soggetti firmatari
Soggetti coinvolti: ISPRA, Università
Costi: Non si prevedono costi



logie di indagine avviando un programma pluriennale di monitoraggio su
scala nazionale che dovrà seguire il Protocollo standard per il rilevamento della
presenza della lontra in Italia presentato in All. IV. Tale documento risponde
pertanto al dettato del già richiamato Art. 7 del DPR 357. Il personale coin-
volto nelle operazioni dovrà seguire appositi corsi di formazione. Le infor-
mazioni ottenute dovranno essere inviate al MATTM sia per ottemperare
agli obblighi della Dir. Habitat, sia per permettere l’aggiornamento del data-
base nazionale dei siti di presenza, che sarà reso accessibile sul WebGis
previsto dall’Art.6 del PI. È importante che le attività di monitoraggio siano
svolte sia all’interno dell’areale attuale della specie, sia nelle aree di poten-
ziale espansione e connessione, comprese le aree nelle quali è ipotizzabile
la colonizzazione di lontre provenienti da Stati confinanti (§ 3.2).

Poiché anche le informazioni occasionali sulla distribuzione della specie
- raccolte al di fuori del programma nazionale di monitoraggio - sono di
interesse rilevante per la conservazione, sarà prevista la trasmissione di even-
tuali rinvenimenti occasionali di segni di presenza al MATTM. Sono di
particolare interesse eventuali informazioni relative alla localizzazione dei
siti di riproduzione della lontra, poiché la loro identificazione ne consente
automaticamente la tutela ai sensi del DPR 357/1997. 

Allo scopo di razionalizzare ed ottimizzare l’uso delle risorse disponibili
per l’applicazione di diverse Direttive in materia di monitoraggio della biodi-
versità, ISPRA sta verificando la sinergia tra la Dir. Acque (2000/60/CE,
che prevede la realizzazione un programma di monitoraggio su scala nazio-
nale per la verifica dello stato ecologico degli ecosistemi acquatici e ripa-
riali, incluso lo stato di specie indicatrici di qualità ambientale) e la Dir
Habitat (92/43/CE, che prevede l’obbligo di tutela delle popolazioni di
lontra e dei loro habitat, e l’obbligo di garantire il monitoraggio dello stato
di conservazione delle specie; Box 10). La lontra risulta essere una specie
indicatrice comune alle due Direttive (vd. Azione R3.II) e, pertanto, si ritiene
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Fig. 33 - Da sinistra: Escremento ed impronta di lontra. Foto: M. Marrese



necessario ottimizzare le risorse disponibili prevedendo, durante le attvità
di monitoraggio previste dalla Dir. Acque, di registrare il ritrovamento occa-
sionale di segni di presenza (specialmente feci e secreti anali, ma anche
impronte, Fig. 33), in particolare quando rinvenuti fuori dall'areale noto
della specie. Sebbene il programma di monitoraggio della lontra previsto
dal PACLO resterà la fonte ufficiale dei dati relativi alla distribuzione, l’ac-
quisizione di segnalazioni occasionali al di fuori dell’areale noto è di grande
interesse al fine di registrare l’espansione della popolazione. 
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Azione M1a: Attuare un programma di monitoraggio con tecniche
standardizzate su scala nazionale ogni 5 anni

Programma: (i) Organizzare corsi di formazione; (ii) effettuare un
monitoraggio secondo quanto previsto dalla Direttiva Habitat e
obblighi di rendicontazione anche seguendo le linee guida in All. IV; (iii)
aggiornare il database dei siti di presenza; (iv) assicurare la raccolta coor-
dinata di informazioni occasionali sulla localizzazione dei siti di presenza
attraverso il WebGis previsto dall’Art.6 del PI

Scala: Nazionale
Area: Aree di presenza, di connessione, e di espansione, anche al

confine con altri Stati
Priorità: Alta
Tempi: Considerando che l’ultima indagine su scala nazionale è stata

effettuata circa nel 2003, si suggerisce di procedere con una nuova inda-
gine entro 1 anno dall’adozione del PACLO

Responsabili: MATTM, regioni
Soggetti coinvolti: Personale abilitato dopo aver seguito appositi corsi

di formazione, CDG
Costi: Da definire

Azione M1b: Notificare e documentare il ritrovamento di segni di
presenza al di fuori dall'areale noto della specie durante
le operazioni di monitoraggio previste dal Dlgs
152/2006

Programma: (i) Implementare i corsi di formazione per il monitoraggio
ai sensi del Dlgs 152/2006 con informazioni sul riconoscimento dei
segni di presenza; (ii) attivare un programma di analisi dei campioni
rinvenuti fuori dall'areale 

Scala: Nazionale
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Area: Aree di connessione, e di espansione, anche al confine con altri
Stati

Priorità: Bassa
Tempi: 2 anni dall’adozione del PACLO 
Responsabili: CDG
Soggetti coinvolti: ISPRA ed enti incaricati del monitoraggio ai sensi del

Dlgs 152/2006, Università del Molise (Prof. Anna Loy) e Università
di Pavia (Prof. Claudio Prigioni) per l’analisi dei campioni, il Labo-
ratorio di genetica delI'ISPRA per le analisi genetiche (Dott. Ettore
Randi)

Costi: 15-20000 euro per i corsi; da definire per l’analisi dei campioni

BOX 10: Sinergia fra Direttiva Quadro sulle Acque e Direttiva Habitat: il
monitoraggio dello stato ecologico dei corpi idrici e dell’habitat
della lontra

(Michela Gori e Susanna D’Antoni - ISPRA)

Il raggiungimento dell’obiettivo di qualità previsto dalla Direttiva Quadro
sulle Acque 2000/60/CE - stato “buono” delle acque superficiali e sotterranee
entro il 2015 - è di straordinaria importanza per la tutela della funzionalità degli
ecosistemi associati ai corpi idrici. L’Art. 6 prevede che gli Stati membri isti-
tuiscano per ciascun distretto idrografico un Registro delle Aree Protette al fine
di tutelare le acque superficiali e sotterranee e di conservare specie ed habitat
che dipendono dall’ambiente acquatico. Le aree indicate dalla Direttiva da inclu-
dere nei suddetti registri sono: (a) Corpi d’acqua designati per l’uso umano
(Art. 7, 2000/60/CE); (b) Aree per tutela di pesci e molluschi (LN 152/99);
(c) Corpi d’acqua per usi ricreativi (Dir. 76/160/CEE); (d) Aree sensibili ai
nutrienti (Dir. 91/676/CEE, Dir. 91/271/CEE); (e) Aree designate per la tutela
di habitat e specie, inclusi i Siti Natura 2000 (Dir. 92/43/CEE, Dir.
79/409/CEE). Da notare che fra le aree indicate nel punto (e) potrebbero essere
considerate tutte le aree protette, e quindi anche le Riserve ed i Parchi regio-
nali e nazionali che tutelano specie ed habitat legati ad ambienti acquatici, anche
se non coincidenti con Siti Natura 2000. All’art. 8 la Direttiva stabilisce che,
per quanto riguarda le aree protette, i programmi di monitoraggio dello stato
dei corpi idrici debbano essere integrati con quanto stabilito dalla normativa
comunitaria in base alla quale le singole aree protette sono state create (in parti-
colare per i Siti Natura 2000, dalle Dir. 79/409/CEE e Dir. 92/43/CE). Nelle
aree protette per la tutela di specie ed habitat sono previsti, secondo la
2000/60/CE, programmi di monitoraggio di sorveglianza e/o operativo, secondo
il grado di rischio valutato sulla base dell’analisi delle pressioni e degli impatti.
Se il corpo idrico è a rischio di non raggiungere gli obiettivi di qualità del 2015,
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il monitoraggio sarà di tipo operativo e verrà effettuato per valutare la gran-
dezza e l’impatto di tutte le pressioni significative esercitate sui corpi idrici rica-
denti in queste aree protette e, se necessario, per rilevare le variazioni dello stato
delle specie e degli habitat presenti, conseguentemente all’attuazione di misure
previste dalle Direttive UE e dalla politica ambientale europea (ad es. inter-
venti di ripristino ambientale, riduzione delle estrazioni idriche, ricerche e
progetti di ricostituzione di zone umide, ecc).

Il monitoraggio dovrà continuare fino a quando le aree protette soddisfe-
ranno sia gli obiettivi della normativa comunitaria che le ha istituite, sia quelli
della direttiva 2000/60/CE. Alla luce di quanto esposto, vi è necessità di svilup-
pare programmi sulla base di accordi fra i diversi enti deputati alla tutela della
qualità delle acque e della biodiversità (Regioni, Autorità di Bacino, ARPA, enti
gestori di ZSC e ZPS) affinché vi sia un’integrazione delle azioni finalizzate
alla conservazione degli ecosistemi acquatici. Pertanto il Servizio Aree Protette
e Pianificazione Territoriale dell’ISPRA sta portando avanti un progetto che
ha come obiettivo la verifica delle sinergie e della gerarchia tra le differenti diret-
tive e norme a livello europeo e nazionale, per ottimizzare l’efficacia degli stru-
menti di pianificazione, gestione e monitoraggio della biodiversità degli ecosi-
stemi acquatici, con particolare riguardo alla loro applicazione nelle aree protette
e nei Siti Natura 2000. 

Poiché la lontra è allo stesso tempo specie tutelata dalla Direttiva Habitat,
e specie il cui stato di conservazione è legato allo stato ecologico dei corpi
idrici, è stato costituito un Gruppo di Lavoro fra APAT, CNR – IRSA,
Università degli Studi del Molise e ISPRA per verificare le possibili inte-
grazioni fra le attività di monitoraggio previste dagli articoli 6 e 8 della Diret-
tiva Quadro sulle Acque e dall’art. 11 della Dir. Habitat, per la sorveglianza
dello stato di conservazione della lontra e del suo habitat. I risultati e le
considerazioni preliminari delle attività condotte nell’ambito del progetto
sono i seguenti:
• La porzione di areale della lontra che ricade all’interno di ZSC e ZPS è pari al

28,2% dell’areale, valore che aumenta solo del 3,4% considerando, oltre ai
Siti Natura 2000, anche le Aree Protette dell’elenco ufficiale secondo la LN
394/91 (31,6 %). Pertanto, vista la differenza minima riscontrata, se nei regi-
stri delle aree protette dei distretti idrografici in cui è presente la lontra fossero
inseriti esclusivamente i Siti Natura2000, questi da soli garantirebbero un’ade-
guata superficie di territorio monitorata secondo l’art. 6 della Direttiva
2000/60/CE;

• Il tipo di monitoraggio che maggiormente potrebbe apportare dati sullo stato
dell’habitat della lontra è quello riguardante le condizioni idromorfologiche dei
corpi acquatici, poiché questo rileva l’impatto derivati da attività antropiche
o modificazioni dell’alveo (es. della vegetazione ripariale, o degli argini natu-
rali). La frequenza della raccolta di dati utili anche al rilevamento dello stato
dell’habitat della lontra potrà quindi variare dai 3 ai 6 anni. Ciò dipende dal
fatto che i programmi di monitoraggio previsti dalla Direttiva Quadro sulle
Acque vengono effettuati con modalità e frequenze diverse a seconda dello
stato del corpo idrico, del rischio di non raggiungere gli obiettivi fissati dalla



Obiettivo specifico M2: Monitorare la mortalità
Il monitoraggio sistematico delle cause di morte riveste grande importanza

sia per permettere una valutazione dei fattori di rischio per la lontra, sia per
permettere la realizzazione di indagini genetiche e veterinarie. Il DPR 357/1997
prevede che si instauri un sistema di monitoraggio continuo delle catture o
uccisioni accidentali della lontra e che ne venga trasmesso un rapporto annuale
al MATTM (Art. 8), e simili indicazioni sono fornite dalla Raccomandazione
del Comitato Permanente della Convenzione di Berna No. 53/1996. 

Al fine di promuovere una raccolta coordinata dei dati di rinvenimento
di carcasse, nell’ambito del presente piano è stato realizzato da Laura Bonesi
all’Università di Trieste un questionario per la raccolta sistematica delle infor-
mazioni relative alle lontre ritrovate morte o ferite su tutto il territorio
Italiano compilabile via internet (http://www.units.it/lontra.html). Sono
stati inoltre predisposti un Protocollo per il recupero di lontre ferite o morte
(All. I) ed un Protocollo per le analisi autoptiche (All. III), a cui occorre dare
massima diffusione e a cui occorre fare riferimento nel caso di rinvenimento
di animali feriti o morti. 
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Direttiva stessa (vedi art. 8) e dall’inserimento dei siti di monitoraggio nel
registro delle aree protette (art.6) 

• È in via di definizione una proposta per abbinare (in base all’adesione volon-
taria delle ARPA) alle attività di monitoraggio previste secondo la Dir. Acque
il rilevamento di segni di presenza della lontra (vd. § 3.3.4, Azione M1b). I
dati raccolti nel corso di queste attività saranno inviati all’ISPRA al fine di
renderli disponibili all’attuazione di piani di conservazione.

• Potendo considerare la lontra come specie indicatrice di qualità degli ecosi-
stemi fluviali, è proposto di considerare la sua presenza per l’individuazione
dei siti di riferimento previsti dalla direttiva acque, come recepito nel docu-
mento del CNR (Buffagni et al. 2007).

Azione M2: Promuovere la raccolta centralizzata di informazioni
relative al ritrovamento di lontre morte o ferite

Programma: (i) Pubblicizzare gli All. I (Protocollo per il recupero di lontre
ferite o morte), II (Questionario per la notifica del ritrovamento di lontre
ferite o morte), III (Protocollo per le analisi autoptiche), e la lista dei
centri idonei al recupero di animali feriti disponibile al sito:
http://www.units.it/lontra; (ii) formalizzare accordi di collaborazione
con le categorie potenzialmente interessate per la notifica del ritro-
vamento di lontre ferite o morte, come previsto dal DPR 357/1997;



Obiettivo specifico M3: Monitorare potenziali conflitti e criticità
La disponibilità di informazioni relative a potenziali situazioni di conflitto

è il requisito necessario per predisporre adeguate misure di prevenzione e
compensazione dei danni, come previsto dall’Art.26 della LN157/1992, e
dall’Art 15 della LN 394/1991. Attualmente in Italia è nota la frequenta-
zione da parte della lontra di alcuni allevamenti ittici e impianti di pesca
sportiva, ma non è nota l’entità del fenomeno. È urgente promuovere
un’analisi del fenomeno, attraverso la predisposizione e l’invio di questio-
nari agli enti gestori di allevamenti ittici e di impianti di pesca sportiva al
fine di quantificare l’entità del fenomeno, di creare un database dei danni,
e di avviare un dialogo con gli operatori del settore per la definizione di
misure di prevenzione e compensazione. Nel sito web andrà inserito uno
spazio per la notifica di potenziali criticità o situazioni di conflitto (es.
presenza di discariche abusive in aree di rilevanza per la conservazione). E’
necessario inoltre svolgere indagini per valutare eventuali conflitti derivanti
dal rispetto delle aree golenali da parte degli agricoltori.
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(iii) assicurare il costante aggiornamento del database delle segnala-
zioni di lontre morte o ferite in Italia

Scala: Nazionale
Area: Aree nelle quali è presente la specie
Priorità: Alta
Tempi: La raccolta dati è in corso; entro 6 mesi dall’adozione del PACLO

almeno 3 accordi di collaborazione sono definiti con soggetti poten-
zialmente interessati

Responsabili: Dott.ssa L. Bonesi (Università di Trieste), ISPRA
Soggetti coinvolti: Enti di gestione stradale, CFS, Enti locali, Aree Protette,

ASL, Istituti zooprofilattici, il Laboratorio di genetica delI'ISPRA per
le analisi genetiche dei campioni di tessuti (Dott. Ettore Randi)

Costi: Routine

Azione M3: Promuovere la raccolta centralizzata di informazioni
relative a danni agli allevamenti ittici

Programma: (i) Predisporre ed inviare questionari per la notifica e quan-
tificazione dei danni ad enti gestori di allevamenti ittici e di impianti
di pesca sportiva; (ii) creare un database dei danni; (iii) inserire nel
sito web (vd. Azione I1) uno spazio per la notifica di potenziali criti-
cità o situazioni di conflitto 



Obiettivo specifico M4: Monitorare lo stato di conservazione dell'habitat
della lontra

La Dir. Acque prevede la realizzazione di programmi nazionali di monito-
raggio dello stato ecologico degli ecosistemi acquatici e ripariali. Il monitoraggio
riguarda numerosi parametri di estremo interesse ai fini della ricerca e della
conservazione della lontra (Box 5). In particolare, sono raccolti dati relativi a:
elementi biologici (es. composizione, abbondanza e classi d’età della fauna ittica,
composizione ed abbondanza di macroinvertebrati bentonici), idromorfolo-
gici (es. massa e dinamica del flusso, continuità fluviale, profondità e struttura
dell’alveo, struttura della fascia ripariale), e chimico-fisici (es. BOD5, pH,
concentrazione di vari inquinanti nell’acqua e nei tessuti della fauna ittica; Dlgs
152/2006, All I, parte III). Questi dati consentono di valutare nel dettaglio
l’idoneità delle acque e degli ecosistemi, la disponibilità trofica, monitorare i
trend su scala nazionale, evidenziare le criticità ambientali, ed aggiornare le prio-
rità del PACLO. L’Art. 75 del Dlgs 152/2006 prevede l’invio regolare dei dati
da parte delle Regioni ad ISPRA, la quale li elabora a livello nazionale, nell'am-
bito del Sistema informativo nazionale dell'ambiente (SINA 2008), e li trasmette
al MATTM. Alcuni dei dati sono già stati gentilmente messi a disposizione
per la redazione del PACLO da parte di ISPRA, e l’Ente ha assicurato piena
disponibilità alla trasmissione regolare dei dati al CDG per l’implementazione
delle strategie di conservazione della lontra. 
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Priorità: Alta
Scala: Nazionale
Area: Aree di presenza della specie
Tempi: La raccolta dati deve essere avviata entro 2 anni dall’adozione del

PACLO  
Responsabili: CDG
Soggetti coinvolti: Associazioni di categoria (es. API - Associazione Pisci-

coltori Italiani, Lega Pesca)
Costi: 15-20000 Euro

Azione M4: Definire le modalità per l’invio routinario ad ISPRA dei
dati relativi alla qualità degli ecosistemi acquatici e ripa-
riali raccolti ai sensi del Dlgs 152/2006

Programma: (i) Definire le modalità per l'invio routinario ad ISPRA per
l'invio routinario di dati sul monitoraggio dello stato degli ecosistemi
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acquatici e ripariali rilevanti per la conservazione della lontra (vd. BOX
5) ai sensi del Dlgs 152/2006; (ii) promuovere l’utilizzo dei dati ai
fini della conservazione della lontra

Priorità: Media
Scala: Nazionale
Area: Aree di presenza, di connessione, e di espansione
Tempi: 1 anno dall’adozione del PACLO
Responsabili: CDG
Soggetti coinvolti: ISPRA
Costi: Routine

BOX 11. Obiettivi di qualità dei corpi idrici previsti dalla Direttiva Acque
2000/60/CE

La Direttiva Acque (§ 2.2) è estremamente innovativa per la sua visione ecosi-
stemica: per tutelare le acque è necessario tutelare lo stato ecologico dell’ecosi-
stema che le circonda, ovvero “la qualità della struttura e del funzionamento
degli ecosistemi acquatici associati alle acque superficiali” (Art.2, comma 21).
Il Dlgs 152/2006 di recepimento della direttiva prevede il raggiungimento di
un buono stato ecologico delle acque superficiali e sotterranee entro il 2015 (Art.
76). Di seguito si riporta l’elenco degli elementi qualitativi da considerare per
la classificazione dello stato ecologico dei fiumi (All 1, parte III): 

Elementi biologici: composizione ed abbondanza della flora acquatica e dei
macroinvertebtati bentonici; composizione, abbondanza e struttura d’età della
fauna ittica

Elementi idromorfologici a sostegno degli elementi biologici: regime idro-
logico: massa e dinamica del flusso idrico, connessione con il corpo idrico sotter-
raneo

Continuità fluviale
Condizioni morfologiche: variazione della profondità e della larghezza del

fiume, struttura e substrato dell’alveo e della zona ripariale
Elementi chimici e fisico-chimici a sostegno degli elementi biologici
Elementi generali: condizioni termiche e di ossigenazione, salinità, stato di

acidificazione, condizione dei nutrienti
Inquinanti specifici: inquinamento da tutte le sostanze dell'elenco di priorità

di cui è stato accertato lo scarico nel corpo idrico, inquinamento da altre sostanze
di cui è stato accertato lo scarico nel corpo idrico in quantità significative

In All. V, ai commi 1.1.2 e successivi, sono riportati gli elementi qualita-
tivi per la classificazione dello stato ecologico dei laghi, delle acque di transi-
zione, delle acque costiere, e dei corpi idrici superficiali fortemente modificati,
che sono simili a quelli sopra elencati per i fiumi.



Obiettivo specifico M5: Promuovere ricerche scientifiche su temi priori-
tari

In Italia sono state realizzate numerose ricerche sull’ecologia della lontra,
che si sono in particolare concentrate sulla dieta, la distribuzione, e l’uso
dello spazio della specie. Sono tutt’ora carenti le informazioni relative ad
alcuni parametri rilevanti ai fini della conservazione, a causa sia delle ridotte
dimensioni della popolazione italiana, sia delle oggettive difficoltà  di inda-
gine di questa specie . Recentemente sono state tuttavia sviluppate diverse
tecniche di indagine non invasive (vd. All V) che possono permettere la
realizzazione di studi innovativi su argomenti prioritari. 

Andranno promosse attività di ricerca su temi indicati nel Manifesto
dell’IUCN/OSG (IUCN 2001a) e nella Raccomandazione N. 53, 1996
(in All.I): dinamica di popolazione, simulazioni dei trend di popolazione
nel lungo termine, minimi requisiti ecologici, obiettivi di qualità per livelli
di contaminanti (in acque, pesci, lontre e spraints), impatto dei cambia-
menti climatici, cause e prevenzione di conflitti e mortalità, sviluppo di
tecniche di gestione dell’habitat, studio dei sistemi di prevenzione della
mortalità, definizione di standard di qualità per la detenzione di lontre in
cattività, etc. Considerando gli specifici fattori di minaccia della popola-
zione italiana (§ 2.4), riveste particolare interesse lo studio dei fattori respon-
sabili della frammentazione ed isolamento delle popolazioni, e si ritiene
pertanto prioritario promuovere indagini volte ad individuare aree di
connessione tra popolazioni che abitano bacini idrografici separati, fattori
critici per la connettività e capacità di dispersione degli individui. 

Per la realizzazione di tali ricerche dovrà essere promossa una coopera-
zione nazionale ed internazionale, e l’attivazione di progetti interdiscipli-
nari che coinvolgano genetisti, ittiologi, idrogeologi, ingegneri naturalistici,
urbanisti etc. Pur evidenziando l’importanza che si approfondiscano le cono-
scenze su diversi parametri ecologici delle popolazioni di lontra italiane,
vanno però evidenziati i rischi che le operazioni di cattura e radiomarca-
tura della lontra comportano per gli individui catturati (Box 12). 
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BOX 12. Rischi connessi alle attività di cattura e radiomarcatura della lontra

Le operazioni connesse alla cattura, alla manipolazione ed all’apposizione
della radiotrasmittente comportano uschi significativi per l’incolumità stessa
degli animali (Kruuk 2006) ed espongono le lontre a fattori di stress acuto che
possono avere gravi conseguenze per la fitness nel lungo termine (Rothschild
et al. 2008). 

Ad esempio, Serfass e collaboratori (1996) hanno riportato che il 38% dei
29 individui catturati ha riportato danni ai canini, il 17% agli incisivi, il 40%
ha sofferto lesioni cutanee non gravi ed il 10% ha sofferto di severe lesioni agli



Si ritiene pertanto che solo in via eccezionale vada autorizzata la realiz-
zazione di ricerche che richiedano la cattura e radiomarcatura, sulla base
di una attenta valutazione del valore della ricerca in termini di conserva-
zione della lontra, e degli accorgimenti messi in atto per minimizzare i rischi
connessi alle fasi di cattura, manipolazione e marcatura degli animali.

Per la raccolta delle informazioni ecologiche andrà data priorità, quando
possibile, a indagini che prevedano l’utilizzo di tecniche non invasive , in
particolare di genetica non invasiva (vd. All. V). 
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arti (Serfass et al. 1996). Il 14% delle 55 lontre catturate da Fernandez-Moran
et al. (2001a) ha riportato lussazioni esposte, il 21% lussazioni digitali, il 19%
ferite dentali, anche se la maggior parte delle ferite sono state giudicate non
gravi.

Anche l’applicazione delle trasmittenti comporta rischi più rilevanti che per
altre specie. Imbracature esterne quali collari o zainetti possono impigliarsi in
rami e radici, comportando il rischio di annegamento degli animali (Kruuk
1996). Inoltre questo tipo di imbracatura può comportare disagi ed irritazioni
(Mitchell-Jones et al.1984; Green et al. 1984). Infine, gli animali riescono spesso
a sfilarsi i collari (vd. Montanari e Boffino 2000), con conseguente perdita della
trasmittente. L’impianto intraperitoneale delle radio trasmittenti risulta attual-
mente il più efficiente e sicuro metodo di radio-monitoraggio della lontra
(Kruuk 2006). L’impianto richiede tuttavia un intervento chirurgico ed un
periodo di convalescenza che non sono esenti da rischi per l’incolumità degli
animali. In Italia l’impianto è stato effettuato su 7 individui nel PNM, di cui
uno è morto per collasso cardiocircolatorio in seguito alle complicazioni durante
la vasectomia e l’impianto della trasmittente; la morte è stata probabilmente
causata dall’eccessiva quantità di anestetico e dallo stress derivante dalla lunga
durata dell’intervento (Di Marzio 2004). Nel PNCVD, due individui hanno
subito l’impianto della radiotrasmittente senza riportare danni (Fusillo et al.,
2004). In Norvegia 1 lontra su 5 è morta in seguito a complicazioni post opera-
torie per l’impianto della trasmittente (Heggeberget, com. person.), in Spagna
1 su 55 (Saavedra 2002) ed in Idaho 1 su 17 (Melquist e Hornocker 1983).
L’intervento tuttavia è relativamente semplice e può essere effettuato seguendo
le indicazioni fornite da Fernandez Moran et al. (2002) e Arnemo (1991) su
individui in buone condizioni fisiche; si vedano inoltre le esperienze italiane
di Fusillo et al. (2004) e di Di Marzio (2004). Se le radiotrasmittenti hanno
un peso inferiore ai 30-40 g non sembrano influenzare il comportamento o la
fitness degli animali (vd. Fernandez-Moran et al. 2002; Kruuk 2006). Tutti gli
animali recuperati nello studio del PNM (5 su 6, di cui 2 vivi e 3 morti) erano
in un buono stato di nutrizione e non mostravano danni causati dalla radio-
trasmittente.



3.3.5 Obiettivo generale: Attuare una strategia di comunicazione efficace e
trasparente, formare e coinvolgere i diversi settori della società nell'attua-
zione del PACLO 

Il successo a lungo termine del piano per la conservazione della lontra
non può prescindere dalla ricerca di un equilibrio tra la specie e la società
umana. Adeguate campagne di informazione e sensibilizzazione - favorite
dal particolare carisma che caratterizza la specie - possono contribuire sostan-
zialmente a creare il necessario supporto della popolazione al piano di conser-
vazione, ed a limitare potenziali conflitti tra la specie e le attività umane.
Le associazioni, le aree protette, ed i centri che ospitano lontre in cattività
possono svolgere un ruolo chiave per questo scopo.

Inoltre, considerando i molteplici settori della società coinvolti nelle
azioni proposte dal presente piano, appare evidente la rilevanza che assume
la definizione di una strategia di comunicazione trasparente, ed un approccio
partecipativo all’attuazione del PACLO, che assicuri il coinvolgimento di
tutti i diversi settori della società potenzialmente interessati. 

Obiettivo specifico I1: Promuovere l'informazione e l'educazione
La formazione della consapevolezza sullo status della lontra in Italia ed

una corretta informazione e sulle sue priorità di conservazione sono i requi-
siti di base per il successo della strategia di conservazione. Dovranno pertanto
essere avvite campagne di informazione e di educazione, e dovrà essere assi-

154

Azione M5: Promuovere ricerche su temi prioritari

Programma: (i) Promuovere indagini sui temi indicati nel Manifesto
dell'IUCN/OSG, nella Raccomandazione N. 53, 1996 ed indicati in
premessa (ii) promuovere progetti di ricerca interdisciplinari e di colla-
borazione internazionale; (iii) promuovere preferibilmente ricerche
basate su tecniche di genetica non-invasiva (NGS)

Scala: Andranno previsti sia studi di scala nazionale, sia di scala locale
(es. individuazione delle vie di connessione) 

Area: Aree di presenza, di connessione, e di espansione
Priorità: Media
Tempi: Alcune attività di ricerca sono in corso (§ 2.5). Almeno 3 progetti

di ricerca dovranno essere finanziati entro 1 anno dall’adozione del
PACLO

Responsabili: enti finanziatori: MATTM, MIURST, Soggetti firmatari 
Soggetti coinvolti: Università, Istituti di ricerca, ISPRA, Musei
Costi: Da definire



curata la massima diffusione del PACLO presso tutti i soggetti interessati
in Italia (es. scuole, TV, giornali, aree protette, associazioni ambientaliste)
e all’estero, e presso tutti i Soggetti Responsabili delle azioni ed ai Soggetti
Coinvolti nella loro attuazione. È inoltre necessario garantire la massima
diffusione dei Protocolli in allegato che hanno diretta rilevanza per la corretta
esecuzione delle operazioni di conervazione della lontra (All. I-VIII). A tal
fine, si ritiene pertanto prioritario predisporre un Sito Internet Tematico che
contenga informazioni utili sugli strumenti di conservazione della specie
(i.e. PACLO in lingua Italiana e inglese, WebGis previsto dall’Art.6 del PI,
la lista aggiornata delle azioni e dei progressi del PACLO, link a progetti
ed iniziative in atto, link alla Lista Lontra, materiale divulgativo e didat-
tico), ed uno spazio aperto nel quale raccogliere informazioni costantemente
aggiornate sulla lontra (i.e. informazioni sulla distribuzione) e segnalare criti-
cità, emergenze ambientali, azioni illecite, etc. 
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Azione I1: Promuovere e pubblicizzare i contenuti del PACLO e le
attività correlate, anche coinvolgendo i mass media ed alle-
stendo un sito internet tematico

Programma: (i) Inviare copia del PACLO a tutti i soggetti coinvolti nella
sua attuazione; (ii) presentare il PACLO in incontri, workshop, confe-
renze dei servizi; (iii) creare e gestire un Sito Internet Tematico conte-
nente le informazioni sopra descritte; (iv) avviare campagne di infor-
mazione e divulgazione con il coinvolgimento dei mass media; (iv)
tradurre il PACLO in lingua inglese e pubblicizzare la strategia di
conservazione italiana all’estero in convegni

Scala: Nazionale 
Area: Presenza, connessione ed espansione
Priorità: Alta
Tempi: Entro 1 anno dall’adozione del PACLO inviare il PACLO a tutti

i soggetti Responsabili ed ai Soggetti Coinvolti, ed avviare le altre atti-
vità di promozione del PACLO

Responsabili: MATTM, ISPRA, CDG
Soggetti coinvolti: Soggetti Responsabili e Soggetti Coinvolti nelle atti-

vità del PACLO, Mass media, Scuole, Associazioni ambientaliste
Costi: 30-40000 Euro



Obiettivo specifico I2: Promuovere la partecipazione attiva dei settori della
società

È di fondamentale importanza che gli specifici programmi di azione
scaturiscano da un approccio partecipativo, che assicuri un ruolo attivo dei
soggetti coinvolti nella definizione delle attività (vd. Box 13). 
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Azione 12: Sviluppare programmi specifici per l'attuazione delle
azioni del PACLO di concerto con le associazioni di
categoria interessate

Programma: Promuovere, di concerto con le associazioni di categoria: (i)
attività di gestione eco-compatibile del territorio; (ii) iniziative speci-
fiche di tutela e gestione dell’habitat della lontra; (iii) programmi di
fruizione eco-sostenibile degli ambienti fluviali; (iv) sistemi di miti-
gazione della mortalità; (v) sistemi di prevenzione dei danni; (vi)
programmi di educazione scolastica; (vi) la formazione delle categorie
interessate sia alla tutela della lontra che alla tutela e gestione dell’-
habitat 

Scala: Regionale, locale
Area: Aree di presenza, di connessione, e di espansione
Priorità: Alta
Tempi: 1 anno dall’adozionedel PACLO
Responsabili: MATTM, Soggetti firmatari, CDG
Soggetti coinvolti: Soggetti Responsabili e Soggetti Coinvolti nelle atti-

vità del PACLO, Mass media, Scuole, Associazioni ambientaliste
Costi: Da definire

BOX 13. Approccio partecipativo per la riconciliazione dei conflitti tra alle-
vatori ittici e la lontra

All’interno di un progetto europeo volto alla riconciliazione dei conflitti tra
la conservazione dei grandi vertebrati e l’uso delle risorse biologiche, è stato
affrontato sviluppato un piano d’azione per la riconciliazione tra allevatori ittici
e la lontra in Portogallo (Santos et al. 2006), di cui si riportano di seguito - a
titolo di esempio - le fasi principali:

1. Organizzazione di workshops ed incontri con i portatori di interesse, con
presentazione dei risultati dei dati disponibili, delle informazioni ecologiche
sulla lontra, ed economiche sui conflitti

2. Redazione di un rapporto, assieme ai portatori di interesse, contenente
le potenziali misure di prevenzione dei conflitti



157

3. Organizzazione di incontri con i singoli portatori di interesse o con gruppi
di allevatori per discutere e definire meglio le misure da adottare

4. Selezione degli approcci metodologici più interessanti e presentazione del
lavoro ad un gruppo più allargato di allevatori

L’approccio metodologico più interessante prevede la promozione di obiet-
tivi di qualità ambientale degli allevamenti, attraverso certificazioni di qualità
del prodotto e della filiera, e l’adozione di misure di prevenzione dei danni la
cui efficacia sarà testata dagli allevatori stessi.
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re

e 
p

iù
 

se
n

si
b

il
i 

Loc 

P 

R
eg

o
la

m
en

ta
re

 l
e 

at
ti

vi
tà

 d
i 

d
is

tu
rb

o
 q

u
al

o
ra

 f
o
ss

er
o
 i

d
en

ti
fi

ca
ti

 

si
ti

 s
p

ec
ifi

ci
 d

i 
ac

ce
rt

at
a 

ri
le

va
n

za
 p

er
 l
a 

co
n

se
rv

az
io

n
e,

 es
.s

it
i 

d
i 

ri
p

ro
d

u
zi

o
n

e 

Bassa /Alta 

Subito 

S
o
gg

et
ti

 F
ir

m
at

ar
i 

R
eg

io
n

i,
 P

ro
vi

n
ce

, 
A

re
e 

P
ro

te
tt

e,
 C

F
S
, 

A
ss

 c
at

eg
 

Routine 
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B

IE
T

T
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O
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N

E
R

A
L

E
 (

T
u

te
la

 d
el

l'
H

ab
it

at
):

 R
iq

u
al

ifi
ca

re
 e

 t
u

te
la

re
 l

'h
ab

it
at

 d
el

la
 s

p
ec

ie
, 

p
ri

o
ri

ta
ri

am
en

te
 n

el
le

 a
re

e 
d

i 
p

re
se

n
za

 e
 d

i 
co

n
n

es
si

o
n

e 
tr

a 
le

 p
o

p
o

la
zi

o
n

i 
is

o
la

te
 

 
Codice 

O
b

ie
tt

iv
i 

sp
ec

ifi
ci

 

Scala 

Bacini 

A
zi

o
n

i 

Priorità 

Tempi 

R
es

p
o

n
sa

b
il

i 
S

o
gg

et
ti

 c
o

in
vo

lt
i 

Costi 

€/*1000 

H
1

 

A
ss

ic
u

ra
re

 l
a 

p
ro

gr
am

m
az

io
n

e 
d

el
le

 

az
io

n
i 

d
i 

tu
te

la
 e

 r
iq

u
al

ifi
ca

zi
o
n

e 

d
el

l'
h

ab
it

at
 

Reg 

P, C, E 

A
ss

ic
u

ra
re

 c
h

e 
gl

i 
o
b

ie
tt

iv
i 

d
el

 P
A

C
L

O
 s

ia
n

o
 i

n
te

gr
at

i 
n

eg
li

 s
tr

u
m

en
ti

 d
i 

p
ia

n
ifi

ca
zi

o
n

e 
d

ei
 b

ac
in

i 
id

ro
gr

afi
ci

 (
L

N
 1

8
3

/1
9

8
9

, 
D

lg
s 

1
5

2
/2

0
0

6
) 

Alta  

1 anno  

M
A

T
T

M
, 
R

eg
io

n
i 

A
u

to
ri

tà
 d

i 
B

ac
in

o
, 

M
in

is
te

ri
 c

o
m

p
et

en
ti

 

Routine 

H
2

 

R
iq

u
al

ifi
ca

re
 e

 t
u

te
la

re
 g

li
 h

ab
it

at
 

ri
p

ar
ia

li
 n

el
le

 a
re

e 
p

ri
o
ri

ta
ri

e 

in
d

ic
at

e 
d

al
 P

A
C

L
O

 

Reg Loc 

P, E, C 

a)
T

u
te

la
re

/r
ec

u
p

er
ar

e 
la

 v
eg

et
az

io
n

e 
ri

p
ar

ia
le

Alta 

1 anno 

S
o
gg

et
ti

 F
ir

m
at

ar
i 

A
u

to
ri

tà
 d

i 
B

ac
in

o
, 
C

F
S
, 

R
eg

io
n

i,
 P

ro
vi

n
ce

, 
A

R
P

A
, 

A
re

e 
P

ro
te

tt
e 

Da definire 

b)
 R

id
u

rr
e 

l'
im

p
at

to
 d

el
le

 a
tt

iv
it

à 
ag

ri
co

le
 e

 z
o
o
te

cn
ic

h
e 

n
el

la
 f

as
ci

a 

ri
p

ar
ia

le

c)
 A

d
eg

u
ar

e 
le

 a
tt

iv
it

à 
ag

ri
co

le
 e

 z
o
o
te

cn
ic

h
e 

n
el

la
 f

as
ci

a 
ex

tr
a-

ri
p

ar
ia

le

Media 

H
3

 

R
iq

u
al

ifi
ca

re
 e

 t
u

te
la

re
 g

li
 h

ab
it

at
 

ac
q
u

at
ic

i 
n

el
le

 a
re

e 
p

ri
o
ri

ta
ri

e 

in
d

ic
at

e 
d

al
 P

A
C

L
O

 

Reg Loc 

P, E, C 
a)

 A
ss

ic
u

ra
re

 i
l 
m

an
te

n
im

en
to

 e
 i

l 
ri

p
ri

st
in

o
 d

el
la

 n
at

u
ra

le
 s

tr
u

tt
u

ra
 

d
el

l'
al

ve
o
 d

ei
 fi

u
m

i

Alta 

1 anno  

S
o
gg

et
ti

 F
ir

m
at

ar
i 

A
u

to
ri

tà
 d

i 
B

ac
in

o
, 
C

o
n

so
rz

i 

B
o
n

ifi
ca

, 
C

F
S
, 
E

n
ti

 L
o
ca

li
, 

A
R

P
A

, 
A

re
e 

P
ro

te
tt

e 

Da definire 

b)
 A

ss
ic

u
ra

re
 u

n
a 

b
u

o
n

a 
q
u

al
it

à 
d

el
le

 a
cq

u
e 

e 
la

 p
re

se
n

za
 d

i 
u

n
 fl

u
ss

o
 

id
ri

co
 s

u
ffi

ci
en

te
 e

d
 a

d
eg

u
at

o
 d

u
ra

n
te

 t
u

tt
o
 i

l 
co

rs
o
 d

el
l'
an

n
o

H
4

 

A
ss

ic
u

ra
re

 u
n

a 
ad

eg
u

at
a 

e 
co

st
an

te
 

d
is

p
o
n

ib
il

it
à 

d
i 

ri
so

rs
e 

tr
o
fi

ch
e 

p
er

 

la
 l
o
n

tr
a,

 s
ia

 i
n

 t
er

m
in

i 
d

i 
it

ti
o
fa

u
n

a 

si
a 

d
i 

p
re

d
e 

al
te

rn
at

iv
e 

Loc 

P, E, C 

R
iq

u
al

ifi
ca

re
 g

li
 e

co
si

st
em

i 
ac

q
u

at
ic

i 
e 

p
ro

m
u

o
ve

re
 u

n
a 

ge
st

io
n

e 

ra
zi

o
n

al
e 

d
el

la
 p

es
ca

 e
 d

ei
 r

ip
o
p

o
la

m
en

ti
 i

tt
ic

i 

Alta 

1 anno  

S
o
gg

et
ti

 F
ir

m
at

ar
i 

R
eg

io
n

i,
 P

ro
vi

n
ce

, 
A

u
to

ri
tà

 

d
i 

B
ac

in
o
, 
C

F
S
, 

C
o
n

so
rz

i 

B
o
n

ifi
ca

, 
A

re
e 

P
ro

te
tt

e,
 

A
ss

o
c.

 d
i 

ca
te

go
ri

a 

Da definire 

H
5

 
A

ss
ic

u
ra

re
 u

n
 a

d
eg

u
at

o
 fl

u
ss

o
 

ge
n

ic
o
 t

ra
 l
e 

p
o
p

o
la

zi
o
n

i 
 

Reg Loc 

C 

a)
 R

ec
u

p
er

ar
e/

tu
te

la
re

 l
e 

ar
ee

 c
h

e 
p

o
ss

on
o
 c

o
n

se
n

ti
re

 i
l 
fl

u
ss

o
 g

en
ic

o
 

al
l'
in

te
rn

o
 d

ei
 b

ac
in

i 
id

ro
gr

afi
ci

Alta 

1 anno 

S
o
gg

et
ti

 F
ir

m
at

ar
i 

R
eg

io
n

i,
 P

ro
vi

n
ce

, 
A

re
e 

P
ro

te
tt

e,
 M

A
T

T
M

, 

U
n

iv
er

si
tà

 

Da definire 

b)
 R

ec
u

p
er

ar
e/

tu
te

la
re

 l
e 

ar
ee

 c
h

e 
p

o
ss

o
n

o
 c

o
n

se
n

ti
re

 i
l 
fl

u
ss

o
 g

en
ic

o
 t

ra
 

b
ac

in
i 

d
iv

er
si

, 
tr

a 
p

o
p

o
la

zi
o
n

i 
is

o
la

re
 e

 l
'e

sp
an

si
o
n

e 
d

el
l'
ar

ea
le

Naz 

C 

c)
 I

d
en

ti
fi

ca
re

 e
 g

es
ti

re
 a

d
eg

u
at

am
en

te
 l

e 
ar

ee
 d

i 
co

ll
eg

am
en

to
 e

co
lo

gi
co

-

fu
n

zi
o
n

al
e 

(D
P

R
 3

5
7

/9
7

)

Alta 

1 anno 

M
A

T
T

M
, 
S
o
gg

et
ti

 

F
ir

m
at

ar
i 

IS
P

R
A

, 
U

n
iv

er
si

tà
 

0 
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O
B

IE
T

T
IV

O
 G

E
N

E
R

A
L

E
 (

M
on

it
or

ag
gi

o)
: 

R
ac

co
gl

ie
re

 i
n

 m
an

ie
ra

 o
rg

an
ic

a,
 c

o
o

rd
in

at
a 

e 
co

n
ti

n
u

at
iv

a 
le

 i
n

fo
rm

az
io

n
i 

n
ec

es
sa

ri
e 

al
l'

at
tu

az
io

n
e,

 a
ll

a 
ve

ri
fi

ca
 e

 a
ll

’a
gg

io
rn

am
en

to
 

d
el

la
 s

tr
at

eg
ia

 d
i 

az
io

n
e 

p
er

 l
a 

co
n

se
rv

az
io

n
e 

d
el

la
 l

o
n

tr
a 

 

Codice 

O
b

ie
tt

iv
i 

sp
ec

ifi
ci

 

Scala 

Bacini 

A
zi

o
n

i 

Priorità 

Tempi 

R
es

p
o

n
sa

b
il

i 
S

o
gg

et
ti

 c
o

in
vo

lt
i 

Costi 
€/*1000 

M 1
 

M
o
n

it
o
ra

re
 l
a 

d
is

tr
ib

u
zi

o
n

e 
d

el
la

 

p
o
p

o
la

zi
o
n

e 

Naz 

P, C, E 

a)
A

tt
u

ar
e 

u
n

 p
ro

gr
am

m
a 

d
i 

m
o
n

it
o
ra

gg
io

 c
o
n

 t
ec

n
ic

h
e 

st
an

d
ar

d
iz

za
te

 

su
 s

ca
la

 n
az

io
n

al
e

Alta 

1 anno 

M
A

T
T

M
, 

R
eg

io
n

i
C

D
G

, 
P

er
so

n
al

e 
ab

il
it

at
o
 

Da 

definire 

Naz 

C, E 

b)
N

o
ti

fi
ca

re
 e

 d
o
cu

m
en

ta
re

 i
l 
ri

tr
o
va

m
en

to
 d

i 
se

gn
i 

d
i 

p
re

se
n

za
 

al
 d

i 
fu

o
ri

 d
al

l'
ar

ea
le

 n
o
to

 d
el

la
 s

p
ec

ie
 d

u
ra

n
te

 l
e 

o
p

er
az

io
n

i 
d

i 

m
o
n

it
o
ra

gg
io

 p
re

vi
st

e 
d

al
 D

lg
s 

1
5

2
/2

0
0

6

Bassa 

2 anni  

C
D

G
 

IS
P

R
A

, 
U

n
iv

. 
M

o
li

se
, 

U
n

iv
. 
P

av
ia

 

15 - 20 

M 2
 

M
o
n

it
o
ra

re
 l
a 

m
o
rt

al
it

à 

Naz 

P 

P
ro

m
u

o
ve

re
 l
a 

ra
cc

o
lt

a 
ce

n
tr

al
iz

za
ta

 d
i 

in
fo

rm
az

io
n

i 
re

la
ti

ve
 a

l 

ri
tr

o
va

m
en

to
 d

i 
lo

n
tr

e 
m

o
rt

e/
fe

ri
te

 

Alta 

6 mesi 

U
n

iv
. 
T

ri
es

te
, 
IS

P
R

A

E
n

ti
 d

i 
ge

st
io

n
e 

st
ra

d
al

e,
 

C
F

S
, 

A
S
L

, 
R

eg
io

n
i,

 

P
ro

vi
n

ce
, 
A

re
e 

P
ro

te
tt

e,
 

Is
ti

tu
ti

 z
o
o
p

ro
fi

la
tt

ic
i 

Routine 

M 3
 

M
o
n

it
o
ra

re
 p

o
te

n
zi

al
i 

co
n

fl
it

ti
 e

 

cr
it

ic
it

à 

Naz 

P 

P
ro

m
u

o
ve

re
 l
a 

ra
cc

o
lt

a 
ce

n
tr

al
iz

za
ta

 d
i 

in
fo

rm
az

io
n

i 
re

la
ti

ve
 a

 d
an

n
i 

ag
li

 

al
le

va
m

en
ti

 i
tt

ic
i 

Alta 

2 anni 

M
A

T
T

M
, 
C

D
G

 

A
ss

o
c.

 d
i 

ca
te

go
ri

a 
(e

s.
A

ss
o
c.

 P
is

ci
co

lt
o
ri

 

It
al

ia
n

i)
 

15-20 

M 4
 

M
o
n

it
o
ra

re
 l
o
 s

ta
to

 d
i 

co
n

se
rv

az
io

n
e 

d
el

l'
h

ab
it

at
 d

el
la

 

lo
n

tr
a 

Naz 

P, C, E 

D
efi

n
ir

e 
le

 m
o
d

al
it

à 
p

er
 l
’i
n

vi
o
 r

o
u

ti
n

ar
io

 a
d

 I
S
P

R
A

 d
ei

 d
at

i 
re

la
ti

vi
 a

ll
a 

q
u

al
it

à 
d

eg
li

 e
co

si
st

em
i 

ac
q
u

at
ic

i 
e 

ri
p

ar
ia

li
 r

ac
co

lt
i 

ai
 s

en
si

 d
el

 

D
lg

s 
1

5
2

/2
0

0
6

 

Media 

1 anno 

C
D

G
 

IS
P

R
A

 

Routine 

M 5
 

P
ro

m
u

o
ve

re
 r

ic
er

ch
e 

sc
ie

n
ti

fi
ch

e 
su

 

te
m

i 
p

ri
o
ri

ta
ri

 

Naz Loc 

P, C, E 

P
ro

m
u

o
ve

re
 r

ic
er

ch
e 

su
 t

em
i 

p
ri

o
ri

ta
ri

 

Media 

1 anno 

M
A

T
T

M
, 
M

IU
R

S
T

, 

S
o
gg

et
ti

 F
ir

m
at

ar
i 

U
n

iv
.,

 I
S
P

R
A

, 
A

re
e 

P
ro

te
tt

e,
 I

st
it

u
ti

 d
i 

R
ic

er
ca

, 
M

u
se

i 

Da definire 
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T

T
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O
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E
N

E
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A
L

E
 (
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fo

rm
az

io
n

e)
: 

A
tt

u
ar

e 
u

n
a 

st
ra

te
gi

a 
d

i 
co

m
u

n
ic

az
io

n
e 

effi
ca

ce
 e

 t
ra

sp
ar

en
te

, 
fo

rm
ar

e 
e 

co
in

vo
lg

er
e 

i 
d

iv
er

si
 s

et
to

ri
 d

el
la

 s
o

ci
et

à 
n

el
l'

at
tu

az
io

n
e 

d
el

 

P
A

C
L

O
 

 
Codice 

O
b

ie
tt

iv
i 

sp
ec

ifi
ci

 

Scala 

Bacini 

A
zi

o
n

i 

Priorità 

Tempi 

R
es

p
o

n
sa

b
il

i 
S

o
gg

et
ti

 c
o

in
vo

lt
i 

Costi 

€/*1000 

I1
 

P
ro

m
u

o
ve

re
 l
'i
n

fo
rm

az
io

n
e 

e 

l'
ed

u
ca

zi
o
n

e 

Naz 

P, C, E 

P
ro

m
u

o
ve

re
 e

 p
u

b
b

li
ci

zz
ar

e 
i 

co
n

te
n

u
ti

 d
el

 P
A

C
L

O
 e

 l
e 

at
ti

vi
tà

 c
o
rr

el
at

e,
 

an
ch

e 
co

in
vo

lg
en

d
o
 i

 m
as

s 
m

ed
ia

 e
d

 a
ll
es

te
n

d
o
 u

n
 s

it
o
 i

n
te

rn
et

 t
em

at
ic

o
 

Alta 

1 anno 

M
A

T
T

M
, 
IS

P
R

A
, 

C
D

G
 

S
o
gg

et
ti

 R
es

p
o
n

sa
b

il
i 

e 

S
o
gg

et
ti

 C
o
in

vo
lt

i 
n

el
 

P
A

C
L

O
, 
M

as
s 

m
ed

ia
, 

S
cu

o
le

, 
A

ss
o
c.

 

A
m

b
ie

n
ta

li
st

e 

30 - 40 

I2
 

P
ro

m
u

o
ve

re
 l
a 

p
ar

te
ci

p
az

io
n

e 

at
ti

va
 d

ei
 s

et
to

ri
 d

el
la

 s
o
ci

et
à 

Reg Loc 

P, C, E 

S
vi

lu
p

p
ar

e 
p

ro
gr

am
m

i 
sp

ec
ifi

ci
 p

er
 l
'a

tt
u

az
io

n
e 

d
el

le
 a

zi
o
n

i 
d

el
 P

A
C

L
O

 

d
i 

co
n

ce
rt

o
 c

o
n

 l
e 

as
so

ci
az

io
n

i 
d

i 
ca

te
go

ri
a 

in
te

re
ss

at
e 

Alta 

1 anno 

M
A

T
T

M
, 
S
o
gg

et
ti

 

fi
rm

at
ar

i,
 C

D
G

 

Da definire 
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ALLEGATO I
PROTOCOLLO PER IL RECUPERO DI LONTRE FERITE O MORTE

MODALITÀ DI RACCOLTA DEGLI ANIMALI

ANIMALI FERITI

Chiunque rinvenga una lontra ferita, traumatizzata o con qualche pato-
logia dovrà chiamare immediatamente un veterinario locale e seguire le istru-
zioni le istruzioni sotto elencate.

In attesa dell’arrivo del veterinario è opportuno coprire la lontra con un
telo per prevenire rischi di ipotermia, ed è necessario assicurare all’animale
la massima tranquillità. Nelle attività di primo soccorso ci si dovrà compor-
tare sempre - a scopo precauzionale - come se ci si trovasse di fronte ad un
paziente ad elevato rischio, e potenzialmente affetto da patologia infettiva.
Nelle operazioni di primo soccorso, il veterinario dovrà:
• Controllare le principali funzioni vitali: attività cardio-circolatoria, atti-

vità respiratoria, temperatura corporea, stato del sensorio e
presenza/assenza dei riflessi corneo-palpebrali, fotomotori diretto ed indi-
retto, riflesso anale, della sensibilità dolorifica, della sensibilità profonda,
coordinazione dei movimenti

• Individuare eventuali ferite superficiali e profonde 
• Individuare eventuali corpi estranei penetranti avendo l’accortezza di non

rimuoverli dal sito
• Individuare e bloccare eventuali emorragie esterne
• Individuare eventuali fratture e/o lussazioni con particolare attenzione a

quelle a carico del rachide
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BOX 14. Lista dei centri idonei al recupero di lontre ferite o morte

In caso di ritrovamento di una lontra ferita contattare: Dott.ssa Livia Mattei
In caso di ritrovamento di una lontra morta contattare: 
• Istituto Zooprofilattico della zona
• Dott. Ettore Randi, ISPRA, Via Ca’ Fornacetta 9, 40064 Ozzano Emilia

(BO) ettore.randi@isprambiente.it, per campioni di pelo da utilizzare per
analisi genetiche 

La lista aggiornata dei centri idonei al recupero di lontre ferite/morte è dispo-
nibile al sito http://www.units.it/lontra



• Evitare per quanto possibile di far compiere movimenti ai segmenti ossei
interessati da fratture e/o lussazioni

• Evitare di sedare o narcotizzare l’esemplare
• Raccogliere eventuali secreti e/o escreti presenti sul posto
• Contattare per via telefonica la più vicina tra le strutture idonee al recu-

pero di lontre ferite con personale specializzato elencate al Box 14, fornire
loro le informazioni sullo stato di salute dell’animale, ed eseguire le istru-
zioni fornite dal personale specializzato

• Seguendo le istruzioni del personale specializzato, assicurare il trasporto
dell’animale in tempi rapidi, utilizzando mezzi di contenzione adeguati
(cassette), presso il centro di recupero

• Presso il centro di recupero l’esemplare sarà sottoposto ad accurata visita
veterinaria, sarà pronunciata una diagnosi, e sarà avviata una adeguata
terapia medica e/o chirurgica. 

• Saranno inoltre effettuati esami di laboratorio per evidenziare l’esistenza
di eventuali patologie infettive ed infestive trasmissibili. Tali dati servi-
ranno per gestire al meglio il periodo di degenza e l’eventuale rilascio in
natura. 

• Durante la degenza la lontra sarà trasferita nelle strutture più consone
allo specifico quadro clinico (es. recinto di riabilitazione, recinto
senz’acqua, quarantena, stabulario), che dovranno essere confortevoli ed
indisturbate. Lo stato sanitario della lontra sarà costantemente monito-
rato, ma il contatto diretto con l’uomo dovrà essere severamente limitato
alle strette necessità gestionali e sanitarie. L’alimentazione dovrà essere
appropriata fin quando il periodo di degenza sarà terminato e non sarà
possibile il rilascio in natura dell’individuo in buone condizioni.

ANIMALI MORTI

Nel caso del ritrovamento di animali morti - o deceduti durante le
suddette operazioni di recupero - è necessario inviare o trasportare al più
presto la carcassa all’istituto zooprofilattico competente per l’esame necro-
scopico. Nel caso in cui non sia possibile trasportare immediatamente la
carcassa, questa potrà essere temporaneamente congelata. È però auspica-
bile che si eviti il congelamento, poiché questo preclude certi tipi di analisi
necroscopiche.

MODALITÀ DI TRASMISSIONE DEI DATI

Una volta espletate tutte le procedure di recupero di animali feriti o
morti, si dovrà procedere alla trasmissione dei dati. Questa fase è molto
importante in quanto permette di archiviare le informazioni ed elaborare
strategie di conservazione per la specie.

Dati relativi al ritrovamento: Per trasmettere questi dati è necessario compi-
lare il questionario che si trova sul sito web http://www.units.it/lontra, o in
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All. II al Piano d’Azione Nazionale per la Conservazione della Lontra; in
quest’ultimo caso il questionario dovrà essere fotocopiato ed inviato all’ISPRA.
Le informazioni trasmesse saranno incluse nel “Database dei ritrovamenti di
lontre morte o ferite” sviluppato da Laura Bonesi all’Università di Trieste
(Bonesi, 2008). 

Risultati degli esami: I risultati dell’esame necrologico, nel caso in cui
l’animale sia morto, o diagnostico, se l’animale era ferito, dovrà essere inviata
all’ISPRA (indirizzo: Piero Genovesi, ISPRA, Via Ca’ Fornacetta, 9, 40064
Ozzano Emilia, BO) dai veterinari che hanno effettuato le analisi (es. Isti-
tuti Zooprofilattici nel primo caso e Centri di Recupero nel secondo). I
dati verranno custoditi persso l’ISPRA, e saranno utilizzati per adeguare la
strategia di conservazione della lontra in Italia. 

Materiale biologico: La raccolta di materiale biologico da parte degli Isti-
tuti Zooprofilattici o dei Centri di Recupero seguirà protocolli standardiz-
zati opportunamente predisposti in accordo con l’ISPRA.
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ALLEGATO II
QUESTIONARIO PER LA NOTIFICA DEL RITROVAMENTO DI LONTRE

FERITE O MORTE

È possibile fotocopiare, compilare, ed inviare all’indirizzo riportato a fine
documento il seguente questionario, o compilarlo direttamente su internet
al sito http://www.units.it/lontra. Si prega di compilare un modulo diverso
per ciascun individuo ritrovato
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* Se non avete una mappa È possibile ricavare le coordinate in gradi utilizzando Google Earth su internet. Andate
alla pagina web http://maps.google.co.uk/. Fate doppio click piu’ volte centrando il cursore nel punto dove È stato
ritrovato l’animale. Quando la scala è sufficientemente dettagliata da permettervi di localizzare con certezza il louogo
del ritrovamento, selezionate in alto a destra ‘Link to this pagÈ. Verranno visualizzate, nella finestra dell’indirizzo in
alto a sinistra, le coordinate di questo punto centrale che È presumibilmente il punto dove È stata ritrovata la lontra.
Ad esempio: ‘http://maps.google.co.uk/?ie=UTF8&ll=45.684492,13.784666&spn=0.002402,0.006351&t=
k&om=1’. Le coordinate in questo caso sono latitudine 45.684492 e longitudine 13.784666. Potete visualizzare la
mappa sia come mappa topografica (‘Map’ in alto a destra) che come immagine satellitare (‘SatellitÈ in alto a destra). 
**Se avete delle foto o altri elementi identificativi vi saremmo grati se poteste inviarli assieme al questionario
all’indirizzo segnalato nella pagina seguente
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*L’ISPRA raccoglie campioni di pelo o tessuto per le analisi genetiche. Per maggiori informazioni si prega di
contattare Ettore Randi (ettore.randi@isprambiente.it).
**Le informazioni derivanti da questo questionario vanno a formare il “Database dei ritrovamenti di lontre morte
o ferite in Italia” delle segnalazioni di lontre morte che riporta tutte le segnalazioni di lontre morte o ferite ritro-
vate in Italia per poter focalizzare gli sforzi di conservazione per questa specie. Questa iniziativa È stata promossa
dall’ISPRA e da altre associazioni e singole persone interessate alla lontra nell’ambito del Piano d’Azione per la
Lontra in Italia. Laura Bonesi (lbonesi@units.it) ha il compito di raccogliere i dati che verranno poi custoditi
presso l’ISPRA.
Questo questionario e maggiori informazioni riguardo a questa iniziativa sono scaricabili anche dal sito web
http://www.units.it/lontra



ALLEGATO III
PROTOCOLLO PER LE ANALISI AUTOPTICHE

Tutte le carcasse delle lontre ritrovate morte in Italia devono essere segna-
late il più presto possibile al Servizio Veterinario dell’Azienda Sanitaria terri-
torialmente competente. Il Servizio Veterinario ha, a norma di legge, l’au-
torità di destinare la carcassa a strutture idonee (in funzione delle esigenze)
per effettuare ulteriori esami. La rete degli Istituti Zooprofilattici Sperimen-
tali rappresenta l’unica struttura autorizzata alla diagnosi ufficiale delle infe-
zioni/malattie soggette a denuncia obbligatoria a norma del vigente Rego-
lamento di Polizia Veterinaria. Nel caso in cui non sia possibile trasportare
immediatamente la carcassa, questa potrà essere temporaneamente messa
in frigorifero (4-6 °C) per non più di 3 giorni. Qualora non sia possibile
condurre l’autopsia in questo arco di tempo, sarà necessario congelare la
carcassa (-18°C - -20°C). E’ però auspicabile che si eviti il congelamento,
poiché questo preclude la possibilità di effettuare alcune analisi (vd. Simpson
2000b). Il ritrovamento della carcassa dovrà essere documentato e notifi-
cato come descritto negli Allegati I e II.  Si riporta di seguito il protocollo
per le analisi post-mortem elaborato sulla base del documento prodotto da
E. Chadwick (2008), che sintetizza le principali informazioni, i dati ed i
tessuti da raccogliere durante le analisi autoptiche della lontra. Le analisi
autoptiche dovranno essere condotte compilando l’apposita scheda che si
riporta nelle pagine successive, elaborata sulla base del “Northern sea otter
necroscopy protocol - U.S. Fish and Wildlife Service, Alaska Veterinary
Pathology Service, Alaska SeaLife Center, Alaska Marine Mammal Tissue
Archive, UC Davis. 

ESAME ESTERNO

• Dati morfometrici: Questi dati consentono di stimare le condizioni fisiche
e la classe di età del soggetto. Inoltre, sono utili come riferimento per
comparare il peso degli organi, ed assicurarsi che questi siano adeguati
allo sviluppo complessivo dell’animale. 

• Ferite: si raccomanda di esaminare accuratamente l’animale per evidenziare
eventuali ferite, che devono essere descritte dettagliatamente. In partico-
lare, possono essere presenti ferite provocate da comportamenti aggressivi. 

• Ferite provocate da comportamenti aggressivi: si consiglia di cercare even-
tuali morsi (solitamente sotto forma di una coppia di fori lasciati dai
canini, di ca. 15 mm nel caso dei canini inferiori, e 21 mm nel caso dei
superiori) o tagli, particolarmente attorno all’area perineale, alle zampe,
ed alla testa. Queste ferite possono essere causate da comportamenti aggres-
sivi dovuti alla competizione – specialmente tra maschi – che aumenta
all’aumentare della densità di popolazione. Queste ferite possono causare
severe infezioni e, talvolta, la morte degli animali. 
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• Ectoparassiti: devono essere rimossi ed identificati. Le zecche sono spesso
raggruppate attorno alle orecchie, ma possono essere trovate, sia infisse
sia vaganti, in tutto il corpo dell’animale.

• Denti: controllare segni di consumo, rotture, denti mancanti/soprannu-
merari e infezioni. 

• Colorazione della pelliccia: si consiglia di fotografare la gola, il mento e
il muso, e di annotare ogni anomalia della pelliccia. Occasionalmente sono
state trovate lontre con macchie chiare sulla pelliccia che, in Inghilterra,
sono chiamate “lontre reali”. 

• Vibrisse: si raccomanda di conservare le vibrisse per possibili analisi future
es. sul bioaccumulo di metalli pesanti, o della dieta tramite isotopi. Alte-
razioni nella matrice delle vibrisse indicano periodi nei quali l’animale è
stato esposto a sostanze inquinanti o importanti variazioni di dieta. 

• Condizioni riproduttive: nelle femmine si esaminino i capezzoli per valu-
tare la storia riproduttiva dell’animale. Le lontre hanno 2 (raramente 3)
paia di capezzoli, e si consiglia di controllarli tutti. Capezzoli estroversi
ed ingrossati indicano che la femmina ha precedentemente allattato i
piccoli, o che è agli stadi finali della gravidanza. Nei maschi si consiglia
di controllare la corretta disposizione e anatomia dei testicoli.

L’esame esterno non può definirsi completo ne’efficace se non si procede
allo scuoiamento dell’individuo. Nell’animale senza pelle sono facilmente
visibili lesioni patologiche altrimenti di difficile osservazione, quali: lievi
ferite, ecchimosi, traumi, ferite d’arma da fuoco con munizione spezzata
ecc. Inoltre si potrà meglio apprezzare: entità dell’ipostasi cadaverica, stato
di nutrizione, di disidratazione, eventuali fenomeni di soffusione emorra-
gica legati ad alterazione della coagulazione.    

ESAME INTERNO

Di seguito si elencano le principali osservazioni da effettuarsi. È buona
norma conservare sempre i principali organi interni ed  effettuare una
completa documentazione fotografica.
• Tessuto adiposo: si consiglia di classificare lo strato di tessuto adiposo

come scarso / moderato / buono / eccellente in relazione alla sua esten-
sione nelle aree ventrali toraciche e addominali. In animali con un buono
strato di tessuto adiposo sono spesso presenti depositi intramuscolari di
grasso, che devono essere annotati. Lo strato adiposo riflette lo stato di
salute dell’animale. 

• Tessuto muscolare: si consiglia di classificare lo stato del tessuto musco-
lare come scarso / moderato / buono / eccellente in relazione allo suo spes-
sore/tono nelle zone toraciche e addominali. Questo può indicare lo stato
di salute negli adulti, anche se varia con l’età, poiché i giovani hanno un
tessuto muscolare molto meno sviluppato degli individui adulti. 
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CAVITÀ ADDOMINALE

Si consiglia di esaminare per prima la cavità addominale avendo cura
di non forare/danneggiare il diaframma in modo da mantenere distinta
cavità addominale da quella toracica. La cavità addominale va prima ispe-
zionata per verificare la presenza di trasudati/essudati, sangue o suoi coaguli.
Annotare eventuali danni o posizioni anomale degli organi, nonché danni
al diaframma.
• Fegato: pesare e conservare per analisi chimiche, inclusa la ricerca di

sostanze inquinanti quali organoclorurati e PCB (in tale caso il
campione, circa 30 g., va conservato a – 20C). Da ricercare nel fegato
anche parassiti epatici come i trematodi. 

• Cistifellea: da conservarsi accuratamente per ricerca sia di calcoli sia di
parassiti (trematodi). Da considerare anche il rinvenimento di Pseudam-
phistomum truncatum, un parassita di nuova introduzione in Gran
Bretagna. 

• Rene: conservare e verificare la presenza sia di calcoli sia di parassiti (per
entrambe le ricerche l’organo va conservato congelato a – 20C). I calcoli
rappresentano un reperto relativamente comune sia per gli individui vecchi
sia per quelli in scarse condizioni fisiche. Verificare se lo scapsulameno
di entrambi i reni rivela segni di nefrite. Ulteriori esami istologici andranno
previsti se lo scapsulamento indica un grave stato di danneggiamento della
funzionalità renale.   

• Ghiandole surrenali: conservare (soluzione acquosa di formaldeide al 10%)
e pesare. Un rapido aumento delle loro dimensioni potrebbe indicare uno
stato di stress dell’animale. Controllare un eventuale aspetto nodulare delle
ghiandole surrenali, o differenze nelle dimensioni delle due ghiandole.

• Milza: verificare segni di splenomegalia, comunque sempre da conservare
(circa 1,5 cm3   da conservarsi in soluzione acquosa di formaldeide al 10%)
e pesare. La milza rimane inoltre un ottimo rilevatore di infezioni in atto.  

• Testicoli: pesare e conservare (soluzione acquosa di formaldeide al 10%).
Segnalare sempre eventuali fenomeni di ritenzione. 

• Utero: verificare presenza di ispessimenti e/o variazioni della normale
anatomia. Molte di queste situazioni possono indicare uno stato di gravi-
danza. Verificare la presenza di impianti embrionali o di cicatrici uterine
sezionando longitudinalmente l’utero in direzione caudo-craniale. Pesare
separatamente le corna uterine e conservare (soluzione acquosa di formal-
deide al 10). Si raccomanda di conservare una documentazione fotogra-
fica dell’organo.    

• Stomaco e intestino e loro contenuto: conservare (soluzione acquosa di
formaldeide al 10) per eventuale verifica del contenuto alimentare e ricerca
di agenti eziologici. 
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CAVITÀ TORACICA

Si consiglia di aprire la cavità toracica tagliando lungo la linea centrale
in corrispondenza dello sterno e di registrare l’eventuale presenza di essu-
dati, trasudati o sangue o suoi coaguli. 
• Polmoni: esaminare in cerca di alterazioni patologiche. I lobi vanno pesati

e, in caso di sospetti, prelevare un campione di tessuto. (circa 1,5 cm3

da conservarsi in soluzione acquosa di formaldeide al 10%).
• Cuore: esaminare anatomia e funzionalità delle valvole. Pesare e conser-

vare (circa 1,5 cm3   da conservarsi in soluzione acquosa di formaldeide
al 10%).

• Timo: rappresenta un potenziale indicatore dell’età dell’animale. Si consi-
glia di pesare e conservare (circa 1,5 cm3   da conservarsi in soluzione
acquosa di formaldeide al 10%).

MATERIALE OSSEO

Cranio, baculum (osso del pene), zampa posteriore destra. 
• Cranio: deve essere conservato e preparato al fine di effettuare misure

morfometriche e da conservare in collezioni museali. 
• Denti: il canino inferiore destro può essere utilizzato per determinare l’età

del soggetto esaminato secondo tecniche standardizzate
(http://www.matsonslab.com/).

• Coste: campioni di coste possono essere utilizzati per ricerca di metalli
pesanti. 

• Arto posteriore: conservare  per analisi di tipo morfometrico ed esami
della struttura del femore (ad esempio chiusura della cartilagine di accre-
scimento). Non è chiaro se vanno conservate tutte le componenti ossee
(femore, tibia, fibula, tarsali, metatarsali, falangi) oppure solo il femore.
Credo sia utile conservare solo le ossa lunghe (femore, tibia e fibula)

• Baculum (osso del pene): le sue misure indicano lo stato di maturità
sessuale. Un > 60 mm di lunghezza e’indice di maturità sessuale e quindi
appartenete ad un adulto. Inoltre sarà possibile verificare alcune speci-
fiche patologie come: rottura, calli ossei etc. 

ALTRI ORGANI

• Ghiandole perianali: vengono spesso conservate (soluzione acquosa di
formaldeide al 10%) a fini di studio.

• Muscolo: un campione di muscolo va prelevato in ogni circostanza
(cubetto di circa 1-1,5 cm di lato, conservato preferibilmente in alcool
etilico assoluto). Il campione prelevato potrà essere utilizzato per ricerche
di tipo genetico o sanitario.

• Cervello: può essere utilizzato per la ricerca di Toxoplasma gondii un
protozoo a diffusione mondiale la cui prevalenza egli eventuali danni nella
lontra non sono attualmente conosciuti. 
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• Siero di sangue: è possibile ottenere il siero dal sangue (o i coaguli) presente
nella cavità cardiaca. Il siero, attraverso specifiche indagini di laboratorio,
può essere utilizzato sia per lo studio dei profili metabolici sia anticor-
pali (il siero va conservato in provette sterili a – 20°C). 

201



202



203



204



205



206



ALLEGATO IV
PROTOCOLLO STANDARD PER IL RILEVAMENTO DELLA PRESENZA DELLA

LONTRA IN ITALIA

La scelta di una metodica adatta per accertare la presenza di una specie
così elusiva come la lontra, è di fondamentale importanza soprattutto in
considerazione del fatto che si tratta di animali notturni la cui area vitale
ha un’estensione di diversi chilometri. La tecnica quindi deve essere affi-
dabile e di facile applicazione, in modo da poter investigare ampi territori
in tempi brevi. Al fine di monitorare la dinamica dell’areale della lontra,
in diversi Paesi Europei sono stati avviati da anni rilevamenti periodici su
scala nazionale o regionale, seguendo metodologie standardizzate (Reuther
et al. 2000; Jenkins e Burrows 1980; Cassola 1986; Macdonald e Mason
1988; Delibes et al. 1991; Kruuk 1995, Fig. 34). Queste indagini perio-
diche hanno permesso di definire lo stato delle popolazioni e la loro tendenza
alla contrazione o espansione (Strachan e Jefferies 1996; Delibes 1990; Ruiz-
Olmo e Delibes 1998; Madsen e Prang 2001). 

Il metodo di campionamento sistematico oggi più largamente utilizzato
in Europa è stato ideato in Gran Bretagna (Strachan e Jefferies 1980), ed
è stato successivamente migliorato e adottato nel 1984 dall’Otter Specia-
list Group dell’IUCN/SSC come metodica standard (Reuther et al. 2000).
Il rilevamento standard si basa sulla ricerca di segni di presenza della specie
(escrementi, impronte) lungo transetti sulle sponde degli ambienti acqua-
tici,  realizzati in un numero costante di stazioni scelte in modo casuale
all’interno di celle di un reticolo (generalmente il reticolo UTM) sovrap-
posto all’area di studio. La selezione delle stazioni non è rigorosamente
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Fig. 34 - Attività di monitoraggio della lontra. Foto: M. Marrese



casuale sotto il profilo statistico, poiché le stazioni da controllare devono
essere percorribili e collocate presso i corsi d’acqua. E’ comunque impor-
tante che le stazioni di campionamento siano stabilite sulla mappa prima
di essere visitate (Reuther et al. 2000), in modo che le caratteristiche della
stazione non influenzino l’operatore. A differenza di altri tipi di censimenti
faunistici, il metodo standard prevede di registrare sempre l’esito del
controllo, sia esso positivo (presenza di segni della specie) o negativo (assenza
di segni di presenza), esprimendo i risultati anche in termini di percentuali
di positività.

Sebbene i risultati di questi rilevamenti non possano essere utilizzati per
stabilire la consistenza delle popolazioni, ciò nondimeno diversi studi hanno
dimostrato l’attendibilità di questi dati nel definire l’area effettivamente
occupata dalla specie (area of occupancy) all’interno del suo areale (extent of
occurrence, IUCN, 2004) e nel fornire un indice comparabile dello stato
delle popolazioni in diverse aree o tempi successivi. 

Per ciascuna stazione controllata il metodo standard prevede anche il rile-
vamento di parametri ambientali descrittivi dell’ambiente ripariale e acqua-
tico, la cui analisi può essere utilizzata sia per individuare le caratteristiche
dell’habitat preferenziale e i requisiti essenziali della specie sia per identifi-
care eventuali fattori di disturbo che ne limitino la presenza. I dati di
presenza/assenza possono inoltre essere utilmente utilizzati nello studio delle
relazioni specie-habitat  e nella costruzione e validazione di modelli di
idoneità ambientale (Ottaviani et al. ,2009, Loy et al.,  in press; Cianfrani
et al., in press) e. La realizzazione di un rilevamento sistematico ad hoc sulla
lontra secondo il metodo standard rappresenta la metodica più opportuna
e adeguata per il monitoraggio della lontra a scala nazionale o regionale.
Tale rilevamento dovrebbe essere realizzato, viste le recenti dinamiche
dell’areale della specie, a intervalli annuali nelle aree di più recente espan-
sione-contrazione e a intervalli almeno quinquennali nell’areale consolidato.
Alla luce della Direttiva Quadro Europea sulle Acque (2000/60/CE) sarà
utile valutare la possibilità di coordinare il monitoraggio della lontra con
i monitoraggi previsti dalla direttiva stessa, individuando le sinergie che
possano contribuire a ottimizzare tempi e investimenti. La lontra infatti
potrebbe essere inserita tra gli indicatori dello stato ecologico dei siti moni-
torati dalla Direttiva, mentre i parametri ambientali rilevati nell’ambito del
monitoraggio potrebbero essere analizzati per la valutazione dei fattori di
disturbo e dell’habitat della lontra , almeno nelle stazioni di monitoraggio
ricadenti nell’attuale areale della specie. In tal caso sarà utile inserire esperti
nel monitoraggio della lontra negli incontri o corsi di formazione degli
operatori.
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PIANIFICAZIONE DEL RILEVAMENTO SISTEMATICO

La metodologia prevede il controllo di quattro stazioni scelte casualmente
presso gli ambienti acquatici presenti in ciascuna cella 10 x 10 km di una
griglia georeferenziata sovrimposta all’area di studio (Fig. 35). Per univer-
salizzare le informazioni, si fa riferimento al reticolo UTM rilevabile sulle
carte IGM scala 1: 25.000 (consultabili dal sito Atlante Italia
http://www.pcn.minambiente.it/PCN/). Tale numero rappresenta il
migliore compromesso tra sforzo di ricerca e attendibilità del risultato
(Reuther et al. 2000). Le stazioni devono essere scelte in modo casuale, in
modo da garantire anche l’attendibilità del valore statistico del dato di
assenza e dei parametri ambientali ad esso associati. La scelta casuale può
essere operata dividendo il quadrante UTM in quattro sottoquadranti e indi-
viduando il punto d’acqua più vicino al centro del quadrante stesso.  In
caso di inaccessibilità delle sponde si costeggerà il corso d’acqua fino al punto
effettivamente accessibile e percorri-
bile. Possibilmente, le stazioni devono
essere distanziate di 5-8 km e interes-
sare i diversi tipi di corpi d’acqua
presenti all’interno della cella UTM
(laghi, fiumi, canali, estuari, ecc.;
Reuther et al. 2000; Fig. 35). La
percentuale di positività può essere rife-
rita sia al numero totale di stazioni, sia
al numero totale di celle UTM
campionate. Il secondo parametro è il
più utilizzato per il confronto con
censimenti standard operati in altri
paesi europei (Reuther et al. 2000). Per
quanto possibile il campionamento
deve essere concentrato nei mesi di
maggio e giugno, in cui sono più alte
la frequenza di marcatura e la perma-
nenza sul terreno degli escrementi o
impronte (Marcelli et al., 2007, Loy et
al. 2009). Relativamente alle
impronte, laddove ci siano nevicate
frequenti e un innevamento persistente
è utile compiere anche rilevamenti
invernali di tracce su neve lungo le rive.
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Fig. 35 - Schema per l’individuazione
casuale dei siti  di censimento s
della lontra. Le celle  UTM
sono divise in quattro
quadranti. Il sito da campionare
è il sito più vicino al centro del
quadrante (vd. testo)



REALIZZAZIONE DEL RILEVAMENTO SISTEMATICO

Ciascuna stazione viene controllata percorrendo una sponda alla ricerca
di segni di presenza della specie. Quando i segni vengono rinvenuti la
stazione viene considerata positiva e può essere abbandonata, altrimenti si
prosegue fino a perlustrare interamente un percorso di 600 m. Se entro tale
percorso i segni non vengono rinvenuti la stazione si classifica come nega-
tiva e si passa alle altre stazioni. La cella viene considerata positiva quando
anche una sola stazione al suo interno è risultata positiva.

I segni di presenza più comuni e attendibili sono rappresentati da
impronte e escrementi. Mentre le impronte non sono sempre rilevabili e
identificabili con certezza (fatta eccezione per le aree soggette a forte inne-
vamento), gli escrementi sono i segni più frequenti e utilizzati per deter-
minare con sicurezza la presenza della lontra. La loro conformazione, luogo
di deposizione e odore sono infatti così caratteristici da meritare in inglese
un nome specifico (spraint). È da rilevare peraltro che gli escrementi non
rappresentano solo un elemento utile a verificare la presenza della lontra
in una data località, ma costituiscono anche un importante fonte di altre
informazioni che permettono di valutare alcuni parametri della nicchia
ecologica e della dinamica della popolazione della specie. Grazie all’analisi
dei resti delle prede ingerite è possibile avere un quadro dello spettro trofico
delle popolazioni (Kruuk et al. 1987; Arcà e Prigioni 1987; Durbin 1993;
Beja 1996c; Kruuk 2006), mentre il DNA contenuto in cellule di sfalda-
mento dell’intestino che si possono rinvenire al loro interno, permette di
valutare il grado di variabilità genetica delle popolazioni e, attraverso la carat-
terizzazione dei singoli genotipi, di dedurre informazioni sulla struttura
sociale, sui sistemi riproduttivi, sulle densità e sulla dimensione dei terri-
tori (Randi et al., 2003; Prigioni et al., 2006b; Arrendal et al. 2007; Hajkova
et al. 2008; Lanski et al. 2008), come descritto nell’allegato V di questo
piano. Infine, la presenza di alcuni ormoni legati all’attività sessuale permette
di monitorare l’attività sessuale e individuare la presenza di individui sub-
adulti o sessualmente maturi. Per tali motivi, oltre alla registrazione del rinve-
nimento di spraint, è utile raccogliere i campioni e conservarli per analisi
successive. La conservazione deve essere fatta in alcool al 90% nel caso di
escrementi freschi, che possono essere utilizzati per l’estrazione e l’analisi
del DNA, o in buste di carta per successive analisi della dieta. Tutti i
campioni in alcool dovranno essere congelati e inviati al laboratorio gene-
tico dell’ISPRA (sede di Ozzano Emilia, BO) per le successive indagini gene-
tiche. I campioni dubbi potranno essere inviati in buste di carta o come
immagini alla rete di esperti per eventuali conferme. 

Il protocollo prevede la raccolta di una serie di parametri ambientali rela-
tivi all’acqua e alle sponde, utili a correlare i dati positivi o negativi con
eventuali fattori ambientali rilevati durante il censimento. Per la registra-
zione dei dati, raccomandiamo di utilizzare la scheda presentata nella pagina
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seguente, nella quale abbiamo tenuto conto dei nuovi strumenti per il rile-
vamento dei dati (GPS, macchine digitali, etc), dei dati ottenibili dagli
spraint (estrazione DNA, dieta) e di alcuni parametri ambientali utili all’in-
dividuazione dei fattori di disturbo e dell’habitat preferenziale della lontra.
Non abbiamo invece considerato il rilevamento di parametri troppo sogget-
tivi o di difficile determinazione. Al termine del censimento si raccomanda
di inviare copia delle schede alla Prof.ssa Anna Loy, Università del Molise
per essere inserita nel webGis nazionale e contribuire almonitoraggio
dell’areale della lontra in Italia (eventualmente definendo accordi preven-
tivi circa la proprietà e la riservatezza dei dati).  Per quanto riguarda il calcolo
di costi e tempi del monitoraggio si tenga conto che il monitoraggio deve
essere concentrato nel periodo maggio-giugno, e che  una coppia di opera-
tori esperti può realizzareuna media di quattro stazioni al giorno. Si racco-
manda infatti, per motivi di sicurezza, di considerare squadre di rilevatori
che operino in coppia.
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ALLEGATO V
LINEE GUIDA PER L’APPLICAZIONE DI TECNICHE DI GENETICA NON

INVASIVA PER IL MONITORAGGIO DELLA LONTRA

I metodi della genetica non-invasiva (non-invasive genetic sampling, NGS)
sono utilizzati per lo studio di alcuni aspetti della biologia di specie elusive,
con particolare rilevanza per i problemi di conservazione delle popolazioni
di grandi e medi carnivori inclusi i mustelidi  (Kohn e Wayne 1997; Taberlet
e Luikart 1999). La semplice individuazione della presenza, oppure il censi-
mento ed il monitoraggio delle popolazioni di carnivori possono presen-
tare difficoltà operative conseguenti alle abitudini notturne delle specie, alle
basse densità delle popolazioni, agli spostamenti (talvolta considerevoli), alle
limitate possibilità di rilevamento delle tracce e alle difficoltà di cattura di
individui. I carnivori sono solitamente caratterizzati da una dispersione
molto maggiore nei maschi rispetto alle femmine. In aree marginali della
distribuzione, o in zone di recente colonizzazione, si può registrare la
presenza esclusiva o prevalente di maschi, con ovvie conseguenze per le possi-
bilità di insediamento di queste popolazioni. È quindi necessario attivare
programmi di rilevamento che permettano l’identificazione dei singoli indi-
vidui presenti nelle aree di studio. In talune circostanze il campionamento
genetico non-invasivo è l’unico strumento efficace di conteggio e monito-
raggio delle popolazioni di specie minacciate. I metodi della genetica non-
invasiva hanno quindi un notevole potenziale di applicazione nell’ambito
di programmi di ricerca finalizzati alla conservazione delle popolazioni natu-
rali.

L’analisi della variabilità genetica a livello del DNA (genetica moleco-
lare) consente di utilizzare campioni biologici di ogni tipo, ricavando infor-
mazioni anche da materiali contenenti DNA scarso, degradato o contami-
nato. La tipizzazione dei campioni di DNA consente di identificare con
precisione la specie (o l’origine ibrida), la sottospecie, talvolta la popola-
zione geografica, il genotipo ed il sesso di ogni individuo (DNA fingerprin-
ting). La genetica non-invasiva comporta l’analisi di DNA estratto da
campioni raccolti sul campo (es. peli, escrementi, urine, tracce di sangue)
senza necessità di catturare, manipolare o disturbare gli animali. I campioni
non-invasivi sono georeferenziati e quindi i dati genetici sono integrabili
in banche di dati geografici ed ambientali. I risultati delle identificazioni
genetiche consentono di quantificare direttamente il numero minimo di
individui presenti nell’area e nel periodo di studio. Appropriate strategie
di campionamento e metodologie di analisi statistica dei dati consentono
poi di stimare le dimensioni delle popolazioni, il rapporto sessi, le relazioni
di parentela fra gli individui campionati, la dispersione, il turn-over, oltre
che, naturalmente, la variabilità genetica delle popolazioni. Il principale
obiettivo dei progetti di genetica non-invasiva è di ottenere dati (genotipi
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individuali) che siano utilizzabili per calcolare stime dei parametri che descri-
vono la struttura demografica delle popolazioni, quali le dimensioni della
popolazione (abbondanza) e le probabilità di cattura e ricattura degli
animali. L’affidabilità di queste stime dipende in parte dalla qualità dei geno-
tipi, ed in parte dall’efficacia dagli schemi di campionamento. I metodi di
campionamento non-invasivo sono in alcuni casi ben determinati (per es.,
il campionamento di peli di orso tramite trappole di filo spinato ed esca
odorosa; il campionamento di escrementi di lupo raccolti nei punti di marca-
tura all’interno dei territori utilizzati branchi), in altri casi sono ancora in
fase sperimentale (per es., il campionamento di peli di mustelidi tramite
trappole a tunnel con velcro). I risultati del campionamento dipendono in
maniera critica dalla capacità di adattare le procedure (trappole, griglie, ecc.
…) ai comportamenti della specie nelle condizioni ambientali in cui il
campionamento viene effettivamente realizzato. La realizzazione di efficienti
progetti di NGS richiede una accurata pianificazione e la collaborazione
di genetisti esperti in analisi molecolari, di ecologi che conoscano appro-
fonditamente la biologia della specie nelle aree di studio, e di esperti in
analisi statistica dei dati demografici. I laboratori di genetica molecolare
devono sviluppare metodologie rigorose di identificazione, ma le analisi
genetiche sono solo una componente di ogni progetto di genetica non-inva-
siva, a cui vanno affiancate corrette procedure di raccolta e conservazione
dei campioni biologici, metodologie  di analisi statistica dei dati, e la possi-
bile integrazione delle banche di dati genetici con altri tipi di dati, costi-
tuiti, ad esempio, da osservazioni dirette, radio-tracking, dati ambientali,
ecc. Gli obiettivi dei programmi di NGS dovrebbero essere identificati con
la massima precisione possibile. Poiché la realizzazione di tali progetti può
risultare costosa, prima di avviare concretamente il campionamento e le
analisi molecolari può essere opportuno condurre esperimenti pilota su
piccola scala, per saggiare la fattibilità ed i costi del progetto. Le analisi mole-
colari del DNA estratto da campioni non-invasivi, in particolar modo da
escrementi, possono fornire utili informazioni su svariati aspetti della
biologia delle popolazioni. Per esempio, le analisi dei DNA fecali consen-
tono di identificare la presenza di patogeni e la prevalenza di malattie infet-
tive, di identificare componenti della dieta e descrivere l’uso delle risorse
degli individui e delle popolazioni. Gli escrementi sono spesso utilizzati
come fonte di informazione per dedurre la presenza di una specie, la sua
abbondanza relativa, le dimensioni dei territori, le caratteristiche alimen-
tari e lo status riproduttivo (determinando la concentrazione di ormoni
estrali presenti nelle feci) come dimostrano anche studi condotti su popo-
lazioni di lontra europea (Randi et al., 2003; Prigioni et al., 2006b; Arrendal
et al. 2007; Hajkova et al. 2008; Lanski et al. 2008). Tuttavia, l’identifica-
zione della specie può essere incerta e l’identificazione dell’individuo è
impossibile. Gli errori di identificazione possono produrre errori nella defi-
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nizione degli areali di presenza delle specie e nell’analisi delle diete. Questi
problemi sono facilmente risolvibili identificando la specie con i metodi
della genetica molecolare.

L’identificazione di genotipi, oltre alla stima dei parametri demografici,
consente, per esempio, la ricostruzione delle relazioni parentali fra gruppi
di individui campionati in popolazioni naturali, oppure la stima dei prin-
cipali parametri di genetica delle popolazioni, quali:
a) Diversità genetica (sinonimo di variabilità genetica). L’eterozigosi (H) corri-

sponde al numero medio di loci eterozigoti e viene utilizzata come misura
di diversità genetica in un genotipo individuale o in una popolazione. La
diversità genetica di una popolazione può essere caratterizzata anche
tramite il numero medio di alleli per locus (A). Le frequenze alleliche e
genotipiche in popolazioni isolate riproduttivamente o connesse da debole
flusso genico, tendono a divergere nel corso del tempo (generazioni), per
effetto della deriva genetica oppure in conseguenza della selezione natu-
rale. Questi processi determinano l’incremento della distanza genetica che
esprime la divergenza genetica fra popolazioni. I genotipi prodotti dai
progetti di NGS sono utilizzati direttamente per stimare i valori di diver-
sità genetica entro popolazione e di divergenza genetica fra popolazioni.

b) Dimensione effettiva della popolazione (NE). Corrisponde approssima-
tivamente al numero di individui che si riproducono con successo ad ogni
generazione e che, quindi, sono in grado di trasmettere i propri geni alle
generazioni successive. NE normalmente è minore o molto minore della
dimensione osservata (censita) della popolazione (NO), perchè non tutti
gli individui di una popolazione possono riprodursi con successo. Il
rapporto NE/NO può variare da 0.06 a 0.83 nei mammiferi. NE è deter-
minata da diversi fattori quali: le fluttuazioni demografiche della popo-
lazione, la struttura in classi d’età della popolazione, il rapporto fra i sessi,
il sistema riproduttivo, la struttura familiare, la varianza nel successo ripro-
duttivo. NE determina la variabilità genetica (eterozigosi e numero di
alleli) che può essere mantenuta in una popolazione. La variabilità gene-
tica dipende dalle fluttazioni di NE che sono avvenute nella storia recente
(di solito le ultime centinaia di generazioni) della popolazione. La NE di
una popolazione può declinare costantemente nel tempo, oppure la popo-
lazione può subire un rapido e drammatico declino demografico, cioè
passare attraverso un collo di bottiglia (bottleneck). L’effetto collo di botti-
glia produce una perdita di variabilità genetica proporzionale alla sua seve-
rità e durata: se una popolazione diventa piccola, ridotta a pochi indi-
vidui, e rimane piccola per molte generazioni, perderà proporzioni molto
elevate della propria variabilità genetica originaria. Le conseguenze dell’ef-
fetto del fondatore (founder effect) sono simili agli effetti dei colli di botti-
glia, ma si riferiscono alle conseguenze della colonizzazione naturale di
aree nuove ad opera di pochi individui, oppure a traslocazioni artificiali.
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c) Deriva genetica (genetic drift). Fluttuazioni casuali delle frequenze alle-
liche da una generazione all’altra, determinate da NE: più piccola è NE
più ampio è il drift. In piccole popolazioni il drift può portare alla perdita
di alleli a loci polimorfici, con riduzione della variabilità genetica. Poiché
le fluttuazioni delle frequenze alleliche dovute alla deriva genetica sono
casuali, cioè non sono controllate dalla selezione naturale, è possibile la
fissazione di alleli deleteri. Perciò il drift può avere conseguenze impre-
vedibili sulla fitness (adattamento) della popolazione.

d) Selezione naturale. La selezione può favorire o sfavorire certi genotipi
(alleli singoli, o gruppi di alleli: aplotipi) che controllano l’espressione
fenotipica di caratteri che sono vantaggiosi o svantaggiosi per gli indi-
vidui che li portano. Per es., il sistema maggiore di istocompatibilità
(MHC) comprende un gran numero di geni che controllano le risposte
immuni e la resistenza alle malattie. Gli alleli dell’MHC che producono
risposte immuni vantaggiose sono favoriti dalla selezione naturale. Gli
eterozigoti spesso sono avvantaggiati, quindi la selezione naturale sfavo-
risce gli omozigoti, che si ritrovano a frequenze minori dell’atteso, produ-
cendo deviazioni dall’equilibrio di Hardy-Weinberg. Anche la selezione
artificiale può modificare caratteri fenotipici importanti per la fitness.
Per es., la caccia di selezione per trofei di grandi dimensioni ha modifi-
cato le curve di accrescimento corporeo in popolazioni di bighorn (Ovis
canadensis) in Canada. Le dimensioni delle corna sono correlate alla velo-
cità di accrescimento ed alle dimensioni del corpo. La caccia di selezione
ha portato alla rimozione degli arieti con le corna più grandi, ed ha
prodotto, in conseguenza, una diminuzione della velocità di accresci-
mento e del peso adulto dell’intera popolazione. In genetica della conser-
vazione è importante individuare quali geni sono sottoposti alla selezione
e quali sequenze di DNA evolvono invece indipendentemente dalla sele-
zione (sequenze neutrali).

e) Flusso genico (gene flow). La dispersione individuale (dispersal) dipende
da caratteristiche specifiche delle specie, è spesso motivata dalla neces-
sità di evitare l’inbreeding o da necessità trofiche, e produce flusso genico
se gli individui in dispersione si riproducono, determinando scambi di
materiale genetico fra le popolazioni. La frammentazione ambientale
modifica le connessioni fra gli habitat, limitando il flusso genico. In gene-
tica della conservazione è importante stimare il flusso genico, per es., nella
gestione di popolazioni frammentate e di popolazioni in cui si manife-
stano gli effetti deleteri dell’inbreeding.
In questo Allegato si forniscono alcuni elementi indispensabili per piani-

ficare schemi di campionamento genetico non-invasivo e per analizzare dati
genetici al fine di ottenere stime di parametri demografici. Tuttavia queste
linee guida non possono sostituirsi alla necessità di disegnare accuratamente
i singoli progetti tramite la collaborazione fra esperti delle varie discipline
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(biologi, ecologi e genetisti). L’analisi dei dati di cattura-ricattura dovrebbe
essere comunque affidata ad esperti in modelli demografici.

L’analisi genetica dei campioni non-invasivi è resa possibile grazie all’in-
venzione della PCR (Polymerase Chain Reaction), che consente l’amplifica-
zione di quantità minime di DNA, anche se degradato, come è il DNA
che si estrae da campioni invecchiati di feci o di peli raccolti in natura. La
PCR utilizza due primer, brevi segmenti di DNA (di circa 15-25 nucleo-
tidi) sintetizzati in laboratorio, che sono complementari e fiancheggiano
la sequenza di DNA che si vuole amplificare (sequenza target). Durante il
primo ciclo di PCR i due primer vengono estesi da una DNA polimerasi
termoresistente (Taq polimerasi) che ricopia fedelmente la sequenza target.
Dopo cicli di sintesi ripetuti 30-40 volte la sequenza target viene amplifi-
cata esponenzialmente. La scelta dei marcatori molecolari e la conoscenza
delle sequenze di DNA che lo fiancheggiano è una delle fasi critiche per il
successo delle analisi genetiche dei campioni non-invasivi. Le sequenze che
fiancheggiano i marcatori molecolari devono essere il più possibile speci-
fiche per la specie che si vuole studiare. Questo è importante per evitare di
amplificare sequenze di DNA esogeno che spesso contaminano i campioni
non-invasivi. I primer utilizzati in PCR devono essere altamente specifici.
I marcatori molecolari più usati per le analisi genetiche non-invasive sono:
sequenze di DNA mitocondriale (mtDNA), loci microsatellite (presenti nel
DNA nucleare) e sequenze di DNA presenti unicamente nei cromosomi
sessuali:
1) Identificazione della specie ed analisi del mtDNA. Il DNA mitocon-

driale è contenuto nei mitocondri, abbondantemente distribuiti nel cito-
plasma delle cellule, ed è trasmesso esclusivamente per via materna. Infatti
lo spermatozoo maturo è quasi completamento privo di citoplasma,
mentre la cellula-uovo è ricca di citoplasma e quindi di mitocondri.
Durante la fecondazione è la cellula-uovo che trasmette tutti i mitocondri
e quindi il DNA mitocondriale allo zigote. I diversi tipi di mtDNA che
originano per mutazione e che sono presenti nelle popolazioni, sono chia-
mati “aplotipi mitocondriali”, e vengono facilmente identificati sequen-
ziando brevi frammenti di mtDNA amplificati tramite PCR. Gli aplo-
tipi mitocondriali divergono rapidamente nel corso delle generazioni, e
quindi consentono di assegnare gli individui alle differenti popolazioni
geografiche, sottospecie e specie. I due geni mitocondriali più utilizzati
sono il citocromo b, gene funzionale che evolve ad un ritmo moderato,
e la regione di controllo, che controlla la replicazione dell’intero genoma
mitocondriale e che evolve più rapidamente. L’analisi dell’mtDNA è parti-
colarmente utile per identificare la presenza di individui appartenenti a
specie criptiche, che possono essere confuse fra di loro utilizzando metodi
naturalistici di identificazione (per es., martora e faina), o specie rare,
che possono sfuggire all’osservazione soprattutto se vivono in compre-
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senza di specie simili molto comuni. I dati di identificazione molecolare
che documentano la presenza di una specie vengono poi utilizzati per
definirne l’areale distributivo.

2) Identificazione individuale (DNA fingerprinting) ed analisi dei micro-
satelliti. I microsatelliti sono brevi sequenze di DNA nucleare composte
da un motivo semplice di 2-4 nucleotidi, che è ripetuto in serie un certo
numero di volte (DNA ripetitivo). Sono presenti nel genoma di tutte le
specie animali, ampiamente distribuiti in tutti i cromosomi. Come tutti
i geni nucleari, ogni locus microsatellite comprende due alleli, ereditati
uno dalla madre e l’altro dal padre. I microsatelliti sono facilmente ampli-
ficabili tramite PCR e quindi sono tipizzabili in ogni tipo di campione
biologico. I genotipi individuali sono determinati analizzando separata-
mente di solito 6-12 distinti microsatelliti. L’affidabilità dei DNA finger-
printing, cioè la possibilità di identificare senza errori il genotipo di ogni
individuo campionato, si basa su due presupposti che devono essere realiz-
zati con la massima accuratezza possibile: 1) occorre analizzare un numero
di microsatelliti sufficiente a definire ogni genotipo individuale, cioè ad
identificare tutti gli individui presenti nel campione; 2) i genotipi indi-
viduali devono essere privi di errori. Se non tutti i genotipi sono distinti
precisamente, il numero di individui presenti nel campione sarà sotto-
stimato. Al contrario, se i genotipi individuali contengono errori (drop-
out allelico e falsi alleli) si identificheranno dei falsi genotipi che in realtà
non esistono come individui distinti nella popolazione. Quindi il numero
di individui presenti nel campione verrà sovrastimato. Da un punto di
vista tecnico, la soluzione ad entrambi i problemi sta nello sviluppo di
protocolli di laboratorio che consentano di tipizzare un certo numero di
microsatelliti che presentino la minima frequenza di errori. Il numero
minimo di loci necessari per identificare tutti i genotipi presenti nel
campione dipende dalla variabilità genetica della popolazione campio-
nata. Una piccola popolazione, isolata da molte generazioni, o che ha
subito un forte declino demografico (bottleneck), avrà probabilmente
variabilità genetica (eterozigosità e numero di alleli) ridotta rispetto ad
una popolazione che ha conservato stabilmente una buona dimensione
per molto tempo. Nella piccola popolazione numerosi individui saranno
imparentati ed avranno genotipi simili. Nella popolazione abbondante,
un numero minore di genotipi sarà imparentato e le differenze fra geno-
tipi saranno maggiori. Nel primo caso occorrerà tipizzare un numero
maggiore di microsatelliti per ottenere l’identificazione affidabile di tutti
gli individui presenti nel campione. Prima di avviare un progetto di NGS
si raccomanda di compiere uno studio di fattibilità, campionando circa
20-30 individui (se possibile, non utilizzando campioni non-invasivi, ma
raccogliendo campioni di sangue o di tessuti) che dovranno essere tipiz-
zati con circa 20-30 microsatelliti. Questa procedura consente di otte-
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nere due informazioni molto utili: 1) i microsatelliti sono ordinati per
variabilità decrescente ed i 6-12 loci più variabili sono scelti per le analisi
dei campioni non-invasivi; 2) si stimano le frequenze alleliche nella popo-
lazione, che servirà per identificare i falsi alleli eventualmente tipizzati
dai campioni non-invasivi e per valutare l’affidabilità dei genotipi. Il
numero ottimale di loci necessario per determinare i DNA fingerprin-
ting viene determinato tramite la stima della probabilità di identità (PID):
la probabilità che i genotipi di due diversi individui risultino uguali per
caso, che dipende dal numero di microsatelliti utilizzati e dalla variabi-
lità genetica della popolazione. Aumentando il numero di loci si dimi-
nuisce la PID, ma contemporaneamente si aumenta la probabilità di inse-
rire errori nel genotipo. Il compromesso pertanto consiste nell’usare il
minor numero di loci sufficienti a raggiungere una PID accettabile (di
solito PID < 0.01-0.001). La maggior parte degli errori di laboratorio
produce falsi genotipi che si differenziano dai genotipi veri per una singola
mutazione ad un singolo locus: cioè genotipo vero e genotipo falso
avranno un singolo mismatch (1MM). Aumentando il numero di loci,
aumenta la probabilità che due genotipi veri differiscano a due (2MM)
o più mutazioni. Quindi le coppie di genotipi che presentano 1MM sono
le più probabili candidate a contenere errori. Tuttavia, occorre tener
presente che in qualsiasi popolazione (soprattutto se di piccole dimen-
sioni) è definitivamente possibile includere nel campione un certo numero
di individui imparentati, per es., coppie genitori-figli, gruppi di fratelli
o di fratellastri. E’ possibile calcolare la distribuzione di frequenza dei
mismatch attesi sulla base delle frequenze alleliche e della struttura genea-
logica (frequenza dei fratelli, fratellastri, genitori-figli, individui non-impa-
rentati) della popolazione, la quale viene comparata con la distribuzione
osservata dei mismatch. Se le frequenze osservate di 1MM o 2MM risul-
tano significativamente maggiori delle frequenze attese, è possibile che
i dati contengano errori di genotipizzazione che dovranno essere iden-
tificati e corretti. Per es., i genotipi 1MM e 2MM dovranno essere ulte-
riormente replicati, oppure occorrerà tipizzare loci addizionali.

3) Identificazione molecolare del sesso. Nei mammiferi il cariotipo di ogni
individuo comprende un certo numero di coppie di cromosomi fra di
loro simili (autosomi) ed una sola coppia di cromosomi di forma chia-
ramente diversa (eterocromosomi o cromosomi sessuali). I maschi possie-
dono un cromosoma X ed un cromosoma Y (cariotipo eterogametico:
XY), mentre le femmine hanno due cromosomi X (cariotipo omogame-
tico: XX). Esistono sequenze di DNA presenti solo nei cromosomi
sessuali, che consentono di effettuare la identificazione molecolare del
sesso, cioè di assegnare un sesso a campioni biologici di origine ignota.
Queste sequenze sono amplificate mediante PCR ed identificate tramite
sequenziamento nucleotidico.
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Le identificazioni genetiche non-invasive nei carnivori vengono eseguite
tipizzando DNA estratti da campioni di feci o di peli (Dallas et al. 2009).
È possibile determinare i genotipi individuali anche da tracce di urina o di
sangue depositate sul terreno o sulla neve, da cellule dell’epidermide della
bocca recuperate da campioni di saliva lasciati in avanzi di cibo masticato.
Nello studio delle popolazioni di mustelidi vengono utilizzati essenzialmente
campioni di DNA estratti da feci, da gel anali o, in alcuni casi, da peli. Il
DNA fecale è estratto dalle cellule epiteliali che si sfaldano dalle pareti inte-
stinali nel corso del transito dei residui alimentari. Il DNA è estratto dai
follicoli (radici) dei peli. Il DNA estratto dalla radice di un singolo pelo
appena raccolto, quindi in buono stato di conservazione, è in quantità suffi-
ciente ad identificare l’individuo. Ovviamente i peli raccolti sul campo spesso
non sono freschissimi, il DNA può andar incontro a processi di degrada-
zione e quindi può essere necessario analizzare un certo numero di folli-
coli (per es., 5-10) per ottenere un genotipo affidabile. Il DNA estratto da
campioni di feci è sempre contaminato, per la presenza di DNA derivato
dai residui alimentari, dalla flora batterica o dai parassiti intestinali. A partire
dal momento in cui gli escrementi vengono deposti, iniziano i processi di
degradazione del DNA, che dovuti in parte ad agenti fisici (temperatura,
luce, umidità), in parte a cause biologiche (azione dei batteri, muffe). Dopo
pochi giorni il DNA presente nelle feci è degradato al punto da rendere
difficile o impossibile l’identificazione genetica. La rapidità della degrada-
zione dipende da svariati fattori che sono ancora poco noti: certamente
l’umidità favorisce la degradazione, ed anche la dieta ha un ruolo impor-
tante. In alcune specie il DNA fecale resta integro per circa una settimana
(per es., nel lupo), mentre in altri casi la degradazione procede molto rapi-
damente entro le prime 10-12 ore dalla deposizione (come nel caso degli
escrementi di lontra). Perciò l’analisi dei campioni non-invasivi presenta
difficoltà tecniche che introducono errori nei genotipi, cioè producono
genotipi “falsi”, che non corrispondono al genotipo “reale” dell’individuo
da cui origina il campione analizzato. Poiché l’individuo non viene cattu-
rato, il genotipo “reale” non è identificabile direttamente. L’unico modo
per identificare gli errori consiste nel ripetere le identificazioni genetiche
più volte indipendentemente dello stesso campione.

I problemi tecnici di laboratorio derivano dalla mancata amplificazione
dei campioni di DNA, dalla perdita di alleli a seguito di amplificazione parziale
e dall’amplificazione di falsi alleli. La mancata amplificazione è il problema
più frequente. Esistono metodologie di laboratorio che consentono di miglio-
rare la resa delle PCR, ma sono costose e perciò difficilmente utilizzabili in
progetti non-invasivi che richiedono l’analisi di centinaia di campioni. Le solu-
zioni più semplice ed efficace è di raccogliere campioni freschi ed eliminare
i campioni che non contengono DNA analizzabile. Perciò ogni procedura
di tipizzazione molecolare deve includere uno screening della qualità dei
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campioni non-invasivi, che consiste nello stabilire una soglia di successo di
PCR al di sotto della quale i campioni vengono eliminati e non sono ulte-
riormente analizzati. In questi campioni la qualità del DNA è troppo scarsa
ed i risultati sarebbero negativi o non affidabili. E’ noto che la frequenza di
drop-out allelico a loci eterozigoti è maggiore di circa il 70% in campioni
che non producono amplificazioni nel 50% dei loci analizzati, rispetto ai
campioni che hanno percentuali di successo maggiori del 50%. L’amplifica-
zione di falsi alleli può dipendere dalla presenza di DNA contaminante nel
campione estratto o da contaminazioni di laboratorio. Esistono diverse proce-
dure di laboratorio che sono in grado di controllare e di ridurre efficacemente
le contaminazioni. Perciò la frequenza di falsi alleli di solito è trascurabile. Il
problema più frequente è dovuto alla mancata amplificazione di uno dei due
alleli ai loci eterozigoti (drop-out allelico), causata dalla insufficiente quan-
tità di DNA integro nei campioni non-invasivi. Il risultato è la identifica-
zione di falsi omozigoti che generano falsi genotipi. Poichè il drop-out alle-
lico è un evento casuale, la soluzione è abbastanza semplice, anche se labo-
riosa: le PCR vengono replicate di solito da 4 ad 8 volte per ogni campione
per ogni locus. In questo modo si ottiene l’amplificazione di entrambi gli alleli
ai loci eterozigoti in PCR indipendenti, ed è possibile ricostruire un geno-
tipo corretto dal consenso delle varie repliche. Esistono diverse procedure per
determinare il numero di repliche necessario per garantire che il genotipo sia
identificato correttamente. Semplici considerazioni probabilistiche suggeri-
scono due criteri di validazione dei genotipi (per locus): a) un locus viene
identificato come eterozigote se ognuno dei due alleli viene osservato almeno
due volte in almeno tre PCR indipendenti; b) un locus viene accettato come
omozigote se lo stesso allele viene osservato in almeno sette PCR indipen-
denti. E’ possibile ridurre il numero di PCR necessarie per ottenere genotipi
affidabili utilizzando il metodo di Miller et al. (2002), che consente di calco-
lare l’affidabilità di un genotipo multilocus che si ottiene dopo un numero
minimo di PCR (per es., due o quattro repliche). L’affidabilità corrisponde
alla probabilità di osservare ogni genotipo date le frequenze alleliche nella
popolazione ed il tasso di drop-out. Le frequenze alleliche sono stimate da
un campione indipendente di genotipi, se possibile ottenuto analizzando
campioni di buona qualità (ad es., tessuti o sangue). La probabilità di drop-
out viene stimata dai risultati delle repliche di PCR. Non esistono protocolli
che siano generalizzabili a tutti i casi di studio. Ogni progetto dovrebbe essere
preceduto da uno studio pilota che identifichi la miglior strategia da seguire
per le analisi di laboratorio.

La strategia di campionamento può cambiare a seconda del periodo
dell’anno, delle condizioni atmosferiche e della biologia della specie. Sono
stati sperimentati diversi metodi di conservazione dei campioni biologici
il cui scopo è di interrompere la degradazione del DNA e di stabilizzarlo
fino al momento delle analisi genetiche:
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1) Campioni fecali. La raccolta di campioni fecali di carnivori può essere
effettuata durante gran parte dell’anno lungo transetti predefiniti, se possi-
bile identificando e controllando regolarmente i punti di marcatura.
Durante il periodo invernale, quando il suolo è innevato, il campiona-
mento viene effettuato seguendo le tracce degli animali sulla neve. La
qualità dei campioni invernali è solitamente migliore di quelli estivi,
poiché le temperature sono più basse e quindi è più lenta la degrada-
zione del DNA. Inoltre, l’età del campione è facilmente stimabile in rela-
zione alla data dell’ultima nevicata, garantendo pertanto la raccolta di
campioni freschi. I campioni fecali possono essere conservati in vario
modo:
a) Congelamento. Il metodo del congelamento a temperature di – 20°C

o inferiori è efficace nell’interrompere la degradazione del DNA, ma
presenta l’inconveniente di non poter essere disponibile entro breve
tempo sul campo, e di danneggiare il DNA nel caso di ripetuti cicli
di congelamento e scongelamento. E’ adatto anche per campioni di
sangue, urina e saliva.

b) Granuli di silicato. L’uso di silicati in granuli serve per disseccare rapi-
damente il campione in modo che possa essere conservato a tempe-
ratura ambiente per lungo tempo. E’ un metodo semplice e comodo
anche da usare sul campo. Il metodo viene utilizzato sia per le feci che
per i peli.

c) Etanolo. La conservazione delle feci in etanolo è molto efficiente nel
preservare il DNA e può essere utilizzato direttamente sul campo, limi-
tando quindi il tempo di degradazione del DNA dal momento della
raccolta del campione. Il campione può essere conservato a tempera-
tura ambiente anche per alcuni giorni. Per periodi più lunghi è consi-
gliabile la conservazione a –20°C. La concentrazione dell’etanolo è
molto importante, e non deve scendere al di sotto del 70%. L’etanolo
viene usato sia per le feci che per i peli. Il rapporto tra campione fecale
e soluzione deve essere almeno di 1:4.

d) Soluzioni saline, come il DET (DMSO, EDTA, NaCl): Il dimetilsul-
fossido (DMSO) è un ottimo preservante del DNA, paragonabile
all’etanolo. L’inconveniente principale è che è tossico e pertanto la sua
manipolazione risulta più complessa dell’etanolo. Questo metodo viene
usato per le feci.

2) Peli. Di solito sono raccolti allestendo apposite trappole per peli. Il
modello più diffuso per grossi mammiferi consiste in un filo spinato teso
ad una altezza di cinquanta centimetri intorno ad un perimetro di quattro
o cinque alberi con al centro un palo su cui si colloca l’esca odorosa. L’ani-
male, per raggiungere l’esca odorosa deve superare il filo spinato, lasciando
attaccati al filo numerosi ciuffi di pelo. Per i mustelidi si utilizzano trap-
pole a tunnel con strisce di velcro a cui restano attaccati ciuffi di peli.
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La raccolta dei peli dalle trappole deve avviene ogni 7-10 giorni. I peli
possono essere conservati a temperatura ambiente in buste di carta poste
in un sacchetto di plastica a chiusura ermetica e contenente granuli di
silicato, oppure in barattoli ermetici contenenti etanolo 95%.

3) Campioni di urina. L’urina viene raccolta essenzialmente sulla neve
(sarebbe difficile da individuare e raccogliere sul terreno). Il campione
va raccolto cercando di prelevare meno neve possibile, per non diluire
troppo le poche cellule presenti. La neve deve essere raccolta al centro
della traccia usando un barattolo di plastica ermetico in un quantitativo
non superiore a 10-15 ml. Il campione così raccolto va conservato conge-
lato a –20°C fino al momento delle analisi.

4) Campioni di sangue. Per le tracce di sangue la modalità di raccolta varia
a seconda del luogo in cui vengono trovate. Se le tracce di sangue vengono
trovate sulla neve, bisogna cercare di prelevare meno neve possibile e
tenere il tutto congelato a – 20°C fino al momento delle analisi gene-
tiche. Se le tracce invece vengono trovate su pietre, si strofina la macchia
con una garza inumidita con acqua distillata, fino a trasferire sulla garza
stessa quanto più sangue possibile. Il tutto deve essere congelato a - 20°C
fino al momento delle analisi Se le tracce di sangue sono su fili di erba
o materiale vegetale di dimensioni ridotte, il campione deve essere prele-
vato intero e conservato congelato fino al momento delle analisi.

5) Campioni di tessuti raccolti da carcasse. Ad integrare ogni banca di dati
NGS può essere utile conservare ed analizzare sistematicamente tutti i
campioni di tessuti che si ottengono dalla raccolta di carcasse di animali
rinvenute nelle aree di studio. Se lo stato di putrefazione della carcassa
non è eccessivo, questi campioni possono fornire DNA abbondante di
buona qualità, e quindi generare genotipi privi di errori che sono utiliz-
zati come riferimento per stimare, per es., le frequenze alleliche della
popolazione in modo indipendente dall’utilizzo dei genotipi ottenuti dai
campioni non-invasivi. I campioni di tessuto sono sempre conservati
immersi in etanolo 70-90%, rispettando il rapporto di volume da 1:4 a
1:10.
Il punto fondamentale di ogni procedura di conservazione è la neces-

sità di conservare i campioni dessicati ed al riparo da fonti di umidità. L’umi-
dità favorisce la crescita batterica e l’attivazione di enzimi endogeni ed
esogeni di degradazione del DNA. I peli devono quindi essere conservati
essiccati ed al riparo da fonti di umidità. I peli possono essere conservati
per brevi periodi di tempo semplicemente essiccati a temperatura ambiente
in buste pulite di carta, oppure essiccati in buste di plastica con silica (deumi-
dificatore), oppure (ed a nostro parere, meglio) in etanolo a temperatura
ambiente o (meglio ancora, anche se non obbligatoriamente) in congela-
tore. I campioni non-invasivi possono essere conservati anche in congela-
tore senza alcool o dessicante. Occorre però tenere ben presente il rischio
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che i congelatori si rompano, che i campioni si sgelino ed assorbano umidità
che può produrre contaminazioni e degradazioni del DNA. Una combi-
nazione di silica e congelatore può limitare, ma non evitare un peggiora-
mento della qualità del DNA estratto da peli conservati per più di sei mesi.
E’ comunque fortemente consigliabile estrarre appena possibile il DNA.
La conservazione di campioni di escrementi è più problematica, perché la
concentrazione di svariati DNA “contaminanti” (alimenti, batteri, vegetali.
ecc. …) è sempre superiore alla concentrazione del DNA target, e spesso
(in relazione alla dieta) gli estratti di DNA contengono composti che inibi-
scono la PCR e che vengono co-purificati con il DNA. Sono stati valutati
diversi metodi: silica, etanolo, differenti tipi di buffer (DMSO, EDTA, Tris
e DET), sia a temperatura ambiente che in congelatore, per periodi più o
meno lunghi di tempo. Si sono ottenuti risultati non univoci, poiché escre-
menti di specie diverse presentano metodi di conservazione ottimali che
differiscono da quelli di altre specie Tuttavia nessun metodo sino ad ora
utilizzabile consente di ridurre l’ampia variabilità di performance che esiste
fra campioni, anche se della stessa specie, raccolti nella stessa località e
contemporaneamente. Evidentemente esistono fattori di variazione indi-
viduale (dieta, fisiologia della digestione, tasso di sfaldamento delle cellule
intestinali, ecc. …) che influenzano le rese di PCR in maniera consistente.
Non è quindi possibile indicare un singolo metodo che produca risultati
significativamente e regolarmente migliori di altri, indipendentemente dalla
specie. Tuttavia, probabilmente una maggioranza di studi indica che la dessi-
cazione con silica o l’immersione in etanolo sono i due metodi più affida-
bili. Occorre ripetere due importanti considerazioni. Lo stato di campioni
di feci essiccati in silica deve essere frequentemente monitorato. I campioni
dessiccati possono reidratarsi in qualsiasi momento se sono sottoposti a fonti
di umidità e se il silica si satura. Sono noti casi di campioni di escrementi
di primati ed ungulati raccolti in Africa in zone a clima caldo e umido,
perfettamente dessicati in silica, che sono arrivati ai laboratori in Europa
completamente reidratati, ricoperti di muffe e pertanto del tutto inservi-
bili. In alternativa, i campioni possono essere conservati in etanolo, che
agisce come un dessicante poiché assorbe l’acqua dei campioni disidratan-
doli. L’azione dell’etanolo è volumetrica, pertanto un volume eccessivo di
campione non può essere efficacemente disidratato. Per garantire la stabi-
lità del DNA è essenziale che si rispettino rapporti volumetrici precisi, tipo
1 volume di campione in almeno 4-10 volumi di etanolo. L’etanolo può
essere sostituito, per es., nei casi in cui assuma colorazioni che indicano la
dissoluzione di pigmenti. Esistono metodi combinati di conservazione. Per
esempio, le compagnie aeree rifiutano di accettare e spedire campioni biolo-
gici in etanolo (infiammabile). Perciò è possibile dessiccare e spedire i
campioni in silica, poi trasferirli e conservarli in etanolo in laboratorio.
Anche nel caso dei campioni di escrementi, l’estrazione del DNA dovrebbe
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essere fatta appena possibile. Se non è possibile estrarre il DNA entro breve
tempo (nella lontra, possibilmente entro una settimana), prima di avviare
i progetti NGS è opportuno fare esperimenti pilota di conservazione sul
campo e di conservazione a lungo termine in laboratorio.

I campioni fecali di lontra devono essere raccolti freschissimi, la mattina
presto per evitare degradazioni del DNA a seguito di una prolungata espo-
sizione alle condizioni climatiche, meglio se dalla superficie degli escrementi
utilizzando stuzzicadenti, o cucchiaini di plastica usa-e-getta, immediata-
mente deposti singolarmente in provette con etanolo e congelati appena
possibile. Sapendo che si usano circa 200 and 400 mg di materiale fecale
per ogni estrazione, è sufficiente raccogliere circa 2 cm3 di ogni campione
per ottenere materiale per diverse estrazioni di DNA. In questo modo, utiliz-
zando provette contenenti 20 ml di etanolo, si rispetta un corretto rapporto
volumetrico di 1:10. E’ noto che il DNA nei campioni di feci e gel anali
di lontra degrada molto rapidamente. Quindi è assolutamente essenziale
raccogliere campioni molto freschi, che siano stati deposti non oltre le 10-
12 ore precedenti. Il campionamento NGS di escrementi di lontra pertanto
deve essere effettuato come segue:
a) si effettuano sopralluoghi nelle aree (rive di fiumi o laghi) che presumi-

bilmente ospitano popolazioni di lontra, e si identificano le aree di
presenza certa della specie osservando la presenza di camminamenti,
scivoli, orme, escrementi freschi o resti alimentari, costituiti di solito da
squame o lische di pesce in vecchi escrementi; questi sopralluoghi possono
essere effettuati da gruppi di operatori che percorrono congiuntamente
lunghi tratti (30-40 km) di un corso idrico;

b) si delimitano le aree di campionamento, cioè tratti di riva lunghi circa
600 – 1000 metri, che vengono mappate identificando le coordinate
geografiche, e descritte con precisione in apposite schede di campiona-
mento;

c) la ricerca delle feci viene effettuata percorrendo a piedi le aree di campio-
namento, eventualmente camminando in acqua o utilizzando una piccola
imbarcazione, perlustrando le due sponde, controllando i più probabili
siti di marcamento quali massi affioranti dall’acqua ed eventuali isole al
centro del fiume;

d) in ogni area di campionamento si effettua un sopralluogo serale che deve
consentire l’identificazione precisa di tutti gli escrementi preesistenti,
presumibilmente vecchi e quindi inutilizzabili per le analisi genetiche;
questi escrementi sono eliminati, coperti con sassi o segnalati con rametti
d’albero;

e) la mattina seguente (presto) si effettua la raccolta dei campioni ripercor-
rendo le aree di campionamento, raccogliendo e conservando in provette
con etanolo esclusivamente gli escrementi freschi, che sono stati certa-
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mente deposti nel corso della notte precedente; queste sessioni di campio-
namenti dovrebbero essere ripetute con cadenza bimensile;

f ) le provette contenenti ogni escremento devono essere identificate con
precisione, numerate in maniera non ambigua, registrate nelle schede di
campo e georeferite; è utile prendere fotografie dei campioni e delle aree
di campionamento;

g) le provette i campioni in etanolo sono inviati entro una settimana dalla
raccolta al laboratorio di genetica che dovrà effettuare immediatamente
le estrazioni del DNA; la spedizione dei campioni si farà tramite corriere
o posta-celere; i campioni in etanolo sono stabili per breve tempo a tempe-
ratura ambiente, ma, soprattutto nel caso della lontra, per minimizzare
la degradazione del DNA è consigliabile comunque il congelamento a
– 20°.

Conoscenze approfondite della biologia della specie e delle caratteristiche
ambientali e climatiche delle aree di studio sono importanti per la migliore
pianificazione delle attività di campionamento. Dopo un lungo periodo di
declino le popolazioni di lontra sono estinte nell’Italia settentrionale e nella
maggior parte dell’Italia centrale. L’areale attuale comprende due aree
disgiunte: un’area principale (Basilicata e parte della Campania, Puglia e
Calabria) ed un’area di minor presenza della specie (Molise). I due areali
non sono ancora ben delimitati ed ogni anno viene individuata la presenza
della lontra in nuovi bacini fluviali. Sono stati effettuati alcuni limitati censi-
menti locali (utilizzando anche metodi di genetica non-invasiva) e stime
globali della popolazione italiana di lontra, che tuttavia sono ancora molto
approssimative. La lontra è specie territoriale che mostra un’intensa atti-
vità di marcamento, effettuata mediante la deposizione di feci (spraints) che
hanno dimensioni variabili, da piccoli frammenti a circa 8-9 cm di
lunghezza. Le feci fresche hanno un colore nero-verdastro e sono ben idra-
tate con forma talvolta cilindrica. Col tempo le feci si disidratano, assu-
mono una colorazione biancastra, ma conservano l’odore caratteristico. Nelle
feci sono spesso evidenti resti alimentari (scaglie e vertebre di pesci, fram-
menti ossei di anfibi e rettili, e porzioni del carapace di crostacei). La lontra
marca il territorio usando anche il secreto delle ghiandole anali (gel), che
si presenta come una macchia bruna e collosa, caratterizzato da un odore
persistente come quello delle feci. La lontra generalmente marca siti ben
evidenti, come sassi, rocce, ciuffi o cuscinetti d’erba lungo le rive di fiumi
e laghi, o massi affioranti dall’acqua e piccole isole dei corsi d’acqua. Spesso
marca in punti obbligati di passaggio, quali ponticelli, camminamenti e
scivoli verso l’acqua. Spraints e gel possono ritrovarsi assieme o separata-
mente, isolati o raggruppati in siti di marcamento (sprainting site) del raggio
di circa un metro, generalmente utilizzati in modo stabile da più individui.
La metodica standard di monitoraggio della presenza della lontra prevede
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l’individuazione di un certo numero stazioni rilevamento, costituite da tratti
di fiume di lunghezza compresa fra i 600 e 1000 m, da percorrere perio-
dicamente rilevando i segni di presenza della specie (orme, feci e gel). Queste
stazioni sono utilizzabili come aree per il campionamento non-invasivo. L’in-
tensità di marcamento, e quindi la probabilità di raccogliere campioni biolo-
gici, varia nell’arco dell’anno con picchi in primavera ed autunno. Nella
pianificazione del campionamento è importante tener conto degli andamenti
climatici locali che determinano le fluttuazioni dei regimi fluviali (in periodi
di piena o di acqua alta le rive possono essere inaccessibili e le feci possono
venire dilavate), o lo stato della vegetazione sulle rive (l’erba alta può rendere
difficoltosa l’individuazione delle feci). In Bibliografia si citano i principali
lavori pubblicati di genetica non-invasiva e di genetica delle popolazioni
di lontra.

I campioni biologici possono essere raccolti in modo occasionale durante
le ricerche di campo. I campionamenti occasionali tuttavia non consentono
di valutare la freschezza dei campioni. La scarsa quantità e qualità del DNA
diminuisce il successo delle genotipizzazioni, introduce errori che possono
compromettere i risultati delle analisi genetiche. Le procedure di NGS
devono sviluppare protocolli di qualità che consentano di minimizzare gli
errori di genotipizzazione e produrre dati che siano adeguati a rispondere
alle domande poste dal progetto. Prima di iniziare il campionamento è
pertanto necessario stabilire quali sono i risultati che si vogliono raggiun-
gere. Se lo scopo, ad esempio, è il conteggio della popolazione sarà neces-
sario definire in anticipo uno schema di campionamento basato sui metodi
di cattura e ricattura; se invece lo scopo è quello di studiare la dinamica
della popolazione è necessario effettuare uno sforzo di campionamento
prolungato nel tempo per poter includere più generazioni di animali. Lo
schema di campionamento sopra delineato dovrà essere adattato: 1) alle
disponibilità di personale competente che può operare per certi periodi di
tempo nelle aree di studio e che condiziona lo sforzo di campionamento;
2) alle condizioni geografiche, ambientali e climatiche locali, che condi-
zionano l’accessibilità ai siti di campionamento e le probabilità di racco-
gliere campioni; 3) agli obiettivi del progetto di studio, che condizionano
l’intera strategia di campionamento e determinano, se raggiunti, la qualità
dei dati ed il tipo di informazione che dai dati si può ricavare. Possiamo
descrivere, come esempio, due obiettivi e due schemi estremi di campio-
namento. Nel primo caso, l’ampiezza dell’area di studio, le scarse conoscenze
disponibili sulla presenza della specie e la limitata disponibilità di perso-
nale, costringono a disegnare un progetto di tipo esplorativo che ha lo scopo
di accertare la presenza della specie, contare il numero minimo di individui
presenti, ma non può aspirare ad ottenere una stima dell’abbondanza della
popolazione. In questo caso gruppi di operatori effettuano congiuntamente
sopralluoghi estensivi nelle aree di campionamento percorrendo lunghi tratti
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(alcune decine di km) di un corso idrico e raccogliendo esclusivamente quei
campioni (georeferiti) che appaiono freschi. Probabilmente le rese di PCR
saranno scarse, ma sarà possibile comunque identificare il numero minimo
di individui presenti nell’area e nel periodo di studio. I dati ottenuti da
progetti di questo tipo possono essere comunque elaborati e fornire indi-
cazioni utili, quali:
1) Conteggio del numero minimo di individui presenti nell’area di studio.

Il metodo consiste semplicemente nel contare il numero dei distinti geno-
tipi individuali che sono stati campionati nell’area di studio. Se i geno-
tipi sono identificati correttamente, cioè non ci sono distinti individui
a cui viene assegnato per errore lo stesso genotipo, e non ci sono “falsi
genotipi”, cioè genotipi generati da errori di laboratorio, il numero dei
genotipi corrisponde al numero minimo degli individui presenti
nell’area di studio. Il conteggio diretto del numero minimo di individui
produce risultati che assomigliano ai risultati che in pratica si ottengono
da un censimento, cioè corrispondono ad un campione di una popola-
zione la cui dimensione N è ignota. Se i conteggi dei numeri minimi
sono ripetuti nella stessa area in tempo diversi, oppure sono ottenuti in
diverse parti dell’areale, utilizzando metodologie standard e sforzo di
campionamento equivalente, allora i risultati dei conteggi possono essere
comparati ed utilizzati come “indici”. Gli indici sono utilizzabili per valu-
tare se N è costante o varia (aumenta o diminuisce) nelle diverse parti
dell’areale, o nel corso del tempo. Se conosciamo la contattabilità, cioè
la probabilità di osservare (campionare) un individuo della popolazione
che stiamo contando, allora possiamo trasformare l’indice in una stima
di N. Per es., se abbiamo contato n = 100 animali e sappiamo che ciascuno
ha la stessa probabilità di cattura p = 0.10, allora la popolazione totale
avrà dimensione N = n/p = 100/0.10 = 1000. Ovviamente, normalmente
non conosciamo p. Quindi il problema diventa come stimare il valore
di p. Normalmente non possiamo essere certi che tutti gli individui della
popolazione abbiano la stessa probabilità di cattura p. Come possiamo
sapere se le probabilità di cattura sono omogenee? Per risolvere questi
problemi occorre ricorrere a schemi di cattura-marcatura-ricattura
(CMR), in cui gli animali contati sono individui catturati, marcati e rila-
sciati una prima volta, per essere poi eventualmente ricatturati successi-
vamente;

2) Stima dell’abbondanza tramite metodi di rarefazione e curve di accu-
mulazione. L’abbondanza locale di una popolazione si può stimare tramite
metodi di rarefazione e curve di accumulazione del numero cumulativo
di nuovi genotipi in funzione del numero di campioni analizzati. L’ana-
lisi delle curve di accumulazione (rarefazione) adatta il numero totale di
individui unici ad una curva, utilizzando una funzione matematica. Il
modello assume che all’aumentare del numero di campioni (accumula-
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zione) il numero di nuovi individui diminuisca progressivamente (rare-
fazione). La curva ad un certo punto raggiunge l’asintoto. L’asintoto della
curva determinato dall’accumulo di nuovi genotipi corrisponde alla stima
della dimensione della popolazione. Poiché l’ordine in cui i campioni sono
analizzati può influenzare la forma della curva di rarefazione dei geno-
tipi, è consigliabile adottare due strategie di randomizzazione: 1) prima
della genotipizzazione: ogni campione viene estratto a caso per l’analisi,
si determinano in genotipi in set consecutivi di alcune decine di campioni
(per es., 20-50 campioni), si contano i nuovi genotipi che vengono iden-
tificati in ogni set di campioni; 2) dopo la genotipizzazione: i genotipi
sono riestratti a caso e le curve di rarefazione dei dati randomizzati sono
ricostruite, per es., 1000 volte. Assumendo che ogni genotipo rappre-
senti un distinto individuo, la dimensione della popolazione viene stimata
dall’asintoto a di una funzione di regressione fra il numero cumulativo
di individui ed il numero cumulativo dei campioni. I metodi di rarefa-
zione non sono stati sviluppati specificatamente per stimare N, e sono
utilizzati in ecologia per stime di abbondanza o di ricchezza di specie.
Questi metodi costituiscono una semplice rappresentazione descrittiva
dei dati. La forma delle curve di rarefazione non tiene conto del tipo di
campionamento utilizzato per ottenere i dati, dipende solo dalla proba-
bilità di cattura, ed il metodo non può prendere in considerazione even-
tuali fonti di eterogeneità. Questi metodi corrispondono, grosso modo,
ai modelli nulli utilizzati in studi di CMR, in cui si assume che le proba-
bilità di cattura siano omogenee. I metodi asintotici assumono che la
distribuzione spaziale degli individui sia randomizzata. Sebbene le distri-
buzioni reali degli animali nello spazio sono raramente randomizzate, le
procedure di randomizzazzione dell’accumulo dei campioni può rimuo-
vere l’errore di campionamento. Questi modelli assumono anche che il
campionamento sia sufficiente per descrivere la forma della curva di rare-
fazione in modo accurato, il che è difficilmente verificabile. Quando la
curva osservata è lontana dall’asintoto, o quando la forma delle curve otte-
nute dall’analisi di dati randomizzati sono molto diverse, possiamo
dedurre che i dati empirici non sono sufficienti a descrivere adeguata-
mente la curva di accumulo.
Nel secondo caso, le maggiori conoscenze disponibili sulla presenza della

specie e la disponibilità di personale, consentono da disegnare un progetto
di tipo intensivo che ha lo scopo di ottenere una stima dell’abbondanza
della popolazione, di delimitare l’ampiezza dei territori di pertinenza di
singoli individui e ricostruire possibili nuclei familiari. In questo caso le
aree di campionamento devono essere chiaramente mappate e campionate
ripetutamente eseguendo, per es., due sessioni mensili (ciascuna delle quali
deve prevedere una uscita serale ed una la mattina seguente), per almeno
tre o quattro mesi (per es., in primavera-estate). In questo modo le aree di
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campionamento (corrispondenti alle aree di presenza della lontra) verranno
campionate intensivamente, e sarà possibile raccogliere un numero suffi-
ciente di campioni suddivisi in sessioni definite e distinte. Questi dati
potranno essere analizzati usando modelli demografici di cattura e ricat-
tura.

Introduzione alla stima di N e di parametri demografici tramite modelli
probabilistici che analizzano dati di cattura-marcatura-ricattura (CMR)

In tutti i casi (frequentissimi) in cui un censimento completo della popo-
lazione non è possibile occorre ricorrere a procedure di stima, che sono pure
sempre necessarie quando si vogliono misurare i parametri demografici (per
es., natalità, mortalità, dispersione), che sono variabili nel tempo e nello
spazio. In senso letterale, fare un “censimento” significa fare un conteggio
esaustivo di tutti gli individui che sono presenti in un intervallo di tempo
predefinito nell’area di studio (per es., il censimento della popolazione
umana in Italia nel mese di settembre 2007). Tuttavia, le possibilità di realiz-
zare censimenti di popolazioni animali sono limitate da molteplici fattori
pratici (per es., popolazioni molto ampie distribuite in areali vasti; diffi-
coltà di raggiungere i luoghi; difficoltà nel contattare gli animali; carenza
di personale e di attrezzature ecc. …), e da almeno una difficoltà teorica
fondamentale: la dimensione N della popolazione che si deve censire è
ignota, quindi non è possibile sapere se il risultato del censimento rappre-
senta una stima affidabile. I censimenti di popolazioni animali hanno l’obiet-
tivo di fornire stime di N, ma spesso non forniscono valutazioni della loro
correttezza e precisione. I risultati dei censimenti effettuati osservando, ascol-
tando o catturando animali, forniscono il conteggio del numero minimo
di animali presenti nell’area di studio, che corrisponde ad un campione di
una popolazione la cui dimensione N è ignota. Affinché i conteggi siano
di utilità in ecologia ed in biologia della conservazione occorre ottenere stime
di N. La dimensione di una popolazione (abbondanza) viene stimata racco-
gliendo campioni che sono elaborati utilizzando procedure statistiche che
possono essere molto semplici (e molto imprecise), come per es. le curve
di saturazione, oppure modelli probabilistici quantitativi più complessi che
consentono anche di stimare alcuni dei più importanti parametri demo-
grafici. Il campionamento genetico non-invasivo è in grado di fornire dati
empirici che, soddisfatte certe condizioni, sono utilizzabili per ottenere stime
di abbondanza e dei parametri demografici della popolazione campionata.
Dopo aver raccolto campioni non-invasivi  in modo sistematico ed aver
identificato i DNA fingerprinting, è possibile stimare la dimensione della
popolazione presente nell’area di studio. I DNA fingerprinting devono
soddisfare gli assunti dei modelli demografici che saranno utilizzati per l’ana-
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lisi dei dati: l’identificazione individuale deve essere affidabile e non
ambigua; qualora l’individuo sia ricatturato il genotipo individuale deve
essere reidentificato senza errore; se si usano modelli demografici per la stima
della dimensione di popolazioni chiuse è opportuno raccogliere i campioni
NGS nel corso di un breve periodo di tempo; nella pianificazione dello
schema di campionamento genetico occorre valutare tutte le possibili fonti
di eterogeneità della probabilità individuale di cattura (risposta comporta-
mentale alla prima cattura, variazioni di probabilità di cattura nel tempo,
eterogeneità individuale). Negli studi di NGS può essere difficile realizzare
schemi ottimali di campionamento in aree remote e poco accessibili. Gli
animali più mobili, o che marcano più spesso, possono essere catturati molto
più frequentemente degli animali più sedentari, determinando così etero-
geneità delle probabilità di cattura. Occorre quindi scegliere i modelli demo-
grafici che meglio si adattano ai dati empirici. L’analisi di dati genetici
raccolti seguendo schemi di campionamento CMR può essere molto
complessa e richiedere la collaborazione di specialisti. E’ comunque impor-
tante che chiunque intenda pianificare e realizzare progetti di NGS per otte-
nere stime di parametri demografici, comprenda gli assunti che sono alla
base, e le informazioni che è possibile ottenere dall’utilizzo dei modelli
demografici. Questa comprensione è essenziale per progettare schemi di
campionamento adeguati, che siano in grado cioè di produrre dati di qualità
e quantità adeguati alle esigenze dei modelli statistici utilizzati per le analisi
di CMR (Schwarz e Seber 1999).Per prima cosa è importante realizzare che
il classico dogma dell’ecologia “garbage in – garbage out” si applica anche
agli studi di CMR: senza validi dati empirici nessun modello statistico, per
quanto perfezionato sia, può produrre validi risultati. Occorre tener presente
che le procedure di CMR producono stime affidabili solo se la maggior parte
degli individui è catturata e ricatturata. I migliori progetti di CMR sono
stati realizzati quasi esclusivamente in popolazioni di specie di uccelli o di
micromammiferi, e sono comunque difficilmente applicabili a popolazioni
di medi e grandi mammiferi. Occorre anche essere in grado di valutare i
limiti delle informazioni che si ricavano dall’analisi di dati empirici che
purtroppo spesso sono più scarsi di quanto sarebbe necessario. La lettera-
tura disponibile per l’analisi di dati di CMR è molto ampia. Sono stati
pubblicati anche alcuni eccellenti libri che sintetizzano le problematiche di
CMR, fra i quali:

Analysis and Management of Animal Populations. Ken Williams, Jim
Nichols, and Mike Conroy. 2002. Academic Press.

Handbook of Capture-Recapture Analysis. Steve Amstrup, Lyman MacDo-
nald, and Bryan Manly. 2006. Princeton University Press.

Model Selection and Multi-Model Inference. Ken Burnham and David
Anderson. 2002. Spring-Verlag.

Che cosa è uno studio di CMR? E’ un progetto di raccolta ed analisi di
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dati di cattura e ricattura realizzato con l’obiettivo di ottenere stime della
dimensione della popolazione (definita anche “abbondanza”; N), della sua
densità (D), ed eventualmente di altri parametri demografici quali: la proba-
bilità di cattura (p) e di ricattura (c), la probabilità di mortalità o meglio
di sopravvivenza apparente (phi), il tasso di reclutamento (r), e così via.
Poiché l’analisi dei dati empirici viene realizzata tramite procedure di calcolo
rigorose che utilizzano modelli statistici quantitativi, le stime dei valori medi
dei parametri del modello sono sempre associate alle relative stime di varia-
bilità: varianza, errore standard, coefficienti ed intervalli di variazione. Una
valutazione corretta dei risultati di studi di CMR deve sempre includere
l’ampiezza delle variabilità delle stime. Le stime dei parametri possono essere
associate a valori di varianza talmente alti da renderle completamente prive
di significato. Le stime dei parametri demografici vengono effettuate utiliz-
zando modelli statistici, cioè rappresentazioni matematiche dei dati osser-
vati (cattura e ricattura) costruite in base a specifici assunti che consentono
di calcolare valori di probabilità (di cattura, di ricattura, ecc. …), e gli inter-
valli di variazione. I modelli demografici sono modelli probabilistici che
descrivono quantitativamente processi stocastici, il cui risultato non è esat-
tamente prevedibile (come nel caso dei processi o modelli deterministici).
In demografia è necessario utilizzare modelli stocastici, perché si devono
stimare parametri complessi, i cui valori sono determinati da molteplici
variabili, che non consentono descrizioni deterministiche.Una parte
fondamentale di ogni studio di CMR riguarda la verifica, tramite test stati-
stici appropriati, degli assunti di ogni modello (test di goodness-of-fit) e delle
performance comparate dei vari modelli (scelta del modello ottimale). I
modelli CMR possono essere riuniti in due grandi categorie: modelli per
popolaizoni chiuse e aperte. I modelli per popolazioni chiuse partono dall’as-
sunto che la dimensione della popolazioni non varia  a causa di nascite,
morti, immigrazioni e ee migrazioni nell’intervallo temporal della stima,
mentre nei modleli per popolazioni aperte questo assunto non deve essere
rispettato. (Seber 1982, Williams et al. 2001; Schaub et al. 2007). Spesso
due assunti fondamentali non sono rispettati dai dati: 1) si assume che le
popolazioni campionate siano chiuse, ma in realtà esse sono aperte; 2) si
assume che le probabilità di cattura degli individui siano omogenee, ma in
realtà esse sono eterogenee. Queste, e molte altre possibili violazioni di
assunti fondamentali, devono essere attentamente valutate (e testate stati-
sticamente), per arrivare a scegliere il modello di analisi che si adatta meglio
ai dati (per es., scegliendo fra modelli che assumono che la popolazione sia
aperta o sia chiusa), e per elaborare una corretta interpretazione dei para-
metri dei modelli (per es., quali sono i diversi tipi di eterogeneità delle proba-
bilità di cattura che possono influenzare l’interpretazione dei dati e dei risul-
tati). Raramente le analisi di CMR possono essere fatte inserendo diretta-
mente un set di dati empirici in un computer e valutando meccanicamente
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i risultati ottenuti. Più spesso, le analisi di CMR richiedono una attenta
analisi logica delle condizioni sperimentali in cui i dati empirici sono stati
ottenuti, ed una valutazione delle possibili interpretazioni alternative del
significato delle stime ottenute.

Il principale obiettivo di ogni studio di CMR consiste nell’ottenere la
stima dell’abbondanza N di una popolazione calcolando le probabilità di
cattura p, ed assumendo che alcune caratteristiche della popolazione siano
rispettate: che la popolazione sia chiusa, la cui dimensione, cioè, non cambia
nel corso della durata dell’esperimento, che le probabilità di cattura siano
costanti ecc. … . Per esempio, tramite un sistema appropriato di trappo-
laggio catturiamo 1000 animali (il primo campione si chiamerà n1), li iden-
tifichiamo individualmente in modo univoco e permanente usando un
sistema di marcatura (targhe auricolari, microchip, colorazione, anelli),
oppure identifichiamo i loro genotipi individuali utilizzando metodi di gene-
tica molecolare, li liberiamo e, dopo un periodo di tempo sufficiente perché
gli animali marcati possano mischiarsi con la popolazione, effettuiamo una
seconda sessione di cattura (ogni sessione di cattura-ricattura viene chia-
mata: “occasione”). Riusciamo a ricatturare, per es., 500 animali (il secondo
campione, che si chiamerà n2). Supponiamo che in questo secondo
campione ci siano 450 animali nuovi, mai catturati prima (u2), e 50 animali
ricatturati (m2 = n2 – u2), che erano già stati marcati nel corso della prima
occasione. Questi dati sono già sufficienti per calcolare un stima molto rudi-
mentale di probabilità di cattura phat = (n2 – u2)/n2 = 50/500 = 0.10, che
corrisponde semplicemente alla proporzione degli animali marcati presenti
nel gruppo di animali ricatturati. Come è intuitivo attendersi, se gli animali
hanno una elevata probabilità di cattura, il campione n2 potrà contenere
una proporzione più elevata di animali ricatturati (es., 100, da cui si ricava
phat = 100/500 = 0.20). Poiché abbiamo catturato 1000 animali, assumendo
implicitamente che ciascuno abbia la stessa probabilità di cattura phat = 0.10,
la popolazione totale avrà dimensione N = n1/ phat = 1000/0.10 = 10.000
(si noti che a questo punto non sappiamo se l’assunzione di omogeneità
di p sia corretta, e non disponiamo di una misura dell’errore, cioè della preci-
sione della stima). Gli individui ricatturati: 1) devono essere sopravvissuti
nell’intervallo di tempo trascorso fra le due occasioni, è ciò dipende dalla
loro probabilità di sopravvivenza; 2) devono essere stati ricatturati nel corso
della seconda occasione, e ciò dipende dalla loro probabilità di cattura.
Quindi il numero di individui catturati nel corso della seconda occasione
è funzione di due probabilità: la probabilità di sopravvivenza apparente
(apparent survival) e la probabilità di ricattura (return rate). Il semplice fatto
che un individuo sia sopravvissuto non implica infatti che debba essere
necessariamente ricatturato nella occasione successiva. La probabilità di ricat-
tura è il prodotto della probabilità di sopravvivenza e della probabilità di
cattura (encounter rate): “return rate” = “survival rate” (simbolizzato con la
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lettera greca φ = pronunciato “fee”, il logo del programma MARK) x
“encounter rate” (simbolizzato con la lettera p; probabilità) = φp. Se l’espe-
rimento di CMR prevede due sole sessioni (una cattura ed una ricattura)
non è possibile stimare separatamente i valori di φ e di p, quindi non è possi-
bile valutare gli effetti dei due parametri nel determinare la probabilità di
ricattura. È necessario ottenere ulteriori dati e sviluppare modelli più
complessi che consentano di stimare indipendentemente le probabilità dei
parametri che determinano la dinamica della popolazione e che influiscono
sulla stima di N. Possiamo procedere ad una ulteriore sessione di cattura
dopo aver marcato e rilasciato i 450 animali di nuova cattura. Possiamo
attivare una terza occasione di cattura (n3) dove avremo la possibilità di
ricatturare alcuni individui marcati alla prima occasione, alcuni marcati alla
seconda occasione ed alcuni individui nuovi, mai catturati prima. Quando
abbiamo a disposizione i dati di cattura e ricattura ottenuti da una serie di
occasioni, possiamo costruire le storie degli incontri individuali (“encounter
histories”), sintetizzate in stringhe di ‘0’ ad indicare che un particolare indi-
viduo marcato non è stato catturato in una particolare occasione, e di “1”
ad indicare che un particolare individuo marcato è stato catturato in una
particolare occasione. La tabella delle encounter histories (matrice X) otte-
nute nel corso di un studio di NGS costituisce il file di input per proce-
dere alle analisi demografiche. Esistono altri metodi, che si chiamano di
“rimozione” degli animali catturati. Gli animali catturati possono essere
rimossi fisicamente dalla popolazione (ciò non viene mai fatto negli espe-
rimenti di NGS). Oppure gli animali catturati (e marcati) sono conside-
rati come “rimossi” se vengono catturati nelle successive occasioni. Questo
artificio logico consente di utilizzare modelli di CMR che richiedono la
“rimozione” degli animali catturati.

Le stime dei parametri sono variabili perché i dati empirici sono soggetti
inevitabilmente ad errori di campionamento (“sampling errors”). Qualsiasi
procedura di campionamento utilizzata in esperimenti di CMR è soggetta
ad errori: se catturiamo e marchiamo animali dalla stessa popolazione in
occasioni successive otterremo campioni di dimensioni differenti (n1, n2,
n3, … nt). Lo stesso accadrà se otteniamo campioni da diverse parti
dell’areale, o campioni ripetuti in tempi diversi. Le stime di N che si otten-
gono da questi campionamenti saranno pertanto differenti fra di loro a causa
degli errori di campionamento. Il valore vero (ignoto) del parametro N sarà
compreso all’interno di un intervallo di variazione della stima, cioè Nhat =
N +/- l’errore. La varianza dovuta al campionamento viene indicata con
var(Nhat) e var(phat). A causa di ciò, gli stimatori (cioè le formule che consen-
tono di calcolare i parametri) possono essere “robusti” (i.e. poco sensibili
alle violazioni degli assunti del modello), o errati (i.e. l’errore (“bias”) è dato
dalla differenza fra il valore atteso ed il valore vero del parametro che deve
essere stimato: bias = Nhat – N).



Le più frequenti fonti di errore sono: (i) le piccole dimensioni dei
campioni; questa fonte di errore si riduce se aumentiamo la dimensione
del campione; oppure si possono sviluppare correzioni statistiche; (ii) gli
errori dovuti alla scelta del modello, che di solito sorgono quando gli assunti
non sono soddisfatti. Per es., violazioni dell’assunzione di omogeneità delle
probabilità di cattura producono stime errate di N.

Il software CAPTURE è stato pubblicato nel 1978 (Otis et al. 1978), ed
ha proposto per la prima volta modelli demografici rigorosi, pur lasciando
irrisolti alcune procedure complesse di stima dei parametri in alcuni modelli.
Studi successivi hanno consentito di definire soluzioni rigorose per la
maggior parte di questi modelli, soluzioni che sono state implementate in
successive versioni di CAPTURE (vedi: Capture Users Guide 1992). In un
primo tempo CAPTURE è stato distribuito ed utilizzato come programma
distinto. Ora è incluso nel programma MARK (G.C. White;
http://www.cnr.colostate.edu/). I modelli probabilistici in CAPTURE assu-
mono che le popolazioni siano chiuse, stimano N e le varie probabilità di
cattura, le quali devono spiegare il più precisamente possibile i dati osser-
vati (la matrice X). La stima dei parametri viene di solito ottenuta tramite
una procedure di calcolo probabilistico chiamata maximum likelihood (ML).

Gli  assunti generali in CAPTURE sono:
1) La popolazione studiata è chiusa (“population closure”, PC). Significa che

la dimensione della popolazione N è stabile nel corso dell’esperimento
di CMR, e quindi non aumenta a causa di nuove nascite o immigrazione,
e non diminuisce a causa di morte e emigrazione. E’ un’assunto che rara-
mente può essere del tutto soddisfatto nella realtà, ma il disegno speri-
mentale dovrebbe accuratamente limitare l’effetto di tutti quei fattori noti
che possono portare ad una sua violazione. Ovviamente tutte le popo-
lazioni vanno incontro a fluttuazioni di N nel tempo e nello spazio. L’uti-
lizzo dei modelli PC quindi può fornire immagini “istantanee” di N
nell’area e durante il periodo di studio. In alternativa, quando cioè è chiaro
che la popolazione non può essere considerata chiusa, occorre utilizzare
modelli di popolazione aperta (“open population”; OP; per es., il modello
di Cormak-Jolly-Seber, vedi oltre), che consentono di ottenere stime
demografiche più affidabili in popolazioni che non sono geograficamente
isolate (violazione dell’assunzione di chiusura geografica), o che non sono
demograficamente chiuse a causa di nascite, morti e migrazione. I modelli
OP sono usati frequentemente per monitorare popolazioni per lunghi
periodi di tempo, nel corso dei quali N varia, allo scopo di ottenere stime
delle probabilità di sopravvivenza (“survival”) e dei tassi di reclutamento
(“recruitment”). I modelli OP sono più complessi dei modelli PC, perché
includono numerosi parametri che possono essere stimati affidabilmente
solo se si sono raccolti sufficienti dati empirici. Sono stati sviluppati test
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statistici per verificare se la popolazione campionata può essere conside-
rata chiusa. I test di PC tuttavia sono affidabili solo se le dimensioni dei
campioni sono grandi e se la violazione dell’assunzione è marcata. Inoltre,
le violazioni di PC sono spesso confuse con le conseguenze di eteroge-
neità comportamentali alla cattura (vedi oltre). Infatti i test di PC assu-
mono implicitamente che le probabilità di cattura fra gli individui siano
uguali. L’asssunzione di chiusura può quindi essere falsificata se le proba-
bilità di cattura sono eterogenee, anche se la popolazione è chiusa.
Se l’obiettivo dello studio di CMR è di stimare N utilizzando modelli
PC, occorre pianificare il campionamento in modo che l’assunzione di
chiusura non sia violata. PC ha due componenti: 
a) chiusura demografica; non è violata se, per es., la mortalità agisce allo

stesso modo sulla frazione di animali marcati e su quelli non marcati,
tuttavia la stima di N sarà relativa alla popolazione iniziale e potrebbe
essere sovrastimata;

b) chiusura geografica; è violata se si campiona un sottoinsieme di una
popolazione totale continua; in questo caso la stima di N può essere
errata, ed è impossibile stimare D (densità) poiché l’area occupata da
N non è nota.

2) Le probabilità di cattura sono omogenee (“capture homogeneity”), assun-
zione che è raramente rispettata. Perciò in CAPTURE sono implementati
modelli PC che tengono conto di tre fattori fondamentali di violazione
dell’assunto di omogeneità delle catture:
a) le probabilità di cattura variano nel tempo, cioè sono differenti nelle

t occasioni di cattura; il modello si chiama Mt (t = time);
b) le probabilità di cattura variano a causa di risposte comportamentali

alla prima cattura; modello Mb (b = behavior); il primo trappolamento
può cambiare il comportamento degli animali: ci sono individui “trap-
happy” nei quali: p < c; oppure “trap-shy”, nei quali invece p > c; e assu-
miamo che il comportamento non cambia, allora p = c;

c) le probabilità di cattura variano da un individuo all’altro, cioè sono
eterogenee fra gli individui; modello Mh (h = heterogeneity).

In ogni modello è possibile stimare un determinato numero di parametri,
che ci indica anche quale informazione possiamo estrarre dai dati utiliz-
zando il modello. In CAPTURE sono implementati gli algoritmi (stimatori)
per la stime dei parametri dei seguenti modelli:
M0 = le probabilità di cattura sono costanti = ogni individuo della popola-

zione ha le stesse probabilità di essere catturato e ricatturato in ogni occa-
sione. Le occasioni non cambiano le probabilità di cattura, cioè: a) non
c’è eterogeneità di p fra gli individui della popolazione; b) non ci sono
risposte comportamentali alla cattura; c) non ci sono variazioni tempo-
rali di p. I parametri stimabili di questo modello sono solo due: N e p.
Se le dimensioni dei campioni, cioè: n = numero totale di catture; e Mt+1
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= numero totale di differenti individui catturati, sono piccole e poco
rappresentative delle dimensioni della popolazione, le stime saranno poco
affidabili. Infatti simulazioni (spiegate in dettaglio in Otis et al. 1978)
indicano che l’errore nella stima di N può essere ridotto solo se: (a) la
dimensione del campione n è alta; (b) i valori di p sono più grandi di
0.10 (meglio se > 0.20); (c) si fanno almeno 5 sessioni, cioè t >= 5.
Le simulazioni indicano che i valori di varianza di N sono molto ampi
per piccoli valori di p, i quali indicano che, per es., le metodologie di
trappolamento sono state inefficaci (cioè: gli animali non sono stati cattu-
rati), quindi i dati ottenuti non sono informativi. Le stime di p sono
cruciali per comprendere il valore dei dati. Le stime di N sono poco
robuste all’eterogeneità di p. Se p varia da un individuo all’altro, N viene
sottostimato. Risposte negative al trappolaggio (individui trap-shy)
portano a sovrastimare N, mentre risposte positive (individui trap-happy)
producono sovrastime di N. Questo modello formalizza una situazione
di campionamento “ottimale”, che è molto probabilmente irrealizzabile
in condizioni reali. Poiché la stima di N non è robusta rispetto all’ete-
rogenità di p, l’uso di questo modello in pratica è sconsigliato.

Mt = le probabilità di cattura non sono costanti, ma variano nel tempo, cioè
variano da una occasione di cattura all’altra. Ogni individuo della popo-
lazione ha le stesse probabilità di cattura ad ogni sessione, ma le proba-
bilità cambiano (per tutti), da una sessione all’altra. Per es., un cambia-
mento climatico (un periodo di pioggia), variazioni nello sforzo di
campionamento da una sessione all’altra (variazioni nel numero di trap-
pole funzionanti), differenti metodi di cattura da una sessione all’altra,
ecc. …, possono cambiare le probabilità p nel corso di un esperimento.
I parametri stimabili sono: N e le probabilità di cattura ad ogni occa-
sione (pt). Simulazioni indicano che l’errore nella stima di N può essere
ridotto solo se: (a) la dimensione dei campioni n è alta; (b) i valori di pt
sono più grandi di 0.10 (almeno 0.20 in media); (c) si fanno almeno 5
sessioni, cioè t >= 5. Se i valori di p sono molto bassi (< 0.10), i valori
degli errori di N possono essere molto ampi, ed i valori minimi possono
essere negativi, così le stime di N non sono informative (N può essere <
0 !). Il modello Mt non è robusto alla violazione dell’assunzione che ogni
individuo abbia la stessa probabilità di cattura, come nel caso in cui, per
es. la prima cattura modifica il comportamento degli animali. In caso di
eterogeneità individuale N è sottostimato; in caso di eterogeneità compor-
tamentale, N può essere sovrastimato (trap-shy), o sottostimato (trap-
happy), esattamente come in M0.

Mb = le probabilità di cattura non sono costanti, ma variano a seguito di risposte
comportamentali alla cattura. Il comportamento di ogni individuo cambia
quando l’individuo è catturato una prima volta: alcuni individui si spaven-
tano e diventano trap-shy, altri si abituano a frequentare volentieri le trap-
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pole e diventano trap-happy. Il modello di probabilità assegna valori di
p differenti agli individui che ad ogni occasione sono catturati o non sono
catturati. Il modello cioè assume che: a) all’inizio dell’esperimento ogni
individuo abbia la stessa p, e che p sia alterata solo una volta, cioè dopo
la prima cattura; b) non ci sia eterogeneità nel tempo, cioè fra le t occa-
sioni. Il modello Mb può stimare tre parametri: N, p (la probabilità di
cattura di ogni animale non marcato ad ogni occasione); c (probabilità
che un animale già catturato venga ricatturato). Simulazioni indicano che
l’errore nella stima di N può essere ridotto solo se: (a) la dimensione dei
campioni è alta; (b) i valori di p degli animali non marcati sono più grandi
di 0.20; (c) si fanno almeno 5 sessioni, cioè t >= 5. Gli errori delle stime
sono molto ampi per p <0.10; si possono ottene stime accettabili di N
per p > 0.30. In caso di trap-happiness i risultati di un buon campiona-
mento sono indicati dal fatto che il numero di nuovi animali catturati
deve diminuire ad ognuna delle successive occasioni. Al contrario, il
numero totale di ricatture dovrebbe aumentare ad ogni occasione. In
questo caso, le stime di N possono essere affidabili. Mb non è robusto
a cambiamenti nel tempo di p. Se le p individuali sono eterogenee, N
tende a venire sottostimato, perché la stima è condizionata dal numero
di animali che hanno p < 0.10 di essere catturati.

Mh = le probabilità di cattura non sono costanti, ma variano da un individuo
all’altro; cioè ogni individuo ha un suo proprio valore di p di essere cattu-
rato, indipendentemente dai valori di p degli altri membri della popo-
lazione. L’eterogeneità di cattura può dipendere da svariate cause: acces-
sibilità alle trappole che può essere dipendente dagli home range, domi-
nanza sociale, differenze dovute all’età ed al sesso, ecc. … . Il modello
Mh assume che non ci siano differenze di p fra le diverse occasioni, e
che p non cambia prima o dopo che un animale sia catturato. Il modello
include N + 1 parametri: N ed il set di pi (i = 1,N) individuali, ovvia-
mente un numero troppo grande per poter essere calcolato direttamente.
Sono stati sviluppati diversi stimatori di pi. Simulazioni indicano che:
(a) le stime di N possono essere errate se le occasioni sono < 5; (b) le
stime di N possono essere errate se esistono nella popolazione molti indi-
vidui che non vengono mai catturati, oppure che hanno p molto piccola
(< 0.05); in questo caso N sarà sottostimata; (c) gli errori di solito sono
molto ampi, a meno che praticamente tutti gli animali siano stati cattu-
rati e ricatturati diverse volte. Quando la p è eterogenea ogni stima di N
è imprecisa, come è stato dimostrato in esperimenti con popolazioni di
dimensioni note, in cui l’eterogeneità ha spesso prodotto sottostime di
N. Se molti individui nella popolazione hanno basse probabilità di cattura
N sarà sottostimata, perché gli animali più catturabili sono catturati per
primi e più spesso, le probabilità di cattura sono sovrastimate ed N è sotto-
stimata. Il solo modo per minimizzare l’errore causato dall’eterogeneità
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individuale è di ottenere valori di p più alti possibile. Quando p è alto
le possibilità di variazione e le possibilità che esistano animali non cattu-
rati si riducono.

Mtb = le probabilità di cattura variano col tempo, cioè variano da una occa-
sione di cattura all’altra, ed a seguito di risposte comportamentali alla cattura.
Il modello si basa sulla stima di probabilità di cattura che si assume siano
identiche fra tutti gli individui che non sono stati ancora catturati, ma
variabili fra le diverse occasioni p1, p2, …, pt, e di probabilità che
cambiano in risposta alla prima cattura. Cioè, gli animali catturati la
prima volta assumono probabilità c2, c3, …, ct, che sono pure variabili
nel tempo (cioè: p1 div p2 …; c2 div c3 …). I parametri stimabili sono:
N, pj (j=1,t), cj (j=1,t) le probabilità che un animale catturato in prece-
denza venga ricatturato successivament, e  (per analisi dei dati con questo
modello è consigliabile l’uso del programma MARK).

Mth = le probabilità di cattura variano col tempo, cioè variano da una occa-
sione di cattura all’altra, e sono eterogenee fra i singoli individui. Il modello
esclude solamente ogni fonte di variazione che sia dovuta alla risposta
alla cattura, ma include l’eterogeneità individuale, ed assume che l’ete-
rogeneità temporale sia indipendente dall’eterogeneità individuale. Cioè,
le probabilità di cattura variano da una occasione all’altra per tutti gli
individui della popolazione, indipendentemente dalla loro ulteriore varia-
zione individuale. I parametri stimabili sono N e la probabilità media
di cattura per ogni occasione uj (j = 1,t) (per analisi dei dati con questo
modello è consigliabile l’uso del programma MARK).

Mbh = le probabilità di cattura variano dopo la prima cattura, e sono etero-
genee fra i singoli individui. Il modello assume che ogni animale abbia
due probabilità di cattura: a) una propria probabilità individuale di prima
cattura pi (i = 1,N), esattamente come nel modello Mh; 2) una seconda
probabilità dopo la prima cattura, in conseguenza della risposta
comportamentale che cambia le probabilità di ricattura ci (i = 1,N), come
nel modello Mb. I parametri del modello sono N, ed due valori di proba-
bilità per ogni individuo: pi (i = 1,N) prima della cattura e ui (i = 1,N)
dopo la prima cattura. I parametri sono troppi e non possono essere
stimati direttamente. E’ possibile descrivere la distribuzione di probabi-
lità di questo modello (“generalized removal method”; Pollock citato in
Otis et al. 1978), che dimostra come le probabilità di ricattura non hanno
conseguenze sulle stime. Lo stimatore in Mbh (removal) è basato esclu-
sivamente sul numero degli animali non marcati catturati la prima volta
nelle occasioni da1 a t: uj (j = 1,t). L’informazione sulle ricatture non
viene utilizzata nel calcolo della stima. Il modello diventa analogo ad un
modello di rimozione fisica degli animali dalla popolazione dopo che sono
stati marcati. Simulazioni indicano che: (a) le stime di N sono precise
solo se tutti gli individui sono catturabili, cioè se la probabilità di prima
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cattura è < 0.05 solo in pochissimi individui; (b) le stime di N sono precise
solo se il numero di occasioni è adeguato (t > 5) tuttavia gli errori delle
stime sono sempre ampi; (c) il modello è robusto, purchè il numero di
animali non marcati diminuisca ad ogni successiva occasione. Per analisi
dei dati con questo modello è consigliabile l’uso del programma MARK.

Mtbh = le probabilità di cattura variano dopo la prima cattura, e sono etero-
genee fra i singoli individui, e variano col tempo. E’ il modello più gene-
rale, di cui tutti gli altri modelli sono casi particolari, e quindi è il più
realistico. Il numero enorme di parametri non consente di sviluppare algo-
ritmi di stima di N. Quindi nella forma in cui Mtbh è stato sviluppato
in CAPTURE, il modello è inapplicabile. Approcci diversi alla stima di
modelli complessi come Mtbh sono stati sviluppati successivamente ed
inclusi nel programma MARK.
Il programma MARK è la più esauriente applicazione attualmente disponi-

bile per l’analisi di dati di CMR. E’ un pacchetto di diversi programmi, che
consente di analizzare dati demografici raccolti seguendo svariati schemi di
campionamento, è molto flessibile, perché consente di disegnare e sviluppare
i modelli demografici che meglio si adattano ai dati, ma proprio per questo è
complesso. MARK viene spesso aggiornato e nuove procedure vengono conti-
nuamente integrate. Nella corrente versione di CAPTURE inclusa in MARK sono
implementati 12 differenti modelli di analisi dei dati di CMR in popolazioni
chiuse. In MARK sono disponibili le versioni più aggiornate di tutti i modelli
originalmente prodotti per CAPTURE per i quali sono stati sviluppati stimatori
ML, oppure modelli nei quali la stima di N non è ottenuta direttamente tramite
ML, ma è condizionata alla stima ML di altri parametri. In MARK sono stati
inoltre rivisti i metodi di calcolo delle varianze. Nella più recente versione di
MARK sono implementati i seguenti modelli per popolazioni chiuse:
a) “Closed captures”. Questi sono i modelli di CAPTURE. Gli stimatori dei

parametri sono ML. È possibile stimare tre tipi di parametri: pi = le proba-
bilità di prima cattura; ci = le probabilità di ricattura; N = la dimensione
della popolazione. Le probabilità di cattura e ricattura possono variare
nel tempo;

b) “Huggins closed capture”. I parametri, stimati tramite ML, sono pi e ci.
N è stimato come parametro derivato. I modelli di Capture ed i modelli
di Huggins non sono direttamente comparabili se si usano procedure stan-
dard di scelta del modello ottimale basate sui valori di AIC;

c) “Closed captures with heterogeneity”. Questi modelli usano una distri-
buzione di probabilità dei valori di eterogeneità (“finite mixture”, rappre-
sentata dal parametro π) come approssimazione all’eterogeneità indivi-
duale. Si assume che p sia costante nel tempo e che c = p;

d) “Full closed captures with heterogenity”. Modelli in cui pi e ci possono
essere differenti e variare nel tempo e con la distribuzione di probabilità
dell’eterogeneità individuale;
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e) “Huggins with finite mixtures”. Modelli con p costante;
f ) “Huggins generalized with finite mixtures”. Modelli con pi e ci variabili

a seconda della distribuzione di probabilità dell’eterogeneità.
I modelli di Huggins in MARK consentono di determinare le probabi-

lità di cattura anche in funzione di covariate individuali, cioè di variabili
che possono essere associate alle storie individuali, quali il sesso, l’età, la
stagione di cattura, la distanza del sito di cattura da elementi caratteristici
del paesaggio (centri abitati, strade, fiumi). Queste variabili possono influen-
zare le probabilità di cattura e determinare eterogeneità nei valori di p. I
modelli di Huggins sono utili, anche in studi di genetica non-invasiva,
perché consentono di identificare alcune fonti di eterogeneità. Recentemente
sono stati inseriti in MARK modelli che contemplano la possibilità di inclu-
dere errori di genotipizzazione nell’identificazione individuale (Lukacs &
Burnham 2005). Questi modelli includono un parametro addizionale,  ,
che è la probabilità che l’individuo sia identificato correttamente nel corso
della sua prima cattura. N è stimato come parametro derivato. Il genotipo
individuale (DNA fingerprinting) identificato sui campioni raccolti nel corso
della prima cattura, corrisponde alla marcatura. Ulteriori identificazioni
dello stesso genotipo nel corso delle occasioni successive, corrispondono alle
ricatture. Le procedure di laboratorio devono comunque garantire che gli
errori di identificazione vengano minimizzati. Sono stati sviluppati nume-
rosi modelli di CMR per stime di parametri demografici in popolazioni
aperte (PO), che non consentono di ottenere stime di N. Sono in corso di
implementazione complessi modelli multistato (implementati nei software
U-CARE, M-SURGE; Lebreton et al. 1992), che consentono di analizzare dati
di CMR con covariate ottenuti da popolazioni chiuse o aperte.

Test della validità degli assunti e selezione del modello ottimale. L’ana-
lisi dei dati di CMR si fonda in buona parte sulla scelta corretta del modello
demografico da utilizzare per produrre le stime. Si tratta di rispondere alle
seguenti domande: - la popolazione è chiusa? - qual è il miglior stimatore
disponibile per uno specifico set di dati raccolti da una popolazione chiusa?
- come scegliere il modello più appropriato: cioè il modello più semplice
che si adatta ai dati? Non si tratta di identificare il modello “vero”, che non
è mai noto. Ogni modello è una semplificazione che può rappresentare più
o meno approssimativamente solo alcune componenti predominanti della
realtà. Il modello più appropriato poi dipende dalla quantità dei dati di
cui si dispone. Lo scopo delle procedure di selezione dei modelli è di raggiun-
gere un compromesso ottimale fra precisione ed errore. Se si sceglie un
modello troppo semplice (pochi parametri), la stima di N sarà probabil-
mente imprecisa, ma avrà una varianza ridotta. Se si sceglie un modello
troppo complesso (molti parametri) la stima sarà più precisa, ma la varianza
sarà molto più ampia. Il compromesso sta nell’accettare il modello più
complesso che generi stime con la varianza minore possibile. Si utilizza la
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seguente strategia: (a) scegliere il modello più generale; (b) individuare
modelli alternativi basati su assunti specifici che vanno testate; (c) eseguire
una procedura che indica quali modelli usare per le stime; (d) calcolare le
stime dei parametri. Il manuale di MARK fornisce molti dettagli, esempi e
suggerimenti sulle strategie da seguire per l’identificazione del modello
migliore. MARK implementa altri test che sono utili per identificare even-
tuali violazioni degli assunti.

Pianificazione di uno studio di CMR

Prima di avviare uno studio di CMR bisogna scegliere il metodo di
marcatura (nel caso specifico, il DNA), e poi stabilire il metodo di cattura
(escrementi o trappole per peli). Poi bisogna verificare rispondere ad un serie
di questioni, del tipo: (a) la popolazione può essere considerata chiusa? (b)
è disponibile una procedure affidabile di marcatura individuale? (c) è possi-
bile minimizzare le cause di eterogeneità delle probabilità di cattura? (d)
qual’è la precisione delle stime richiesta dallo studio? (e) sono disponibili
le risorse necessarie? La più importante assunzione che deve essere rispet-
tata è l’assunzione di chiusura, quindi occorre attivare le trappole (o la
raccolta di campioni) per periodi più brevi possibile ed evitare effetti di nata-
lità/mortalità, ed in periodi in cui non c’è migrazione, dispersione o reclu-
tamento. Occorre organizzare il campionamento al fine di catturare il più
ampio numero di individui possibile per assicurarsi risultati affidabili. In
fase di analisi dei risultati occorre selezionare ed utilizzare il modello demo-
grafico più semplice possibile, ed eliminare tutte le fonti di eterogeneità
possibile, quali:
a) eterogeneità temporale: lo sforzo di cattura dovrebbe essere costante per

tutta la durata dell’esperimento, utilizzando lo stesso numero di trappole
ed il medesimo protocollo di attivazione e controllo; il campionamento
dovrebbe essere effettuato in stagioni in cui le condizioni atmosferiche
si prevedono costanti; la durata dell’esperimento dovrebbe essere limi-
tando il più possibile, per ridurre la variabilità di p fra le occasioni;

b) eterogeneità comportamentale: le risposte comportamentali alla cattura
sono molto frequenti nei mammiferi e non sono facilmente eliminabili;
le trappole ad esca possono essere sostituite da trappole fissate in punti
di passaggio; le trappole dovrebbero essere collocate in punti egualmente
accessibili dagli animali, lontane dai confini degli home range, che
possono risentire di effetti di marginalità; gli escrementi potrebbero essere
raccolti in periodi dell’anno n cui presumibilmente l’attività di marca-
tura degli individui dominanti è meno intensa;

c) eterogeneità individuale; può dipendere dalle dimensioni, età e sesso degli
animali, ed è difficilmente eliminabile in fase di campionamento; è possi-
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bile identificare le fonti di eterogeneità utilizzando gli appropriati modelli
demografici (covariate, modelli multistrato), e quindi ottenere stime che
ne tengano conto; è possibile stratificare i dati in gruppi omogenei per
peso, sesso, età; è possibile sviluppare schemi di campionamento rando-
mizzato che, in molte situazioni pratiche, risultano tuttavia di non facile
applicazione.
Nessun esperimento di CMR può fornire stime affidabili di N se non

si riesce ad ottenere un numero sufficiente catture e ricatture. Come defi-
nire un numero sufficiente? L’analisi dei risultati di studi empirici e di simu-
lazioni di CMR indica che: a) se il numero totale di distinti individui cattu-
rati è nell’ordine di 10-20 non è possibile ottenere risultati validi, sempli-
cemente per mancanza di informazioni. Il numero sufficiente di catture
dipende dalle probabilità di cattura: se p = 0.40-0.50 (molto alta) allora è
possibile ottenere stime accettabili anche con soli 50 individui catturati,
ma se p = 0.20, allora occorre catturare almeno 200 individui. Anche il
numero delle ricatture deve essere sufficientemente alto per garantire risul-
tati affidabili. Queste limitazioni evidenziano i problemi che si incontrano
nell’uso dei modelli CMR in piccole popolazioni, quelle che spesso sono
oggetto di programmi di conservazione. Lavorando con popolazioni minori
di 100 individui, con p < 0.30 e con poche occasioni (t < 10) è pratica-
mente impossibile ottenere stime di N affidabili. Simulazioni indicano che
con p = 0.35 sono necessarie > 10 occasioni per catturare il 95% di una
popolazione di 100 individui. Poichè con > 10 occasioni è molto proba-
bile violare l’assunzione di PC, è probabile che con N <100 e p < 0.35 le
stime di qualsiasi esperimento di CMR siano errate ed imprecise. CAPTURE

e MARK implementano moduli per simulazioni che possono essere utiliz-
zate per analizzare e migliorare il disegno sperimentale. Questi moduli
consentono di scegliere il numero delle occasioni, i modelli ed i valori dei
parametri, simulando risultati che sono poi utilizzati per valutare i risul-
tati delle procedure di scelta del modello ottimale, l’errore delle stime dei
parametri, i livelli di confidenza.

L’utilizzo di genotipi identificati tramite campionamento genetico non-
invasivo in programmi di CMR presenta alcuni aspetti peculiari che devono
essere evidenziati. Studi di CMR con dati genetici non-invasivi sono parti-
colarmente utili per la stima di N in piccole e medie popolazioni di specie
elusive che non superino le poche centinaia di individui. La stima di N in
popolazioni più numerose richiederebbe il campionamento e l’analisi gene-
tica di un grandissimo numero di campioni, con costi proibitivi. La stima
di N in grandi popolazioni probabilmente si può ottenere in maniera più
efficiente con metodi alternativi, come per es., il distance sampling. I
campioni non-invasivi vengono raccolti sul campo in momenti e luoghi
precisi. Tuttavia non sempre è possibile definire con precisione quando l’ani-
male ha deposto il campione (per es., feci nel terreno, ciuffi di peli sui
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tronchi degli alberi). Se un animale passa e depone ripetutamente campioni
nello stesso luogo, è possibile campionare lo stesso individuo più volte
nell’ambito della stessa occasione. Questi due casi: incertezza sulla data di
deposizione e campionamenti multipli, rendono poco chiara la definizione
di “occasione” in NGS. Il concetto invece è chiaramente definito ed appli-
cato negli studi tradizionali di CMR: una “occasione“ è un evento di cattura
breve e ben definito. Quando il tempo di deposizione di un campione è
ignoto, può diventare difficile definire la popolazione che si presume di
campionare. La popolazione viene stimata sulla base del numero di indi-
vidui che hanno usato l’area di campionamento dal momento in cui il
campione è stato deposto al momento in cui il campione risulta comple-
tamente degradato. Se il tempo di degradazione è lungo, allora il numero
di individui campionato può essere superiore alle dimensioni attuali della
popolazione, soprattutto se gli animali possono muoversi dentro e fuori l’area
di studio. In questo caso la popolazione non può considerarsi chiusa, ma
geograficamente aperta. Questi problemi trovano una semplice soluzione
nei programmi di raccolta di campioni tramite trappolaggio (per es., di peli
di orso), in cui l’età del campione è definita dal periodo di attivazione della
trappola. Quando si campionano escrementi lungo percorsi fissi, è possi-
bile rimuovere o identificare le feci di età ignota e raccogliere quelle fresche
che sono state deposte nell’intervallo noto fra due campionamenti succes-
sivi. Quando vengono identificati campioni multipli dello stesso individuo
nell’ambito della stessa occasione, la soluzione usuale è di utilizzare una sola
ricattura. In alternativa all’approccio standard, sono stati recentemente
sviluppate procedure di stima di N che utilizzano tutta l’informazione conte-
nuta nelle catture multiple (lo stimatore capwire di Miller et al. 2005).
L’identificazione genetica è permanente (il genotipo individuale non può
essere perso o modificato), mentre ogni metodo di marcatura è esposto a
perdite o abrasioni della targa che rendono non riconoscibile l’individuo
eventualmente ricatturato. Tuttavia la NGS ha uno svantaggio sui metodi
di marcatura tradizionale, cioè che i genotipi presenti nella popolazione non
sono noti a-priori, quindi diventa difficile identificare eventuali genotipi
errati. Le analisi molecolari di campioni NGS producono tre tipi errori che
possono avere conseguenze nelle stime di N:
a) impossibilità di amplificare il DNA di alcuni campioni, a causa di mancanza

di DNA, oppure della presenza di inibitori della PCR. Gli insuccessi di
PCR producono dati mancanti, il che, dal punto di vista del CMR non
pone particolari problemi, poiché i dati mancanti corrispondono ad indi-
vidui che non sono stati campionati. Tuttavia, se il successo di PCR è
molto basso, i dati mancanti potrebbero impedire le analisi statistiche.
Inoltre, se gli insuccessi di PCR colpiscono particolari gruppi di indi-
vidui, allora i risultati delle analisi di CMR possono essere falsati. Per
es., se le PCR non funzionano a causa di inibitori che derivano dalla dieta
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di un sottogruppo specifico di animali nella popolazione, allora l’intero
sottogruppo verrebbe sottorappresentato;

b) introduzioni di mutazioni nel corso della PCR, mutazioni che non sono
presenti nel genoma degli individui analizzati e che possono produrre falsi
genotipi. In realtà la frequenza di mutazioni originate dalla PCR è bassis-
sima e non può alterare significativamente dati NGS che, fra l’altro, sono
quasi sempre costituiti da genotipi di consenso ottenuti dopo numerose
repliche. In questo caso, eventuali rare mutazioni da PCR verrebbero
eliminate nella costruzione del genotipo di consenso;

c) errori di genotipizzazione (drop-out e falsi alleli) dovuti alla scarsa quan-
tità e qualità del DNA estratto da campioni NGS. Questi errori sono
sempre presenti nei genotipi NGS  e possono essere presenti con frequenze
tali da alterare significativamente i risultati delle stime di N. Questi errori
possono avere effetti molto significativi sulle stime di N, devono essere
presi in considerazione molto seriamente, e se possibile, ridotti al minimo.
Il modo più semplice per stimare N è tramite la formula: Nhat = M/p,
dove M = numero dei distinti genotipi identificati, p = probabilità di
cattura. Se p è costante, ed M è aumentato a causa di falsi genotipi creati
da errori di laboratorio, allora N verrà sottostimato; se M viene dimi-
nuito a causa PID troppo alte, allora N sarà sovrastimato.
Rigorose procedure di analisi di laboratorio e di controllo della qualità

dei dati (eliminazione dei campioni di cattiva qualità; protocolli di replica
delle PCR; analisi di affidabilità dei genotipi; rianalisi delle banche di dati
genetici; rianalisi di campioni scelti a caso) possono ridurre o eliminare gli
errori di identificazione dei genotipi. Tuttavia anche i controlli di qualità
possono avere controindicazioni. Per es., criteri eccessivamente stringenti
per l’eliminazione dei campioni di cattiva qualità possono ridurre eccessi-
vamente il numero dei genotipi disponibili per le analisi di CMR, e possono
portare all’eliminazione selettiva di sottogruppi di individui presenti nella
popolazione. Per es., in genetica forense umana è stato dimostrato che
esistono individui che producono feci più o meno ricche di DNA, in conse-
guenza del diverso tasso di sfaldamento intestinale. Gli individui a tasso di
sfaldamento intestinale più basso potrebbero venire sistematicamente esclusi
dalla genotipizzazione se i criteri di eliminazione dei campioni fossero troppo
stringenti. La variabilità individuale nel tasso di sfaldamento intestinale può
così contribuire ad elevare l’eterogeneità della probabilità di cattura in studi
che si basino sulla determinazione di genotipi da DNA fecale. Per ridurre
questa fonte di eterogeneità può essere più conveniente adottare protocolli
di laboratorio meno stringenti, che non si pongono l’obiettivo di eliminare
completamente gli errori di genotipizzazione. In alcune situazioni può essere
conveniente accettare una piccola quantità di errori pur di non eliminare
troppi genotipi, ottenendo così il risultato di un campionamento più
omogeneo della popolazione.
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ALLEGATO VI
PROTOCOLLO PER LA CATTURA, LA CAPTIVAZIONE ED

IL RADIO-MONITORAGGIO

Tramite la cattura ed il monitoraggio radio-telemetrico di un numero
cospicuo di individui è possibile ottere un’ampia gamma di informazioni
sulla biologia della specie utilizzabile sia per fini prettamente di ricerca che
conservazionistici. Tuttavia, le operazioni connesse alla cattura, alla mani-
polazione ed all’apposizione della radiotrasmittente espongono le lontre a
fattori di stress acuto che possono avere gravi conseguenze per la fitness nel
lungo termine (Rothschild et al. 2008), e comportano un notevole rischio
per l’incolumità stessa degli animali. Pertanto, considerando lo stato precario
della specie in Italia (Boitani et al., in prep.), e l’esistenza di numerose
tecniche di studio alternative basate su metodi non invasivi (vd. All. V), la
cattura ed il monitoraggio radio-telemetrico non sono raccomandabili (Prigioni
et al. 2006) a meno che: (i) siano assolutamente necessarie e giustificabili
ai fini della conservazione della specie; (ii) rispettino tutte le linee guida
nazionali (PACLO) ed internazionali (IUCN 1998a); (iii) siano adottate
tutte le misure precauzionali per l’incolumità degli animali; (iv) sia utiliz-
zato personale altamente specializzato dotato delle più avanzate tecnologie.
Oltre a tali criteri generali, l’autorizzazione alla cattura da parte delle auto-
rità competenti andrà condizionata al rigoroso rispetto delle linee guida
riportate di seguito.

3.4.1 Tecniche di cattura

In Italia può essere autorizzata la cattura di lontre per fini scientifici. Per
tale scopo, può essere consentito l’utilizzo di trappole a cassetta ed a valigia
(che andrà sottoposto ad un’attenta valutazione dei rischi), mentre è proi-
bito l’uso di tagliole, i.e. di “qualsiasi congegno destinato a trattenere o cattu-
rare un animale mediante ganasce che si chiudono saldamente su uno o
più arti dell'animale, impedendo all'arto o agli arti in questione di sottrarsi
alla presa”. Le tradizionali trappole a ganascia rientrano in questa defini-
zione e, sebbene siano descritte nel paragrafo sottostante, sono severamente
proibite senza possibilità di deroga dal Regolamento (CEE) n. 3254/91 del
Consiglio. Altre trappole del tipo ”Belisle” sono state ideate per trattenere
l’animale mediante un laccio rilasciato da due ganasce, e potrebbero quindi
non rientrare nella definizione di “tagliola” sopra riportata. 

Le operazioni di cattura, captivazione e radio-monitoraggio comportano
un margine di rischio per l’incolumità delle lontre che, sebbene possa essere
minimizzato, non può essere eliminato (Kruuk 2006). Pertanto, qualora
tali operazioni siano autorizzate, devono essere adottate le più idonee misure
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precauzionali per limitare il rischio per l’incolumità degli animali (vd. Box
15). A cattura terminata, deve essere inviato all’ISPRA un resoconto detta-
gliato dell’operazione, specificando eventuali problemi e suggerimenti per
migliorare la tecnica adottata.

Trappole a cassetta (box traps)
I box possono essere di legno (Kruuk e Moorhouse 1991), o di mate-

riale metallico (Perrin e Carranza 1999), e sono dotati di una pedana al
centro della trappola che, sotto il peso dell’animale, aziona un meccanismo
a scatto che provoca la chiusura simultanea di una o - preferibilmente - due
porte a caduta. Per garantire che la chiusura delle porte non ferisca l’ani-
male è consigliabile utilizzare box a doppio ingresso di lunghezza almeno
doppia rispetto a quella della lontra (es. 2 x 0.3 x 0.3 m; Kruuk e Moor-
house 1991). L’efficienza delle trappole non è particolarmente elevata
(O’Neill et al. 2007), ma dipende dalla densità di popolazione ed aumenta
notevolmente se le trappole sono lasciate in situ, in specifici punti di
passaggio, aperte e indisturbate per diverse settimane prima di avviare le
catture (Kruuk 2006). Nel PNCVD, dopo una prima sessione fallimen-
tare di cattura in aprile-luglio, è stata catturata una lontra la prima notte
di riapertura delle trappole in dicembre; il secondo individuo è stato cattu-
rato successivamente con uno sforzo di 122 notti/trappola (Fusillo et al.
2004). Tra i metodi attualmente consentiti in Europa è quello che fornisce
maggiori garanzie per l’incolumità degli animali (Kruuk 2006).
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BOX 15. Misure precauzionali da abbinare alle tecniche di cattura

Dispositivi di allarme: Ogni tipologia di trappola deve prevedere l’utilizzo
di dispositivi di allarme (IUCN/SSC 2004) per consentire alla squadra di cattura
di intervenire nel più breve tempo possibile. Si raccomanda l’utilizzo di dispo-
sitivi di allarme basati sulla tecnologia GSM, che consente di ottenere infor-
mazioni in tempo reale. Grazie a tali dispositivi, O’Neill et al. (2007) sono
riusciti ad intervenire in meno di mezz’ora per la liberazione degli individui
catturati, e ne hanno ridotto notevolmente il rischio di ferimento. In alterna-
tiva, possono essere utilizzati dispositivi VHF, che devono essere controllati dagli
operatori con elevata frequenza (15 min nel PNCVD, Fusillo et al. 2004). Il
corretto funzionamento di tutti i dispositivi di allarme deve essere verificato
con regolarità.

Squadra di cattura: La squadra di cattura deve essere composta da perso-
nale altamente qualificato e deve includere almeno due persone, tra le quali
un veterninario specializzato. La squadra deve essere pronta e reperibile durante
tutto il periodo delle catture in prossimità del luogo di cattura. 

Periodo e luogo di cattura: Le catture devono essere effettuate nel luogo e
nel periodo che comporta il minimo rischio per l’incolumità degli individui.



Varianti delle trappole a cassetta
Numerose varianti delle trappole a cassetta sono state utilizzate per la

cattura della lontra (Fig. 36). Kruuk (2006) descrive trappole tradizionali
in pietra (otter houses), di notevoli dimensioni, costituite da una porta d’in-
gresso a caduta e da un coperchio removibile per consente l’estrazione
dell’animale. Varianti costruite in legno e mimetizzate nella vegetazione ripa-
riale sono state utilizzate da Kruuk (2006) nelle Shetland e, con il nome
di “casotti in legno”, da Di Marzio (2004) in Italia.

Trappole a valigia (Hancock traps)
Le trappole hanno la forma di una valigia rettangolare, con la parte infe-

riore costituita da rete rigida in acciaio e da una pedana a scatto - entrambe
mimetizzate tra la sabbia o la vegetazione -, e la parte superiore di rete metal-
lica più malleabile. La parte superiore della trappola ricade velocemente
sull’animale in risposta al peso che questo esercita sulla pedana, schiaccian-
dolo contro il terreno (Mitchell-Johnes et al. 1984). Il successo di cattura
varia tra 0.017 e 0.008 catture/notte trappola (Melquist e Hornocker 1983,
Shirley et al. 1983). L’uso delle trappole Hancock non è consigliato perchè
la tecnica non è selettiva (Kruuk 1995), e può comportare seri danni agli
arti dell’individuo catturato - uomo compreso - ed ai denti (Blundell et al.
1999). Inoltre, e le dimensioni ed il peso della trappola ne rendono proble-
matico il trasporto (Serfass et al. 1999).

Trappole con ganasce (leg-hold traps)
Sono costituite da due ganasce azionate da un meccanismo a scatto ed

ancorate al suolo tramite un perno ed una catena metallica (Serfass et al.
1996; Fernandez-Moran et al. 2001a). Le ganasce costringono l’arto dell’ani-
male, intrappolandolo. Le trappole sono spesso modificate con accorgimenti
per ridurre la tensione delle ganasce, e con imbottiture per attutirne l’im-
patto sulla zampa dell’animale (Soft Catch; Serfass et al. 1996; Fernandez-
Moran et al. 2001a). Il successo di cattura è comunemente elevato (0.048
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Si deve cercare di evitare il periodo riproduttivo, luoghi con eccessiva esposi-
zione ai raggi solari, e periodi caratterizzati da estreme condizioni climatiche,
al fine di limitare il rischio di stress termico. 

Rilasci precauzionali: Animali con evidenti segni di stress o deperimento,
femmine gravide o in allattamento, e individui sessualmente immaturi devono
essere rilasciati appena possibile (Fernandez-Moran et al. 2002).

Esche: Al fine di limitare la probabilità di cattura di specie non-target si
sconsiglia l’uso di pesce come esca. Possono essere utilizzati spraints freschi, a
cui la lontra risponde con maggiore frequenza rispetto al pesce (Kruuk 2006).



catture/notte trappola, Blundell et al. 1999; 0.060, Yates et al. 2004; 0.145,
O’Neill et al. 2007), così come anche il tasso di fuga (Serfass et al. 1996;
Blundell et al. 1999), ed il tasso di cattura di altre specie (55 lontre vs. 111
specie non target; Saavedra 2002). Gli animali catturati sono sottoposti ad
un livello di stress elevato, ed il numero di incidenti di cattura è molto
maggiore rispetto a quello registrato utilizzando trappole a cassetta (Kruuk
2006). Il 38% dei 29 individui catturati da Serfass et al. (1996) ha ripor-
tato danni ai canini, il 17% agli incisivi, il 40% ha sofferto lesioni cutanee
non gravi, ed il 10% ha sofferto di severe lesioni agli arti. Il 14% delle 55
lontre catturate da Fernandez-Moran et al. (2001a) ha riportato lussazioni
esposte, il 21% lussazioni digitali, il 19% ferite dentali, anche se la maggior
parte delle ferite sono state giudicate non gravi. L’utilizzo di dispositivi di
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Fig. 36 - Trappola a cassetta. Da: Reuther e Röchert (1989) 



allarme può consentire di ridurre il tempo di permanenza dell’animale in
trappola e gli incidenti legati alla cattura (O’Neill et al. 2007). Il loro uso
è proibito dal Regolamento (CEE) n. 3254/91 del Consiglio.

Lacci (foot-snares tipo “Belisle”)
Le trappole costrittive del tipo”Belisle” sono costituite da una pedana

che, sotto il peso dell’animale, rilascia due ganasce che non costringono
direttamente l’arto dell’animale ma che, a loro volta, rilasciano un cavo
che si stringe all’arto dell’animale. L’animale non può liberarsi dal laccio,
che è fissato all’altra estremità ad un albero o ad una radice, ma può
estrarre l’arto dalle ganasce e può allontanarsene - per quanto lo consenta
la lunghezza del cavo - in cerca di riparo. Per evitare la possibilità che il
cavo si impigli attorno all’arto o al corpo dell’animale, è possibile proteg-
gere la maggior parte del cavo all’interno di un tubo rigido. L’odore
dell’uomo deve essere rimosso lavando le trappole in acqua bollente prima
dell’utilizzo, ed utilizzando guanti ed opportuni acorgimenti durante il
posizionamento. L’efficienza delle trappole non è stata testata nel caso della
lontra europea. 

3.4.2 Manipolazione

La manipolazione degli individui catturati deve durare il più breve
tempo possibile, e la tecnica da adottare dipende dallo scopo - es. marca-
tura e/o rilevazioni biometriche, e/o apposizione di una radio-trasmittente.
Per manipolare gli individui è necessario immobilizzarli con sostanze
chimiche utilizzando una siringa o una cerbottana direttamente sul luogo
di cattura. Si rimanda al protocollo redatto da Fernandez-Moran et al.
(2001a) per l’immobilizzazione chimica della lontra utilizzando una
combinazione di Ketamina e Medetomidina. Nonostante la procedura sia
relativamente semplice, rapida e reversibile con Atipamezole, gli autori
raccomandano cautela poiché può causare stress e depressione cardiaca.
Durante la manipolazione, il trasporto e la captivazione è possibile utiliz-
zare sostanze neurolettiche a lunga durata per ridurre lo stress (vd.
Fernandez-Moran et al. 2002). Si suggerisce la determinazione di peso,
sesso, età (per la determinazione dell’età dalla dentatura vd. Heggeberget
1984), il rilevamento delle misure morfologiche, il prelievo di campioni
fisiologici (per la determinazione del livello di contaminazione da sostanze
inquinanti vd. Yates et al. 2004; per analisi ematologiche e biochimiche
vd. Fernandez-Moran et al. 2001b), ed il pelievo di un campione di peli
e di tessuto per analisi genetiche.
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3.4.3.Trasporto

Per il trasporto degli individui catturati è consigliato l’uso di appositi
tubi di PVC di dimensioni approssimative di 1m di lunghezza x 30 cm di
diametro, dotati di apposite gabbie accessorie (Serfass 1993; Serfass et al.
1996; Fusillo et al. 2004). L’uso di tubi con le estremità chiuse o di gabbie
da trasporto è sconsigliato nel caso di individui selvatici a causa dei continui
tentativi di fuga che potrebbero provocare danni all’animale (Serfass et al.
1996). All’interno dei tubi possono essere inseriti asciugamani per ammor-
tizzare eventuali colpi, all’occorrenza bagnati con acqua fresca per limitare
lo stress termico. Il viaggio dovrà avvenire nell’oscurità, all’interno di un
veicolo dotato di aria condizionata. 

3.4.4 Radio-trasmittenti 

La fisionomia ed il comportamento della lontra rendono inefficace e
dannoso l’uso di radio-collari e di radio-trasmittenti attaccate al corpo
dell’animale tramite imbragature (Kruuk 2006). Le lontre si liberano dei
radiocollari entro pochi giorni, come è accaduto anche in Italia (vd. Monta-
nari e Boffino 2000). Le imbragature causano disagi continui e provocano
irritazioni fino a quando l’animale non riesce a liberarsene (Mitchell-Jones
et al.1984; Green et al. 1984). Inoltre, le imbragature possono ad impi-
gliarsi nella vegetazione terrestre o acquatica, con conseguenze gravi per l’ani-
male. 

L’impianto intraperitoneale di una radio trasmittente (Fig. 37) sembra
essere attualmente l’unico sistema efficiente per il radio-monitoraggio della
lontra (Kruuk 2006). Tuttavia, l’impianto richiede un intervento chirur-
gico ed un periodo di convale-
scenza che non sono esenti da rischi
per l’incolumità dell’animale. In
Italia l’impianto è stato effettuato
su 7 individui nel PNM, di cui uno
è morto per collasso cardiocircola-
torio in seguito alle complicazioni
durante la vasectomia e l’impianto
della trasmittente. La morte è stata
probabilmente causata dall’ecces-
siva quantità di anestetico e dallo
stress derivante dalla lunga durata
dell’intervento (Di Marzio 2004).
Nel PNCVD, due individui hanno
subito l’impianto della radiotra-
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Fig. 37 - Trasmittenti intraperitoneali (IMP
400: 85-90 g,  9.7 x 3.3 cm; IMP
300: 35-45 g, 8.1 x 2.3 cm). Foto:
L. Mattei



smittente senza riportare danni (Fusillo et al. 2004). In Norvegia 1 lontra
su 5 è morta in seguito a complicazioni post operatorie per l’impianto della
trasmittente (Heggeberget, com. person.), in Spagna 1 su 55 (Saavedra
2002), in Idaho 1 su 17 (Melquist e Hornocker 1983). L’intervento tuttavia
è relativamente semplice, e può essere effettuato seguendo le indicazioni
fornite da Fernandez Moran et al. (2002) e Arnemo (1991) su individui
in buone condizioni fisiche; si vedano inoltre le esperienze italiane di Fusillo
et al. (2004) e di Di Marzio (2004). Le radiotrasmittenti dovrebbero essere
di peso inferiore ai 30-40 g, e la loro applicazione non sembra influenzare
il comportamento o la fitness degli animali (vd. Fernandez-Moran et al.
2002; Kruuk 2006). La ricattura di un individuo nel PNM ha consentito
di constatare un buono stato di nutrizione (8.1 kg) e l’assenza di danni
causati dalla radio-trasmittente.

3.4.5 Captivazione

Alcuni altri autori suggeriscono di procedere con l’impianto intra-peri-
toneale della radio-trasmittente immediatamente dopo la cattura e di rila-
sciare gli animali subito dopo l’intervento per ridurre lo stress (Arnemo
1991). Al contrario, Fernandez-Moran et al. (2002) raccomandano un
periodo di captivazione pre- e post- intervento in un centro appositamente
attrezzato nell’area di studio per una verifica dello stato di salute degli indi-
vidui. Il centro deve essere dotato di gabbie o recinti individuali (vd.
Fernandez Moran et al. 2002; Fusillo et al. 2004) dotati di strutture adatte
al riposo indisturbato degli animali; a questo scopo possono essere utiliz-
zati gli stessi tubi di PVC o le gabbie utilizzate per il trasporto. Durante il
soggiorno, della durata approssimativa di 10-20 giorni, si deve monitorare
costantemente lo stato di salute degli animali, avendo cura di ridurre al
minimo la visibilità ed il contatto con gli operatori. Si tenga presente che
il rischio per l’incolumità degli animali non è trascurabile neppure durante
la fase di captivazione: Saavedra (2002) riporta la morte di 5 individui - su
55 catturati - dovuta a problemi respiratori indotti dallo stress, mancata
alimentazione, e problemi post-operatori.

3.4.6 Rilascio

Se non insorgono particolari problemi post-operatori, le lontre possono
essere rilasciate dopo una convalescenza di 7-15 giorni (Saavedra 2002;
Serfass et al. 1993). Prima del rilascio è possibile iniettare un microchip sotto-
cutaneo per consentire il riconoscimento dell’individuo anche dopo il cessato
funzionamento della radio-trasmittente, o piccole dosi di isotopi radioat-
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tivi, per evidenziare gli spraints dell’individuo marcato e studiarne le inte-
razioni sociali. Il rilascio deve essere effettuato possibilmente nelle ore
notturne, in prossimità di corsi d’acqua, in aree con abbondanza di rifugi
e vegetazione ripariale, lontano da strade ed insediamenti umani, e prefe-
ribilmente in aree con pendenza accentuata per scoraggiare l’abbandono
dell’area del rilascio.
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ALLEGATO VII
CENTRI DI ALLEVAMENTO DELLA LONTRA IN ITALIA
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ALLEGATO VIII
PROPOSTA PER LA PARZIALE RICONVERSIONE DEI CENTRI DI

ALLEVAMENTO IN CENTRI DI RECUPERO

W.O.R.C, Wild Otter Recovery Center
(Centro per la cura ed il recupero di lontre ferite)

Centro di riferimento e coordinamento: Corpo Forestale dello Stato -
Posto Fisso U.T.B.. c/o Caramanico Terme (PE)- Via del Vivaio, 3

Poiché recenti studi hanno dimostrato che l’identità genetica dello stock
di individui allevati in cattività in Italia non è compatibile con quella delle
popolazioni autoctone, non è possibile prevedere il rilascio di questi indi-
vidui in natura. Pertanto, i centri che ospitano attualemente potranno essere
opportunamente riconvertiti a nuove finalità quali il recupero di individui
feriti, l’educazione, la sensibilizzazione e la ricerca. Si riporta di seguito una
proposta per la riconversione di tali centri, messa  a punto  dal centro di
Caramanico , la cui decennale esperienza e professionalità acquisita nella
gestione della lontra, lo candida a costuitire un punto di riferimento e
supporto per future iniziative. 

I W.O.R.C. dovranno  assicurare:
1. un primo soccorso veterinario per gli individui malati, debilitati o trau-

matizzati, un adeguato ricovero durante la riabilitazione, ed il reinseri-
mento in natura degli individui che hanno recuperato buone condizioni
fisiche

2. una opportuna collocazione e l’inserimento in programmi di captive-bree-
ding per quei soggetti che risultino inadatti al rilascio in natura; tali indi-
vidui potranno essere disponibili per eventuali progetti di conservazione
ex-situ

3. la promozione di studi finalizzati alla conservazione della lontra in Italia,
con priorità sulle indagini per la riabilitazione ed il successo del reinse-
rimento in natura degli animali soccorsi

4. una efficiente azione di sensibilizzazione dell’opinione pubblica sui peri-
coli che minano la sopravvivenza della lontra in Italia

5. la raccolta, attraverso la redazione di uno specifico protocollo, di mate-
riale utile alle indagini genetiche, come contributo alla definizione del
grado di diversità e divergenza delle popolazioni selvatiche e come oppor-
tunità per la costituzione di una banca genomica di spermi ed ovuli.
La funzionalità dei W.O.R.C. sarà assicurata dalla presenza di:

– figure professionali specializzate (medico veterinario, biologo)
– un locale adibito ad ambulatorio 
– un’area con strutture di isolamento per la prima accoglienza degli esem-

plari recuperati, finchè non sia nota la situazione sanitaria degli stessi (es.
positività a patologie infettive ed infestive trasmissibili)
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– un’area adibita a stabulario per una degenza breve 
– un’area con recinti idonei alla lunga degenza e la riabilitazione in cui sia

garantita la massima tranquillità ai soggetti ospitati ed in cui sia inter-
detto ogni contatto con persone non autorizzate

– un’area con recinti di stabulazione definitiva per gli esemplari giudicati
irrecuperabili e, dunque, destinati a programmi di allevamento e ripro-
duzione e sensibilizzazione

Saranno inoltre necessarie alcune strutture di servizio quali:
– un locale dotato di frigorifero o congelatori per la conservazione di derrate

alimentari deteriorabili
– un locale destinato alla preparazione degli alimenti per il consumo gior-

naliero
– un’area coperta per lo stoccaggio di materiali da lettiera (paglia, trucioli

di legno, etc.)
– un’area coperta dove conservare attrezzature, utensili, ecc.
– un locale dotato di congelatore e/o frigorifero per il corretto manteni-

mento di eventuali soggetti deceduti, in attesa di invio agli istituti zoo
profilattici o per le dovute indagini 

– servizi igienici per gli operatori
– vasche per all’allevamento di pesce, al fine di assicurare una dieta quanto

più possibile naturale
– sistemi di smaltimento delle deiezioni, dei reflui, delle acque di lavaggio

e di disinfezione per i locali di isolamento, di breve degenza e per l’am-
bulatorio, tali da scongiurare l’immissione nelle altre strutture e nell’am-
biente di eventuali agenti patogeni .
Le lontre che giungeranno ai W.O.R.C. dovranno essere sottoposte ad

esame obiettivo generale e particolare associati all’occorrenza ad esami colla-
terali al fine di diagnosticare la patologia in atto nonché valutarne lo stato
sanitario. Per ogni esemplare deve essere  definito un protocollo terapeu-
tico, di gestione dell’isolamento e della degenza. La gestione dell’esemplare
dovrà essere mirata a garantire, quando possibile e nel più breve tempo, il
completo recupero ed il rilascio dell'animale. 

Il periodo di degenza si dovrà svolgere  nel centro di recupero, in oppor-
tune strutture isolate, lontane da fonti di disturbo, dove saranno dispensate
tutte le cure e le terapie necessarie; gli animali dovranno essere  mantenuti in
condizioni il più possibile naturali e sottoposti a controlli periodici fino alla
guarigione ed al rilascio in natura. Durante la captivazione il contatto con
l’uomo dovrà essere ridotto al minimo necessario per evitare qualsiasi tipo di
abituazione, che ritarderebbe l’eventuale rilascio in natura dell’esemplare.
IW.O.R.C. dovranno pertanto avvalersi di strutture e personale di compro-
vata esperienza nella gestione in cattività della lontra e dalla formazione di nuovo
personale specializzato, nonché di contatti con altri Enti di ricerca.
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Il rilascio in natura degli animali che hanno completato la loro riabili-
tazione dovrà essere effettuato dal personale del W.O.R.C. nel luogo di
provenienza dell’animale. Il trasporto degli animali sarà effettuato con mezzi
adeguati per non compromettere il loro stato di salute e limitare lo stress
del viaggio. Ogni rilascio degli animali richiederà un’autorizzazione da parte
dell’ISPRA.

I W.O.R.C. si occuperanno inoltre di:
– Pubblicizzare l’esistenza dei centri presso tutti gli enti (es. Università,

A.S.L., Comandi C.F.S, Associazioni naturalistiche, di pesca e venatorie,
Comuni) nelle aree di presenza della lontra, dove più alto è il rischio di
incidenti stradali

– Inserire sul sito web http://www.units.it/lontra i dati relativi al ritrova-
mento di lontre ferite o morte

– Redigere protocolli per la raccolta di materiale biologico, di dati e di risul-
tati degli esami clinici, di laboratorio ed eventualmente necroscopici.
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ALLEGATO IX
IUCN OTTER SPECIALISTS GROUP: LA LONTRA NELLE VALUTAZIONI

D’IMPATTO AMBIENTALE - RACCOMANDAZIONI

Adottate dall’IUCN OSG nel gennaio 2010

Destinatari 
Le seguenti raccomandazioni sono state redatte con l’intento di guidare

i pianificatori, i progettisti e i consulenti nella preparazione della Valu-
tazione d’Impatto Ambientale (VIA), nelle Valutazioni d’Incidenza (VI)
e nelle Valutazioni Ambientali Strategiche  (VAS), così come le organiz-
zazioni non governative e le commissioni VIA (biologi e giuristi) delle
amministrazioni pubbliche, i quali hanno il compito di verificare che la
lontra sia stata considerata in modo adeguato  nelle  valutazioni di impatto
o di incidenza, in accordo con i principi e gli obblighi della Direttiva
85/337/EEC.

Background 
La lontra è inserita negli allegati II e IV della Direttiva Habitat

92/43/EEC, che ha implicazioni e impone obblighi per i pianificatori all’in-
terno della comunità europea. La Direttiva Habitat implica che le specie e
gli habitat, inclusi i corridoi che li uniscono, devono essere considerati nella
VIA in tutto il territorio UE, e non solo all’interno delle ZSC. Le esigenze
future della lontra  devono essere considerate anche nelle aree che si suppone
vengano rioccupate nel breve periodo, ad esempio per assicurare che nei
corsi d’acqua utilizzati per la dispersione non siano presenti ostacoli che
impediscano gli  spostamenti.

Una Valutazione d’Impatto Ambientale (VIA), d’Incidenza o Ambien-
tala Strategica per la lontra dovrebbe sempre essere  eseguita da ecologi quali-
ficati esperti nell’ecologia della lontra e nelle indagini e metodologie di
campo per lo studio di questa specie.

Parte integrante di queste raccomandazioni è l’Appendice, che fornisce
una breve descrizione della biologia della specie e dei metodi utilizzati per
il suo censimento e il monitoraggio, inclusi i dettagli degli assunti e i limiti
di tali metodologie.

Habitat della lontra
L’habitat della lontra include tutte le aree umide e gli ecosistemi acqua-

tici, sia d’acqua dolce sia costieri. Questi comprendono i corpi d’acqua e
la fascia riparia o le aree costiere entro 100 m dalla riva o dalla sponda. Per
le tane utilizzate per la riproduzione questa distanza, specialmente nelle aree
costiere, è molto più ampia. 
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Habitat assessment 
Gli aspetti potenzialmente influenzati da un’opera o intervento sono:

1) le risorse trofiche e le aree di alimentazione, incluse le aree che le specie-
preda utilizzano per gli spostamenti e le migrazioni; 2) le tane utilizzate
per il riposo; 3) le aree riproduttive, incluse le tane utilizzate per la ripro-
duzione , come ad esempio le tane dove sono nati i cuccioli; 4) i corridoi
utilizzati per la dispersione; 5) le aree di accesso permanente ai corpi d’acqua.

Per quanto riguarda le risorse alimentari e le tane, la sensibilità di un’area
interessata  da un’opera o inervento  dipende dall’estensione della stesso in
relazione alle dimensioni degli home range (aree vitali) in quell’area.  Indi-
pendentemente dalle dimensioni dell’home range, devono essere conside-
rati sempre importanti per la lontra i siti riproduttivi, le aree utilizzate per
gli spostamenti,  i corridoi e le aree di accesso permanente all’acqua  

Ognuna di queste cinque componenti dell’habitat della specie deve essere
valutato in una VIA, VI o VAS, . Laddove gli impatti non siano rilevanti,
questo deve essere dichiarato esplicitamente.  Nella maggior parte dei casi
la valutazione deve essere basata su indagini di campo, sebbene sia possi-
bile ottenere informazioni anche da altre fonti. Per valutare correttamente
l’importanza degli habitat per la lontra, gli studi di campo devono essere
svolti nel corso di almeno due diverse stagioni. Nel caso di interventi di
grande portata, il monitoraggio deve coprire le quattro stagioni, al fine di
definire lo status quo prima di avviare valutazione e definire gli interventi
di mitigazione e compensazione. Quando esiste il ragionevole dubbio  che
i tempi realizzazione  degli interventi abbiano effetti rilevanti , ad esempio
nel caso in cui sia nota l’esistenza di aree di riproduzione e allevamento dei
piccoli, queste aree devono essere controllate di nuovo immediatamente
prima dell’inizio dei lavori.

Status, distribuzione e tendenza della popolazione 
La considerazione dello status, distribuzione e tendenza della popola-

zione sono essenziali in quanto influenzano l’impatto di un’opera. Lo stato
di conservazione deve essere considerato sia a livello regionale sia locale.
L’approccio regionale definisce la situazione locale nel contesto più ampio
della popolazione che occupa una data regione.  Ad esempio, nel caso in
cui l’opera debba essere realizzata in una porzione centrale dell’areale della
lontra (core area) o alla sua periferia, o in una popolazione isolata o in un’area
che si ipotizza possa essere colonizzata dalla lontra nell’imminente futuro. 

Informazioni sullo stato e sulla tendenza della popolazione sono  spesso
reperibili da rapporti pubblicati o non pubblicati (es. i rapporti dell’Art.
17 della Direttiva Habitat). Nel caso tali informazioni non siano disponi-
bili è necessario condurre idonee indagini di campo volte al rilevamento
di tali informazioni. Inoltre deve essere definito lo stato attuale della lontra
che può essere influenzato dagli interventi. Quando è fattibile, deve essere
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instaurato un dialogo con le popolazioni locali che hanno familiarità con
l’area e con la presenza e la distribuzione della specie. 

Impatto delle opere
La valutazione dell’impatto sulla funzionalità ecologica degli habitat

acquatici, sulle aree adiacenti e sulla popolazione di lontre deve prendere
in considerazione 1) stato di conservazione; 2) disponibilità di risorse
alimentari; 3) tane e rifugi; 4) aree utilizzate per la riproduzione; 5) corridoi.

La VIA dovrebbe utilizzare queste informazioni come base sulla quale
valutare il potenziale di cambiamento sulla popolazione, sul suo stato di
conservazione e sulla sua vitalità. I metodi utilizzati in una valutazione
devono essere definiti da uno specialista di lontre a devono considerare la
situazione specifica dell’opera da realizzare.

Misure di mitigazione/Compensazione
Le misure di mitigazione e compensazione devono essere adeguate  nella

scala e nell’approccio adeguati a compensare  l’impatto. 

Monitoraggio 
Durante la fase di costruzione delle opere deve essere nominato un ispet-

tore per la supervisione e il monitoraggio della qualità dei lavori e tale ispet-
tore deve richiedere  la consulenza di esperti della lontra. Nei casi in cui
sia necessaria un’approvazione per il proseguimento dei lavori, legata all’in-
clusione di opere di mitigazione  per la lontra., deve essere previsto un
impegno che dopo il completamento  dell’opera  sia effettuato  il monito-
raggio sull’efficacia della mitigazione .

Ove sia opportuno, questo deve includere la realizzazione di studi di rife-
rimento prima dell’inizio dei lavori che consentano di avere i dati di base
con i quali sia possibile comparare i risultati dei censimenti ottenuti durante
la fase di costruzione e alla fine dei lavori.

Revisione della Valutazione 
Quando una VIA è stata valutata e il revisore non abbia familiarità con

le problematiche specifiche della lontra o abbia dei dubbi su ciò che è stato
riportato, devono essere acquisiti giudizi da ecologi esperti nella biologia
ed ecologia della lontra e nelle metodologie di monitoraggio della specie.   

Appendice

Biologia e Ecologia della lontra euroasiatica (Lutra lutra)
Le lontre sono carnivori altamente specializzati che si nutrono quasi esclu-

sivamente di pesci, ma anche di anfibi, crostacei, insetti, etc. L’habitat della
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lontra comprende non solo i fiumi, gli affluenti, i laghi, gli estuari e le aree
costiere, ma anche i piccoli ruscelli, le sorgenti, le paludi, i fossi, i canali
artificiali e tutti i corpi d’acqua artificiali, come i grandi bacini idroelet-
trici e i laghetti per la pesca sportiva o per l’acquacoltura.

L’habitat della lontra include inoltre i corridoi, talvolta costituiti dalla
matrice territoriale al di fuori dei corsi d’acqua, attraverso i quali la lontra
si sposta. Le rive, la struttura del letto dei fiumi e del fondo  marino, nonchè
la profondità dell’acqua sono parametri importanti per la disponibilità delle
prede.  Acque profonde o con poche o nessuna struttura nell’acqua in cui
le prede possano trovare rifugio, caratterizzano un habitat sub ottimale. In
contrasto, la trasparenza dell’acqua non rappresenta un prerequisito impor-
tante in molte aree, essendo la lontra una specie tipicamente notturna. La
lontra non è peraltro limitata da habitat incontaminati, dato che può essere
presente ovunque, incluse le città e i complessi industriali, fintantoché siano
presenti risorse trofiche e altri fattori chiave. 

Nel XXI secolo si sta assistendo al recupero delle popolazioni di lontra
in molte aree europee.  La pressione dovuta all’incremento della popola-
zione è  alla base del  fenomeno della dispersione e della ricolonizzazione
di aree non occupate. Ciò può portare all’occupazione di habitat sub otti-
mali. 

Ci sono aree in Europa dove la lontra è attualmente assente, ma che con
molta probabilità saranno colonizzate nel futuro. Le esigenze della specie
dovranno essere considerate anche in queste aree. 

È particolarmente importante che le strade e altri interventi  infrastrut-
turali siano progettati in modo da assicurare che al momento della ricolo-
nizzazione le lontre siano  in grado di spostarsi liberamente e in sicurezza
attraverso il loro habitat.  

Dato che le lontre trascorrono molto tempo in acqua e possiedono scarse
riserve di grasso, esse sono molto vulnerabili a condizioni di inedia.  La
disponibilità permanente di risorse trofiche è quindi cruciale.  La disponi-
bilità di prede può essere soggetta a variazioni stagionali (ghiaccio, siccità,
ecc.). La dimensione degli home range dipende dalla disponibilità di risorse
trofiche e altri fattori chiave dell’habitat, quali la disponibilità di acqua dolce
negli habitat marini (in ambiente marino la lontra necessita di acqua dolce
per sciacquarsi la pelliccia, che gli consente di mantenere la temperatura
corporea), di tane e di aree idonee alla riproduzione.

Per avere un’idea delle aree coinvolte, si consideri che le aree vitali (home
ranges) delle femmine possono estendersi per 5-20 Km di reticolo idrogra-
fico più i tributari adiacenti, mentre i maschi possono avere home range
anche di estensione doppia a quelli delle femmine. Negli ambienti costieri
marini, negli estuari e nei paesaggi culturali in cui siano forniti artificial-
mente supplementi di cibo (es impianti di acquacoltura), gli home range
possono avere dimensioni ridotte.
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Le lontre possono dare alla luce i piccoli in qualsiasi periodo dell’anno.
Le femmine si occupano dei cuccioli per almeno un anno. Le tane in cui
sono partoriti i piccoli sono situate relativamente lontano dall’acqua. Il
disturbo di una femmina in questo periodo, specialmente quando i cuccioli
non sono ancora in grado di procurarsi il cibo, può provocare il loro abban-
dono da parte della madre e la successiva morte per fame dei piccoli. I sub
adulti, appena resisi indipendenti dalla madre, spesso dipendono da prede
facilmente catturabili, quali anfibi, crostacei, insetti e pesci poco vagili.
Quindi non è solo la disponibilità totale di biomassa trofica ad essere rile-
vante, ma anche quella di tipi specifici di prede (cibo buffer), che può avere
un effetto significativo sul benessere della lontra.  

A causa del loro adattamento alla vita semi acquatica le lontre sono meno
agili sulla terraferma e ciò le espone maggiormente al rischio di investimenti
sulla rete viaria di quanto non avvenga per altre specie di piccoli e medi
carnivori.

Metodi e approcci

Generale
La realizzazione di opere e infrastrutture può avere effetti negativi sull’-

habitat della lontra da poche decine di metri fino a molte decine di chilo-
metri. Non è possibile fornire qui indicazioni precise ma possiamo antici-
pare che il livello del lavoro di monitoraggio implicato in una VIA per la
lontra deve essere proporzionato alla scala degli effetti potenziali. 

Presenza, status e densità della lontra 
La lontra produce escrementi (spraints) caratteristici e inconfondibili.

La loro presenza è un indice semplice e attendibile della sua presenza. Ma
a scala molto piccola la loro assenza non può essere considerato un’indica-
zione dell’assenza della specie. Il numero di spraint non può essere utiliz-
zato per determinare il numero di lontre in un’area.  Ciò nonostante siti
di marcatura con un numero elevato di spraint  in diverso stato (vecchi,
compatti, freschi, ecc.) indica l’uso costante di un’area da parte della lontra
in un determinato periodo; in contrasto la presenza di spraint singoli o molto
vecchi  può essere legata ad animali vaganti, possibilmente in aree sub otti-
mali o non ancora colonizzate (attenzione speciale deve essere posta consi-
derando che le femmine impegnate nelle attività riproduttive tendono a
non lasciare alcun segno fino a quando i cuccioli raggiungono i due mesi
di età). La permanenza degli spraint dipende dalle condizioni atmosferiche
(pioggia, neve, crescita della vegetazione, caduta delle foglie). La ricerca degli
spraint può anche  essere in influenzata da cambiamenti stagionali nel
comportamento di marcatura. Di ciò si deve tenere conto in particolare
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quando si realizzano rilievi  consecutivi , nei quali è necessario confrontare
i risultati per porre in relazione l’uso da parte della lontra e il successo di
misure di mitigazione/compensazione. Interviste, questionari e discussioni
con le popolazioni locali (pescatori, cacciatori, agricoltori, taglialegna,
guardie forestali, allevatori) possono essere non attendibili, e dovrebbero
essere utilizzati solo in combinazione con altri metodi di indagine. 

Informazioni sullo stato, le densità e la tendenza della popolazione
possono essere disponibili in rapporti pubblicati o non  pubblicati (es. rela-
zioni periodiche dell’art.17 della Direttiva Habitat). Nella maggior parte
dei casi il problema dello status e della tendenza  della popolazione si rife-
risce ad aree molto vaste. Se tale informazione non è disponibile, può
rendersi necessario un censimento su area vasta, dell’ordine di molti chilo-
metri quadrati. In questi casi in ciascuna cella di griglia 10x10 km devono
essere individuati almeno quattro siti in cui verificare la presenza della specie.
Secondo il metodo adottato, in ciascun sito devono essere percorsi almeno
600 m di riva, o devono essere controllati i ponti che presentino caratteri-
stiche idonee alla marcatura da parte della lontra. Inoltre può essere effet-
tuata una valutazione della densità dei segni di presenza (spraint, siti di
marcatura, tane, impronte, ecc.) calcolandone  il numero per chilometro
di riva controllata. Variazioni di questo indice possono essere rilevate condu-
cendo controlli ripetuti standardizzati. Quando si vogliano confrontare i
risultati di censimenti effettuati in diverse stagioni  o in sotto aree i dati
devono essere interpretati con precauzione, in quanto possono essere influen-
zati da fattori stagionali, quali neve, ghiaccio o pioggia, l’estensione della
copertura di vegetazione o il comportamento di marcatura dei singoli indi-
vidui. 

Le femmine con cuccioli possono essere identificate ricercando tracce
su substrati appropriati (es. neve, fango), attraverso osservazioni dirette
(visive o uditive) o l’uso di fotocamere a controllo remoto e foto trappole.
Indicazioni sul numero assoluto di lontre presenti in un’area possono essere
derivate dall’analisi genetica degli escrementi, dalla ricerca di tracce su neve
(snow tracking) e da osservazioni dirette.  

Habitat
Le funzioni dell’habitat (cibo, tane per il riposo diurno, aree per la

riproduzione e corridoi) devono essere indagate in campo attraverso la
ricerca di segni di presenza lungo le sponde e le rive (impronte, spraint,
aree di rotolamento, sentieri, resti alimentari) , di strutture sommerse,
così come la potenziale presenza di tane sotterranee e superficiali. In rela-
zione all’estensione dell’area interessata dal progetto, la disponibilità di
cibo può essere stimata attraverso campionamenti con elettrostorditore
(electro-fishing, per la fauna ittica) o facendo riferimento ad eventuali
rapporti recenti, eventualmente disponibili. Indicazioni sulle prede
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presenti in un’area possono eventualmente anche essere ottenute dall’ana-
lisi degli escrementi di lontra.

Deve essere altresì presa in considerazione la disponibilità di tane idonee
alla riproduzione (ovvero tane dove sono partoriti i piccoli e dove questi
possono restare fino a dieci settimane dopo la nascita). Queste aree sono
difficili da identificare, in quanto si trovano spesso lontano dall’acqua e
possono presentare pochi o nessun segno di presenza della lontra. 

Altrettanto importanti sono le aree di allevamento dei piccoli, dove i
cuccioli passano il tempo appena usciti dalle tane in cui sono nati. Queste
aree si trovano più vicino all’acqua, spesso circondate da densa vegetazione
e sono generalmente aree con una elevata disponibilità di cibo. 

Sia le tane riproduttive sia le aree di allevamento sono determinanti chiave
dello status delle popolazioni di lontra, che, nel caso siano disturbati o alte-
rati, hanno  implicazioni  nel lungo periodo sia livello locale sia regionale.
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