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Il presente Rapporto € stato elaborato dal’Agenzia per la protezione dell'ambiente e per i
servizi tecnici (APAT) nell'ambito della Convenzione con I'Osservatorio Nazionale sui Rifiuti
(ONR) coordinata da Giorgio CESARI, Direttore Generale dell’APAT e da Massimo FERLINI,
Presidente dellONR.

Il Rapporto, giunto alla sua ottava edizione, e frutto di una complessa attivita svolta dall’ APAT
di raccolta, analisi ed elaborazione di dati, che conferma I'impegno dell’Agenzia affinché le
informazioni e le conoscenze relative ad un importante settore quale quello dei rifiuti siano a
disposizione di tutti. Si ringraziano vivamente quanti, singoli esperti o Organismi e Istituzioni,
hanno reso possibile la sua pubblicazione.
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ILCONTESTO EUROPEO

1.1 LA POLITICA AMBIENTALE EU- progressi nelle tecnologie per il loro
ROPEANEL SETTORE DEI RIFIUTI smaltimento. La Direttiva sugli imbal-
laggi adottata nel 199%a posto obiettivi
L'Unione Europea, gia negli anni '90,di riciclo e di smaltimento per i rifiuti da
aveva identificatb nella diminuzione imballaggi per il periodo 1996-2001.
della produzione dei rifiuti e della loro L’approccio metodologico seguito dal
pericolosita una delle azioni chiave per iProgramma Priority Waste Streams
miglioramento ambientale. E in quegli(PWS), iniziato nel 1991, ha stabilito dei
anni che nasce la strategia per la gestioneéani di azione per determinati tipi di ri-
dei rifiutiz2 basata sulla prevenzione, sulldiuti applicando i principi dello sviluppo
promozione del riciclo, sulla diminuzio- sostenibile e i principi di prevenzione,
ne del ricorso alla discarica. Il Libro precauzione e responsabilita, che sono
Bianco ha dato un significativo impulsoalla base della politica ambientale euro-
allo sviluppo di tecnologie con minori ef- pea. Nell'ambito del Programma PWS
fetti negativi sul’ambiente e in grado disono stati condotti numerosi progetti re-
sviluppare prodotti che hanno una maghativi a diverse tipologie di rifiuti: pneu-
giore durata o che possono essere riutiliznatici usati, veicoli a fine ciclo di vita,
zati o riciclati. LAgenda 23ha posto in rifiuti da costruzione e demolizione, e ri-
evidenza, a livello internazionale, lofiuti provenienti da apparecchiature elet-
stretto legame tra rifiuti e degrado amironiche.

bientale e ha individuato obiettivi e stru-Molti progetti sui rifiuti e sulla deconta-
menti per prevenire il piu possibile e mi-minazione del suolo sono stati finanziati
nimizzare la produzione dei rifiuti, in con fondi LIFE nell’ambito del program-
particolare pericolosi, e per migliorarnema THERMIE. Da allora numerosi sono
la gestione affinché diminuiscano i dannstati i progressi compiuti, le Direttive ap-
alla salute e alllambienteQuattro le provate per specifiche tipologie di rifiu-

aree principali di intervento: to, i pronunciamenti della Corte di giusti-
1. minimizzazione della produzione deizia europea, le iniziative promosse anche
rifiuti; nel campo della cooperazione internazio-

2. massimizzazione dei vantaggi amnale, in particolare I'adozione della Con-
bientali che derivano dal riciclo dei ri- venzione di Basilea sul controllo dei mo-
fiuti; vimenti transfrontalieri e dello smalti-

3. promozione di sistemi di trattamento enento dei rifiuti pericolosi.
smaltimento dei rifiuti a minor impatto Una svolta nella politica ambientale eu-

ambientale; ropea si e avuta con l'elaborazione di
4. estensione del servizio di raccolta denuove strategie basate sul concetto di svi-
rifiuti. luppo sostenibile, e con la consapevolez-

A livello legislativo molteplici sono state za che soltanto un approccio integrato
le azioni intraprese per facilitare I'attua-della dimensione ambientale in tutte le
zione della legislazione sui rifiuti. Nel politiche europee potesse consentire di
1993 il Consiglio europeo ha adottataealizzare obiettivi di ordine economico,
due classificazioni, una per i rifiuti in ge-sociale e ambientale. Questo nuovo
neralé ed una per quelli pericolo&iNel orientamento & stato sancito dal Trattato
1994 sono state adottate le due Direttivdi Amsterdam (giugno 1997) che ha in-
per le discariche e per gli inceneritori detrodotto lo sviluppo sostenibile nelle po-
rifiuti pericolosi. Nel corso dello stessolitiche ambientali europee. Ad Amster-
anno, infatti, & stata raggiunta una posidam, infatti, tutti gli Stati membri hanno
zione comune sulla Direttiva per le discaaffermato la loro determinazione “a pro-
riche stabilendo i requisiti per il conferi- muovere il progresso economico e socia-
mento dei rifiuti. Alla fine del 1994 il le deiloro popoli, tenendo conto del prin-
Consiglio ha adottato la Direttiva suglicipio dello sviluppo sostenibile e nel con-
inceneritori per i rifiuti pericolosi, che ha

Stablllto’ n u_n prlrn_o momento’ deg“l Cfr. Quinto programma d'azione in campo ambientale.

standard per il loro incenerimento negl: c. risoluzione del onsigio del 7 maggio 1990.

|mp|ant| industriali’ includendo del ||m|t| 3 Cfr. Capitolo 20 “Environmentally sound management of hazardous wastes, in hazardous

wastes”, Capitolo 21 “Environmentally sound management of solid wastes and sewage-re-

ne I I eem I SS I on I per I m etal I I pesanti € pelated issues”, e Capitolo 22 “Safe and environmentally sound management of radioactive wa-

Ie diOSSine . SUCCQSSivamente Ia C oMM ‘stes’ delrAgenda 21, Rio de Janerio, Brazil, 3-14 luglio 1992.

Sione ha a.Wia.tO Ia reViSione de”a D|rett|4 Commissione Comunita Europee, Cresu.ta, cornpetmvn.a, occupazwﬁe. Le sfide e le vie
ye . e e . da percorrere per entrare nel XXI Secolo. Libro Bianco, Milano, Il Saggiatore, 1994.

va d el 1989 Su I I Incenerime nto d el rlfl Utl 5 Vedi Decisione n. 94/3 e successive modifiche (Decisione del Consiglio n. 2001/573/CE,

urbani. L'attuale Direttiva sullo smalti- de!23ugio 2001, che modifica Felenco di rifiuti contenuto nella decisione 2000/532/CE

mento dei PCB/PCT & ormai divVentate, e, s comsgion sasor

ObSOIQta Sia perChé ne é Vietata Ia Vend i7 Direttiva 94/62/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 dicembre 1994, sugli

e l'uso, sia perché sono stati fatti moltimvatasei e i diimbalaggio



testo della realizzazione del mer-verse attivita economiche sarebbelella loro efficacid3
cato interno e del rafforzamentoun incentivo per consumatori eCon la Comunicazione del giugno
della coesione e della proteziongoroduttori su quali beni e servizi 2003 (IPP}* la Commissione ha
dell’ambiente...”, e hanno sottoli- acquistare o produrre, favorendodelineato la strategia per il miglio-
neato che “le esigenze connesseosi, l'evoluzione degli attuali ramento delle prestazioni ambien-
con la tutela dell’ambiente devo-modelli di produzione e consumotali dei prodotti. L'IPP indica I'a-
no essere integrate nella definizioverso una prospettiva tridimensio-nalisi del ciclo di vita come lo
ne e nell’attuazione delle politichenale in cui crescita economica,strumento per individuare le azioni
e azioni comunitarie,... in parti- coesione sociale e protezione delappropriate da intraprendere in
colare nella prospettiva di pro-lI'ambiente crescano insieme e sibgni fase della vita del prodotto
muovere lo sviluppo sostenibi- integrino sinergicamente. per diminuirne gli impatti negati-
le”.8 Per gestire le risorse naturali in mowi sull’ambiente. L'IPP richiede il
A livello mondiale si fa riferimen- do piu responsabile occorre “rom-pieno coinvolgimento di tutti gli
to specificamente al tema dei ri-pere i legami tra crescita economi-stakeholders industria, autorita
fiuti nel Piano di attuazione del ca, utilizzo delle risorse e produzio-pubbliche, consumatori. Con
programma per lo sviluppo sostene dei rifiuti” 10 e, a tale scopo, I'lPP e la proposta di riforma della
nibile sottoscritto a Johannesburg)UE mira a “sviluppare una politica normativa sulle sostanze chimi-
che recepisce la risoluzioneintegrata dei prodotti in collabora-che (REACH) I'UE persegue |l
44/228 dell’Assemblea Generalezione con le imprese per ridurremiglioramento della protezione
delle Nazioni Unite che individua l'utilizzo delle risorse e l'impatto dell’ambiente e della salute pub-
nella “gestione dei rifiuti una delle dei rifiuti sul’ambiente™! blica, mira a incentivare I'innova-
guestioni prioritarie per il mante- Lo sviluppo sostenibile € I'obiet- zione, e intende garantire al con-
nimento della qualita dell'am- tivo prioritario del Sesto program- tempo la competitivita.
biente della terra e in particolarema d’azione in campo ambienta-Considerando che lo sviluppo eco-
per conseguire il miglioramento le!2 (2002), quadro di riferimento nomico dipende in gran parte dal-
ambientale e lo sviluppo sosteni-di tutta la politica ambientale eu-I'uso delle risorse naturali, € ne-
bile in tutti i Paesi™® ropea fino al 2012. Quattro sono icessario migliorarne la gestione.
A Goteborg, Svezia,leadersdel- settori prioritari di intervento: Un contributo in tal senso viene
'Unione Europea (UE) hanno cambiamento climatico, protezio-dalla Comunicazione “Verso una
adottato la Strategia per lo Svilup-ne dell'ambiente e biodiversita, strategia tematica per I'uso soste-
po Sostenibile (Giugno 2001), di- salute e qualita della vita, gestionenibile delle risorse naturali” che
venuta uno degli obiettivi priori- sostenibile delle risorse naturali esottolinea la necessita di un uso
tari dellUE. Tale strategia ag- dei rifiuti. Raggiungere le finalita piu efficiente delle risorse e il ri-
giunge, infatti, la dimensione am-del Sesto Programma d’Azione ecorso a risorse alternative a piu
bientale alla Strategia di Lisbonadegli accordi sottoscritti al Vertice basso impatto ambientale, obietti-
(2000) con l'ambizione di fare mondiale di Johannesburg costivi questi che possono essere perse-
dellUE, entro il 2010, I'econo- tuiscono il duplice obiettivo di guiti anche attraverso il ricorso a
mia “pil competitiva e dinamica tutte le azioni intraprese dall’'UE. tecnologie piu pulite. A questo
al mondo, basata sulla conoscenTra queste alcune risultano parti-scopo a gennaio 2004 I'UE ha av-
za, in grado di realizzare una cre<colarmente importanti per il setto-viato il “Piano di azione per le tec-
scita economica sostenibile e comre dei rifiuti. nologie ambientali” (ETAP) per
nuovi e migliori posti di lavoro e A Maggio 2003, con la Comuni- incentivare quelle tecnologie che
una maggiore coesione sociale’cazione “Verso una strategia te{proteggono I'ambiente, sono me-
La protezione delllambiente & I'o- matica per la prevenzione e il rici- no inquinanti, utilizzano tutte le ri-
biettivo prioritario e i diversi stru- clo dei rifiuti”, la Commissione sorse in maniera piu sostenibile,
menti per perseguirla devono esha avviato un processo di consulticiclano una maggior quantita di
sere valutati in base al loro impat-tazione per contribuire allo svi- rifiuti e trattano i rifiuti residui in
to economico e sociale. La cresciduppo di una politica globale nel maniera piu accettabile rispetto al-
ta economica, la coesione socialeampo della prevenzione e del ride tecnologie che intendono sosti-
e la protezione dell’ambiente de-ciclo dei rifiuti. Sul fronte della tuirels. L'UE ha I'ambizione di di-
vono essere sviluppate parallelaprevenzione dei rifiuti, 'UE mira ventare, nel lungo period®ader
mente e le possibili soluzioni in a sviluppare una strategia integrata
grado di soddisfare tutti i soggettiche includa al contempo la defini-? e fanaeran
coinvolti dovrebbero essere ela-zione dei target e delle MiSUre NE o coweoo 26 el 15752001 Sviuppo sostenisie n Eropaperun
borate in modo da rispondere concessarie per raggiungerli.  Pemondomigiore: sirategia dell UE per o svituppo sostenibite.
temporaneamente a”e eSigeanuantO attiene al riCiCIO del rIfIUtI ilgfcei:i\z;::%l:leOIZOOZICEdel Parlamento europeo e del Consiglio del
economiChe, OCCUpaZionaIi e am'l,orientamento é d| promUOVeﬂO, 22 luglio 2002 che istituisce il Sesto programma comunitario in materia di
bientali. Nell’elaborazione delle dove gia potenzialmente esisteamente.

.. . - . .. 13 Cfr. COM (2003)301 def.
pOIItIChe e de”a normat|Va verra per aumentare I beneflC| Che nEl4ComunicazionedeIIaCommissionesuIIapoliticaintegratadeiprodotti:
data priorita ad approcci basati suberivano all’ambiente, e, in tutti sviupareirconceto diciclo diviia ambientale, CoM(2003) 302 del 18 -
mercatO: Stabi!ire I preZZi Iandog“ altri CaSi’ dl SOttOporre Ie dl_ ggoczfr:i.nicazione della Commissione “Incentivare le tecnologie per lo
che possano riflettere meglio i co-verse strategie ad una attenta aniiuppo sostenise: piano dazione per e tecnologie ambiental nelfUrione
sti effettivi per la societa delle di- lisi costi-benefici e alla valutazione ewopea’. como0) 38 del 28/01/2004
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a livello mondiale nel campo delle tecno-degli indicatori e delle iniziative gia av-
logie ambientali, ed & proprio nella previate dalla UN Commission on Sustaina-
venzione e nel miglioramento della geble Developmente dallOECD, degliin-
stione dei rifiuti il campo in cui esse po-dicatori strutturali, degli indicatori di Lae-
tranno dare un grande contributo al miken, degli indicatori di Cardiff per il moni-
glioramento ambientale. toraggio dei processi di integrazione (agri-
Ad esempio, le biotecnologie industriali (ocoltura, energia, trasporti) e di quelli del-
“bianche”™) offrono nuove soluzioni per I'European Environment Agency. In co-
migliorare le prestazioni ambientali deierenza con la Strategia di Lisbona, mag-
processi industriali, sia in settori tradizio-gior peso é stato dato alla dimensione eco-
nali come l'industria chimica, tessile, dellanomica ai fini dello sviluppo sostenibile. |
concia e della carta, sia in settori ad altdieci temi che potranno essere sviluppati
valore come quello farmaceutico. Quest@ futuro sono: sviluppo economico, po-
applicazioni (ad esempio, la biomassa corerta e emarginazione sociale, invecchia-
me materiale di alimentazione per la promento sociale, salute pubblica, cambia-
duzione di energia/combustibili o la lavo-mento climatico ed energia, produzione e
razione industriale, i biopolimeri, la bioca-modelli di consumo, gestione delle risorse
talisi, e il biorisanamento bioremedia- naturali, trasportigood governancgeglo-
tion) possono ridurre le materie prime uti-bal partnership Tali temi sono ulterior-
lizzate e il consumo energetico, inquinanmente suddivisi in sotto-temi, che monito-
do di meno e generando un tasso piu eleveeranno i progressi verso gli obiettivi, e in
to di rifiuti riciclabili e biodegradabil® aree, che faciliteranno I'analisi di detta-
In estrema sintesi, le azioni fin qui espostglio di ciascun tema. Un importante indi-
(uso efficiente delle risorse, strategia per laatore per misurare I'eco-efficienza é co-
prevenzione nel campo dei rifiuti, politi- stituito dalla produzione dei rifiuti suddi-
ca integrata dei prodotti e sviluppo dellevisi in domestici e per settore economico
tecnologie ambientali) affrontano diffe-di attivita, dalla raccolta di rifiuti urbani
renti aspetti dei nostri modelli di produ-per abitante (livello 1), dalla gestione dei
zione e consumo, ed hanno il comunéfiuti urbani, suddivisi per metodo di trat-
obiettivo di consentire la crescita econotamento, e dalla produzione dei rifiuti pe-
mica senza comportare l'ulteriore degradoicolosi, suddivisi per settore economico
dell’'ambiente. Tra le prossime fasi di at{livello III). 20 Attraverso questi indicatori
tuazione dellETAP per rafforzare la dif- verranno monitorati:

fusione delle tecnologie ambientali, lal. la rottura della relazione crescita eco-

Commissione intende definire precisi
obiettivi di prestazione ambientale di
prodotti, servizi e processi che “dovreb-
16 Ibidem. Per una rassegna dei casi di success H H H H ; H
in vari settori si veda il rapporto delllOCSE del bero rlgl:]ardare Ie prlnglpall Sf.lde n Cam_z
2001 The Appiication of Biotechnologytoin- 00 @Mbientale come i cambiamenti cli-
duslrialSustainability.AncheiI?onsiinF)eu- matICL I’lnqu|namento IdI’ICO e atmosfe_
ropeo dell'ottobre 2003 aveva riconosciuto le . . .. . .
potenzialita insite nelle tecnologie di creare si- I’!CO, II Consu_m_o_ eﬁICIente dl energla € Ia
nergie tra tutela dellambiente e crescita eco- rld uzione del rlflut|”.17
nomica. H H ihi
17 Comunicazione della Commissione al Con- La Strategla per IO S.Vlluppo SOStenl?lle
siglio e al Parlamento Europeo: Relazione sul- a-dOttata dal C0nS|g|IO eUI'OpeO a GOte-
I'appIiFazion?del.pianod'azione per le tec- borg’ a g|ugn0 2001, ha anatO anche
ot e T2, CONESE Pimpegno a monitorare periodicamente
18 cir SEC (2005) 161 fnal, Communication @ POlitica ambientale europea in vista
from Mr. Amunia o the memers ofthe Com- a3 revisione della strategia per lo svi-
mission “Sustainable Development Indicators . . .
to monitor the implementation of the EU Su- Iuppo sos_tenlblle da parte d| Ogn| nUOV&_l
stainable Strategy’, del /2/2005. Commissione. A tale scopo sono stati
1o DS frsusarabepeeanen: oy fiati apposit indicato finalizati al
pment: Gui- . . . ) .
monitoraggio, alla valutazione dell’effi-

delines and Methodologies”, 2001.

nomica — uso delle risorse — produzione
dei rifiuti (obiettivo della strategia eu-
ropea per lo sviluppo sostenibile);

il raggiungimento di risultati significa-
tivi nella riduzione del volume dei ri-
fiuti, compresi quelli pericolosi, e nello
smaltimento senza incremento delle
emissioni in aria, acqua e suolo (obiet-
tivo del Sesto programma d'azione
ambientale);

la promozione dello sviluppo di un
programma decennale in grado di ac-
celerare i cambiamenti verso modelli
di consumo e produzione sostenibili, e
dell'impegno ad una gestione efficace
dei rifiuti chimici e pericolosi durante
tutto il loro ciclo di vita (obiettivi del
piano di attuazione del WSSD).

20\edasila Comunicazione SEC2005)161 - ccig € alla revisione delle politiche. L'u-Nel riesame della politica ambientale eu-

nal, Tema 6: Modelli di produzione e consumo

21.cir Comunicazione cel commissine s SO 0l 1alll indlicatori aiuteradecision-ma- ropea, eseguito a fine gennaio 2005, la
consiglo e al Pariamento Europeo: Riesame K@rSNell’elaborazione e nell’analisi delle Commissione ha messo in risalto, in par-
della poitia ambientale europea 2004, COM g 7jonj per il raggiungimento degli obiet-ticolare, I'importanza delle relazioni tra

(2005) 17 def.
22 Ibidem, pagg. 16 e 17.

tivi comunitari dello sviluppo sostenibi- ambiente ed economia e ha segnalato gli

23 cir. Relazione sulle stategie nazionaliper |@, @ @d informare il pubblico sui risultatiinterventi prioritari a livello globale. Oc-

la riduzione dei rifiuti biodegradabili da con-
ferire in discarica COM(2005)105 def. del

raggiunti.

corre continuare a sostenere la coopera-

30/3/2005. Il set preliminare di indicatori utilizzati e zione internazionale per perseguire lo
24atle scopo éstatosiiuito un catalogo e |3 stryttura gerarchica dei temi € stata svsviluppo sostenibile, cercando di affron-

ropeo dei rifiuti (CER) (decisione 2000/532/CE

della Commissione, modificata dallacecisio. IUPPALA Sulla base delle priorita individuatare i problemi ambientali a livello globa-

ne 2001/573/CE del Consiglio)

te dall’'Unione Europea e tenendo contde

o transfrontaliero, proponendo, ciog,



una politica ambientale UE per glibri avrebbero dovuto elaborarecome i rifiuti di imballaggio devo-
aspetti di portata internazionale, eentro il 2003 una strategia nazio-no essere raccolti separatamente e
lintegrazione delle problemati- nale comprendente misure speciriutilizzati o recuperati. Le discari-
che ambientali in tutti i settori di fiche per la riduzione dei rifiuti che possono accogliere soltanto ri-
intervento, quali la sicurezza, lourbani biodegradabili da conferirefiuti che siano stati pre-trattati me-
sviluppo, la politica commerciale in discarica, tali da garantire, at-diante incenerimento, ottenendo
con i paesi limitrofi. Tra le iniziati- traverso il ricorso al riciclo, al un tasso di carbonio organico tota-
ve piu importanti, pianificate per compostaggio, alla produzione dile inferiore al 5%, o che siano stati
il 2005, vi sono: biogas o al recupero di materiali/sottoposti a trattamenti meccani-
* la comunicazione sul clima eenergia, il raggiungimento degli co-biologici.
sugli strumenti economici per obiettivi previsti dalla Direttiva Anche la Germania ha gia rag-
affrontare I'impatto dei cambia- (riduzione dei rifiuti biodegrada- giunto l'ultimo obiettivo di ridu-
menti climatici nel settore del bili al 75% entro il 16 luglio 2006, zione (al 35%) ed entro il 2005 lo
trasporto aereo; al 50% entro il 16 luglio 2009, e al avra raggiunto per tutti i tipi di ri-
* la comunicazione della politica 35% entro il 16 luglio 2016). Le fiuti biodegradabili e non solo per
sulla biodiversita; percentuali di riduzione sono cal-quelli urbani. La legislazione te-
* le strategie tematiche sulla qua-colate prendendo come riferimen-desca, infatti, prevede un obbligo
litd dell'aria, I'uso delle risorse, to il totale dei rifiuti urbani biode- generalizzato di raccolta differen-
la prevenzione e il riciclo dei ri- gradabili prodotti nel 1995, o nel- ziata. | rifiuti urbani biodegrada-
fiuti, 'ambiente marino, I'uso l'ultimo anno prima di tale data bili sono raccolti separatamente e
dei pesticidi, I'ambiente urbano per il quale siano disponibili dati sottoposti a compostaggio. | rifiu-
e il suolo2t EUROSTAT normalizzati. ti in legno non possono essere
Per vincere la sfida ambientale A gennaio 2004 solo dodici Staticonferiti in discarica. Una grande
quindi, occorre puntare ad “unmembri avevano presentato lepercentuale di rifiuti di imballag-
nuovo paradigma di crescita e adstrategie nazionali, di cui due ela-gio viene raccolta e recuperata.
una qualita della vita piu elevata,borate su base regionale (Regn®al 1 giugno 2005 le discariche
creando ricchezza e competitivita,Unito e Belgio). La promozione possono accettare solo rifiuti ur-
sulla base di prodotti piu ecologi- del compostaggio, il riciclo della bani che siano stati sottoposti ad
ci. | prodotti del futuro dovranno carta e il recupero di energia sondoncenerimento (con un tasso di
utilizzare minori risorse, presenta-presenti in tutte le strategie. Nellacarbonio organico totale del 3%)
re un minor impatto e rischi mino- maggior parte di esse si sottolinea a trattamenti meccanico-biolo-
ri per I'ambiente ed evitare la pro-I'importanza di separare alla fontegici (con un tasso di carbonio or-
duzione di rifiuti fin dalla fase di i rifiuti organici per ottenere com- ganico totale del 1896}
progettazione”. Le amministra- posti di buona qualita. Agli Stati Nonostante i progressi compiuti
zioni pubbliche “dovrebbero as- membri compete la scelta deglinel corso degli ultimi anni le di-
sumersi la responsabilita di fun-strumenti con cui raggiungere glirettive 75/442/CEE, 91/689/CEE,
gere da traino nel processo di geebiettivi di riduzione. Le diverse 75/439/CEE, 86/278/CEE e
stione ecologica e nel ri-orienta-strategie previste variano molto,94/62/CE non sono state piena-
mento dei consumi verso prodottisia per la quantita di dati che con-mente attuate. La stessa definizio-
piu verdi. Se una parte consistentéengono, sia per le misure indica-ne di “rifiuti”, e dei termini con-
di amministrazioni pubbliche in- te, che vanno da quelle giuridica-nessi alla loro gestione, come il
crementera la propria domanda dimente cogenti a quelle volontarierecupero e lo smaltimento, ele-
prodotti ecologici ci sara un effetto o incentivanti. menti fondamentali per I'attuazio-
enorme sul mercato dei prodottiLa Grecia e il Regno Unito hannone della politica europeanon ha
compatibili con 'ambiente e I'in- differito di quattro anni il raggiun- un significato omogeneo in tutti
dustria si trovera ad aumentarnaggimento degli obiettivi di riduzio- gli Stati membri.
sensibilmente la produzioné?. ne. Francia, Grecia, Italia nonSegnali positivi vengono dall'au-
hanno fornito informazioni sulle mento del numero dei Paesi che
misure concrete adottate per conhanno istituito sistemi di raccolta
1.2 LAPREVENZIONE DEI seguire gli obiettivi delle loro differenziata per i rifiuti domestici
RIFIUTI IN EUROPA strategie. pericolosi. Per quanto riguarda gli
Austria, Danimarca, Germania,oli usati, invece, la terminologia a-
1.2.1 La situazione negli Stati Paesi Bassi e la Regione fiammin-dottata nella Direttiva 75/439/CEE
membri ga hanno gia raggiunto gli obiettivi (tra cui i termini “eliminazione”,
fissati dalla Direttiva o hanno gia “trattamento”, “rigenerazione” e
Obiettivo della direttiva 1999/31/CE preso misure necessarie per rag‘combustione”) si discosta da
sulle discariche di rifiuti & preve- giungerli. L'Austria, in particola- quella delle Direttive quadro e del-
nire o ridurre il pit possibile le ri- re, ha gia raggiunto I'obiettivo del- la strategia comunitaria per la ge-
percussioni negative sull’ambien-la riduzione al 35%. In questo pae-stione dei rifiuti. In questo conte-
te risultanti dal conferimento in se vige, infatti, I'obbligo giuridico sto, l'espressione “eliminazione
discarica di rifiuti durante l'intero della raccolta separata dei rifiutidegli oli usati” comprende qualsia-
ciclo di vita della discarica stessabiodegradabili, che vengono poisi trattamento (trattamento, distru-
A norma dell'art. 5, gli Stati mem- sottoposti a compostaggio, coskione, immgazzinamento e depo-
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25 Articoli 3 e 4 della Direttiva 75/442/CEE,
26GU L 332 del 9.12.2002, pag. 1.

sito), mentre per “smaltimento dei rifiu- materia di statistiche, con definizioni e
ti” si intendono le operazioni di cui al- classificazioni comuni, in grado di moni-
l'allegato Il A, quali 'incenerimento sen- torare meglio la prevenzione dei rifiuti e
za recupero di energia o la messa in digh valutare la relazione tra generazione
carica. Nella Direttiva 86/278/CEE, infine, dei rifiuti e utilizzo delle risorse. In base
per “utilizzazione” dei fanghi di depura- a tali disposizioni dal 2004 i dati statistici
zione si intende “lo spandimento dei fansono rilevati ogni due anni.
ghi sul suolo o qualsiasi altra applicazione
dei fanghi sul suolo e nel suolo”. Secon4.2.2 La situazione in Italia
do questa definizione e le disposizioni
contemplate dalla Direttiva 86/278/CEE Nel pit ampio contesto del Green Public
I'utilizzazione dei fanghi di depurazione Procurement (GPP), si inserisce l'incen-
in agricoltura va considerata come un’otivo all’'utilizzo dei materiali riciclati rea-
perazione di recupero conforme alla defilizzati a partire da rifiuti. Il GPP si propo-
nizione di cui all'allegato Il B della Di- ne, infatti, come strumento efficace per
rettiva 75/442/CEE (R10: Spandimentgromuovere il mercato dei prodotti rite-
sul suolo a beneficio dell'agricoltura).  nuti “ambientalmente preferibili”ovve-
Per quanto riguarda la gerarchiael set- ro prodotti che durante I'intero ciclo di
tore dei rifiuti, la prioritd attribuita ai vita siano in grado di generare minori im-
principi prevenzione-riciclo-recupero dipatti sul’ambiente in termini di diminu-
energia-smaltimento sicuro e stata coreione dell’energia e delle materie prime
fermata nella strategia comunitaria per latilizzate, riduzione delle emissioni du-
gestione dei rifiuti del 1996. Questa stesrante la produzione, minore produzione
sa impostazione e contenuta anche neltfi rifiuti, maggiore durata, facilita nello

Direttiva 94/62/CE sugli imballaggi e i smontaggio e riciclabilita.

rifiuti di imballaggio. Molte sono le disposizioni contenute nel-

Adottare una strategia comune in meritda vigente normativa nazionale atte a pro-

alla definizione di “rifiuti”, agli elenchi muovere e regolamentare la prevenzione,

dei rifiuti e alla terminologia sulla gestio- il riciclaggio e soprattutto gli acquisti di

ne dei rifiuti, nel rispetto della normativamateriali riciclati, a partire dalla norma

comunitaria & il presupposto necessariquadro in materia di rifiuti rappresentata

per poter garantire la comparabilita e lalal decreto legislativo 5 febbraio 1997, n.

possibilita di valutazione dei dati. Dal22. Detto decreto all'art. &R'ecupero dei

momento che cid non & ancora completaifiuti ” dispone che, ai fini di una corretta
mente avvenuto si registrano diverse pragestione dei rifiuti, le autorita competenti
blematiche: favoriscano la riduzione dello smalti-

* le espressioni “rifiuti domestici” e ri- mento anche attraversiadozione di
fiuti urbani (raccolti dalle amministra- misure economiche e la determinazione
zioni comunali) sono spesso utilizzatidi condizioni di appalto che prevedano
come sinonimi, anche se questi ultiml'impiego dei materiali recuperati dai ri-
possono comprendere anche rifiuti dfiuti al fine di favorire il mercato dei ma-
origine commerciale, industriale e isti-teriali medesirii.
tuzionale; Lo stesso articolo 4 prescrive che le auto-

* I'espressione “altro trattamento” rap-rita competenti promuovano e stipulino
presenta una parte consistente dei tragiccordi e contratti di programma con i
tamenti effettuati, ma la definizione va-soggetti economici interessati al fine di
ria da uno Stato membro all’altro; favorire ‘il riutilizzo, il riciclaggio ed il

 gli Stati membri adottano sistemi di-recupero dei rifiuti con particolare riferi-
versi per calcolare la quantita di olimento al reimpiego di materie prime e di
usati prodotti; prodotti ottenuti dalla raccolta differen-

* mancano molte informazioni e, in par-ziata”, con la possibilita di stabilire age-
ticolare, riguardo la voce “altri rifiuti”, volazioni in materia di adempimenti am-
cioe tutti i rifiuti non domestici o peri- ministrativi ed il ricorso a strumenti eco-
colosi e che rappresentano la parte pigomici.
consistente dei rifiuti prodotti. Le competenze individuate del decreto

Un importante passo avanti per migliorategislativo 22/97 in materia di prevenzio-

re la qualita dei dati in materia di rifiuti ne e recupero prevedono, tra I'altro, che

dovrebbe essere rappresentato dalla pispetti allo Stato I'individuazione delle
na attuazione del Regolamento (CE) niniziative e delle azioni, anche economi-

2150/2002 del Parlamento europeo e dehe, per favorire il riciclaggio ed recupero

Consiglidé relativo alle statistiche sui ri- di materia prima dai rifiuti, nonché per

fiuti. Questo nuovo strumento intendepromuovere il mercato dei materiali re-

istituire una disciplina comunitaria in cuperati dai rifiuti ed il loro impiego da



parte della Pubblica Amministra- prevedendo che le Regioni emani- materiale riciclato, indicante
zione e dei soggetti economici. no norme affinché gli uffici pub- I'offerta, la disponibilita e la
Anche le procedure agevolate peblici coprano il fabbisogno annua-  congruita del prezzo.

le attivita di recupero dei rifiuti, le di manufatti in plastica con una Vengono, infine, fornite tutte le
previste dagli articoli 31 e 33 dello quota di manufatti in plastica rici- indicazioni in merito all'obbligo e
stesso decreto ed introdotte nelelata pari almeno al 40 per centoalla metodologia di calcolo, ai
'ordinamento nazionale con I'e- del fabbisogno stesso. controlli, alle deroghe, e alla do-
manazione dei decreti: 5 febbraioQueste ultime disposizioni hannocumentazione con le relative in-
1998 (per i rifiuti non pericolosi) tutte I'obiettivo di creare condi- formazioni da inviare.

e 161/2002 (per i rifiuti pericolo- zioni di mercato piu favorevoli ai Con D.M. 9 ottobre 2003, il Mini-
si) rappresentano importanti stru-prodotti realizzati a partire da ma-stro delllambiente e della tutela
menti per promuovere il recuperoteriali riciclati, imponendo delle del territorio ha, istituito, in sosti-
dei rifiuti ed, in particolare, il rici- percentuali minime di utilizzo de- tuzione del Gruppo di lavoro in-
claggio ed il mercato dei materialigli stessi da parte di soggetti pubterministeriale, originariamente
riciclati. blici e di gestori di servizi pubblici. previsto dal decreto 203/2003,
Con la legge 28 dicembre 2001L'ostacolo principale al riciclag- un’apposita Commissione Tecni-
n.448 (finanziaria 2002), il legis- gio &, infatti, costituito dallo svan- ca, composta da 9 membri, in rap-
latore nazionale ha inteso forniretaggio economico di tale opzionepresentanza dei Ministeri del-
un ulteriore importante strumentorispetto ad altre forme di tratta-I'ambiente e tutela del territorio,
di incentivazione del mercato deimento dei rifiuti, a causa dei suoidelle attivita produttive, della sa-
prodotti riciclati, introducendo al- maggiori costi rispetto alla disca-lute, e delle regioni.

larticolo 19, comma 4 del rica e all'incenerimento, cosi co-Alla Commissione, che puo avva-
D.Lgs.22/97 una disposizione cheme rilevato dalla Commissionelersi per I'espletamento delle sue
prevede chie regioni, sulla base europea sulla “Strategia tematicaattivita della consulenza dell’A-
di metodologie di calcolo e dellain materia di prevenzione e rici- PAT, sono stati attribuiti una serie
definizione di materiale riciclato clo”. di compiti che riguardano, in par-
stabilite da un apposito decretoln applicazione dell'articolo 19, ticolare:

del Ministero dell’ambiente e delle comma 4 del D.Lgs.22/97 e statce I'indicazione dei limiti in peso
tutela del territorio, adottino, en- emanato il decreto ministeriale 8 dei rifiuti nei materiali riciclati
tro sessanta giorni dalla data di maggio 2003, n. 203 “Norme af- imposti dalle tecnologie ed il lo-
entrata in vigore del suddetto de-finché gli uffici pubblici e le so- ro aggiornamento in relazione al
creto, le disposizioni occorrenti cieta a prevalente capitale pubblico progresso scientifico e tecnolo-
affinché gli uffici e gli enti pubbli- coprano il fabbisogno annuale di gico;

ci, e le societa a prevalente capi-manufatti e beni con una quota de I'analisi della documentazione
tale pubblico, anche di gestioneprodotti ottenuti da materiale rici- relativa alle richieste di inseri-
dei servizi, coprano il fabbisogno clato nella misura non inferiore al mento dei materiali riciclati e
annuale dei manufatti e beni, in-30% del fabbisogno medesimo”. dei beni e manufatti riciclati nel
dicati nel medesimo decreto, conll provvedimento, in primo luogo, Repertorio del Riciclaggio;

una gquota di prodotti ottenuti da definisce come materiale riciclatoe l'indicazione dei criteri per la
materiale riciclato non inferiore un materiale realizzato utilizzan- valutazione della congruita del
al 30 per cento del fabbisognodo rifiuti derivanti dal post-consu- prezzo dei beni e manufatti rici-
medesimo”. mo, nei limiti in peso imposti dal- clati rispetto a quelli contenenti
Con la stessa legge (Articolo 52,le tecnologie impiegate per la sua materie vergini;

Interventi vari, comma 14), e sta-produzione, e come manufatti e I'indicazione della disponibilita
to, inoltre, stabilito che, per finali- beni ottenuti con materiale ricicla- sul mercato dei materiali e dei
ta di tutela ambientale correlate ato quelli realizzati con una preva- beni da inserire nel Repertorio
potenziamento del settore della ridenza in peso di materiale ricicla- del Riciclaggio;

costruzione dei pneumatici usati,to. | destinatari del provvedimen-e« I'assegnazione, a seguito dell’i-
le amministrazioni dello Stato, to sono, secondo quanto disposto struttoria tecnica, di un codice
delle Regioni, degli Enti locali e i dal decreto, gli enti pubblici e le del Repertorio del Riciclaggio;
gestori di servizi pubblici e dei societa a prevalente capitale pube I'indicazione di eventuali dero-
servizi di pubblica utilita, pubblici blico, anche di gestione dei servi- ghe riguardo a rifiuti e materiali
e privati, nell'acquisto di pneuma- zi, ampliando, in tal modo, il cam- non derivanti dal post consumo
tici di ricambio per le loro flotte di po dei soggetti obbligati allac- ad integrazione di quelle gia
autovetture e di autoveicoli com-quisto dei beni e manufatti ricicla- previste all' art.9 del decreto
merciali ed industriali, riservano ti che era stato previsto dalla leg- 203/2003.

una quota all’acquisto di pneuma-ge 448/2001. Il decreto istituisce,La Commissione ha, in primo luo-
tici ricostruiti, pari ad almeno il inoltre, il Repertorio del Riciclag- go, anche attraverso audizioni con
20 per cento del totale. gio (RR), tenuto e reso pubblico ai Soggetti interessati, risolto alcu-
Con la legge 21 dicembre 2001 cura dell’Osservatorio Nazionaleni problemi applicativi ed inter-
n.443 é stata introdotta un’ulterio-sui Rifiuti, contenente: pretativi della norma relativi, in
re disposizione atta favorire il a) I'elenco dei materiali riciclati particolare, alla definizione della
mercato dei materiali riciclati, b) I'elenco dei manufatti e beni in prevalenza in peso dei materiali
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27 Cfr. http://europa.eu.int/‘comm/environ-
ment/waste/index.htm

riciclati nei beni e manufatti, alla meto-esistono ancora notevoli difficolta inter-
dologia di calcolo da applicare per la vapretative e applicative da parte degli ope-
lutazione del 30% del fabbisogno annualeatori, nonostante le enormi opportunita
alla valutazione della congruita del prezzointrodotte dalla norma.

Per facilitare la reale applicazione della

norma, la Commissione ha, poi, deciso di

elaborare e sottoporre all'approvaziond.3 LAPRODUZIONE E LA GESTIONE

del Ministro dell'ambiente e tutela del ter-DEI RIFIUTI NELL'UE

ritorio, alcune circolari relative a specifici
settori merceologici, contenenti indicazio-Ogni anno soltanto in Europa vengono
ni operative e dettagli sulla documentazioprodotti circa 1,3 miliardi di tonnellate di
ne da produrre per le richieste di inserififiuti, di cui circa 40 milioni di tonnella-
mento nel Repertorio del Riciclaggio.  te sono pericolosi. La produzione dei ri-
Sono state cosi approvate ben sette circhuti dagli anni '90 ad oggi ha continuato a

lari operative: crescere parallelamente all'aumento del-
* tessile e abbigliamento (circolare 8a ricchezza, del reddito disponibile dei

giugno 2004) consumatori, e degli standard di vita
» plastica (circolare 4 agosto 2004) sempre piu elevati dei paesi piu ricchi del

» carta (circolare 3 dicembre 2004) mondo. Tra il 1990 e il 1995 il totale dei ri-

* legno e arredo (circolare 3 dicembrdiuti prodotti € aumentato di circa il 10% e

2004) si prevede che intorno al 2020 la produ-
ammendanti (circolare 22 marzo 2005)ione dei rifiuti possa aumentare del 45%
edile, stradale e ambientale (circolargispetto al 199587 Le attivita economiche

15 luglio 2005) che maggiormente contribuiscono alla
e articoli in gomma (circolare 19 luglio produzione di rifiuti sono le costruzioni,
2005). I'agricoltura, le miniere e I'industria ma-

Ciascuna circolare segue uno schema caoifatturierazs
mune, fornendo specifiche indicazioniDati completi e aggiornati sono disponibili
sui seguenti aspetti: soltanto per quanto riguarda la produzione e
* definizione di materiale riciclato gestione dei rifiuti urbani, che costituisco-
» materiali riciclati ammissibili alla iscri- no circa il 15% di tutti i rifiuti prodotti e
zione nel Repertorio del Riciclaggio  possono essere considerati un indicatore
« limiti in peso imposti dalle tecnologie affidabile dellandamento della produzio-
* definizione di bene e manufatto edne dei rifiuti in tutti i Paesi dellUE.
elencazione non esaustiva di categoriBal 1995 al 2003 la produzione dei rifiuti
di prodotti ottenuti con materiale rici- urbani & costantemente aumentata. L'a-
clato nalisi della serie storica dei dati mostra,
» metodologia di calcolo per la valuta-inoltre, che nei quindici Paesi dellUE la
zione del 30% del fabbisogno annualenedia della produzione di rifiuti urbani

e obbligo di acquisto pro capite &€ costantemente piu alta di
» criteri per la valutazione della congruitaquella dei dieci Paesi annessi. Il dato
del prezzo complessivo varia, pertanto, a seconda

e indicazioni sulla documentazione dache si consideri 'UE composta da quin-
produrre per liscrizione nel RR deidici o da venticinque Stati membri. La
materiali riciclati e dei beni e manufattiproduzione pro capite di rifiuti urbani
riciclati (Figura 1.1) nel’'UE-15 nel 1995 e stata

« indicazioni sull'invio della domanda. pari a circa 482 kg/ab.*anno (457 nel-

Pur se uguali nell'impianto, ogni circolarel'UE-25), ed & aumentata fino a raggiun-

fornisce indicazioni specifiche sul settoregere nel 2003 circa 577 (534 nellUE-25)

esaminato ed, in alcuni casi, “interpreta’kg/ab.*anno, con un tasso di incremento
le disposizioni del DM 203/2003 con lodel 19% (16% nell’'UE-25).

scopo di consentire l'iscrizione al Reperdn termini assoluti (Figura 1.3) nel 2002 e

torio del Riciclaggio del numero piu vastostata la Germania il maggior produttore di

di materiali e di beni e manufatti. rifiuti urbani (52.772.000 tonnellate), con

Ad oggi sono stati iscritti al Repertorioun tasso di incremento rispetto al 1995 del

del Riciclaggio solo pochi materiali rici- 20%; seguono il Regno Unito (35.535.000

clati (settore del tessile e abbigliamento &nnellate) con un tasso di incremento del

settore plastico) e nessun manufatto o b@2%, la Francia (33.024.000 tonnellate)

ne realizzato con detti materiali. Poche&on un tasso di incremento del 16%, e I'l-

sono le domande pervenute alla Comtalia (29.864.000 tonnellate) con un tasso

28 Eurostat, Yearbook 2004, Cap. 4 Waste. inissione €, per la maggior parte, risultadi incremento del 15%. Se consideriamo,

pag. 171
29 Il dato siriferisce allo smaltimento dei rifiuti

urbani nellUE composta da 25 Stati membri.

no non complete della necessaria docunvece, il rapporto tra produzione di rifiuti
mentazione a dimostrazione del fatto charbani e numero di abitanti (Figura 1.2),



tra i maggiori produttori vi sono (615 kg/ab.*anno), I'Austria (611 bientale ed & incentivato dallUE.
l'lslanda con una produzione prokg/ab.*anno), il Regno Unito (600 Anche se il ricorso alla discarica
capite di 1022 kg/ab.*anno, Ciprokg/ab.*anno), ecc. (Figura1.2). va lentamente diminuendo (dal
(709 kg/ab.*anno), I'lrlanda (698 La discarica, I'incenerimento (con 64,3% del 1995 al 48,9% del
kg/ab.*anno), la Norvegia (677 o senza recupero di energia) e iR003)2° questa opzione rimane
kg/ab.*anno), la Svizzera (654riciclo sono le opzioni di gestione ancora la piu diffusa (Figure 1.4 e
kg/ab.*anno), e al sesto posto sdei rifiuti pit impiegate. Il riciclo, 1.5, e Tabella 1.1).

colloca la Germania (640 in particolare, € uno dei sistemiPer quanto riguarda i rifiuti urbani,
kg/ab.*anno), seguono i Paesi Basgpiu efficaci dal punto di vista am- nel 2003, sono stati smaltiti in dis-

Figura 1.1 - Evoluzione temporale della produzione di rifiuti urbani nel’'UE (kg/ab.*anno), anni 1995-2003
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Fonte: elaborazione APAT su dati Eurostat

Figura 1.2 - Produzione pro capite dei rifiuti urbani in Europa (kg/ab.*anno), anno 2002
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Figura 1.3 - Produzione dei rifiuti urbani in Europa (1000*t), anno 2002
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Figura 1.4 - Evoluzione temporale della quantita pro capite di rifiuti urbani conferiti in discarica nel’'UE (kg/ab.*anno), ani 1995-2003
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Fonte: elaborazione APAT su dati Eurostat




carica 261 kg/ab.*anno (UE - 25),utilizzato in dieci Stati membri 19,9% del 2003, mentre il ricorso
con una tasso medio di rifiuti confe-(con un minimo del 2,8% e un mas-allincenerimento & cresciuto di
riti pari a -11% rispetto al 1995, simo del 53%), mentre Estonia,soli quattro punti percentuali (dal
mentre 92 kg/ab.*anno sono statiGrecia, Irlanda, Cipro, Lituania, €18,2% del 1995 al 22,9% del

inceneriti, con un tasso medio di in-Malta non lo applicano affatto. 2003).
cremento del 35% rispetto al 1995.a Germania conferma il trend diLa figura 1.6 mostra la quantita
(Figura 1.5). diminuzione della quantita di ri- pro capite di rifiuti urbani smaltiti

L'incenerimento dei rifiuti urbani, fiuti urbani conferiti in discarica in discarica e di quelli inceneriti
con o senza recupero di energia, €éhe dal 46% del 1995 é sceso ahel’lanno 2002. In generale, si

Figura 1.5 - Evoluzione temporale della quantita pro capite di rifiutiurbani conferiti in discarica e inceneritori nel’UE (kgab.*anno),

anni 1995-2003
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Fonte: elaborazione APAT su dati Eurostat

Figura 1.6 - Rifiuti urbani pro capite smaltiti in discarica e inceneriti (kg/ab.*anno) - anno 2002
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puod dire che tanto maggiore ¢ il ricorsanette di dare una quadro complessivo
allincenerimento tanto minore ¢ il ricorsoper tutti i Paesi dell’UE.
alla discarica. In Danimarca, infatti, nelLa figura 1.7 mostra come, in termini as-
2002 sono stati prodotti 668 kg/ab.*anncsoluti, sia la Polonia il maggior produtto-
di rifiuti urbani, di cui 374 kg/ab.*anno re di rifiuti industriali non pericolosi con
inviati ad incenerimento, e 40 kg/ab.*an56.037.000 tonnellate generati nel 2002,
no smaltiti in discarica. e un tasso di incremento del 147% rispet-
Il riciclo dei rifiuti urbani, effettuato in to al 1995, segue [IAustria con
tutti gli Stati membri, varia fortemente 43.100.000 tonnellat®,la Germania che
con percentuali che vanno dal 2 al 32%con 42.218.000 tonnellate ha diminuito
Nel 2003 il tasso medio di riciclaggio deinel 2002 dell’1% la produzione rispetto
rifiuti domestici dell'UE é stato del 16%. al 1996 (43.012.000 tonnellate), il Regno
Tra i primi posti si collocano la GermaniaUnito con 38.297.000 tonnellate, I'ltalia
(32%), la Svezia e la Norvegia (31%), ilcon 34.620.000 tonnellate e un tasso di
Belgio (30%), la Finlandia (28%), seguo-incremento del 66% rispetto al 1995,
no la Danimarca (22%), i Paesi Bassmentre tutti gli altri Paesi hanno avuto
(22%), [llrlanda (18%), la Francia nel 2002 una produzione di rifiuti indu-
(14%), la Spagna (14%), e I'ltalia (13%),striali non pericolosi che va da
mentre ben sei Paesi sono lontani dal rag-8.000.000 a 25.000 tonnellate.
giungere il tasso del 10% (Grecia, IslanNel 2003 sono stati prodotti circa 68 mi-
da, Polonia, Repubblica Ceca, Romanidioni di tonnellate di rifiuti pericolosi. La
Portogallo, Slovacchia, Ungheria). Figura 1.8 evidenzia come, in termini as-
Per quanto riguarda la produzione e gesoluti, ci sia un netto distacco della Ger-
s0lldatosirferisce al 1999 ed essenco unico Stjone dei rifiuti industriali, pericolosi e mania (19.636.000 tonnellate) da tutti gli
deponible non setopossibiecalo®® 1% non pericolosi, la scarsita di dati non peraltri Paesi la cui produzione di rifiuti peri-

so di incremento.
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Tabella 1.1 — Modalita di gestione dei rifiuti urbani in Europa (1000%*t), anno 2002

Austria (s) 490 1.500 188 66
Belgio 4.240 1.442 1.088 1.493 134 594 58 158
Bulgaria 11 3.188 3.188 404

Cipro 450 450

Danimarca 3.359 796 555 2.008 215 215 40 374
Estonia 15 13 2 0 0 505 419 308

Finlandia (a) 862 659 213 0 1.482 1.482 285 41
Francia 19.158 4.715 4.208 10.235 875 13.866 12.991 219 187
Germania 29.743 17.250 7.844 153 11.673 23.028 11.266 137 143
Grecia B8i5 32 4.233 385

Irlanda 497 463 34 1.967 1.967 504

Islanda 29 19 8 7 8 248 245 855 35
Italia* 11.232 3.897 7.335 2.592 111 21.551** 18.848 325 47
Lettonia 114 85 24 55 658 657 280 23
Lituania 1.000 1.000 288

Malta 16 187 188 474

Norvegia 507 225 492 482 107 109
Paesi Bassi 7.703 2.213 2.365 3.125 810 810 50 194
Polonia 116 215 36 10.142 263 1
Portogallo 1.331 252 135 944 3.416 3.388 328 91
Regno Unito 7.917 BYE3 1.423 2.674 7 27.616 27.545 464 46
Repubblica Ceca 695 175 122 398 8 2.100 2.097 205 39
Romania 170 170 6.695 6.695 307

Slovacchia 37 39 91 65 1.192 222 29
Slovenia 134 87 11 5 706 699 351 2
Spagna 9.614 3.811 3.914 1.567 15.977 14.723 360 38
Svezia 3.324 1.295 354 1.675 825 825 93 188
Svizzera 2.270 2.630 80

Ungheria 402 67 47 288 3.954 3.907 389 28

Note: s - valore stimato; ** include smaltimento in discarica, incenerimento con recupero di energia e incenerimento senza exrIgeo d
Fonte: elaborazione APAT su dati Eurostat; * Fonte APAT




Figura 1.7 - Rifiuti industriali non pericolosi prodotti in Europa (1000*t), anno 2002
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Fonte: elaborazione APAT su dati Eurostat; * Fonte APAT

Figura 1.8 - Produzione rifiuti pericolosi in Europa (1000*t) - anno 2002
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Fonte: elaborazione APAT su dati Eurostat; * Fonte APAT
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colosi nel 2003 ha oscillato tra 6 milioniNel 1997 il volume complessivo di im-
e 2.000 tonnellate. Sette i Paesi (Ciprdyallaggi prodotti nell’'Unione Europea
Lettonia, Malta, Slovenia, Croazia, Tur-(15) é stato pari a circa 60 milioni di ton-
chia, Islanda,) con una produzione di rinellate, ed & aumentato fino a raggiungere
fiuti pericolosi inferiore alle 100.000 ton- circa 63,5 milioni di tonnellate nel 1999.
nellate. La tabella 1.2 relativa alla gestiot dati per il 2003 sono disponibili soltanto
ne dei rifiuti pericolosi evidenzia ampieper dodici Stati membri (Austria, Belgio,
variazioni dei tassi di riciclo (dal 6% del- Danimarca, Germania, Estonia, Francia,
la Finlandia, al 58% della Slovenia): soloFinlandia, Italia, Paesi Bassi, Regno Uni-
sei Stati membri raggiungono tassi vicinto, Slovacchia, Spagna), la cui produzione
o superiori al 20% (Spagna, Lussemburtotale di rifiuti di imballaggio e stata di
go, Irlanda, Regno Unito, Danimarca). 1165.698.602 tonnellate.
tasso medio di riciclo dei rifiuti pericolo- La figura 1.9 mostra la ripartizione del
si negli Stati membri & prossimo alvolume complessivo dei rifiuti di imbal-
16%31 laggio per materiale prodotti nel 1997.
La voce “altri rifiut’” rappresenta la mag- Tale ripartizione e rimasta relativamente
gior parte dei rifiuti prodotti. In questa costante dal 1997 al 1999, attestandosi
311Le medie s rfrisoono i cat deisequens ClASSITICAZIONE glli- Stati membri inseri-sulle seguenti percentuali, calcolate in
Paesi: Repubblica Ceca, Danimarca, Estonia, SCONO  frazioni diverse e non é quindbase al peso (dati 1999): 24,2% per il ve-
S(;gf)av;ﬁ:g:: tfjn”i':f:)::;gﬁ;za oo possibile avere un quadro chiaro della lotro, 15,9% per la plastica, 40,5% per car-
Bassi. Sovenia, Slovacchia, Finiancia, re. O SitUAZIONE, & livello di composizione eta e cartone, 7,0% per i metalli e 12,1%
gno Unito, Romania trattamento nell’'Unione europea. per il legno. Gli altri materiali rappresen-

Tabella 1.2 - Produzione e gestione dei rifiuti pericolosi in Europa (1000*t), anno 2002

Belgio (e) 776 634 129

Repub. Ceca 1.311 323 464 21 185 115 24 135 109
Danimarca 333 159 175 95 175 64
Germania 19.636 5.056 14.580 297 2.865 1.875 5.545

Estonia 6.399 325 6.004 35 64 0 5.938 189
Grecia (b) 391 114 19 3 53
Spagna (b) 3.063 1.300 204 950 140 84 1.472 982
Francia (d) 222 2.466 302 1.361 803 222
Irlanda (a) 492 317 126 33 19 3 64 35 248
Italia * 4,991 1.752 4.949 148 1.459 267 345 627 1.059
Cipro (a) 84

Lettonia 72 39 19 23 5) 41 3
Lituania 111 85 3 2 1 2

Lussemburgo 228 70 8 8 67
Ungheria (b) 951 1.015 1.110

Malta 2 149

Paesi Bassi 2.160 555 1.605 241 78 215 593 4
Austria (c) 972 110 99

Polonia 1.029 491 538 149

Portogallo 205

Slovenia 63 44 31 4 6 13 11 37
Slovacchia 1.441 230 1.148 16 449 469 61 135 194
Finlandia 1.312 324 988 118 59 7 911 82
Svezia (e)

Regno Unito 5.059 1.163 3.896 129 1.330 95 1.986 1.034
Bulgaria 611 266 345

Croazia 27 2 3 22

Romania 2.523 294 2.228 24 58 2.055 131
Turchia 64 9 55 9 55

Islanda 7 5 5

Norvegia 634 453

Svizzera 1.112 78 926 245 415 266

Nota: a = i dati si riferiscono all'anno 2001, b = 2000, ¢ = 1999, d = 1998, e = 1996
Fonte: elaborazione APAT su dati Eurostat; * Fonte APAT



Figura 1.9 - Ripartizione percentuale degli imballaggi nel’UE - anno 1997
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Fonte: Eurostat

tano meno dell'1% del totale. An- late). Finlandia, Danimarca, Au-razioni di recupero, tutti gli Stati
che nel 2003 non si registrano sostria, Svezia e Belgio sono gli Sta-membri, fuorché la Spagna, I'lta-
stanziali variazioni (Figura 1.10). ti membri che registrano la minorlia e il Regno Unito, hanno supe-
Come si evidenza dalla tabella 1.3produzione di rifiuti di imbal- rato il 50%. Il Portogallo e la Gre-
dal 1997 al 2003, invece, si regi-laggio. cia hanno recuperato piu del 25%
stra un leggero aumento della proNella tabella 1.4 sono indicati i ri- dei rifiuti nel 1999, mentre I'lr-
duzione di rifiuti da imballaggio, il sultati ottenuti dagli Stati membri landa rimane al di sotto di questa
cui principale produttore, in termi- nel 1997, 1998,1999 e 2003 in tersoglia. Nel 1998 e nel 1999 Bel-
ni assoluti, € la Germania che nemini di recupero e riciclaggio di gio, Danimarca, Germania, Paesi
2003 ha superato i 15 milioni ditutti i rifiuti di imballaggio pro- Bassi, Austria, Finlandia e Svezia
tonnellate, seguita dalla Franciadotti sul loro territorio. hanno superato il requisito mini-
(12.333.740 tonnellate), dall'ltalia Nel 1999, tutti gli Stati membri mo di riciclaggio che, per il 2001,
(11.525.000 tonnellate), dal Re-dellUE, senza Grecia, Irlanda eera fissato al 45%, e nello stesso
gno Unito (10.059.371 tonnellate) Portogallo, hanno riciclato pit del anno tutti, eccetto la Finlandia,
e dalla Spagna (7.375.134 tonnel25% dei rifiuti mentre, per le ope- hanno anche superato il requisito

Figura 1.10 - Ripartizione percentuale degli imballaggi nellUE, anno 2003
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Fonte: elaborazione APAT su dati Eurostat
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O Tabella 1.3 Rifiuti di imballaggio prodotti (tonnellate), anni 1997-2003
L
-
D: Belgio 1 356 100 1426 360 1477 830 1.623.591
D Danimarca 906 792 837 927 846 061 956.774
LLI Germania 13 712 900 14 090 200 14 626 800 15.465.800
@) Grecia 710 800 794 800 855 500
— Spagna 5834 671 6318 358 6239 979 7.375.134
m Francia 11 070 000 11 641 000 11 999 000 12.333.740
E Irlanda 602 197 682 688 704 038
Z Italia 9529 000 10584 000 11 134 000 11.525.000*
O Lussemburgo 76 508 77 496 78 511
O Paesi Bassi 2 745 000 2 525 000 2593 000 3.147.000
1 Austria 1269 000 1115 000 1130 000 1.159.972
— Portogallo 838 878 1025 025 1211172
Finlandia 418 300 424 100 442 600 616.000
Svezia 923 400 955 200 972 000 1.436.220
Regno Unito 10 003 325 10 244 000 9 200 244 10.059.371
UE 15 59 996 871 63 003 154 63 498 735 65.698.602

Fonte: elaborazione APAT su dati Eurostat; * elaborazione APAT e dati CONAI e Consorzi di filiera

Tabella 1.4 - Recupero e riciclaggio complessivi, anni 1997-2003

_

Belgio 62 73 71 91 62 64 59 74
Danimarca 84 89 92 89 40 50 53 54
Germania 83 81 80 86 81 80 79 71
Grecia 37 35 34 37 35 34

Spagna 37 37 42 48 34 34 38 43
Francia 55 56 57 64 40 42 42 48
Irlanda 15 15 17 15 15 17

ltalia 32 34 37 58 30 32 34 51*
Lussemburgo 51 65 55| 51 65 40

Paesi Bassi 78 84 85 92 55 62 64 62
Austria 66 70 72 77 61 65 66 64
Portogallo 85! 85 85 35

Finlandia 54 55 60 42 45 50

Svezia 65 82 73 76 58 75 65 47
Regno Unito 27 33 41 58 24 28 35 47

Fonte: elaborazione APAT su dati Eurostat; * elaborazione APAT dati CONAI e Consorzi di filiera

massimo del 65% di recupero fissato per {{7,84%).

200132 Mediamente in tutta 'Unione europ&a,

Nel 2003, Austria, Belgio, Danimarca,il quantitativo totale di imballaggi di ve-

Germania, Estonia, Francia, Finlandiatro riciclati € passato da 7,4 milioni di

Paesi Bassi, Regno Unito, Slovacchia &nnellate (pari a circa il 50% di tutti i ri-
32 Laustia, il Belgio e Paesi Bassi hamnoco- SjP@GNA hanno recuperato il 69% di tuttifiuti di vetro) del 1997 a 8,5 milioni di
municato ala Commissione, i sensidellart- rifiuti da imballaggi prodotti. La Figura tonnellate (pari al 55% del totale) nel
st omemonns 1-11 Mostra il rapporto, in valori assoluti,1999, ed & rimasto costante (8,5 milioni
elevati rispetio a queli della diretiva. La Ol tUttT gli imballaggi prodotti e di quelli di tonnellate) nel 2003 (61% del totale).
o e 1asameaer » recuperati nel 2008 In tutti gli Stati membri & stata superata
1990/823/CE, rspetivamente. La Figura 1.12 mostra, invece, la ripartida soglia del 15% per il riciclaggio del
331l dato s ferisce altotale prodoto e ecu- ZjONe Percentuale di riciclo delle diversevetro nel 1997, 1998 e 1999.
peratoda seuent Pacst Avsia, B0 P tipologlie di imballaggi. La quantita mag- Nell’'Unione Europea il riciclaggio com-
dia, talia, Paesi Bassi, Regno Uni, Siviac- JIOF'€ i materiale che viene riciclato éplessivo degli imballaggi in carta/cartone
Z:iaﬁ;fi?ion orende dean aument guello della carta e cartone (49,59%), se& aumentato, passando da 13,9 milioni di
el riccaggio n Porogallo per lamancanzasi JUE 11 VETr0 (23,53%), i metalli (6,9%), il tonnellate (pari a circa il 60% dei rifiuti

legno (12,11%), e, infine, la plasticadi carta prodotti) nel 1997 a 15,9 milioni di

dati relativi al 1997.




tonnellate (circa il 62% dei rifiuti chia, Spagnha hanno riciclato(62%), Danimarca, (60%), Italia

! =
in carta) nel 1999. Nel 1997, 199817.844.196 tonnellate su un totalg58%), Spagna (57%) e Slovac- ')
e 1999 tutti gli Stati membri han- di 26.042.169 tonnellate di rifiuti chia (49%). o
no superato la soglia del 15% fis-di carta e cartone prodotte (68%)In media nell’Unione europea |l >
sata per gli imballaggi di Austria e Germania sono i paesriciclaggio complessivo degli im- 3
carta/cartone, ad eccezione deleon il piu alto tasso di riciclo, ri- ballaggi di metallo € passato da M
I'lrlanda. Nel 2003 Austria, Bel- spettivamente 81% e 80%, seguod,9 milioni di tonnellate (pari a §d)
gio, Danimarca, Germania, Esto-no il Belgio (79%), Francia e Pae-circa il 44% dei rifiuti di metallo —]
nia, Francia, Finlandia, Italia, si Bassi (69%), Regno Unito prodotti) del 1997 a 2,1 milionidi [@)
Paesi Bassi, Regno Unito, Slovac{65%), Svezia (64%), Finlandiatonnellate nel 1999 (ossia quasi il m
C
Figura 1.11 - Ripartizione totale di imballaggi prodotti e recuperati (tonnellate), anno 2003 Pu
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Figura 1.12 - Ripartizione percentuale degli imballaggi riciclati, anno 2003
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47% dei rifiuti di metallo totali). Gran 494), dalla Direttiva 1996/350 (GU L 135
parte degli Stati membri ha superato 186.06.1996 pag. 32), Derogato dalla Direttiva
soglia del 15% di riciclaggio nel 1997,1996/59 (GU L 243 24.09.1996 pag. 31), modi-
1998 e 1999; le uniche eccezioni sonficato dal Regolamento 2003/1882 (GU L 284
rappresentate dall’ltalia per tutti i tre an-31.10.2003 pag. 1), e dalla proposta di modifica
ni, dal Lussemburgo per il 1998 e dallaCOM 2003/731 def. Del 27/11/2003del 2003
Finlandia nel 1997. Dei tre paesi nei qua*Proposta di Direttiva del Parlamento europeo re-
li 'obiettivo del 15% si applica solo a lativa ai rifiuti”
partire dal 2005 avendo la possibilita di
posporre il raggiungimento degli obiettivi Risoluzione del Consiglio, del 7 maggio 1990,
in base alla deroga contenuta nell’'ultimaulla politica in materia di rifiuti (GU C 122
direttiva, I'lrlanda ha superato la soglial8.05.1990 pag. 2)
nel 1999, la Grecia ha raggiunto 1'11%
nel 1998 e nel 1999 (rispetto al 13% deDirettiva 91/692/CEE del Consiglio, del 23 di-
1997), mentre il Portogallo ha riciclatocembre 1991, per la standardizzazione e la ra-
solo I'1% dei rifiuti di metallo nel 1998 o zionalizzazione delle relazioni relative all'at-
1999. Nel 2003 Austria, Belgio, Dani-tuazione ditalune direttive concernenti I'am-
marca, Germania, Estonia, Francia, Finbiente (GU L 377 31.12.1991 pag. 4&ttuata
landia, Italia, Paesi Bassi, Regno Unitogon le Decisioni 1994/741 (GU L 296 17.11.1994
Slovacchia, Spagna hanno riciclatgag. 42), e 1997/622 (GU L 256 19.09.1997
2.484.682 tonnellate dei 4.148.136 tonpag. 13), e modificata con Regolamento
nellate di rifiuti da imballaggi di metallo 2003/1882 (GU L 284 31.10.2003 pag. 1)
prodotti (59%).
Nell’'Unione Europea, infine, i rifiuti di Decisione della Commissione 94/741/CE, del
imballaggio in plastica riciclati sono pas-24 ottobre 1994, relativa ai questionari per le
sati da 1,6 milioni di tonnellate del 1997relazioni degli Stati membri sull'applicazio-
(pari a circa il 17% dei rifiuti di plastica ne ditalune direttive concernenti i rifiuti (ap-
prodotti) a 2,1 milioni di tonnellate nel plicazione della direttiva 91/692/CEE del Con-
1999 (circa il 21% dei rifiuti di plastica to- siglio) (GU L 296 17.11.1994 pag. 42)
tali). Solo il Belgio, la Germania, I'ltalia,
il Lussemburgo, i Paesi Bassi, I'Austria eDecisione della Commissione 96/302/CE, del
la Svezia hanno superato la soglia del7 aprile 1996, che definisce la forma in cui de-
15% per il riciclaggio della plastica nelvono essere comunicate le informazioni ai
1999. Nel 2003 Austria, Belgio, Danimar-sensi dell'articolo 8, paragrafo 3 della diret-
ca, Germania, Estonia, Francia, Finlandiaiva 91/689/CEE del Consiglio relativa ai ri-
Italia, Paesi Bassi, Regno Unito, Slovacfiuti pericolosi (GU L 116 11.05.1996 pag. 26)
chia, Spagna hanno riciclato 2.820.383
delle 10.647.877 tonnellate di rifiuti di Decisione della Commissione 97/622/CE del 27
imballaggi di plastica prodotte (26%).  maggio 1997 relativa ai questionari per le re-
lazioni degli Stati membri sull'applicazione di
talune direttive concernenti i rifiuti (applica-
1.4 LANORMATIVAEUROPEA zione della direttiva 91/692/CEE del Consiglip
(GU L 256 19.09.1997 pag. 13)
Il successo della politica ambientale eu-
ropea e strettamente correlato al correttRisoluzione del Consiglio del 24 febbraio
recepimento della normativa sui rifiuti €1997 sulla strategia comunitaria per la ge-
alla sua attuazione. Si e effettuata, pestione deirifiuti (GU C 076 11.03.1997 pag. 1)
tanto, una ricognizione di tutte le Diretti-
ve, le Decisioni, Risoluzioni, ecc. con cuiDecisione della Commissione 98/184/CE del 25
'UE ha regolamentato questo settore e $ebbraio 1998 concernente un questionario
e predisposto I'elenco che segue, suddper le relazioni degli Stati membri relativo al-
Viso per argomento e aggiornato al 2009applicazione della direttiva 94/67/CE del
Per ciascuna norma sono riportati glConsiglio sullincenerimento dei rifiuti peri-
estremi di tutte le modifiche intervenute. colosi (applicazione della direttiva 91/692/CE
del Consiglio)(GU L 067 07.03.1998 pag. 48)
RIFIUTI IN GENERALE Decisione della Commissione 1999/412/CE
del 3 giugno 1999 concernente un questiona-
Direttiva 75/442/CEE del Consiglio, del 15 lu-  rio sull’'obbligo degli Stati membri di inviare
glio 1975, relativa ai rifiuti (GU L 194 relazioni ai sensi dell'articolo 41, paragrafo 2,
25.07.1975 pag. 39odificata dalle Direttive n.  del regolamento (CEE) n. 259/93 del Consiglio
1991/156 (GU L 078 26.03.1991 pag. 32), n|notificata con il numero C(1999) 145@&U L
1991/692 (GU L 377 31.12.1991 pag. 48), dal156 23.06.1999 pag. 37)
I'Atto 1994/103 (GU L 001 03.01.1994 pag.




Decisione della Commissione Regolamento 2005/783 (GU L 131 CARTA

2000/532/CE, del 3 maggio 2006he  25.05.2005 pag. 38), derogato dal Re-

sostituisce la decisione 94/3/CE che istigolamento 2005/784 (GU L 131 Raccomandazione del Consiglio
tuisce un elenco di rifiuti conforme- 25.05.2005 pag. 42) 81/972/CEE, del 3 dicembre 1981,
mente all'articolo 1, lettera a), della di- concernente il riutilizzo della carta
rettiva 75/442/CEE del Consiglio rela- APPARECCHIATURE ELETTRICHE ED straccia e I'impiego di carta riciclata
tiva ai rifiuti e la decisione 94/904/CE del ELETTRONICHE (GU L 35510.12.1981 pag. 56)

Consiglio che istituisce un elenco di ri-
fiuti pericolosi ai sensi dellarticolo 1, Direttiva 2002/96/CE del Parlamento  DIOSSINE E FURANI
paragrafo 4, della direttiva 91/689/CEEeuropeo e del Consiglio, del 27 gennaio
del Consiglio relativa ai rifiuti pericolosi 2003, sui rifiuti di apparecchiature Decisione della Commissione
[notificata con il numero C(2000) 1147] elettriche ed elettroniche (RAEE) - 97/283/CE del 21 aprile 1997 concer-
(GU L 226 06.09.2000 pag. 3vjodifi-  Dichiarazione congiunta del Parla- nente i metodi di misurazione armo-
cata dalle Decisioni 2001/118 (GU L mento europeo, del Consiglio e della nizzati per la determinazione della
047 16.02.2001 pag. 1), 2001/119 (GUCommissione relativa all'Articolo 9 concentrazione di massa di diossine e
L 047 16.02.2001 pag. 32), 2001/573 furani nelle emissioni atmosferiche
(GU L 203 28.07.2001 pag. 18), TestoDirettiva 2002/95/CE del Parlamento  conformemente all'articolo 7, para-
consolidato Decisione 2002/101 (vedieuropeo e del Consiglio, del 27 gennaio grafo 2 della direttiva 94/67/CE sul-
anche punto 11) 2003, sulla restrizione dell'uso di de- 'incenerimento dei rifiuti pericolosi
terminate sostanze pericolose nelle (GU L 113 30.04.1997 pag. 11)
Decisione della Commissio- apparecchiature elettriche ed elettro-
ne2000/738/CE, del 17 novembre niche,(GU L 037 13.02.2003 pag. 19) Risoluzione del Comitato Consultivo
2000, concernente un questionario modificata dalla Decisione 2005/618 CECA relativa alla classificazione dei
per le relazioni degli Stati membri  del 18/8/2005GU L214 del 19.8.205 rottami (Adottata all'unanimita, con
sull’attuazione della direttiva pag. 65) proposte di modifiche due astensioni, in occasione della 337a
1999/31/CE relativa alle discariche di COMZ2004/0606 def. del 23/9/2004, esessione del 10 ottobre 1997GU C
rifiuti [notificata con il numero C(2000) COM 2005/0241 def. del 6/6/2005 356 22.11.1997 pag. 8)
3318](GU L 298 25.11.2000 pag. 24)
Direttiva 2002/96/CE del Parlamento  DISCARICHE
Decisione del Consiglio 2001/573/CE, europeo e del Consiglio, del 27 gennaio
del 23 luglio 2001, che modifica I'e- 2003, sui rifiuti di apparecchiature Direttiva 1999/31/CE del Consiglio,
lenco di rifiuti contenuto nella deci- elettriche ed elettroniche (RAEE) - del 26 aprile 1999, relativa alle disca-
sione 2000/532/CE della Commissione Dichiarazione congiunta del Parla- riche di rifiuti (GU L 182 16.07.1999
mento europeo, del Consiglio e della pag. 1) modificata con Regolamento
Risoluzione del Consiglio del 24 feb- Commissione relativa allArticolo 9,  2003/1882 (GU L 284 31.10.2003 pag. 1)
braio 1997 sulla strategia comunitaria  (GU L 037 13.02.2003 pag. 24hodi- Decisione del Consiglio2003/33/CE,
per la gestione dei rifiuti ficato dalla Direttiva 2003/108, dero- del 19 dicembre 2002, che stabilisce
gato dalla Decisione 2004/486 (GU Lcriteri e procedure per 'ammissione
Regolamento (CE) n. 2150/2002 del 162 30.04.2004 pag. 114), derogato dadei rifiuti nelle discariche ai sensi del-
Parlamento europeo e del Consiglio, gli  Atti  2005/SAN06/10/B, Tlarticolo 16 e dell'allegato Il della
del 25 novembre 2002, relativo alle 2005/SPN07/09/B, SPN06/10/B, direttiva 1999/31/CE (GU L 011
statistiche sui rifiuti SPNO7/09/B lo 7.2 dal 01/01/2007  16.01.2003 pag. 27)
Decisione della Commissio-
Decisione n. 1600/2002/CE del Parla- ne2004/249/CE, dell'11 marzo 2004, |MBALLAGGI
mento europeo e del Consiglio, del 22 relativa al questionario ad uso degli
luglio 2002, che istituisce il sesto pro- Stati membri sull'attuazione delladi-  Direttiva 94/62/CE del Parlamento eu-
gramma comunitario di azione inma-  rettiva 2002/96/CE del Parlamento ropeo e del Consiglio, del 20 dicembre

teria di ambiente europeo e del Consiglio sui rifiuti di 1994, sugli imballaggi e i rifiuti di im-
apparecchiature elettriche ed elettro-  ballaggio(GU L 365 31.12.1994 pag. 10)

Regolamento (CE) n. 2150/2002 del niche (RAEE) Derogata con le Decisioni 1999/42 (GU

Parlamento europeo e del Consiglio, L 014 19.01.1999 pag. 24), 1999/177

del 25 novembre 2002, relativo alle Decisione della Commissione (GU L056 04.03.1999 pag. 47), modifi-
statistiche sui rifiuti, (GU L 332 2005/369/CE, del 3 maggio 2005, che cata con Regolamento 2003/1882 (GU
09.12.2002 pag. 1)modificato dalla stabilisce le modalita per sorvegliare L 284 31.10.2003 pag. 1), con la Diretti-
Decisione 2004/55 (GU L 277 il rispetto degli obblighi incombenti  va 2004/12 (GU L 047 18.02.2004 pag.
26.08.2004 pag. 26), derogata per Reagli Stati membri e definisce i forma-  26), derogata con Decisione della Com-
golamento 2004/317 (GU L 055 ti perla presentazione dei dati ai fini missione COM (2005) 854 del 22/3/2005,
24.02.2004 pag. 43), modificato dal Re-della direttiva 2002/96/CE del Parla- e modificata dalla Direttiva 2005/20 (GU
golamento 2004/574 (GU L 090 mento europeo e del Consiglio suiri- L 070 16.03.2005 pag. 17)

27.03.2004 pag. 15), modificato dal Re-fiuti di apparecchiature elettriche ed

golamento 2004/574, derogato dal Reelettroniche [notificata con il numero Decisione della Commissione
golamento 2004/1829 (GU L 321 C(2005) 1355]GU L 119 11.05.2005 97/129/CE del 28 gennaio 1997 che
22.10.2004 pag. 24), modificato dalpag. 13) istituisce un sistema di identificazione
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per i materiali di imballaggio ai sensidelladi- Ovi usaT

rettiva 94/62/CE del Parlamento europeo e del

Consiglio sugli imballaggi e i rifiuti di imbal-  Direttiva 75/439/CEE del Consiglio, del 16 giu-
laggio (GU L 050 20.02.1997 pag. 28) gno 1975, concernente I'eliminazione degli

. . oli usati (GU L 194 25.07.1975 pag. 23) e mo-
Decisione della Commissione 97/138/CE del3di:‘igztal Ejalle Direttive n. 87/10p1(3gU L)042

febbraio 1997 che istituisce le tabelle perilsi- 12.02.1987 pag. 43) 91/692 (GU L 377

stema di basi di dati ai sensi della direttiva
31.12.1991 pag. 48) aAtto n. 94/103 (GU L 001
94/62/CE del Parlamento europeo e del Con- 53 91 1994 EZ%_ 4921)61 on (

siglio sugli imballaggi e i rifiuti di imballaggio

(GU L 052 22.02.1997 pag. 22)di Decisione

2005/270 (GU L 086 05.04.2005 pag. 6) | -C EDACCUMULATOR

Decisione della Commissione 1999/177/CE nD,:;?;tévellgzllllggisaE ;jl% &&nsélglgé"dglcclf_
dell’8 febbraio 1999 che stabilisce le condi- 1, 101 contenenti sostanze pericolostGU
zioni per I'applicazione di una deroga perle ) 17g 96,03.1991 pag. 3@ttuata con Diretti-
casse e palletin plastica relativamente ai li- 5 '1993/86 (GU L 264 23.10.1993 pag. 51)
velli i concentrazione di metalli pesanti fis- -\ jiicata dalla Direttiva 1998/101 (GU L 001
sati dalla direttiva 94/62/CE sugli imballag- 05.01.1999 pag. 1), modificata dalla Comuni-

gi e i rifiuti di imballaggio [notificata con il :
numero C(1999) 2460GU L 056 04.03.1999 cazione(2003) 644/F del 29/10/2003

pag. 47) Direttiva 93/86/CEE della Commissione del

- - 4 ottobre 1993 recante adeguamento al pro-
g;cféﬁgEbfg:éazggmﬁfgtgiiﬁgfelf éz:%)/nc dI?-, gresso tecnico della direttiva 91/157/CEE del

ol N : - Consiglio relativa alle pile e agli accumula-
zioni per Iapplicazione di una deroga pergli 4 ntenenti sostanze pericolosdGU L
imballaggi in vetro relativamente ai livelli di

. ; : R 264 23.10.1993 pag. 51)
concentrazione di metalli pesanti fissati dal- PCBEPCT

la direttiva 94/62/CE sugli imballaggi e i ri-
fiuti di imballaggio [notificata con il numero Direttiva 96/59/CE del Consiglio del 16 set-
C(2001) 398]GU L 062 02.03.2001 pag. 20) tembre 1996 concernente lo smaltimento dei

- - liclorodifenili e dei policlorotrifenili
Decisione della Commissione2001/524/CE, Po
del 28 giugno 2001, relativa alla pubblicazio- (PCBIPCT) (GU L 243 24.09.1996 pag. 31)

ne dei riferimenti delle norme EN Decisione della Commissione 2001/68/CE,
13428:2000, EN 13429:2000, EN 13430:2000de| 16 gennaio 2001, che definisce due para-

EN 13431:2000 ed EN 13432:2000, nella metri relativi ai PCB ai sensi dellarticolo 10,
Gazzetta ufficiale delle Comunita europee, |ettera a), della direttiva 96/59/CE del Consi-
nellambito dell'attuazione della direttiva  glio concernente lo smaltimento dei policlo-
94/62/CE sugli imballaggi e i rifiuti di imbal- rodifenili e dei policlorotrifenili (PCB/PCT)
laggio [notificata con il numero C(2001) 1681] [notificata con il numero C(2001) 10{U L
(GU L 190 12.07.2001 pag. 21) 023 25.01.2001 pag. 31)

Decisione della Commissione 2005/270/CE,
del 22 marzo 2005, che stabilisce le tabelle
relative al sistema di basi dati ai sensi della Djrettiva 2000/59/CE del Parlamento euro-
direttiva 94/62/CE del Parlamento europeo peg e del Consiglio, del 27 novembre 2000,
e del Consiglio sugli imballaggi e i rifiuti di  relativa agli impianti portuali di raccolta per
imballaggio [notificata con il numero C(2005) j rifiuti prodotti dalle navi e i residui del ca-

RTI

854](GU L 086 05.04.2005 pag. 6) fico — Dichiarazione della Commissio@U
L 332 28.12.2000 pag. 8Ipodificata dalla Di-
INCENERIMENTO DEI RIFIUTI rettiva 2002/84(GU L 324 29.11.2002 pag. 53)

Direttiva 2000/76/CE del Parlamento europeo  Riejuti pERICOLOSI

e del Consiglio, del 4 dicembre 2000, sull'in-

cenerimento dei rifiuti (GU L 332 28.12.2000 Direttiva 91/689/CEE del Consiglio, del 12

pag. 91) rettificata dalla Direttiva 2000/76(CE dicembre 1991, relativa ai rifiuti pericolosi

(01) (GU 145 del 31/5/2001 pag. 52) (GU L 377 31.12.1991 pag. 2@hodificata dal-
la Direttiva 1994/ (GU L 168 02.07.1994 pag.

Direttiva 94/67/CE del Consiglio, del 16 di- 2g) " modificata dalla Comunicazione (2004)
cembre 1994, sullincenerimento dei rifiuti 534 del 7/10/2004

pericolosi (GU L 365 31.12.1994 pag. 34¢-

di Direttiva 2000/76 (GU L 332 28.12.2000 Decisione della Commissione 2000/532/CE,
pag. 91), e modificata con Regolamentalel 3 maggio 2000che sostituisce la decisione
2003/1882 (GU L 284 31.10.2003 pag. 1)  94/3/CE che istituisce un elenco di rifiuti con-



formemente all'articolo 1, lettera a), la proposta di modifica COM(2003) 139 14.09.2001 pag. 19), 2001/2243 (GU L
della direttiva 75/442/CEE del Consi- del 30/6/2003 e con la Comunicazione303 20.11.2001 pag. 11), 2003/2118 (GU
glio relativa ai rifiuti e la decisione COM(2005) 303 del 1/7/2005 che ap-L 318 03.12.2003 pag. 5), 2005/105 (GU

94/904/CE del Consiglio che istituisce prova la posizione comune in vista del-L 020 22.01.2005 pag. 9)

un elenco di rifiuti pericolosi ai sensi l'adozione di un regolamento relativo al-
dell'articolo 1, paragrafo 4, della diret- la spedizione dei rifiuti.
tiva 91/689/CEE del Consiglio relativa
ai rifiuti pericolosi [notificata con il nu- Decisione della Commissione
mero C(2000) 1147](GU L 226 94/774/CE, del 24 novembre 1994, re-
06.09.2000 pag. 3,nodificata dalle lativa al documento di accompagna-
Decisioni 2001/118 (GU L 047 mento standard previsto dal regola-
16.02.2001 pag. 1), 2001/119 (GU Lmento (CEE) n. 259/93 del Consiglio
047 16.02.2001 pag. 32), 2001/573relativo alla sorveglianza e al con-
(GU L 203 28.07.2001 pag. 18), Testotrollo delle spedizioni di rifiuti all'in-
consolidato Decisione 2002/101(Vediterno della Comunita europea, nonché
anche “Rifiuti generale”) in entrata e in uscita dal suo territorio
(GU L 31003.12.1994 pag. 70)

VEICOLI

Direttiva 2000/53/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 18 set-
tembre 2000, relativa ai veicoli fuori
uso -Dichiarazioni della Commissione
(GU L 269 21.10.2000 pag. 34nodifi-
cata dalle Decisioni 2002/525 (GU L
170 29.06.2002 pag. 81), 2005/63 (GU L
025 28.01.2005 pag. 73), 2005/438 (GU
L 152 15.06.2005 pag. 19), e proposta di
Decisione del Consiglio di modifica del-

Decisione della Commissione
2002/909/CE:, del 13 novembre 2002,
relativa alle norme italiane che dis-
pensano dagli obblighi di autorizza-
zione gli stabilimenti o le imprese che
provvedono al recupero dei rifiuti pe-
ricolosi ai sensi dell'articolo 3 della di-
rettiva 91/689/CEE relativa ai rifiuti
pericolosi [notificata con il numero
C(2002) 4392](GU L 315 19.11.2002
pag. 16)

SUOLO: FANGHI DI DEPURAZIONE

Direttiva 86/278/CEE del Consiglio
del 12 giugno 1986 concernente la
protezione del’ambiente, in partico-
lare del suolo, nell'utilizzazione dei
fanghi di depurazione in agricoltura
(GU L 181 04.07.1986 pag.,8)lodifi-

vazione, a nome della Comunita, del-

I'allegato I COM (2005) 291
Decisione del Consiglio 97/640/CE del dell'1/7/2005
22 settembre 1997 relativa all'appro-
Decisione della Commissione
2001/753/CE:, del 17 ottobre 2001, re-
lativa al questionario che gli Stati
membri devono utilizzare per le loro
relazioni sull'attuazione della diretti-
va 2000/53/CE del Parlamento europeo
e del Consiglio relativa ai veicoli fuori
uso [notificata con il numero C(2001)
3096]GU L 282 26.10.2001 pag. 77)
Regolamento (CE) N. 1547/1999 della
Commissione del 12 luglio 1999 che
stabilisce la procedura di controllo
prevista dal regolamento (CEE) n.
259/93 del Consiglio in relazione alle
spedizioni di determinati tipi di rifiu-
ti verso taluni paesi ai quali non si ap-
plica la decisione dellOCSE n. C(92)

la modifica alla convenzione sul con-
trollo dei movimenti transfrontalieri

di rifiuti pericolosi e del loro smalti-
mento (convenzione di Basilea), con-
formemente alla decisione 1lI/1 della
Conferenza delle parti(GU L 272
04.10.1997 pag. 45)

Decisione della Commissione
2002/151/CE, del 19 febbraio 2002,
relativa ai requisiti minimi per il cer-
tificato di rottamazione rilasciato ai
sensi dell'articolo 5, paragrafo 3, del-
la direttiva 2000/53/CE del Parla-
mento europeo e del Consiglio relati-

cato dalla Direttiva n. 1991/692 (GU L 39/def(GU L 185 17.07.1999 pag.,1) va ai veicoli fuori uso[notificata con il
377 31.12.1991 pag. 48), dall’ Atto modificato dai Regolamenti 2000/334numero C(2002) 518{GU L 050
1994/103(70) (GU L 001 03.01.1994 (GU L 041 15.02.2000 pag. 8), 2000/35421.02.2002 pag. 94)

pag. 494), e dal Regolamento 2003/807GU L 045 17.02.2000 pag. 21),

(GU L 122 16.05.2003 pag. 36)
TRASPORTI TRANSFRONTALIERI

Risoluzione del Consiglio del 21 di-
cembre 1988 concernente i trasporti
transfrontalieri di rifiuti pericolosi

verso paesi terz(GU C 009 12.01.1989

pag. 1)

Regolamento (CEE) n. 259/93 del
Consiglio, del 1°febbraio 1993, relati-
vo alla sorveglianza e al controllo del-
le spedizioni di rifiuti all'interno del-
la Comunita europea, nonché in en-
trata e in uscita dal suo territorio (GU

L 030 06.02.1993 pag. hodificato dal
Regolamento 1997/12qQGU L 022
24.01.1997 pag. 14palla Decisione

2000/1208 (GU L 138 09.06.2000 pag.Decisione della Commissione
7), 2000/1552 (GU L 176 15.07.20002003/138/CE, del 27 febbraio 2003,
pag. 27), 2001/77 (GU L011 16.01.2001che stabilisce norme di codifica dei
pag. 14), 2001/1800 (GU L 244 componenti e dei materiali per i veicoli
14.09.2001 pag. 19), 2001/2243 (GU La norma della direttiva 2000/53/CE
303 20.11.2001 pag. 11), 2003/2118 (GUWel Parlamento europeo e del Consi-
L 318 03.12.2003 pag. 5), Testo consoglio relativa ai veicoli fuori uso[noti-
lidato: Regolamento 2003/1223, modi-ficata con il hnumero C(2003) 62(}U
ficato dal Regolamento 2005/105 (GU LL 053 28.02.2003 pag. 58)
020 22.01.2005 pag. 9)

Decisione della Commissione
Regolamento (CE) n. 1420/1999 del 2005/293/CE, dell'l aprile 2005, che
Consiglio, del 29 aprile 1999, recante istituisce le modalita di controllo del-
regole e procedure comuni per le spe- I'osservanza degli obiettivi di reimpie-
dizioni di determinati tipi di rifiuti gofrecupero e di reimpiego/riciclaggio
verso taluni paesi non appartenenti fissati nella direttiva 2000/53/CE del
allOCSE (GU L 166 01.07.1999 pag.  Parlamento europeo e del Consiglio
6), modificato dai Regolamenti relativa ai veicoli fuori usoe proposta di

2000/1208 (GU L 138 09.06.2000 pag.Decisione del Consiglio del 20 settembre

1999/816 (GU L 316 10.12.1999 pag.7), 2000/2630 (GU L 302 01.12.2000 2005 che modifica 'Allegato Il della Di-

45), dal Regolamento 2001/25% L  pag. 35), 2001/77 (GU L 011 16.01.2001rettiva 2000/53/CE del Parlamento e del

349 31.12.2001 pag) & derogato con

pag. 14), 2001/1800 (GU L 244 Consiglio sui veicoli fuori uso.
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RIFIUTI URBANI

2.1 LE FONTI DEI DATI stituiscono la banca dati MUD 2005 e che
si riferiscono, pertanto, allanno 2004,
Nel presente capitolo vengono presentatidovevano essere presentate, da parte dei
dati inerenti la produzione, la raccoltasoggetti obbligati, entro il 30 aprile 2005;
differenziata, il recupero di materia e di'utilizzo delle informazioni contenute in
energia e lo smaltimento dei rifiuti urbanitali comunicazioni, ai fini della predispo-
per I'anno 2004. A seguito di ulteriori in- sizione del Rapporto Rifiuti, a cosi breve
dagini puntuali, basate sull’analisi deidistanza temporale dalla loro presentazio-
dati a consuntivo e dei piani finanziarine, rappresenta una novita assoluta. La
trasmessi dai comuni ai sensi del DP®anca dati viene, infatti, generalmente
158/99, sono stati, inoltre, riverificati i utilizzata da APAT, per le elaborazioni
dati relativi allanno 2003, che vengono statistiche, solamente nella sua forma de-
pertanto, riproposti, in forma definitiva, finitiva e quindi non prima che sia tra-
nella presente edizione del Rapporto Riscorso un anno dalla presentazione delle
fiuti. Tali dati risultano, comunque, mo- dichiarazioni (la banca dati MUD 2005
dificati solo in minima parte ed in casi li- sara disponibile in forma completa solo
mitati (province di Genova, Bari e Paler-nei primi mesi del 2006), tempo general-
mo) rispetto a quelli precedentementenente necessario per l'informatizzazione
pubblicati e le considerazioni gia fatte re<dei dati e per la loro bonifica. La mancan-
stano, pertanto, complessivamente valiza di altre fonti di informazione ha, tutta-

de. via, reso indispensabile il ricorso ad una
versione inevitabilmente parziale e non
Produzione e raccolta differenziata bonificata della banca dati MUD, messa a

Adottando la medesima procedura utilizdisposizione da Unioncamere, al fine di
zata in occasione della predisposiziongoter reperire il massimo numero di in-
delle precedenti edizioni del Rapportdormazioni e portare, quindi, a termine
Rifiuti anche per I'acquisizione dei datil’elaborazione dei dati.

inerenti la produzione e la raccolta diffePer quanto riguarda i comuni per i quali
renziata relative all'anno 2004, I'APAT non é stato possibile ottenere alcuna in-
ha predisposto ed inviato appositi queformazione, attraverso questionari, con-
stionari ai soggetti pubblici e privati che, aatti diretti ed elaborazioni MUD, i dati
vario titolo, raccolgono informazioni in sono stati stimati da APAT attraverso un
materia di gestione dei rifiuti. Piu in det-metodo, gia utilizzato dall’Agenzia per la
taglio, le informazioni sono state richie-predisposizione dei precedenti Rapporti,
ste alle Agenzie Regionali e Provincialibasato sui coefficienti medi di produzio-
per la protezione dell'ambiente, alle Rene pro capite applicati secondo criteri di
gioni, alle Province, agli Osservatoristratificazione in funzione della provin-
Provinciali sui Rifiuti, ai Commissari per cia di appartenenza e della fascia di po-
le emergenze rifiuti, al CONAI ed ai rela-polazione.

tivi consorzi di filiera (acciaio, allumi- Un ulteriore aspetto che merita menzione
nio, carta, legno, plastica, vetro) ed, in alriguarda le difficolta incontrate nella ri-
cuni casi, alle Aziende municipalizzate dipartizione dei quantitativi relativi alle di-
gestione dei servizi di igiene urbana.  verse frazioni che costituiscono la rac-
Nonostante I'utilizzo di una metodologiacolta multimateriale dei rifiuti urbani.
ritenuta dall’APAT ormai consolidata, si Tale ripartizione viene, generalmente, ef-
e, tuttavia, rilevato, salvo rare eccezionifettuata sulla base della composizione
un consistente rallentamento del flusso diercentuale media comunicata dai diversi
informazioni rispetto agli anni precedentiSoggetti gestori o dagli Enti territorial-
e i dati pervenuti sono risultati spesso inmente competenti e puo incidere in ma-
completi. In alcuni casi si &, addirittura,niera non trascurabile sul dato comples-
riscontrata una assenza totale di informasivo della raccolta differenziata, tenuto
zione. conto che gli scarti sono da computarsi
Per sopperire a tali carenze si € dovutoella quota relativa ai rifiuti urbani misti e,
far, quindi, ricorso, in piu casi, alla bancaquindi, al di fuori della raccolta differen-
dati MUD 2005 (dati 2004) che, sebbeneiata stessa. Anche per quanto riguarda la
disponibile solo in forma provvisoria, ripartizione della multimateriale si € ri-
ovvero largamente incompleta, ha conscontrato, rispetto ai precedenti anni, un
sentito, comunque, di desumere i dati dietto peggioramento dell'informazione.
produzione e di raccolta differenziata peSi &€ dovuto, quindi, far maggiormente ri-
molti comuni su cui non era stato possieorso a metodologie di stima che hanno
bile ottenere alcuna informazione per altrarevisto I'utilizzo di valori medi percen-
via. tuali calcolati su scala provinciale, regio-
Va rilevato che le comunicazioni che co-nale e, nei peggiori dei casi, nazionale.



Gestione dei rifiuti urbani dei dati sui conti economici nazio- (Tabelle 2.1-2.2, Figura 2.1).
Le informazioni inerenti il siste- nali, anni 1970-2004, pubblicati Al Centro, in particolare, la cre-

ma impiantistico di gestione deisul sito internet dellIstituto na- scita appare decisamente marcata:

rifiuti urbani provengono, in gran zionale di statistica. in questa macroarea, infatti, la
parte, dalla medesima base infor- produzione di rifiuti urbani au-
mativa utilizzata per la produzio- menta, tra il 2003 ed il 2004, del
ne e la raccolta differenziata. An-2.2 PRODUZIONE E RACCOLTA  5,4% circa a fronte della leggera
che in questo caso si € provwedubIFFERENZIATA DEI RIFIUTI contrazione fatta registrare tra il
to, quindi, all'invio di appositi URBANI 2002 ed il 2003 (-0,1%). In valore
qguestionari a Regioni, Province, assoluto l'incremento si colloca
Osservatori Provinciali sui Rifiu- 2.2.1 La produzione dei rifiuti intorno alle 355 mila tonnellate.

ti, Commissari per le emergenzeurbani in Italia Al Nord ed al Sud la crescita per-
rifiuti, ARPA ed APPA. centuale si attesta, rispettivamen-

In alcuni casi, essendo tuttaviaLa produzione di rifiuti urbani nel te, al 3,3% e 3,1%; al Sud si regi-
emersa, in fase di confronto, una2004 si attesta a circa 31,1 milionistra, pertanto, un leggero incre-
incongruenza tra i dati provenientidi tonnellate, facendo rilevare unmento del tasso di crescita, che
dalle diverse fonti o0 non essenddncremento percentuale, rispetto akra risultato pari al 2,4% tra il
stata trasmessa dalle stesse un'ir003, superiore al 3,7%. Tale in-2002 ed il 2003 mentre al Nord si
formazione completa si € dovutocremento risulta decisamente suassiste ad una vera e propria in-
far ricorso a contatti diretti con i periore rispetto al tasso medio diversione di tendenza dopo gli au-
Comuni o ad indagini puntuali sui crescita del precedente periodanenti piu ridotti mostrati tra il
singoli impianti di gestione. 2000-2003, pari all'1,2% (I'incre- 2000 ed il 2002 e la leggera con-
| dati di popolazione, utilizzati per mento tra il 2002 ed il 2003 era ri-trazione fatta registrare tra il 2002
la quantificazione dei valori pro sultato  addirittura  inferiore ed il 2003 (0,9% tra il 2000 ed il
capite per I'anno 2004, e le infor-all'1%). Dopo una fase di sostan-2001, 1,7% tra il 2001 ed il 2002 e
mazioni inerenti i principali indi- ziale stabilita si assiste, dunque, ag-0,4% tra il 2002 ed il 2003). In
catori socio-economici (prodotto una inversione di tendenza nellaermini assoluti la produzione cre-
interno lordo e consumi delle fa- produzione dei rifiuti urbani frutto sce, nel 2004, di oltre 450 mila
miglie) derivano, rispettivamente, di una crescita abbastanza generaennellate nelle regioni del Nord,
dal bilancio demografico riferito lizzata tanto nelle regioni del Norde di circa 309 mila tonnellate in
al 31 dicembre 2004 e dalle tavolegquanto in quelle del Centro-Sudquelle del Sud.

Tabella 2.1 — Produzione totale di rifiuti urbani per regione, anni 2000-2004

: (1000*t)
Regione

2000 2001 2002 2003 2004
Piemonte 2.043 2.082 2.133 2.132 2.230
Valle d'Aosta 71 69 71 78 73
Lombardia 4.448 4.538 4.580 4.631 4.791
Trentino Alto Adige 529 5ills 479 461 478
Veneto 2.133 2.163 2.177 2.136 2.185
Friuli Venezia Giulia 595 590 603 589 590
Liguria 924 928 954 937 953
Emilia Romagna 2.533 2.516 2.635 2.613 2.729
Nord 13.276 13.402 13.632 13.576 14.028
Toscana 2.206 2.284 2.354 2.392 2.492
Umbria 428 454 468 472 477
Marche 757 783 794 793 824
Lazio 2.822 2.981 2.978 2.929 3.147
Centro 6.214 6.501 6.594 6.586 6.941
Abruzzo 581 599 612 632 678
Molise 133 116 117 120 123
Campania 2.599 2.763 2.660 2.682 2.784
Puglia 1.778 1.753 1.807 1.918 1.990
Basilicata 215 217 229 239 237
Calabria 768 811 859 889 944
Sicilia 2.604 2.423 2.521 2.540 2.544
Sardegna 791 823 833 852 878
Sud 9.469 9.506 9.637 9.872 10.181
Italia 28.959 29.409 29.864 30.034 31.150

Fonte: APAT
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Tabella 2.2 — Produzione pro capite di rifiuti urbani per regione, anni 2000-2004

. (kg/ab.*anno)
Regione
2000 2001 2002 2003 2004
Piemonte 476 494 504 504 Sill5
Valle d'Aosta 589 581 584 643 591
Lombardia 488 502 503 508 510
Trentino Alto Adige 561 547 504 485 490
Veneto 470 478 476 467 465
Friuli Venezia Giulia 500 498 506 494 490
Liguria 570 591 607 596 599
Emilia Romagna 632 631 654 648 657
Nord 514 524 529 527 530
Toscana 622 653 669 680 693
Umbria 509 549 561 566 555
Marche Bill5 532 535 534 543
Lazio 532 583 579 569 597
Centro 548 557 601 600 617
Abruzzo 453 474 480 496 522
Molise 408 363 365 373 382
Campania 449 485 465 468 481
Puglia 435 436 449 477 489
Basilicata 356 364 383 401 398
Calabria 376 404 428 443 470
Sicilia 513 488 507 511 508
Sardegna 480 504 509 520 532
Sud 454 464 469 480 491
Italia 501 516 521 524 533
Fonte: APAT

Figura 2.1 - Andamento della produzione dei rifiuti urbani, anni 1996-2004
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La produzione complessiva di ri- mento della produzione dei rifiuti del valore di produzione assoluta,
fiuti urbani risulta, pertanto, pari a urbani superiore al 3,7% (Figurail dato del pro capite mostra, nel
circa 14 milioni di tonnellate nel 2.5). Landamento della produzio- 2004, una sostanziale stabilita ri-
Nord del Paese, a 6,9 milioni dine degli RU appare, dunque, norspetto al 2003. Mentre, infatti, la
tonnellate nel Centro ed a quasin linea, nel 2004, con tale indica-produzione cresce, come prece-
10,2 milioni di tonnellate nel Sud tore socio-economico e cid0 po-dentemente accennato, del 3,3%
(Figure 2.2-2.3). trebbe dipendere dal fatto che nelcirca, il valore del pro capite, au-
La crescita piu marcata riscontratd’ammontare complessivo dei ri- menta, nello stesso periodo, solo
nel 2004 rispetto al precedente pefiuti urbani siano incluse anchedello 0,6% che, in termini assoluti,
riodo, potrebbe essere legata alldiverse tipologie di rifiuti non sitraduce in una crescita di appe-
tendenza ad assimilare, nell’ambisprovenienti dal circuito domestico na 3 kg/abitante per anno. Cio &
to dei circuiti di raccolta differen- e quindi non direttamente legatefrutto di un incremento del dato di
Ziata dei diversi comuni, sempreai consumi della popolazione resi-popolazione residente, tra il 2003
piu tipologie di rifiuti speciali ai dente. ed il 2004, solo leggermente infe-
rifiuti urbani. L'analisi dei dati relativi al pro ca- riore (+2,7%) rispetto al dato di
A tal proposito, va rilevato che il pite, finalizzata a valutare la pro-produzione dei rifiuti urbani. In
trend della produzione dei rifiuti duzione dei rifiuti svincolandola generale si puo rilevare che a par-
appare, in generale, connesso, agtial livello di popolazione residen- tire dal 2001 il pro capite &€ com-
andamenti dei principali indicatori te, evidenzia che, come nei preceplessivamente cresciuto, in questa
socio-economici, come eviden-denti anni, anche per il 2004 imacroarea, solo di 6 kg/abitante
ziato dalla figura 2.4 che mostramaggiori valori di produzione si per anno a fronte di incrementi
una discreta correlazione, nel lun-hanno per il Centro con circa 617decisamente piu consistenti nella
go periodo, tra produzione di RUkg/abitante per anno ed i valorialtre due macroaree geografiche
e consumi delle famiglie calcolati aminori per il Sud con 491 kg/abi- (60 kg/abitante per anno al Centro
prezzi 1995. tante per anno. Il Nord, dal cantoe 27 kg/abitante per anno al Sud).
Nel 2004 si rileva, pero, un incre-suo, si colloca a circa 530 kg/abi-

mento piu sostenuto della produtante per anno, valore prossima.2.2 La produzione dei rifiuti
zione dei rifiuti rispetto al PIL ed alla media nazionale che si attestarbani nelle regioni italiane

ai consumi delle famiglie. Questi a 533 kg/abitante per anno (Figura

ultimi, in particolare, mostrano 2.6). A livello regionale i maggiori in-
una crescita, rispetto al 2003, pariCon riferimento al Nord del Paesecrementi di produzione, tra il
all'1,2% circa a fronte di un au- si deve osservare che, a differenz2003 ed il 2004, si riscontrano per

Figura 2.2 - Produzione di rifiuti urbani per macroarea geografica, ammi 2000-2004
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Figura 2.3 - Andamento della produzione dei rifiuti urbani per macroarea geografica, anni 2000-2004
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Nota: € stato assunto uguale a 100 il valore della produzione dei rifiuti urbani per I'anno 2000
Fonte: APAT

Figura 2.4 - Relazione tra consumi delle famiglie a valori 1995 e produzione di rifiuti urbani - anni 1995-2004
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Fonte: elaborazioni APAT su dati ISTAT



Figura 2.5 - Andamento della produzione di rifiuti urbani rispetto ad alcuni indicatori socioeconomici
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