
MONITORAGGIO E RUOLO ECOLOGICO DEI SIRFIDI NEL PARCO NAZIONALE 
DELL’APPENNINO LUCANO VAL D’AGRI – LAGONEGRESE  

Domenico Bonelli1, Francesco Carlomagno1, Erica Di Biase1, Federica Mendicino1, Giuseppe Luzzi2, Marco 
Pezzi3, Teresa Bonacci1 

1Dipartimento di Biologia, Ecologia e Scienze della Terra - Università della Calabria, 2Parco Nazionale 
dell'Appennino Lucano Val d’Agri-Lagonegrese, 3Dipartimento di Scienze Chimiche, Farmaceutiche ed Agra-
rie - Università degli Studi di Ferrara 

Abstract: I sirfidi (Diptera: Syrphidae) sono insetti funzionalmente rilevanti negli agroecosistemi per il loro 
duplice ruolo di impollinatori e agenti di controllo biologico. Gli adulti contribuiscono all’impollinazione di 
specie coltivate e spontanee, mentre le larve, in particolare quelle afidofaghe, limitano naturalmente le po-
polazioni di fitofagi. Questo studio analizza la composizione e la struttura delle comunità di Syrphidae (Dip-
tera) in alcuni transetti all’interno del Parco Nazionale dell’Appennino Lucano Val d’Agri-Lagonegrese (Po-
tenza, Italia), selezionati in base a differenti caratteristiche ambientali e strutturali della vegetazione. Il con-
fronto tra i transetti ha evidenziato variazioni nella composizione delle comunità in relazione all’eterogeneità 
degli habitat campionati. 
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Abstract: Hoverflies (Diptera: Syrphidae) are functionally relevant insects in agroecosystems due to their 
dual role as pollinators and biological control agents. Adults contribute to the pollination of cultivated and 
wild plant species, whereas larvae, particularly those that are aphidophagous, naturally limit pest popula-
tions. This study analyzes the composition and structure of Syrphidae communities along several transects 
within the Appennino Lucano Val d’Agri-Lagonegrese National Park (Potenza, Italy), selected on the basis of 
various environmental and structural characteristics of the vegetation. The comparison among transects 
highlighted variations in community composition in relation to habitat heterogeneity. 
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INTRODUZIONE  
L’intensificazione delle attività agricole ha consen-
tito un significativo aumento della produzione, 
grazie all’espansione delle superfici coltivate e 
all’impiego di fertilizzanti di sintesi e prodotti fito-
sanitari. Questi incrementi sono stati tuttavia fre-
quentemente accompagnati da effetti ambientali 
negativi, tra cui inquinamento, residui di pesticidi, 
degradazione del suolo e perdita di biodiversità 
(Tilman et al., 2011; West et al., 2014; FAO, 2017; 
Pretty et al., 2018). In un contesto globale caratte-
rizzato da una domanda alimentare in continua 
crescita, con un aumento stimato del 15% nel 
prossimo decennio (OECD/FAO, 2019), 
l’agricoltura è chiamata a incrementare la produt-
tività riducendo al contempo l’impronta ambienta-
le. In risposta a queste sfide, i sistemi agricoli mo-
derni mirano a ridurre l’uso di input chimici e a va-
lorizzare i servizi ecosistemici forniti dagli organi-
smi naturali, quali l’impollinazione e il controllo 
biologico dei fitofagi (Foley et al., 2011; Garibaldi 
et al., 2017). Tra gli insetti utili, i sirfidi (Diptera: 
Syrphidae) rappresentano un gruppo di particolare 
interesse ecologico e applicativo. La famiglia 
comprende circa 6.000 specie distribuite in tre sot-
tofamiglie (Rojo et al., 2003), in Italia con circa 
527 specie (Sommaggio e Birtele, 2021). Gli adulti 
si nutrono principalmente di nettare e polline, 
mentre le larve mostrano un’elevata plasticità eco-
logica, includendo strategie alimentari che vanno 
dalla saprofagia all’entomofagia (Rotheray e Gil-
bert, 2011; Burgio et al., 2015). All’interno della 
famiglia, la sottofamiglia Syrphinae, che rappre-
senta circa un terzo delle specie descritte, riveste 
un ruolo chiave negli agroecosistemi. I Syrphinae 
sono ampiamente distribuiti nelle regioni tempera-
te, in particolare nelle regioni Paleartica e Nearti-
ca, e occupano una vasta gamma di habitat vege-
tazionali (Irvin et al., 1999; Rotheray e Gilbert, 
2011). Le loro larve sono prevalentemente preda-
trici di afidi e di altri insetti a corpo molle, e contri-
buiscono in modo significativo al controllo biologi-
co di alcuni fitofagi (Rojo et al., 2003; Burgio et al., 

2015). La disponibilità e la qualità delle risorse tro-
fiche rappresentano fattori centrali nell’ecologia 
dei Syrphinae. Negli adulti, l’accesso a risorse flo-
reali è essenziale per la sopravvivenza, la matu-
razione sessuale e la riproduzione, in particolare 
nelle specie sinovigeniche, nelle quali la produ-
zione di uova dipende significativamente 
dall’assunzione di polline (Schneider, 1969; Ha-
slett, 1989; Branquart e Hemptinne, 2000). Le 
esigenze nutrizionali variano inoltre tra i sessi e in 
funzione dell’età e dello stato fisiologico degli indi-
vidui (Rotheray e Gilbert, 2011; Burgio et al., 
2015). La scelta del sito di ovideposizione è stret-
tamente connessa alla localizzazione delle colonie 
di afidi; infatti le femmine depongono generalmen-
te le uova in prossimità delle prede, guidate da 
segnali visivi e olfattivi, al fine di massimizzare il 
successo larvale (Sadeghi e Gilbert, 2000; Almo-
hamad et al., 2009). Le larve, caratterizzate da 
elevata voracità, possono consumare grandi 
quantità di afidi in breve tempo, sebbene 
l’efficienza predatoria sia modulata dalle specie di 
afidi e dalla loro disponibilità, dalla pianta ospite e da 
interazioni trofiche con altre specie (Tenhumberg, 
1995; Verheggen et al., 2009; Vosteen et al., 2018). 
La presenza e l’efficacia dell’attività predatoria dei 
Syrphidae dipendono inoltre dalla struttura e dalla 
gestione del paesaggio naturale e agricolo. Habi-
tat naturali e seminaturali, come siepi, margini er-
bosi e boschetti, forniscono risorse trofiche, rifugi 
e siti di svernamento, favorendo il mantenimento 
delle popolazioni e il potenziamento del controllo 
biologico (Arrignon et al., 2007; Raymond et al., 
2014). Al contrario, la semplificazione del paesag-
gio naturale e agricolo e la frammentazione degli 
habitat idonei riducono abbondanza e ricchezza di 
specie (Tscharntke et al., 2005; Jauker et al., 
2019; Vujić et al., 2022). Sebbene alcune specie 
generaliste tollerino contesti intensivi, anche que-
ste beneficiano della presenza di habitat semina-
turali funzionali (Haenke et al., 2009; Moquet et 
al., 2018). Oltre al controllo biologico, i Syrphidae 
contribuiscono all’impollinazione grazie alla loro 
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Figura 1. Parco Nazionale dell’Appennino Lucano Val D’Agri - Lagonegrese: A) inquadramento geografico dell’area di 
studio con localizzazione dei transetti analizzati; B) transetto PNAL001, costituito da un’area prativa con vegetazione 
ripariale e arbusti; C) transetto PNAL008, caratterizzato da un cespuglieto a Spartium e Rubus spp., selezionati per 
evidenziare differenze tra habitat (fonte: elaborazione degli Autori). 

mobilità e capacità di disperdere polline su distan-
ze relativamente ampie (Gallai et al., 2009; Jauker 
e Wolters, 2008). Per queste caratteristiche, i 
Syrphidae sono inoltre riconosciuti come utili 
bioindicatori dell’impatto di pratiche agricole inten-
sive e della qualità ambientale, ruolo formalizzato 
in Europa attraverso il sistema Syrph The Net 
(Sommaggio, 1999; Speight et al., 2000; Som-
maggio e Burgio, 2014). L’efficacia dei Syrphidae 
nei sistemi agricoli può tuttavia essere limitata da 
interazioni antagoniste, come la predazione “intra-
guild”, che coinvolge diversi gruppi di predatori e 
colpisce soprattutto uova e stadi larvali (Lucas et 
al., 1998; Fréchette et al., 2007). L’uso di prodotti 
fitosanitari rappresenta inoltre una delle principali 
minacce per le popolazioni di Syrphidae, con ef-
fetti variabili in funzione del principio attivo, della 
dose e delle specie bersaglio (Moreby et al., 
1997). Gli effetti delle pratiche agricole e del tipo 

di comunità vegetale sono determinanti per la 
composizione e la funzionalità delle comunità di 
Syrphidae (Gagic et al., 2014; Power et al., 2016). 
Alla luce delle limitate conoscenze relative alle 
comunità di Syrphidae nel Parco Nazionale 
dell’Appennino Lucano Val d’Agri - Lagonegrese 
(Potenza, Italia), è stato condotto un monitoraggio 
finalizzato a colmare tale gap conoscitivo, miglio-
rare la comprensione di questo rilevante gruppo di 
impollinatori e fornire la base per future indagini 
faunistiche ed ecologiche più approfondite. 
 
MATERIALI E METODI  
Aree indagate e metodi di monitoraggio 
Il monitoraggio dei Syrphidae è stato condotto con 
cadenza mensile, da maggio 2024 a ottobre 2025, 
nella stagione di attività degli insetti, all’interno del 
Parco Nazionale dell’Appennino Lucano Val d’Agri 
- Lagonegrese, lungo 10 transetti (Figura 1) de-
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Tabella 1. Descrizione degli habitat (Papallo e Bianco, 2012) e dei 10 transetti indagati all’interno del Parco Nazionale 
dell’Appennino Lucano Val D’Agri - Lagonegrese, con indicazione delle coordinate UTM, quota s.l.m. e descrizione 
degli ambienti (fonte: elaborazione degli Autori). 

nominati PNAL001, PNAL002, PNAL003, 
PNAL004, PNAL005, PNAL006, PNAL007, 
PNAL008, PNAL009 e PNAL011. Il monitoraggio 
dei ditteri è stato condotto applicando il metodo 
del transetto fisso, previsto dal protocollo ISPRA-
UNITO, descritto nell’Allegato - Metodi di campio-
namento per il monitoraggio e la tutela degli insetti 
impollinatori nei Parchi Nazionali alla Direttiva 
Biodiversità del Ministro ai Parchi Nazionali 2024-
2025 e in accordo con le indicazioni, a livello eu-
ropeo, dell’EU Pollinators Monitoring Scheme 
(EUPoMs, Potts et al., 2020).  

L’attività di censimento è stata effettuata lungo 
ciascun transetto con cadenza mensile, da mag-
gio a ottobre. Otto dei dieci transetti indagati sono 
stati selezionati nell’ambito di precedenti attività di 
monitoraggio svolte nella stessa area da persona-
le autorizzato; i restanti due (PNAL009 e 
PNAL011) sono stati individuati nel 2025 in accor-
do con le indicazioni dell’Ente Parco e di ISPRA 
selezionando aree inerbite ricche di piante spon-
tanee idonee alla presenza degli insetti. La de-
scrizione degli ambienti che caratterizzano i tran-
setti indagati è riportata in Tabella 1.  

Transetto Coordinate  
UTM 

Quota 
(m) 

 s.l.m. 
Descrizione ambiente 

PNAL001 559696.40 E 
4482891.48 N 1080 Prato stabile destinato a sfalcio periodico e pascolo (ovini e caprini); delimitato 

da arbusteti a Rubus spp. e vegetazione ripariale. 

PNAL002 560566.53 E 
4484378.32 N 1400 Prateria montana pascolata, soggetta a disseccamento estivo, con copertura 

arborea rada e arbusti sporadici. 

PNAL003 573669.01 E 
4468418.63 N 968 Cerreta ombrosa con radure aride rocciose, caratterizzate da Spartium jun-

ceum e pascolo caprino. 

PNAL004 590983.91 E 
4457290.26 N 371 

Mosaico agricolo di fondovalle con incolti e oliveti abbandonati, vegetazione 
erbacea, bordure a Rubus spp. e Apiaceae; particolarmente arido nella sta-
gione estiva. 

PNAL005 591235.44 E 
4456736.18 N 420 Area disposta lungo margini arbustivi e strada sterrata bordata da filari di 

Quercus spp con aree ecotonali frequentemente arate e sfalciate.  

PNAL006 588398.61 E 
4454048.87 N 824 Prato mesofilo caratterizzato da Brassicaceae e Spartium junceum, con frutte-

to abbandonato ai margini e qualche esemplare di Quercus spp. e altri arbusti. 

PNAL007 588054.63 E 
4450688.89 N 981 Prato naturale pascolato con colonizzazione arbustiva, bordato da Rubus spp. 

e Spartium junceum, e qualche sporadico esemplare di Quercus spp.  

PNAL008 585391.91 E 
4448780.40 N 1070 

Cespuglieto delimitato da bosco a Quercus/Tilia caratterizzato da affioramenti 
rocciosi e la presenza di Spartium e Rubus spp., soggetto in alcuni periodi a 
pascolo intensivo. 

PNAL009 587356.78 E 
4450537.43 N 1540 

Prateria montana appenninica nei pressi del Lago Laudemio, circondata da 
faggete e utilizzata a pascolo, caratterizzata da una ricca fioritura di piante 
annuali. 

PNAL011 571397.30 E 
4443623.63 N 1620 Arbusteto spinoso xerico d’alta quota su versante roccioso calcareo, che pas-

sa da prato mesofilo a vegetazione arbustiva rada. 
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Figura 2. Confronto tra il numero di specie (A) e il nume-
ro di individui (B) censiti nei 10 transetti, nel 2024 e nel 
2025 (fonte: elaborazione degli Autori). 

Oltre alla raccolta degli insetti, sono state annota-
te anche le specie vegetali visitate. 
L’identificazione degli esemplari raccolti mediante 
cattura diretta è stata effettuata in laboratorio uti-
lizzando chiavi specialistiche (van Veen, 2010; 
Speight e Sarthou, 2017; Speight e Langlois, 
2020; Vujić et al., 2021; Bot e Van de Meutter, 
2023; Speight, 2024; Aguado-Aranda et al., 2025). 
Le analisi dei dati sono state effettuate tramite il 
software RStudio v.2022.12.0 (Posit Software, 
PBC, Boston, MA, USA). La distribuzione delle di-
verse categorie trofiche larvali all’interno dei tran-
setti è stata valutata tramite l’applicazione 
SankeyMATIC (versione beta). 
 
RISULTATI 
Nel corso dell’attività di monitoraggio sono stati 
censiti complessivamente 745 esemplari di 
Syrphidae, appartenenti a 2 sottofamiglie, 10 tribù, 
27 generi e 58 specie. Nei periodi di attività degli 
insetti, nelle due annualità di monitoraggio, è 
emersa una distribuzione eterogenea delle specie 
lungo i transetti esaminati. In particolare, nel tran-
setto PNAL001 sono state rilevate 24 specie in-
cluse in 18 generi e 193 individui; nel transetto 
PNAL002, 18 specie incluse in 11 generi e 283 in-
dividui, nel transetto PNAL003, sono state censite 
14 specie incluse in 10 generi e 51 individui, nel 
transetto PNAL004, 10 specie appartenenti a 9 
generi e 33 individui, in PNAL005 solo 3 specie 
incluse in 2 generi e 5 individui, in totale, in 
PNAL006 sono state individuate 19 specie affe-
renti a 13 generi e 59 individui, nel transetto 
PNAL007 sono state censite 6 specie incluse in 5 
generi e 25 individui, in PNAL008 13 specie inclu-
se in 8 generi e 18 individui; nel transetto 
PNAL009 la ricerca ha permesso di individuare 10 
specie e altrettanti generi e 46 individui ed infine, 
nel transetto PNAL011, 9 specie, 7 generi e 32 in-
dividui. 
All’interno della comunità rilevata nei transetti mo-
nitorati, sono ben rappresentati i generi Merodon 
Meigen, 1803, Chrysotoxum Meigen, 1803 e Chei-

losia Meigen, 1822. Tra le specie più abbondanti e 
costantemente presenti in tutti i transetti indagati 
si segnalano Eristalis tenax (Linnaeus, 1758), 
Sphaerophoria scripta (Linnaeus, 1758), Epi-
syrphus balteatus (De Geer, 1776) e Myathropa 
florea (Linnaeus, 1758). 
Il transetto PNAL005 è quello con la minore ric-
chezza e abbondanza, mentre PNAL001 e 
PNAL002 sono i transetti con la maggiore ric-
chezza di specie e la maggiore abbondanza. Nel 
complesso, il confronto tra i due anni di campio-
namento evidenzia un aumento sia della ricchez-
za di specie (da 30 specie nel 2024 a 50 nel 2025) 
sia del numero di individui censiti (Figura 2).  

L’abbondanza di individui è risultata maggiore du-
rante il trimestre estivo, in coincidenza con il pe-
riodo di massima fioritura delle specie vegetali, 
con picchi di attività registrati a giugno nel 2024 e 
ad agosto nel 2025. L’analisi delle visite alle infio-
rescenze ha evidenziato l’attività trofica di 46 spe-
cie di Syrphidae, osservate su 42 specie vegetali 
appartenenti a 15 famiglie. Le Apiaceae hanno 
rappresentato la principale risorsa trofica, ospi-
tando il 29% delle specie censite sulle infiore-
scenze, seguite da Asteraceae (19%) e Lamia-
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Figura 3. Livello di interazione tra alcuni generi di Syrphidae e le famiglie botaniche più visitate (fonte: elaborazione 
degli Autori). 

ceae (16%), le Rosaceae (9%). Le restanti fami-
glie, presentano valori inferiori: le Ranunculaceae 
ospitano il 5% delle specie, seguite da Cistaceae 
(4%) e Graminaceae (4%), e da Brassicaceae 
(3%) e Caryophyllaceae (3%). Infine, le restanti 
famiglie (Colchicaceae, Convolvulaceae, Crassu-
laceae, Dipsacaceae, Fabaceae e Rubiaceae) 
contribuiscono per circa 8% delle specie censite 
(Figura 3). 
Nei siti monitorati, il profilo funzionale delle comu-
nità larvali di Syrphidae, dedotto dagli adulti delle 
specie individuate, evidenzia una dominanza della 
componente afidofaga nella maggior parte dei 

transetti (PNAL001, PNAL004, PNAL006, 
PNAL007, PNAL008, PNAL009 e PNAL011), sia 
in termini di ricchezza di specie (N = 29) sia di loro 
abbondanza (N=74). Le specie più rappresentate 
all’interno di questa categoria trofica sono S. 
scripta ed E. balteatus. La comunità larvale di sir-
fidi fitofagi, comprendente larve bulbivore o mina-
trici, è presente con 18 specie, ed è più rappre-
sentata nei transetti PNAL001, PNAL003, 
PNAL008 e PNAL011. 
I saprofagi risultano relativamente più abbondanti 
nei transetti PNAL002 e PNAL005, costituendo il 
12% delle specie rilevate (7 specie), con E. tenax 

27



 

 
 

Figura 4. Distribuzione delle categorie trofiche (%) larvali all’interno dei transetti indagati (fonte: elaborazione degli 
Autori). 

come specie più abbondante.  
Infine, la comunità larvale di sirfidi saproxilici rap-
presenta la categoria trofica meno abbondante in 
tutti i siti, con percentuali molto basse, probabil-
mente in relazione alla limitata disponibilità di mi-
crohabitat legnosi idonei al loro sviluppo (Figura 4).  
 
DISCUSSIONE E CONCLUSIONI 
Il monitoraggio biennale (2024-2025) condotto nel 
Parco Nazionale dell’Appennino Lucano Val d’Agri 
- Lagonegrese ha permesso di censire complessi-

vamente 745 esemplari, appartenenti a 58 specie, 
27 generi e 10 tribù di Syrphidae, evidenziando 
una comunità ricca e funzionalmente diversificata. 
La ricchezza di specie è risultata massima nel 
transetto PNAL001 (24 specie), mentre 
l’abbondanza maggiore è stata registrata nel tran-
setto PNAL002 (N = 283 individui; 39% del cam-
pione totale). I due transetti sono caratterizzati da 
una struttura vegetazionale e di habitat più com-
plessa rispetto alle restanti aree, che garantisce 
maggiore stabilità ecologica e una più elevata di-
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versificazione e disponibilità delle risorse trofiche. 
Il transetto PNAL005 ha mostrato invece valori 
minimi di ricchezza e abbondanza (3 specie, 5 in-
dividui), suggerendo condizioni meno favorevoli al 
mantenimento di comunità stabili. Al contrario, la 
bassa ricchezza specifica e il ridotto numero di in-
dividui osservati nel transetto PNAL005 sono ve-
rosimilmente attribuibili alle frequenti lavorazioni 
del suolo e alla conseguente aridità del sito, fattori 
che determinano condizioni ambientali omogenee 
e poco favorevoli alla diversità biologica. Gli altri 
transetti mostrano variazioni nella ricchezza speci-
fica e nelle abbondanze, probabilmente correlate 
alla diversa struttura della vegetazione, alla di-
sponibilità di risorse trofiche (in particolare specie 
in fioritura) e alla maggiore eterogeneità degli ha-
bitat. Queste differenze tra i transetti riscontrate 
nell’ambito del nostro monitoraggio sono coerenti 
con quanto evidenziato in numerosi studi europei, 
che dimostrano come la struttura del paesaggio, 
la disponibilità di habitat seminaturali e la com-
plessità vegetazionale influenzino in modo rilevan-
te la diversità dei Syrphidae (Sommaggio, 1999; 
Speight et al., 2000; Meyer et al., 2009). In parti-
colare, ambienti eterogenei con presenza di mar-
gini ecotonali e risorse trofiche diversificate ten-
dono a sostenere comunità più ricche e strutturate 
(Sommaggio, 1999; Sutherland et al., 2001; 
Haenke et al., 2009). 
Il confronto tra i due anni di attività indica inoltre 
una differenza nella struttura di comunità dei 
Syrphidae. Le variazioni nell'abbondanza osserva-
te nel nostro studio nei due periodi, sono ricondu-
cibili alle naturali fluttuazioni delle popolazioni di 
Sirfidi e alle condizioni meteorologiche stagionali 
che incidono anche sulla disponibilità trofica 
(Speight, 2024). L’attività degli adulti si concentra 
nel trimestre estivo, con picchi differenti tra gli an-
ni (giugno 2024 e agosto 2025), coerentemente 
con la disponibilità di risorse floreali e con 
l’andamento climatico stagionale, fattori che mo-
dulano la fenologia dei sirfidi (Wäckers et al., 
2005; van Veen, 2010). 

Le interazioni trofiche osservate confermano un 
ampio spettro di risorse floreali utilizzate: 46 spe-
cie sono state registrate in visita a 42 specie ve-
getali appartenenti a 15 famiglie, con una prefe-
renza marcata per Apiaceae (33%), seguite da 
Asteraceae (25%) e Lamiaceae (12%). Questo 
pattern risulta in linea con quanto riportato in lette-
ratura, dove le Apiaceae e le Asteraceae sono 
frequentemente indicate come famiglie chiave per 
l’alimentazione dei sirfidi adulti grazie alla morfo-
logia dei fiori e all’accessibilità di nettare e polline 
(Sutherland et al., 2001; Wäckers et al., 2005). I 
nostri risultati supportano l’importanza delle co-
munità vegetali spontanee e delle fioriture scalari 
nel sostenere le popolazioni di Syrphidae negli 
agroecosistemi e nei paesaggi rurali.  
L’analisi funzionale basata sulle categorie trofiche 
larvali ha evidenziato una netta dominanza delle 
specie afidofaghe, sia in termini di ricchezza (29 
specie) sia di abbondanza, nella maggior parte dei 
transetti. Questo dato riflette un pattern comune 
negli ambienti agricoli e periurbani europei, dove 
le specie predatrici di afidi costituiscono la com-
ponente prevalente della comunità (Sommaggio, 
1999; Rotheray e Gilbert, 2011). Le specie S. 
scripta ed E. balteatus risultano tra i taxa di 
Syrphidae più rappresentati, indicando un elevato 
potenziale per il controllo biologico naturale degli 
afidi in ambienti agricoli e di margine; entrambe 
sono considerate specie generaliste, altamente 
mobili e strettamente associate alle colture erba-
cee e ai sistemi agricoli intensivi (Tenhumberg e 
Poehling, 1995; Rotheray e Gilbert, 2011).  
Le specie con larve saprofaghe sono state indivi-
duate nei transetti particolarmente umidi, ricchi di 
sostanza organica, in accordo con quanto riporta-
to per taxa associati a substrati in decomposizio-
ne, microambienti fangosi o accumuli di materiale 
vegetale (Speight, 2024). Al contrario, la compo-
nente di specie con larve saproxiliche è risultata 
minore in tutti i transetti, probabilmente in relazio-
ne alla ridotta disponibilità di legno morto e micro-
habitat forestali idonei allo sviluppo larvale. È no-
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to, infatti, che i sirfidi saproxilici rappresentano un 
gruppo sensibile alla gestione forestale e alla 
semplificazione strutturale degli habitat, risultando 
indicatori della continuità ecologica e della qualità 
degli ambienti boschivi (Speight, 1989; Rotheray e 
Gilbert, 2011). 
Nel complesso, i risultati confermano che la co-
munità di Syrphidae del Parco presenta una strut-
tura funzionale fortemente orientata ai processi 
legati alle reti trofiche pianta-afide-predatore, con 
implicazioni dirette per le strategie di gestione in-
tegrata dei fitofagi. La conservazione e il poten-
ziamento di elementi seminaturali (siepi, bordure, 
margini erbosi e strisce fiorite) e la continuità tem-
porale delle fioriture emergono come fattori priori-
tari per sostenere popolazioni stabili di Syrphidae 
e massimizzare i servizi ecosistemici di impollina-
zione e controllo biologico (Landis et al., 2000; 
Haaland et al., 2011). 
In questa prospettiva, programmi di monitoraggio 
a lungo termine sono essenziali per valutare il 
trend delle popolazioni dei Syrphidae e l’efficacia 
delle eventuali pratiche agroecologiche presenti 
all’interno del Parco, con l’obiettivo di verificarne 
l’efficacia ed eventualmente proporre interventi di 
gestione compatibili con gli obiettivi di conserva-
zione nelle aree protette.  

Fonte di finanziamento 
La ricerca è stata finanziata dall’Ente Parco Na-
zionale dell’Appennino Lucano Val d'Agri – Lago-
negrese tramite il Piano di Attività “Monitoraggio e 
azioni di sostegno delle popolazioni di Apoidei e 
Sirfidi nel Parco Nazionale dell’Appennino Lucano 
Val d'Agri – Lagonegrese” nell’ambito della Diretti-
va Biodiversità 2024 - 2025 del Ministro dell'Am-
biente e della Sicurezza Energetica.  
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