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La laguna di Venezia 550 kmq, la piu estesa nel Mediterraneo

* Piccole isole, estese piane di marea,
barene, vali da pesca e una
complessa rete di canali a marea

* Elevata eterogeneita nelle N
condizioni fisiche e biogeochimiche| . *
degli habitat i

* 3 mtla profondita media

* Regime di marea astronomica
semidiurno con ampiezza massime
di 1l mt

* 20 corsi d’acqua di risorgiva
scaricano in laguna le portate
raccolte in un bacino idrografico di
circa 2000 kmq

Attivita portuali

Pesca, Terminal turistici, Area Industriale
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Il degrado morfologico e la perdita di sedimenti

Eventi estremi, RSLR e scarso/nullo apporto di sedimento == =
dai corsi d’acqua sono alla base del decadimento
morfologico

* 1,4 x10°mc/anno e la quantita di sedimento necessaria
per mantenere |'attuale stato morfologico agli attuali
tassi di RSLR rate (4.8 mm/anno)

* 8,0x 10° mc/anno & la quantita di sedimenti richiesta
per mantenere |'attuale stato morfologico nel caso del
peggiore scenario climatico (IPCC Scenario - RPC 8.5)

Criticita evidenti
 Domanda di una grande quantita di sedimenti

* Compatibilita fisica e qualitativa

* Aspetti di sostenibilita ambientale e finanziaria delle

operazioni di ridistribuzione dei sedimenti all’interno Source: Prof. L. D’Alpaos (DICEA, Universita di Padova) — Levoluzione
de| | 3 |a gu na morfologica della laguna di Venezia attraverso la lettura di alcune
mappe storiche e delle sue carte idrografiche
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La lagune di Venezia. Pressioni naturali e antropiche
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La gestione dei sedimenti dragati. Il Protocollo Fanghi ‘93

ELEMENTI E CLASSE CLASSE CLASSE .. e el s
COMPOSTI “A” (mg/kg) «B” “C” (mg/kg) Principali criticita
(mg/kg)
ne 03 20 v * Gran parte dei sedimenti
Pb 45 100 500 sono il Classe B
As 15 25 50
Cr 20 100 500 O
Cu 40 50 400 * Poche possibilita di
Ni 45 50 150 T .
7n 200 400 3.000 individuare nuove aree di
Idrocarburi totali 30 500 4.000 :
IPA totali 1 10 20 depOSItO
PCB totali 0.01 0.2 2 N
Pesticidi org. clorurati 0.001 0.02 0.5 P
L. . : Sl
4 classi di rischio (soglie di concentrazione il
Chimica) R @ Mappa composta
I st
. A — Sedimenti per recupero morfologico S ? B Classe C
J Il Classe >C
. B —recupero di isole co separazione permanente b
dal corpo idrico e protezione dal rischio di i
inondazione durante le normali alte maree. -

. C — ampliamento/sollevamento di isole e
permanente separazione dalla acqua lagunari
anche con diaframmi profondi

. OVER C — Gestione come rifiuto fuori dalla laguna o
in discarica impermeabilizzata




Aggiornamento delle conoscenze e Direttive UE

. Ampliamento della lista dei contaminanti (rispetto al Protocollo ‘93)

. Standard di qualita ambientale (SQA) secondo Direttiva Quadro Acque (colonna d’acqua, sedimenti e biota)

. 'introduzione dell’approccio WoE per i sediment marini con il DM 173/2016
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L'approccio WoE.

Nuovi livelli soglia di concentrazioni chimiche (action level) per la laguna di Venezia

* Approfondite ed estese indagini scientifiche sul S ————
rischio ambientale condotte negli ultimi decenni gax:
rispetto ad un gruppo di stressori chimici
(persistenti , tossici, bioaccumulabili)

* La sola classificazione chimica non consente di
prevedere gli effetti ecotossici e di bioaccumulo

* Disponibilita di una considerevole mole di dati
provenienti da attivita di monitoraggio estese.

* Una serie di progetti specifici (ICLSEL, SIOSED,
HICSED) hanno stabilito che non c’e alcuna
evidenza scientifica che giustifica la separazione Ve
tra le classi A e B del Protocollo ‘93

Corpi idrici (SWBREGCOD)
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Gran parte dei sedimenti in classe B non evidenzia tossicita statisticamente rilevati
rispetto alla maggior parte delle principali sostanze inquinanti
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Chemical Hazard Quotient (HQc)
L1 12
S ki {SQA) | (PEL sito specifico)
As mg/kg 12 19
Cd mg/kg 03 14
AAlLlloc, L2loc adaptation Cu mg/kg | 40 62
Hg mg/kg 03 1,2
START . Pb mg/kg 30 50
P 234 sediment samples Zn mg/kg [ 100 274
T— Anthracene pg/ke 24 79
T T o . 7124 chemical data (not Benzo a antracene ug/kg 75 329
: \L . : : Benzo_a_pirene ng/kg 30 199
' _ : omogeneosly distributet among the Benzo_b_fluorantene Lg/kg 40 192
1 1
! veri e ; whole group of the pollutants) Benzo k fluorantene | _ug/kg 20 133
: corre — ati — : Crisene ug/kg 108 328
. no e . 2 | I | I X Benzo_gh,i perilene ug/kg 55 180
E E 89 b 0 Og cal text Fluorantene ug/ke 110 366
' . 1 Fenantrene ug/kg 87 245
| J/ H Fluorene ne/kg 21 66
1 1 Indeno_1,2,3_pirene pg/keg 70 138
1@ Verifica disponibilita valore di riferimento (i) H Pirene g /kg 153 836
' ' IPAtot g /kg 900 1887
: : HCB pe/kg 0.4 1.8
1 i 1 TBT pg ke 5 16
: : PCBtot ng/kg 8 15
! (3) o= valore @Sl{!‘gm(f) ! Diossine, furani e PCB k|
1 ] GRUPPO B u.M. )
1 1 {SOA) {PEL sito specific
! \L ! 0-<0,7 No hazard Cr mp/ ke 50 5
1 1 Ni mg/kg 30 -
1 = BTR() + ' . fral 5 -
' (4) RTRM) RTR(f) PESOG) " 0’7 —_ 1'3 Negl Itable NaCl‘ \;ne ;gg,;l]ii 2'0 -
‘\ : DDD ug/kg 0,8 -
tes P _ DDE /K 18 -
____________________:L_ ____________________ 113 2'6 LOW DDT ti/ki 1,0 -
. Clordano ng/kg 2,3 -
2,6-6.5 Medium Aldrin ug/kg 0,2 -
(5) N Dieldrin ng/kg 0,7 -
. Endri k 2.7 =
z RTRw(]) rrrm =1 M 6.5 - 13,0 ngh o:lH)(-:l;: ii;ki 0.2 -
f=1
HOp = 4 Z RTRuK) sy o1 — B-HCH g /g 0.2 .
N — ; “HCH k 0.2 -
= i 130 Very hlgh Eptaclzro epossido i:;k: 0,6 -
Idrocarburi C>12 ng/kg - -
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Ecotoxicological Hazard Quotient (Hgecotox)

Per ciascun dato
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Nuove linee guida per la gestione dei sedimenti nella laguna di Venezia e
(DM 22 maggio 2023 n° 86)

Indicazione tecnico-operative da adottare nelle indagini sui siti di dragaggio e
deposito (barene, velme)

Indicazioni sul piano di monitoraggio ambientale (idrodinamica, colonna
d’acqua, torbidita, etc)

Valutazione della qualita dei sedimenti secondo le nuove classi di rischio

definite secondo I'approccio EoW integrando piu linee di evidenza (chimica
ed ecotossicologica, integrata con il bioaccumulo per la classe alfa)

Coerenza con le Direttive EU (WFD, Waste Directive, Habitat & Birds
Directives)

Criterio del non peggioramento per i corpi idrici ove ricadono le aree di
deposito




Quality risk classes and option for the management of sediments
inside the lagoon of Venice

Risk class

Alpha

(surface layer <
0.5 mt)

Bioacc.
[X]
“average”
<D.lLgs.
172/15

Ecotox

Chemical

[X] “media”
SQA

Option of management

Alpha

(deep layers >
0,50 mt)

No hazard
(HQ<1)

[X] <SQA +
20%

No restrictions in the reuse for morphological restoration
Monitoring planning according to new guidelines

Beta

No hazard/Low
(HQ < 1,5)

HQ (L2,,) < 1

No hazard

Reuse for morphological restoration
Not worsening the class risk of sediments in the deposit site and
monitoring planning

Gamma

Medium
(-1,5 <HQ < 3)

HQ (L2Loc) < Low

Delta

High
3< HQ<6

Low < HQ (L2,,,)
< High

Reuse for morphological restoration with an ovelay of better
quality sediments (no direct connection to the nearby water
bodies)

Epsilon

Very High
HQ>6

HQ(L2,..) >High

Loc

Permanent displacement in waterproof landfill area




Conclusioni

* Le nuove linee guida hanno suscitato importanti aspettative tra gli
stakeholders

*  Sviluppo di infrastrutture portuali
* Questioni ambientali riguardanti la salvaguardia della laguna

* E’ stato individuato un periodo di prima implementazione di 2 anni nella
prospettiva di acquisire nuovi dati e migliorare le conoscenze per meglio
indirizzare la metodologia anche in vista di un aggiornamento dei L1 L2

* Un piano generale di recupero morfologco (PMLV) e gia disponibile ed un suo
aggiornamento e allo studio dopo le indicazioni emerse in sede di esme della
Commissione VAS

* La questione cruciale del PMLV e I'identificazione di quegli interventi strategici
(ricostruzione di barene/velme) che richiedono I'impiego di sedimenti nel
rispetto delle nuove linee guida
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