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L’Italia e forse il Paese europeo
con la fauna erpetologica piu
ricca in specie:

- 43 di Anfibi, di cui 3 esotiche
naturalizzate (e 1 genere
endemico)

- ~ 52 di Rettili (di cui almeno 2
esotiche) + 1 tartaruga marina
erratica
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=" Testimoni di un lontano passato
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“  Chi studia gli A&R in Italia ?
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£ Attivita erpetologica in Italia

 Fondata nel 1993
e 246 soci in regola

e congressi nazionali biennali
(finora 10) con pubblicazione
atti

 altri congressi locali o tematici
e atlante nazionale
e rivista scientifica con IF

e commissioni Conservazione,
Banca Dati, Tartarughe e
Testuggini ...

e attivita didattiche e divulgative
e pareri autorizzazioni in deroga

e assessments per Liste Rosse '
[UCN s R




£ Cosa sappiamo su A&R italiani ?

Discrete conoscenze sulla biologia delle specie,
riassunti in due volumi della Fauna d’ltalia.

FAUNA I'ITALIA FAUNA DITALIA

AMPHIBIA REPTILIA
BEENEDETTO LANZA, FRANCO ANDREONE, CLAUDIA CORTI, MASSIMO CAPULA, LUCA LUISELLL
ALARCO A, BOLOGNA, CLAUDLIA CORTL, EDMIARIDNG RAZZETTI EIARDO RAYZETTI, ROBERTO SINDACD




£ Cosa sappiamo su A&R italiani ?

Buone conoscenze sulla distribuzione,
riassunte nell’Atlante erpetologico nazionale e ATLANTE DEGLE ANFIM

. . E DEI RETTILI DrATALIA
confluite in CkMap

Artas oF o
AMersians AND REPriies

Limiti

- Dati aggiornati al 2005

- Georeferenziazione su
maglia UTM 10x10 km

- Aggiornamenti successivi
non uniformi a scala

nazionale
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& Conoscenze distributive

Anfibi Rettili

Numero di specie
1792 W3-4 M5-6 M7-9 Ladads

Numero di specie
1-2 "3.4 W5 W6-7 WB-12 LtV




Lo L’adesione a Ornitho.it

A giorni sara operativa la sezione A&R della - e EEEE
piattaforma Ornitho.it, testata da alcune W o S
persone nel corso dgli ultimi mesi. o e S -

- v
oy e [5305 G9 35321 ¢ Copeare sy (B8
&% Tkl ramnl (Tl mansenats) B W 4 mrinaa |zl

ik
-y
o
q
g
r
Bl
L]
#l
L
=

® § ReradiKatarky (sdairphr dneeip] % g 8 [ Coiesiens | e :‘_g]j
17 Lawrtols comparts edioor o) 8 - 4 8 (8 =98I

FN

Bl AT S Y AR E R | T TR R . A |
PSSy FESEE L P — e

2 Nmrestode camprohe (ndesic dnded] § 5 g 5 [ ormizen o f R

Esawls e [ 0% mn o] ) Csaelebre [ 00
2 ucerda s (odeos moks) 8 a1 [wmstsmc oo A R G R

Framgls [0 M 0 ETH] S Prranls (PR)

1 Lol mewrarela felron mala] @ % g @ [ oelerte =odens o @ B 21
Firm o Dndieen peadaze 43 qame
fiegnelskane il FokeiTs Brel,

a5a Cocch 7 Codmea IRV
T Lo el e areds (o, wzake) @ T G D | Caayeds Daveees] = o0 MY 9 H]
Ptz o Gserans o oz gelanans 2o e lbore malzrads 2 tomperakars £ 12 3rads
Luugin - 1x qrenine Lssrnvute]

Lams g 7 sl 7 fu
T Lara ramams [Txmrei maarrseiu) @ % @ @ @ Smanime svunina Erders Siesars 0 8 6 &)
[ RN e A A S Y [

e

Welara [TPIRA S 2338 7 Pakecan (M1

T Matrica dal collars Motrivoeoi) ® % i@ Lot e Lissi O W = W 21
Firt= 1 oo dipredasan:

AW v s PR Gl PR A s s (RE]

10 mrernle raspertee Fadias sbi) 8 T 4 8 [Comiaes e f @R R
Lopoars diclic Morys VR G0 BRI G delic Mg [BA]

20 0 s bl sl Wiedones cnndion] ® gy 4 100alomen D o O R W A1

4 Mmmiams mm¥ e @ Cme




£ Anfibi e Rettili — animali a rischio ?
R I I T P B B ES

MAMMALIA 2 196 447 300 1,143 324 0 835 3,125 5,508
AVES 130 4 134 198 397 713 1,308 888 0 7,675 10,065
REPTILIA 22 1 23 164 329 386 879 281 2 775 2,244 4,204
AMPHIBIA 34 2 36 520 783 647 1,950 389 0 1,629 2,405 6,409
CEPHALASPIDOMORPHI 1 0 1 2 0 3 1 0 3 20 30
MY XINI 0 0 0 1 2 6 9 2 0 30 35 76
CHONDRICHTHYES 0 0 0 20 44 116 180 133 0 502 273 1,088
ACTINOPTERYGII 61 7 68 389 484 1,041 1,914 294 10 2,104 5,583 9,973
SARCOPTERYGII 0 0 0 1 0 1 2 0 0 0 3 5

VERTEBRATES

Mammais * 2,06 5,0b 1,143 100°% H% 23% %
Birds 10,065 10,065 1,306 100°% 13.17% 13:25% 1a%
Replles 9,831 2208 &3 4% Insumcisod goverape

Amphinians 7,022 6,408 1,550 8% Ik %
Flahes 32,700 11,172 2110 M Insumcieft coverage

Subfotal 65146 47,35 1,330 ST%




L Anfibi e Rettili in Italia

—_ Lista Rossa IUCN dei Vertebrati italiani

N et (Rondinini et al., 2013), che considera |l
? e rischio di estinzione delle popolazioni
= presenti sul territorio nazionale e
FW‘. secondo cui rientrano nelle categorie di
LISTA ROSSA SR | minaccia :

DEI VERTEBRATI ITALIANI

- il 36% delle specie di anfibi e
- il 19% delle specie di rettili.

Tra il 1979 e il 2009 I'11% dei siti
riproduttivi @ scomparso (il 15% nella
regione biogeografica continentale)
(fonte: S.H.I., 2011)

In Italia 27 taxa (specie o sottospecie) di
anfibi (74 %) e

— 32 direttili (61 %) e incluso negli allegati
della Direttiva Habitat.

11



|
OCIETAS

LE Categorie di minaccia

ANFIBI RETTILI
EN | Euproctus platycephalus CR Podarcis raffoneae
EN | Bombina pachypus EN Caretta caretta
EN [ Pelobates fuscus EN Emys orbicularis + E. trinacris
EN | Pelodytes punctatus EN Testudo hermanni
VU | Proteus anguinus EN Timon lepidus
VU | Salamandra lanzai VU Macroprotodon cucullatus
VU | Hydromantes flavus VU Malpolon insignitus
VU | Hydromantes genei VU Podarcis filfolensis
VU | Hydromantes sarrabusensis VU Psammodromus algirus
VU | Hydromantes supramontis VU Vipera ursinii
VU | Bufo boulengeri
VU | Bufo bufo
VU | Discoglossus sardus
VU | Rana latastei

LISTA ROSSA
DEI VERTEBRATI ITAL[AN

Foto P. Lo Cascio
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=" Perche A&R sono cosi vulnerabili ?

* A parte poche specie
adattabili, molte
specie sono legate ad
habitat specifici, ormai
In gran parte residual
e frammentati tra loro.

 Ne consegue che le
estinzioni locali sono
In gran parte
irreversibili per
Impossibilita di nuove
colonizzazioni.




& Pressioni e minacce

hodifiche agll ecosistem| - | | hcdifiche agll ecosistem| - |
Agricaltura - & I Agricoltura - &
Process] naturali - K Process| naturali - K
Selvicoltura - B Selvicoltura < B
Inguinaments - H Inguinaments - H
Specie inmvasive/problematichs - | Traspart - 0
Trasparti - D Specie invazive/problematiche - |
Camblamarnt] clirmatici - kM Cam blamart] clirmatici - h
Urbanizzaziomns - E Urbanizzazions - E
Disturba antropics - G Disturba antrapics - G
Caccia, pesca, preliews di flora -F Caccia, pesca, preliews di flora -F
Aat. estramive/energie dnnovabili-C | . _ Aet. estramtive/energie Annovabili-C |
0 50 100 150 i &0 10 150 200
Alpina Continentala MMediterranea Alpina Continentalea MWediterranea

Figura 3.5.8 - Pressioni per le specie di anfibi in Figura 3.5.9 - Minacce per le specie di anfibi in
ciascuna regione biogeografica. E riportato il nu-  ciascuna regione biogeografica. E riportato il nu-
mero di volte in cui sono state segnalate le pres-  mero di volte in cui sono state seznalate le minacce
stoni afferenti a clascuna categoria di primo livello  afferenti a clascuna categoria di primo livello ge-

gerarchico. rarchico.
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Specie introdotte




Batrachochytrium
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£ | parametri per la valutazione

¢ Range: non si registrano macroscopiche contrazioni di areale nel
periodo considerato, anche se in alcuni casi si osserva una riduzione nella
Area of Occupancy; i dati disponibili sono generalmente insufficienti per
dimostrare differenze significative. Peraltro le contrazioni non avvengono
tanto sul Range (E.O.O. delllUCN), guanto sull’A.O.O.

e Habitat: Lo stato di conservazione degli habitat per ciascun taxon e
stato valutato sulla base del miglior giudizio degli esperti, stimando l'area
coperta dagli habitat idonei alla presenza di un determinato taxon e gli
effetti della somma dei fattori che influiscono su quegli habitat.

° Popolazmne: non esistono dati demografici sufficienti per valutare
guesto parametro a scala nazionale, praticamente per nessuna specie. E’
stata quindi valutata la variazione del n. di maglie UTM 10x10 occupate.

In futuro sarebbe utile poter disporre di dati sul numero di popolazioni, per
avere indicazioni molto piu puntuali la cui significativita potra essere testata
da un punto di vista statistico.
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e Range: giudizio negativo solo
per il Pelobate

e Habitat: sfavorevole nel 39%
dei casi

e Popolazione: sfavorevole
nel 39% dei casi, in particolare per
Salamandra di Aurora, Ululone
ventre-giallo, Ululone appenninico,
Pelobate.

18
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e Range: giudizio negativo solo
per la Testuggine di Hermann,

le testuggini palustri, la Natrice di
Cetti.

e Habitat: sfavorevole nel 30%
dei casi.

LT _‘:*"*‘m-i'- e
.‘. *T.-n._ M_‘r-‘-‘f‘ {v_‘

* Popolazione: sfavorevole

nel 18% dei casi valutati, in
particolare per Testuggini, Colubro
leopardino, Ramarro, Vipera di
Ursini e Lucertola adriatica.




L Valutazione complessiva - Anfibi

Stabile: 61% dei casi

Alpina - : . Inadeguato o Cattivo: 39%
Continentale - 5 . . | taxa che risultano in declino sono:

. gli ululoni (in tutte e tre le regioni biogeografiche)
_ . il discoglosso sardo (MED)
|Mediterranea _ S . « iltritone sardo (MED)
‘ . la salamandra di Aurora (ALP)
= Favorevole = Inadeguato = Cattivo . la raganella (ALP, dov’é marginale)
. il pelobate (CON),
la rana di Lataste (CON)
Il tritone crestato italiano (MED)

Figura 3.5.5 - Stato di conservazione complessivo
delle specie di anfibi in ciascuna regione biogeo-
grafica. I numeri si riferiscono alle schede di re-
porting.




& Valutazione complessiva - Rettili
weina [N | Favorevole: 75% dei casi

Inadeguato: 25%
Continentale - s
* | taxa che risultano in declino sono:

Mediterranea _ ° « latestuggine di Hermann (MED)

o Lalle testugginel/i palustre/i (CON,
= Favorevole Inadeguato M ED)
Figura 3.5.15 - Stato di conservazione complessive
delle specie di rettili in ciascuna regione biogeo-
grafica. 1 numeri si riferiscono alle schede di ve-

porting.
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G Prospettive future

Alpina

Continentale

i

- B

Mediterranea

-

® Favorevole Inadeguato ™ Catlivo

Anfibi

=

Continentale

Mediterranea

u Favoreyole Inadeguato  m Cattivo

Rettili
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LC Conclusioni

Le attuali conoscenze sono per lo piu insufficienti per una valutazione
oggettiva (= minor ricorso al giudizio esperto) dello stato di

conservazione delle specie erpetologiche di interesse comunitario.

Per quanto riguarda il Range occorre:
1) colmare le lacune in aree poco indagate

2) confermare o0 meno la presenza delle specie nei quadranti UTM dov’erano
segnalate in passato.

Allo scopo la SHI ha iniziato da quest’anno la raccolta di dati online attraverso il portale
Ornitho.it, opportunamente adeguato. La gestione dei dati erpetologici sara gestito in
autonomia da SHI.

Per gli Habitat € necessario un monitoraggio dei siti (in particolare quelli
riproduttivi di anfibi, ma non solo) con rilievo di tutti i fattori di minaccia.

Per la valutazione del parametro popolazione, essendo molto difficile disporre
di conteggi significativi a scala nazionale, si suggerisce di valutare almeno il
tasso di diminuzione (o aumento) del numero di popolazioni delle diverse
specie nelle diverse regioni biogeografiche, tramite un monitoraggio nazionale

(di cui si parlera domani ...). .
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& Conclusioni

Nel complesso, allo stato attuale, la Rete Natura 2000 non garantisce,
nel lungo periodo, la sopravvivenza di molte specie erpetologiche.

Le numerose minacce impongono che almeno all’interno dei Siti Natura
2000 gli EE.GG. attuino indifferibili misure di conservazione attiva
(creazione nuovi habitat, drastico controllo specie introdotte, riduzione
cause di mortalita etc.).
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Grazie per l'attenzione
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