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Anfibi e Rettili in ItaliaAnfibi e Rettili in Italia

L’It li è f il PL’Italia è forse il Paese europeo 
con la fauna erpetologica più 
ricca in specie:

- 43 di Anfibi, di cui 3 esotiche 
naturalizzate (e 1 generenaturalizzate (e 1 genere 
endemico)

- ~ 52 di Rettili (di cui almeno 2 
esotiche) + 1 tartaruga marina 
erratica e at ca
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Testimoni di un lontano passato
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Chi studia gli A&R in Italia ?
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Attività erpetologica in Italia

• Fondata nel 1993
• 246 soci in regola
• congressi nazionali biennali 

(finora 10) con pubblicazione 
ttiatti

• altri congressi locali o tematici
• atlante nazionale
• rivista scientifica con IF
• commissioni Conservazione, 

Banca Dati, Tartarughe e 
T t i iTestuggini …

• attività didattiche e divulgative
• pareri autorizzazioni in deroga
• assessments per Liste Rosse 

IUCN
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Cosa sappiamo su A&R italiani ?
Discrete conoscenze sulla biologia delle specie, 
i ti i d l i d ll F d’It liriassunti in due volumi della Fauna d’Italia.
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Cosa sappiamo su A&R italiani ?
Buone conoscenze sulla distribuzione, 
riassunte nell’Atlante erpetologico nazionale e

fl it i CkMconfluite in CkMap 

Limiti

- Dati aggiornati al 2005
- Georeferenziazione su 

maglia UTM 10x10 kmg
- Aggiornamenti successivi 

non uniformi a scala 
nazionale
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Conoscenze distributive

Anfibi Rettili
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L’adesione a Ornitho.it
A giorni sarà operativa la sezione A&R della
piattaforma Ornitho.it, testata da alcune 
persone nel corso dgli ultimi mesipersone nel corso dgli ultimi mesi.

9



Anfibi e Rettili – animali a rischio ?
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Anfibi e Rettili in Italia
Lista Rossa IUCN dei Vertebrati italiani 
(Rondinini et al 2013) che considera il(Rondinini et al., 2013), che considera il 
rischio di estinzione delle popolazioni 
presenti sul territorio nazionale e 
secondo cui rientrano nelle categorie disecondo cui rientrano nelle categorie di 
minaccia :
- il 36% delle specie di anfibi e 
- il 19% delle specie di rettiliil 19% delle specie di rettili. 

Tra il 1979 e il 2009 l’11% dei siti 
riproduttivi è scomparso (il 15% nella p p (
regione biogeografica continentale) 
(fonte: S.H.I., 2011)

In Italia 27 taxa (specie o sottospecie) di 
anfibi (74 %) e 
32 di rettili (61 %) è incluso negli allegati 
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della Direttiva Habitat. 



Categorie di minaccia
RETTILI

CR Podarcis raffoneae

EN Caretta caretta

ANFIBI
EN Euproctus platycephalus

EN Bombina pachypus EN Caretta caretta

EN Emys orbicularis + E. trinacris

EN Testudo hermanni

EN Timon lepidus

EN Bombina pachypus

EN Pelobates fuscus

EN Pelodytes punctatus

VU Proteus anguinus EN Timon lepidus

VU Macroprotodon cucullatus

VU Malpolon insignitus

VU Podarcis filfolensis

VU Proteus anguinus

VU Salamandra lanzai

VU Hydromantes flavus

VU Hydromantes genei

VU Psammodromus algirus

VU Vipera ursinii

y g

VU Hydromantes sarrabusensis

VU Hydromantes supramontis

VU Bufo boulengeri

VU Bufo bufo

VU Discoglossus sardus

VU Rana latastei
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Perchè A&R sono così vulnerabili ?

A t h i• A parte poche specie 
adattabili, molte 
specie sono legate ad p g
habitat specifici, ormai 
in gran parte residuali 
e frammentati tra loroe frammentati tra loro.

• Ne consegue che le 
estinzioni locali sono es o oca so o
in gran parte 
irreversibili per 
impossibilità di nuoveimpossibilità di nuove 
colonizzazioni. 
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Pressioni e minacce
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Specie introdotte

P. Mazzei - internet
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Batrachochytrium 

F t fi d I t tFotografie da Internet
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I parametri per la valutazione

R• Range: non si registrano macroscopiche contrazioni di areale nel 
periodo considerato, anche se in alcuni casi si osserva una riduzione nella 
Area of Occupancy; i dati disponibili sono generalmente insufficienti per 
di t diff i ifi ti P lt l t i idimostrare differenze significative. Peraltro le contrazioni non avvengono 
tanto sul Range (E.O.O. dell’IUCN), quanto sull’A.O.O. 

• Habitat: Lo stato di conservazione degli habitat per ciascun taxon è g p
stato valutato sulla base del miglior giudizio degli esperti, stimando l’area 
coperta dagli habitat idonei alla presenza di un determinato taxon e gli 
effetti della somma dei fattori che influiscono su quegli habitat. 

• Popolazione: non esistono dati demografici sufficienti per valutare 
questo parametro a scala nazionale, praticamente per nessuna specie. E’ 
stata quindi valutata la variazione del n. di maglie UTM 10x10 occupate. q g p
In futuro sarebbe utile poter disporre di dati sul numero di popolazioni, per 
avere indicazioni molto più puntuali la cui significatività potrà essere testata 
da un punto di vista statistico. 
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Anfibi

• Range: giudizio negativo solo 
per il Pelobàte

H bit t• Habitat: sfavorevole nel 39% 
dei casi

• Popolazione: f l• Popolazione: sfavorevole 
nel 39% dei casi, in particolare per 
Salamandra di Aurora, Ululone 

t i ll Ul l i iventre-giallo, Ululone appenninico, 
Pelobàte. 
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Rettili

R• Range: giudizio negativo solo 
per la Testuggine di Hermann,
le testuggini palustri, la Natrice dile testuggini palustri, la Natrice di 
Cetti. 

H bi• Habitat: sfavorevole nel 30% 
dei casi.

• Popolazione: sfavorevole 
l 18% d i i l t ti inel 18% dei casi valutati, in 

particolare per Testuggini, Colubro 
leopardino, Ramarro, Vipera di 
Ursini e Lucertola adriatica
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Ursini e Lucertola adriatica. 



Valutazione complessiva - Anfibi
Stabile: 61% dei casi

Inadeguato o Cattivo: 39%

• I taxa che risultano in declino sono:
• gli ululoni (in tutte e tre le regioni biogeografiche) 
• il discoglosso sardo (MED)
• il tritone sardo (MED)• il tritone sardo (MED)
• la salamandra di Aurora (ALP)
• la raganella (ALP, dov’è marginale)
• il pelobàte (CON),
• la rana di Lataste (CON)
• Il tritone crestato italiano (MED)
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Valutazione complessiva - Rettili
Favorevole: 75% dei casi

Inadeguato: 25%Inadeguato: 25%

• I taxa che risultano in declino sono:
• la testuggine di Hermann (MED)• la testuggine di Hermann (MED) 
• La/le testuggine/i palustre/i (CON, 

MED)
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Prospettive future

Anfibi

22Rettili



Conclusioni
Le attuali conoscenze sono per lo più insufficienti per una valutazione 
oggettiva (= minor ricorso al giudizio esperto) dello stato di 
conservazione delle specie erpetologiche di interesse comunitario.

Per quanto riguarda il Range occorre:q g g
1) colmare le lacune in aree poco indagate
2) confermare o meno la presenza delle specie nei quadranti UTM dov’erano 
segnalate in passato.
Allo scopo la SHI ha iniziato da quest’anno la raccolta di dati online attraverso il portale 
Ornitho.it, opportunamente adeguato. La gestione dei dati erpetologici sarà gestito in
autonomia da SHI.

Per gli Habitat è necessario un monitoraggio dei siti (in particolare quelli 
riproduttivi di anfibi, ma non solo) con rilievo di tutti i fattori di minaccia.

Per la valutazione del parametro popolazione, essendo molto difficile disporre 
di conteggi significativi a scala nazionale, si suggerisce di valutare almeno il 
tasso di diminuzione (o aumento) del numero di popolazioni delle diverse 
specie nelle diverse regioni biogeografiche tramite un monitoraggio nazionale
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specie nelle diverse regioni biogeografiche, tramite un monitoraggio nazionale 
(di cui si parlerà domani …).



Conclusioni
Nel complesso, allo stato attuale, la Rete Natura 2000 non garantisce, 
nel lungo periodo, la sopravvivenza di molte specie erpetologiche.

Le numerose minacce impongono che almeno all’interno dei Siti Natura 
2000 gli EE GG attuino indifferibili misure di conservazione attiva2000 gli EE.GG. attuino indifferibili misure di conservazione attiva
(creazione nuovi habitat, drastico controllo specie introdotte, riduzione 
cause di mortalità etc.).
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Grazie per l’attenzione
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