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PREMESSA

Il presente rapporto illustra la parte conclusiva di una ricerca sul campo
finalizzata all'analisi delle implicazioni sociali locali dell'utilizzazione
dell’energia eclica’.

Tale studio empirico, in estrema sintesi, & consistito nellesame di casi
relativi ad alcuni comuni della provincia di Foggia (Troia, Faeto, Orsara di
Puglia e Sant’Agata di Puglia) collocati nell'area del Sub-Appennino Dauno,
al fine di rilevare, analizzare e interpretare percezioni, atteggiamenti ed
opinioni delle comunita locali in merito allimpatto della tecnologia eolica in
quellambito territoriale, e si & sviluppata attraverso due procedimenti di
ricerca distinti, seppure interdipendenti: una indagine esplorativa, basata
su metodi qualitativi, vale a dire su analisi di documenti e, soprattutto, su
interviste discorsive a testimoni qualificati locali (effettuate tra l'estate e
Fautunno del 2010), con riferimento ai quattro comuni sopra citati, e
un’/nchiesta campionaria presso le popolazioni di due comuni appartenenti
allarea prescelta - Orsara di Puglia e Sant’Agata di Puglia - la cui fase di
raccolta dati si & svolta tra giugno e novembre 20122,

La prima indagine, oltre a possedere una sua autonoma valenza per la
ricostruzione del quadro degli attori presenti sul territorio, delle loro
definizioni delle situazioni, delle tendenze, dei problemi aperti e delle
possibili soluzioni, ha consentito di individuare e mettere a fuoco | principal
concetti e dimensioni da tradurre in termini operativi nel questionario
utilizzato per linchiesta campionaria. | risultati di quella prima indagine
sono stati esposti in un precedente volume di questa stessa collana®.
Nelle pagine che seguono saranno illustrati, invece, i principali esiti
dellinchiesta campionaria, che potranno anche essere validamente
utilizzati per fornire ulteriori chiavi di lettura della rappresentazione emersa
nella ricerca qualitativa.

' La ricerca si inscrive in un piu ampio programma di studi del Settore Percezione
e Comunicazione dei Rischi Tecnologici (Servizio Rischio Tecnologico dellISPRA)
sulle dinamiche sociali connesse all'utilizzazione della fonte eclica per la produzione
di energia elettrica in Italia.

2 Linchiesta campionaria & stata svolta anche con la collaborazione del Master in
Metodologia della Ricerca Sociale (MetRiS) del Dipartimento di Comunicazione e
Ricerca Sociale (CoRiS) della Sapienza Universita di Roma.

8 Maggi, Lonigro e Luzi (2015), rielaborazione di Maggi, Lonigro e Luzi (2013).
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1.INTRODUZIONE

Nella prima parte della ricerca, illustrata in un precedente rapporto gia
citato nella Premessa,* 'area di indagine & rappresentata dal territorio di
quattro comuni della provincia di Foggia, vale a dire Troia, Orsara di
Puglia, Sant’Agata di Puglia e Faeto.

Per lo svolgimento dell'inchiesta campionaria, tra questi comuni, ne sono
stati selezionati due. La scelta & caduta su Orsara di Puglia e Sant’Agata
di Puglia (si veda la Figura 1, che ne riporta i confini, la collocazione dei
principali centri abitati e alcune caratteristiche orografiche), comuni di
dimensioni sostanzialmente equivalenti, entrambi con una popolazione tra
2000 e 3000 abitanti (con Sant’/Agata di dimensioni demografiche
leggermente minori dellaltro comune ma con maggiore superficie
territoriale) e con una diretta, seppure diversificata, esperienza di
convivenza con la tecnologia eolica.

Orsara ha vissuto una esperienza piu che decennale, seppure limitata
a un solo impianto effettivamente presente nel proprio territorio
comunale, ma con una convivenza € un rapporto con i numerosi
impianti collocati nei comuni confinanti. Sant’Agata, partita addirittura
prima di Orsara (il primo impianto risulta connesso in rete

e

RS % A a4

Fig. 1. Confini comunali e centri abitati dei comuni prescelti per linchiesta
campionaria. Orsara di Pugha e SantAgata di Puglia

4 Cfr. Maggi, Lonigro e Luzi (2015).
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dall'ottobre 1997), si caratterizza soprattutto per lintensificazione della
crescita della potenza eolica installata registratasi negli ultimi anni e per la
quota raggiunta, che sfiora i 170 Mw (si veda il prospetto nella seguente
tabella 1).

Tab. 1. Dati sugli impianti presenti allinterno dei confini comunali dei

comuni di Orsara e Sant Agata

N Diametro Patanza
Comune | Operatore | Connessione . Tipo kw impianto
turbine e torre
(MW)
Orsara di Edison Enercon
. Energie Marzo 2001 30 600 | 44/46 16,00
Puglia Special E40
peciali
Sant'Agata | FRI-EL Dicembre Vestas
di Puglia | Sant’Agata | 2006 36 |ygg | 2000| 80/67 1 /200
Gamesa
SER Ottobre 2000 9 G380 2000| 80/67 18,00
SER Ottobre 2009 11 gg“;esa 2000| 87/67 22 00
SER Ottobre 2009 12 gg“g“esa 850| 52/44 10,20
Dicembre Gamesa
SER 5009 19 G52 850| 52/44 16,15
VPG Ottobre 1997 42 V\fjgas 600| 42,40 25 20
129 163,55

Fonte: Pirazzi (2010-a); Pirazzi (2010-b)

In una prima relazione (cfr. Maggi, Lonigro e Luzi, 2011) erano gia state
descritte in termini generali le principali caratteristiche e le modalita di
svolgimento della prevista inchiesta campionaria, che si sarebbe dovuta
basare su una raccolta dati effettuata attraverso un questionario
strutturato, da utilizzarsi in regime di auto-somministrazione, rivolto a un
campione rappresentativo della popolazione locale.

Schematicamente, lo svolgimento della ricerca si & articolato nelle

seguenti fasi:

1. ricognizione dei dati relativi alla popolazione di riferimento
(struttura demografica e distribuzione spaziale della popolazione)
determinazione della numerosita e delle caratteristiche del
campione

selezione dei casi

costruzione e pretesting del questionario

somministrazione del questionario

costruzione della matrice e analisi dei dati

interpretazione delle analisi statistiche e rappresentazione dei
risultati

NoOgAW
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2.IL CAMPIONAMENTO

Per quanto riguarda la descrizione delle caratteristiche socio-economico-
territoriali di Orsara di Puglia e di Sant’/Agata di Puglia, rinviamo a quanto
esposto nel volume - gia citato — relativo allindagine esplorativa (Maggi,
Lonigro e Luzi, 2015). In questa sede, ci limitiamo ad aggiungere,
attraverso la tabella 2, un elenco delle localita abitate dei due comuni, della
loro altitudine e della popolazione ivi residente, con lavvertenza che
I'informazione specifica piu aggiornata risale al Censimento 2001.

Tab. 2. Popolazione residente e altitudine delle localita abitate

COMUNI E LOCALITA ABITATE Altitudine Popolazione residente
ORSARA DI PUGLIA 204 /956 3.313
Orsara di Puglia * 635 2.973
Giardinetto Nuovo 205 14
Giardinetto Vecchio 214 18
Ischia 425 23
Piano Paradiso 635 71
Torre Guevara 291 13
Case Sparse - 201
SANT'AGATA DI PUGLIA 235/948 2.321
Sant’Agata di Puglia* 794 1.996
Santa Maria d'Olivola 096 44
Case Sparse - 281

*Centro principale, sede del Municipio
Fonte: ISTAT, Censimento 2001

La tendenza al calo demografico, gia presente in entrambi | paesi,
proseguita durante tutto il decennio trascorso, ha portato attualmente
Orsara sotto i 3.000 abitanti (2.914 al Censimento 2011) e Sant’Agata
intorno ai 2.100 (2.096).

2.1.Individuazione della popolazione di riferimento

Per [lestrazione di un campione probabilistico rappresentativo e
necessario disporre dellelenco completo dei soggetti componenti la
popolazione di riferimento. Nel nostro caso, si e stabilito che essa era
costituita dalla totalita degli individui maggiorenni (e con eta massima di
81 anni, vale a dire nati a partire dal 1931) residenti nel territorio dei
comuni di Orsara di Puglia e di Sant’Agata di Puglia.

Grazie alla collaborazione delle amministrazioni comunali, sono state
acquisite le liste elettorali dei due comuni. Tali liste riportano tutti gli aventi
diritto al voto, compresi | residenti allestero e, ovwiamente, anche 1 nati
prima del 1931. Di ciascun elettore, nelle liste, sono indicati, fra l'altro, la
data di nascita e lindirizzo di residenza, indispensabili per definire la
popolazione che risponde ai criteri sopra indicati. || formato digitale con |l
quale sono state fornite (PDF con formattazioni variabili) non era perd
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immediatamente utilizzabile per le operazioni di selezione (esclusione dei
residenti all'estero e dei maggiori di 81 anni di eta), né per le successive
procedure di stratificazione e di estrazione casuale. Si & reso percio
necessario effettuare un procedimento di parsing e di formattazione dei
dati, con lelaborazione di un programma Java ad hoc, che ha reso
possibile I'organizzazione delle informazioni su fogli elettronici Excel.

Per cid che concerne Orsara di Puglia, le procedure di sottrazione dei
residenti allestero e delle persone nate prima del 1931 hanno portato,
per quanto riguarda la lista maschile, da una iniziale consistenza di 1.651
unita a 1.113, e, relativamente a quella femminile, da 1.703 a 1.129
unita, per un totale di 2.242 unita. Le liste di Santa’Agata sono invece
passate dal valore iniziale di 1.023 unita a 880, nel caso dei maschi, e da
1.034 unita a 858, nel caso delle femmine, per un totale di 1.738 unita.
La popolazione di riferimento per il campionamento dellintera area
considerata ammonta, quindi, a 3.980 unita.

2.2.Preliminare determinazione dell'ampiezza del campione

Le dimensioni demografiche dei due comuni considerati indicano
l'opportunita di adottare una formula di calcolo che tenga conto del fattore
di correzione per popolazioni finite (cfr. Corbetta, 1999, pp. 323-324):

n= (z°pq/e”)(1)
dove “n” & l'ampiezza del campione, “Z" e il coefficiente dipendente dal
livello di fiducia della stima, “p*qg” esprime la variabilita, “1-f" il fattore di
correzione per popolazioni finite (con “f* frazione di campionamento dove
f=n/N).
Si pud procedere dapprima al calcolo di no (vale a dire dellampiezza del
campione senza il fattore di correzione), applicando la formula

no= zpq/e®

e successivamente determinare il valore di n con®:

n= no/(1+ no/N])
Posto z=1,96 (livello di fiducia del 95%) e un errore campionario del 5%,
assumendo il valore di dispersione espresso da p*q piu sfavorevole (piu
elevato), quindi p=0,50 e g=0,50, abbiamo:

no= 1,962*0,25,/0,0025=384,16
n=384,16/(1+384,16/3980)=350,340

L’ampiezza del campione n risulta quindi pari a 350 unita.
I campionamento doveva essere effettuato per strati, a partire dalla
distinzione tra cittadini di Orsara e cittadini di Sant’Agata, e, allinterno di
essi, tra residenti nel centro storico (e in eventuali borghi distanti dagli
impianti) e residenti in prossimita degli impianti.
Anzitutto, & stata stabilita la ripartizione teorica proporzionale tra i due
comuni. Per quanto riguarda il sub-campione relativo ad Orsara di Puglia,
abbiamo:

Norsara= N* POpOr'sara/ POptotaIe
ovvero:
Norsara= 300*2242,/3980= 197,16 Oarrotondabile a 197
nSant'Agata=1 53

° Passaggi algebrici. n= no(1- n/N); n= no- non/N; n+ non/N= no; Nn+ non= noN;
(N+ no)n= noN; n= noN/(N+ no); dvidendo numeratore e denominatore de/
secondo membro per N, si ha: n= no/(1+ no/N).
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2.3.Individuazione degli strati della popolazione di Orsara di Puglia

La popolazione di riferimento residente nel comune di Orsara di Puglia
ammonta a 2.242 unita.
Su indicazione dellex sindaco Mario Simonelli ® (colloquio telefonico), &
possibile distinguere una parte del territorio del comune in cui gli impianti
sono alguanto distanti o poco visibili, da quella in cui si verifica una
oggettiva prossimita.
Le localita abitate caratterizzate da prossimita e/o forte visibilita degli
impianti (tutti situati al di fuori del territorio comunale, eccezion fatta per
impianto “La Montagna”, nellomonima localita) sono le seguenti (tra
parentesi e indicata la popolazione tra 18 e 81 anni di eta ivi residente):

» (Giardinetto Nuovo (14)

» (Giardinetto Vecchio (9)

e Torre Guevara (11)

e Spuntoni (27)

* Ripalonga (2)

 Montagna (1)
I centro storico, dal quale & possibile osservare le turbine situate in
territorio campano, dista oltre 2 km dagli impianti. Anche la localita Ischia
puo essere ritenuta parte dello strato dei residenti a maggior distanza
dagli impianti.
In tutto, sembra che la popolazione di riferimento residente nelle aree
prossime agli impianti ammonti a 60 unita, che corrisponde a poco piu del
2,5% dellinsieme residente complessivamente a Orsara. La quota
campionaria proporzionale da estrarre da tale strato sarebbe stata quindi
pari a 6 unita.
Un maggiore approfondimento della questione ha fatto ripensare il criterio
di stratificazione, anche con la collaborazione di alcuni testimoni qualificati
locali gia coinvolti nella fase esplorativa. Esso e stato riformulato in termini
piu estensivi: si tratta di individuare i residenti in aree in cui c'e chiara e
diretta percezione sensoriale della presenza di impianti eolici (prossimita,
diretta visibilita, rumore piu o0 meno forte). In questo modo, diventano
parte dello strato “piu esposto” (definito strato “VR”) anche residenti in vie
che, seppure situate a distanze ragguardevoli dagli impianti, per la loro
collocazione, subiscono l'impatto visivo e/0 sonoro degli aerogeneratori.
Con la collaborazione del Prof. Alfredo Zeppetella e altri residenti del
luogo, sono state definite le strade e | numeri civici da attribuire alla
categoria individuata. Ne & derivato uno strato della popolazione di
riferimento costituito da 438 unita, mentre allo strato dei residenti in aree
iIn cui non c'e prossimita, né visibilita diretta, e non si avverte neppure |l
rumore degli aerogeneratori (strato “non-VR"), appartengono 1.804
soggetti.

& Mario Simonelli & stato sindaco di Orsara di Puglia per due mandati, fino al
maggio 2012. Attualmente e Consigliere comunale, capogruppo della lista che
sostiene il nuovo sindaco Tommaso Lecce.
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2.4.Individuazione degli strati della popolazione di Sant’‘Agata di Puglia

La popolazione di riferimento residente nel comune di Sant'/Agata di Puglia
ammonta a 1.738 unita.

Utilizzando lo stesso criterio distintivo sopra illustrato, si e proceduto alla
suddivisione di tale popolazione in due strati. Dato che gli impianti eolici,
se si eccettuano le aree immediatamente adiacenti al centro storico e |l
“‘cono panoramico” visibile dalla piazza principale, sono una presenza
diffusa nel territorio del comune, si & convenuto che lo strato “VR”
(residenti in aree in cui c'e chiara e diretta percezione sensoriale della
presenza di Iimpianti eolic) di Sant'/Agata di Puglia potesse essere
individuato praticamente in tutte le case sparse, borghi e contrade del
comune e in quelle vie dello stesso centro principale che si affacciano sugli
aerogeneratori. Ne e risultato, da un lato, un insieme costituito da 532
residenti (strato VR), e, dall'altro, un insieme di 1.206 residenti (strato
non-VR).

2.95.Quote del campione per strati

La figura 2 e la tabella 3 rappresentano la composizione della popolazione
di riferimento secondo gli strati individuati, quindi anche la suddivisione del
campione per quote proporzionali agli strati (nella tabella, la colonna “N”

riporta gli strati della popolazione di riferimento e la colonna “n” la
composizione del campione).

11,04

M Orsara VR

M Orsara NON_VR

m Sant'Agata_VR

W Sant'Agata_NON
VR

Fig.2. Composizione % della popolazione di riferimento
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Tab.3. Strati della popolazione e del campione

Strato N % n
Orsara VR 438 11,0 38
Orsara NON_VR 1804 45,3 159
S.Agata_VR 532 13.4 47
S.Agata_NON_VR 1206 30,3 106
Totale 3.9680 100,0 350

Individuate le quote, si & proceduto allestrazione, mediante l'uso di un
generatore di numeri casuali (con software Excel), dei 4 sottocampioni
corrispondenti ai 4 strati della popolazione. L'operazione & stata ripetuta
per intero, al fine di ottenere un campione di “riserva”, per le eventuali
sostituzioni.

Alle persone appartenenti alla prima lista campionaria & stata inviata una
lettera in cui si davano informazioni sull'iniziativa di ricerca e si
preannunciava la consegna di un questionario dindagine da parte di
collaboratori del gruppo di ricerca.

Fig. 3. Scorcio panoramico dal centro di Sant’Agata di Puglia con
aerogeneratori sullo sfondo (foto di M. Maggi]
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3.L.0 STRUMENTO PER LA RILEVAZIONE DEI
DATI: IL QUESTIONARIO

Come gia accennato, per lo svolgimento dellinchiesta campionaria e stato
elaborato un questionario semi-strutturato, in grado di rilevare
informazioni su percezione, conoscenza e accettabilita sociale delle fonti
energetiche rinnovabili, in generale, e di quella eolica, in particolare. |
contenuti emersi nel corso delle interviste discorsive, di cui si e
dettagliatamente trattato in altra sede’, hanno costituito una guida
fondamentale per [lindividuazione delle dimensioni concettuali da
considerare, cosi come un apporto rilevante e derivato dall'analisi di
esperienze in qualche modo assimilablili, effettuate soprattutto all’'estero,
nonché dallo studio della letteratura critica. Si € cercato soprattutto di
considerare in modo pieno ed equilibrato le tre categorie di fattori -
“personali”, “psico-sociali” e “contestuali” - indispensabili negli studi empirici
sull'atteggiamento verso le tecnologie energetiche da fonti rinnovabili®.

Una volta pervenuti a una bozza che si poteva ritenere completa e
pressoché definitiva (marzo 2012), il questionario & stato sottoposto a un
pre-test, vale a dire a un collaudo del suo “funzionamento” sul campo. Per
il pretesting si & deciso di ricorrere a un numero limitato di soggetti in cui
fosse pero garantita la massima eterogeneita possibile rispetto ad alcune
variabili socio anagrafiche come eta, sesso e livello di istruzione. La
tabella 4 rappresenta la matrice tipologica che & stata usata come “guida”
per la selezione dei casi: per semplificare, per la variabile “eta” sono state
stabilite 3 modalita (3 classi di eta), 2 per il livello di istruzione (medio-
basso, fino alla licenza media, medio-alto, diploma e laurea), e,
ovviamente, due modalita per il sesso, da cui risultano complessivamente
12 celle; con 3 casi per cella si perviene a un totale di 36 casi.

Tab. 4. Matrice tipologica per la selezione der casi del pre-test

Maschi Femmine Totale
Titolo  di | Bty 18- | Eta Eta > |Eta 18- | Eta Eta >
studio 30 3050 | 50 30 3050 | 50
'g"edio' 3 3 3 3 3 3 18
asso
Medio-alto 3 3 3 3 3 3 18
Totale 6 6 6 6 6 6 36

7 Cfr. la specifica pubblicazione gia citata (Maggi, Lonigro e Luzi, 2015).

8 Per I'esemplificazione delle dimensioni incluse nelle tre categorie, si veda Maggi
(2011), pp.124-125.
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I pretesting & stato condotto nel comune di Avigliano, in Basilicata. Si
tratta di un comune con caratteristiche territoriali simili a quelle dell’area
oggetto di studio e nel cui territorio e collocato un impianto eolico con 23
aerogeneratori®. Gli esiti del pre-test hanno suggerito di apportare alcune
modifiche al questionario, giungendo cosi alla sua stesura definitiva (si
veda allegato 1), nella quale risulta composto da 48 domande, elaborate
ponendo particolare attenzione alla loro formulazione con un linguaggio
chiaro e comprensibile per i destinatari, e articolato nelle seguenti aree
tematiche:

 Dati socio-anagrafici (cittadinanza, luogo di nascita, localita di
residenza, tempo di residenza, sesso, eta, titolo di studio, stato
civile, condizione occupazionale, reddito);

 Informazione e  partecipazione  (associazioni, sindacato,
partecipazione dei cittadini alla vita del paese, orientamento
politico-ideologico, canali di informazione utilizzati);

*  Problemi sociali e ambientali (problemi che riguardano il pianeta in
generale ed il comune di appartenenza in particolare);

» Fonti energetiche (conoscenza sulle fonti di energia in generale e
fonti rinnovabili in particolare, canali di informazione, giudizio sulle
fonti);

 Jpinioni sulleolico (atteggiamento verso | nodi problematici
dellenergia eolica, giudizio sullesperienza eolica locale,
informazione e canali di informazione su tale fonte, chiarezza
riscontrata nelle procedure di installazione delle pale,
partecipazione dei cittadini, effetti positivi o negativi previsti e
riscontrati, auspicabili distanze minime dellimpianto dalle abitazioni
e dal luogo di lavoro).

9 Il caso di Avigliano, con la sua vicenda eolica, & stato oggetto della tesi di laurea
triennale di Antonella Carriero (vedi Carriero, 2009), laureanda magistrale in
Sociologia presso la Sapienza Universita di Roma, che ha partecipato alle attivita
della presente ricerca.
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4. LA SOMMINISTRAZIONE DEL QUESTIONARIO

Per una piu efficace organizzazione delle azioni di raccolta dati attraverso |l
questionario, sono stati stabiliti contatti con le amministrazioni comunali
dei due paesi, anche al fine di awviare la somministrazione con una
presentazione pubblica dellinchiesta in ciascuno dei comuni, per
completare tale fase entro il mese di luglio 2012. Le difficolta di contatto
con una delle due amministrazioni municipali e la mole di lavoro richiesta
dalla rilevazione “casa per casa”, hanno portato il gruppo di ricerca a
spostare all'autunno successivo la distribuzione dei questionari presso |l
comune di Sant’Agata di Puglia.

La somministrazione del questionario e stata effettuata, quindi, in due
riprese: tra il 21 giugno e il 18 luglio presso il comune di Orsara di Puglia,
e tra il 15 ottobre e la prima settimana di novembre 2012 a Sant’Agata
di Puglia. Il campione effettivamente raggiunto e stato pari a 332 unita
sulle 350 previste, 189 delle quali appartenenti al sub-campione di Orsara
(pari al 56,9% del totale) e 143 a quello di Sant’Agata (pari al 43,1%)'°.

'O I mancato raggiungimento della quota di 350 & derivato, oltre che
dall'indisponibilita di alcuni soggetti a rispondere al questionario, da casi di non
corrispondenza tra indirizzo di residenza ufficiale ed effettivo domicilio, dalle
notevoli difficolta di localizzare le residenze di alcuni soggetti in aree periferiche
(per la maggior parte risolte solo grazie alla collaborazione delle amministrazioni
comunali), e, soprattutto, dalla limitatezza delle risorse umane ed economiche
disponibili.  Peraltro, insistere sulle sostituzioni dei soggetti estratti avrebbe
accentuato il rischio di distorsione per autoselezione.
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5.COSTRUZIONE DELLA MATRICE "CASI PER
VARIABILI

Con le informazioni raccolte nei due comuni, si & proceduto alla
costruzione della matrice dei dati (casr* variabil). Tale operazione, per
come nel questionario sono state operativizzate'' le proprieta ricercate e
per come sono state in gran parte precodlflcate le modalita delle variabili
derivate da tale operativizzazione, e consistita fondamentalmente nel
completamento della strutturazione delle variabili e della codifica delle
modalita e nellassegnazione di ciascuna variabile ad altrettante colonne di
una matrice rettangolare, in modo da poter individuare la posizione di ogni
variabile nelle righe - ciascuna delle quali rappresenta un caso (un
questionario) - della matrice stessa. In pratica, ogni riga ci dice come un
individuo ha risposto alle domande del questionario, ogni colonna indica la
sequenza delle risposte date dagli intervistati alla relativa domanda.
Attraverso il software SPSS & stato definito un tracciato record di 199
variabili e si e proceduto al caricamento dei dati in matrice. Una porzione
limitata della matrice & riprodotta a scopo esemplificativo nella figura 4.

Fig. 4. Porzione della matrice casi*variabili (schermata SPS55 in
Visualizzazione dati”)

" Sul passaggio dalle proprieta alle variabili mediante le “definizioni operative”, cfr.
Marradi (1980), pp. 21-27. Si vedano inoltre le importanti note epistemologiche di
Gianni Statera sul complessivo processo di operazionalizzazione nella ricerca
sociologica (Statera, 1997, pp. 118-121).
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8| 106|ita|Ors| 1| 2|c/ 1 1 63| 2 3 3
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PARTE SECONDA: ANALISI DEl DATI

L'analisi dei dati, in questo rapporto, sara articolata in due principali
sezioni.

Nella prima sezione saranno illustrate le caratteristiche socio-anagrafiche,
culturali, di orientamento politico-ideologico del campione, integrate con le
variabili relative alle forme di associazionismo, all'informazione e alla
partecipazione alla vita pubblica, sulla base di un’analisi prevalentemente
monovariata, comunque articolata per comune di appartenenza.

Nella seconda saranno elaborati i dati relativi alle questioni ambientali, ai
temi energetici e alle posizioni sull'eclico in generale e sull'eolico locale,
anche con il ricorso alla costruzione di indici sintetici.
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1. DATI SOCIO-ANAGRAFICI, ASSOCIAZIONISMO,
PARTECIPAZIONE E ORIENTAMENTO POLITICO-
IDEOLOGICO

I campione effettivamente raggiunto,

come si e gia anticipato nel

paragrafo 4, e pari a 332 unita. Di seguito sono riportate alcune semplici
elaborazioni per il confronto di alcune caratteristiche del campione con
quelle della popolazione di riferimento dei due comuni.
| dati sulla popolazione di riferimento sono desunti dalle liste elettorali e
aggiornati al giugno del 2012.
La tabella 5 mostra la suddivisione per genere sia della popolazione tra 18
e 81 anni di eta residente nei due comuni che del campione, mentre la

tabella B ne rappresenta la struttura per classi di eta’?.

Tab. 5. Popolazione di riferimento e campione effettivamente raggiunto
per sesso e comune di residenza

Popolazione di riferimento

Campione effettivamente

raggiunto
Orsara
_ Sant'Agata Orsara | Sant'Agata
Sesso di _ . Totale | _ . _ Totale
: di Puglia di Puglia | di Puglia
Puglia
N| 1.113 880 1.993 91 76 167
Uomini
%| 49,6 50,6 50,1 48,1% 53,1%| 50,3%
N| 1.129 858 1.987 98 67 165
Donne
%| 50,4 49,4 49,9 51,9% 46,9% | 49,7%
N| 2.242 1.738 3.980 189 143 332
Totale
% | 100,0 100,0 100,0 | 100,0%| 100,0% | 100,0%

2 Nelle tabelle, il totale su cui sono effettuate le elaborazioni pud variare per

effetto della presenza di mancate risposte.
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Tab. 6. Popolazione di riferimento per classe di eta e comune di residenza

Popolazione di riferimento Campior:‘:gzﬁfjrt:l;i(\)/amente
S_Iasgsi Orz?ra Sa_nt'Aggta Totale Qr‘sar‘z_a Sa_nt'Aggta Totale
i eta Puglia di Puglia di Puglia| di Puglia
18-35 anni | N 584 465 | 1.049 43 33 76
% | 26,05 26,75 | 26,36 23,0% 23,9%| 23,4%
36-60 anni | N 958 755 1.713 99 72 171
%| 42,73 43,44 | 43,04 52,9% 52,2%| 52,6%
> B0 N 700 518| 1.218 45 33 78
%| 31,22 29,80 30,60| 24,1% 23,9%| 24,0%
Totale N| 2.242 1.738| 3.980 187 138 325
% | 100,00 100,00 | 100,00 100,0%| 100,0% | 100,0%

Nel complesso, per quanto riguarda la composizione per sesso, tra Il
campione effettivamente raggiunto e la popolazione di riferimento
dellintera area considerata, si riscontra una piena corrispondenza (la
quota di maschi presenti nel campione, pari al 50,3%, & praticamente
sovrapponibile a quella del 50,1% riscontrata nell'universo da cui esso &
stato estratto). Per quanto riguarda la struttura per classi di eta, pur
presentando una accettabile somiglianza, non si puo parlare, invece, di
una sovrapponibilita delle due distribuzioni percentuali: nel campione si
riscontra una lieve sotto-rappresentazione della classe 18-35 e della
classe >B60 (23,4% rispetto al 26,4% della popolazione di riferimento,
per la prima, e 24,0% rispetto al 30,6%, per la seconda), a cui
corrisponde una sovra-rappresentazione della classe centrale (52,6%
rispetto al 43,1%).

La tabella 7 descrive la ripartizione del campione per titolo di studio e
comune di residenza. Si pud notare, nel complesso, la prevalenza di
soggetti con titolo di studio di livello medio (il 43,6% possiede un diploma
di scuola media superiore), con una quota di laureati al di sotto del 10% e
una rilevante presenza di persone che hanno conseguito la licenza media
inferiore (28,5%) o che si sono fermate alla licenza elementare (14,8%)],
con una differenziazione tra i due comuni statisticamente non significativa.
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Tab. /. Titolo di studio per comune di residenza

Comune di residenza
: , Totale
Titolo di studio OFFErE el | SR
Puglia di Puglia

Licenza elementare | N 31 18 49
% 16,6% 12,6% 14,8%

Licenza scuola N 56 38 94

1 1 1 0
media inferiore 0 09 g, 06.6% 08 5%
Diploma di scuola N /76 68 144
1 1 8]

media superiore 6 40.6% 47 6% 43.6%
Laurea triennale N 11 6 17
% 5,9% 4 .2% 5,2%

Laurea magistrale o | N 8 9 14
equivalente % 2 7% B6.3% 4.9%
Nessun titolo N 8 4 12
% 4.3% 2,8% 3,6%

Totale N 187 143 330

% 100,0% 100,0% 100,0%

p=0,356

Si consideri, comunque, che alcuni giovani potrebbero frequentare le
scuole superiori, quindi non essere ancora in possesso del diploma;
oppure potrebbero aver intrapreso un percorso universitario ed
avrebbero, al momento, solo il diploma di scuola superiore. Infatti, 22
persone tra i 18 e i 35 anni, equivalenti al 6,8% del campione e al 28,9%
della stessa fascia d'eta, al momento dell'inchiesta hanno dichiarato di
essere studenti (di scuola superiore o universitari); piu in dettaglio, 15 di
essi sono cittadini di Orsara di Puglia (pari al 34,9% della classe di eta
18-35 anni del sub-campione orsarese) e 7 di Sant'/Agata (21,2% della
stessa classe di eta del sub-campione santagatese).

Procedendo poi allesame della condizione occupazionale degli intervistati
(tabella 8), possiamo notare che la categoria modale & costituita dai
pensionati che raggiungono il 24,4%; a breve distanza percentuale si
collocano i dipendenti a tempo indeterminato (20,8%). Casalinghe e
studenti ammontano al 16,8% del campione, mentre il 9,6% &
disoccupato™®. Il problema della disoccupazione riguarda prevalentemente
la componente giovanile del campione. Infatti, fra i giovani trai 18 e i 35
anni, i disoccupati sono il 27,6%, pari al 6,5% del totale degli intervistati.

'3 Va sottolineato che la disoccupazione & il tema piu citato dagli intervistati (lo fa
oltre il 76%) quando si chiede loro di indicare i principali problemi a livello locale (si
veda, piu avanti, paragrafo 2.1.3, pp. 48-20).
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Tab. 8. Condizione occupazionale (categorie aggregate’) per comune di
residenza

Comune di residenza
Orsara di | Sant'’Agata
Occupazione Puglia di Puglia Totale

Dipendenti a tempo | N 36 33 69
indeterminato 5

7o 19,0% 23,1% 20,8%

Lavoratori autonomi | N pals) 31 53

% 11,6% 21,7% 16,0%

Lavoratori a N 24 17 41
termine 5

7z 12,7% 11.,9% 12,3%

Disoccupati N 21 11 32

% 11.1% 7.7% 9,6%

Pensionati N 50 31 81

% 26,5% 21.7% 24.,4%

Casalinghe N 21 13 34

% 11.,1% 9,1% 10,2%

Studenti N 15 7 22

% 7.9% 4.9% 6.6%

Totale N 189 143 332

% 100,0% 100,0% 100,0%

p=0,172

Andando rapidamente a confrontare le ripartizione delle modalita fra i due
comuni, la differenza piu evidente riguarda la percentuale dei lavoratori
autonomi, che e maggiore a Sant'Agata (21,7%) rispetto ad Orsara
(11,6%). Di 4,1 punti percentuali e invece la distanza fra i due Comuni
per quanto riguarda i dipendenti a tempo indeterminato (19% di Orsara
contro i 23,1% di Sant'Agata di Puglia). Per quanto riguarda i disoccupati,
la percentuale maggiore si trova a Orsara di Puglia (11,1%), nettamente
superiore rispetto a quella di Sant'Agata (7,7%); ancora piu sensibile € la
differenza tra i rispondenti dei due comuni se si considera la classe di eta
18-35 anni: in tale segmento, Orsara registra una quota di disoccupati

9 La ricodifica della domanda n. 10 del questionario, “condizione occupazionale”,
ha ridotto le modalita da 13 a 7/, accorpando i lavoratori a tempo determinato,
quelli occasionali, a progetto e senza contratto nella categoria “lavoratori a
termine”, e gli inoccupati, quelli in cerca di prima occupazione e i disoccupati nella
modalita “disoccupati”.
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pari al 32,6%, contro il 21,2% conteggiato presso il sub-campione dei
residenti nel comune di Sant’Agata.

Piu della meta degli intervistati (precisamente il 56,3%) dichiara di avere
un reddito minore di 10.000 € 'anno o nessun reddito (vedi tabella 9).
Fra gli intervistati, coloro che non percepiscono alcun reddito sono
presenti in misura superiore ad Orsara di Puglia (3,7 punti percentuali in
piu rispetto a Sant'Agata). Anche chi percepisce un reddito basso (meno
di 10.000 euro] si trova in percentuali leggermente maggiori a Orsara di
Puglia. Al contrario sono pochi di piu gli abitanti di Sant'Agata che
percepiscono redditi relativamente alti (ultime tre modalita) rispetto a
quelli di Orsara.

Tab. 9. Reddito per comune di residenza

Comune di residenza
Reddito Orsaradi | SantAgata Totale
Puglia di Puglia
, N 47 30 77
Nessun reddito
% 26,1% 22,4% 24.5%
. N 58 42 100
Meno di 10.000

% 32,2% 31,3% 31,8%
N 29 29 58

Tra 10.000 e 15.000
% 16,1% 21,6% 18,5%
N 23 13 36

Tra 15.001 e 20.000
% 12,8% 9,7% 11,5%
Tra 20.001 e 35.000 | N 21 17 38
% 11,7% 12,7% 12,1%
Tra 35.001 e 50.000 | N 2 2 4
% 1,1% 1,5% 1,3%
Oltre 50.000 N 0 1 1
% ,0% 7% ,3%
N 180 134 314

Totale

% 100,0% 100,0% 100,0%

p=0,696

La partecipazione a forme di associazione di vario tipo (domanda n. 12)
risulta pitu praticata presso i rispondenti santagatesi. Il 19,1% di essi
dichiara, infatti, di frequentare associazioni culturali, ambientaliste,
religiose, di solidarieta, ecc., mentre tra gli orsaresi tale quota si ferma al
9,2% (tabella 10).
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Tab. 10. Partecjpazione ad attivita di qualche associazione (ambientalista,

culturale, religiosa, di solidarieta, ecc.) per comune di residenza

Comune di residenza
Or‘sar‘z_a di SantAgz_ata di Totale
Puglia Puglia
Associazione/i Si N 17 26 43
% 9,2% 19,1% 13,4%
No N 167 110 277
% 90,8% 80,9% 86,6%
N 184 136 320
Totale

% 100,0% 100,0% 100,0%

p=0,010

Senza differenze significative tra i due comuni si rivelano invece le quote
degli iscritti ad associazioni di categoria (tabella 11)'™ e ai sindacati
(tabella 12)'®, raggiungendo, relativamente a questi ultimi, percentuali
uguali o superiori al 40% (42,7% presso lo strato di Orsara e 40%

presso quello di Sant’Agata).

Tab. 11. Iscrizione ad associazioni di categoria per comune di residenza

Comune di residenza
Orsara di | Sant'Agata
Puglia di Puglia Totale
Iscrizione ad associazione | Si N 29 24 53
di categoria % 16,2% 18,0% 17,0%
No N 150 109 259
% 83.8% 82,0% | 83,0%
Totale N 179 133 312
% 100,0% 100,0% | 100,0%
p=0,668

'> Domanda n. 14 del questionario.
'® Domanda n. 16 del questionario.
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Tab. 12. Iscrizione a sindacati per comune di residenza

Comune di residenza
Orsara di Sant'Agata di
Iscrizione al sindacato Puglia Puglia Totale
Si N 79 54 133
% 42,7% 40,0% 41,6%
No N 106 81 187
% 57,3% 60,0% 58,4%
Totale N 185 135 320
% 100,0% 100,0% 100,0%
p=0,628

La forma di partecipazione piu segnalata’’ & data dagli “incontri organizzati
dal Comune”, con il 16,3% del campione complessivo che opta per tale
modalita; seguono, con identica percentuale per entrambe le modalita,
pari al 10%, gli incontri politico-partitici e gli incontri organizzati da
associazioni; coloro che selezionano la risposta “nessuna” costituiscono Il
gruppo pit numeroso (moda), attestandosi a oltre il 23%, dato che rivela
un certo scetticismo di una parte non trascurabile della popolazione nei
confronti dei livelli di partecipazione locale (si veda tabella 13). Occorre
notare una significativa differenziazione nella ripartizione delle modalita
citate rispetto al comune di appartenenza: se gli incontri organizzati dal
Comune sono indicati dal 19% dei rispondenti residenti a Orsara, la quota
dei Santagatesi che effettua tale scelta si ferma al 12,9%; gli incontri
politico-partitici, segnalati dal 13,7% dagli Orsaresi, crollano al 5,3%
presso | Santagatesi, mentre lo schema si ribalta considerando la
modalita “incontri organizzati da associazioni”, con un “15,2%" tra i
secondi contro un “B%" tra i primi, confermando una maggiore
propensione verso attivita di tipo associativo espressa dai rispondenti di
Sant’Agata. Si segnala, infine, una rilevante presenza di “non so” (16%]) in
misura sostanzialmente omogenea presso i due sub-campioni.

Abbastanza simile e la risposta del campione alla domanda su quale sia
invece la forma di partecipazione che personalmente & stata piu praticata
(tabella 14)'8. Anche considerando che si & registrato un incremento delle
mancate risposte e un leggero incremento della modalita “nessuna” (il
crollo dei “non so” dal 16% al 5% e spiegabile in parte con 'aumento delle
mancanti), la ripartizione percentuale tra le modalita di risposta, in totale
e per comune, si presenta priva di differenze di rilievo rispetto alla
precedente, fatta eccezione per una maggior predilezione per le “iniziative
referendarie, petizioni, ecc.”, che sale dal 6,7% all11,1% (si tratta
comungue di differenze non particolarmente rilevanti).

7 Domanda n. 17 del questionario.
'8 Domanda n. 19 del questionario
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Tab. 13. Forma di partecipazione principale per cormune di residenza

Comune di residenza Totale
Orsara di | Sant'Agata di
Puglia Puglia
N 11 11 22
Assemblee di cittadini
% 6,5% 8,3% 7.3%
N 23 7 30
Incontri politico-partitici
% 13.,7% 5,3%| 10,0%
N 32 17 49
© Incontri organizzati dal comune
Q % 19,0% 12,9% | 16,3%
2
5 | Incontri organizzati da N 10 20 30
1)
S | associazioni % 6.0% 15,2% [ 10,0%
1
Q| Iniziative referendarie, N 9 11 20
E_ petizioni, inchieste pubbliche,
-2 sondaggi % 5,4% 8,3% 6,7%
£
£ | Partecipazione a N 16 1 27
manifestazioni politiche locali 9%, g 5% 8 3% 9 0%
N 39 35 74
Nessuna
% 23,2% 26,5% | 24,7%
N 28 20 48
Non so
% 16,7% 15,2% | 16,0%
N 168 132 300
Totale
% 100,0% 100,0% | 100,0%
p=0,036
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Tab. 14. Principale forma di partecipazione personale per comune di

residenza

Comune di residenza

Orsaradi | Sant/Agata =~ Totale
Puglia di Puglia
N 8 7 15
Assemblee di cittadini
% 6,7% 7.,3% 6,9%
N 19 3 22
Incontri politico-partitici
% 15,8% 3,1% 10,2%
2 Incontri organizzati dal N 25 14 39
§ comune % 20,8% 14,6% 18,1%
[
8 Incontri organizzati da N 12 18 30
[<H]
5 associazioni % 10,0 18,8% 13,9%
N
8 Iniziative referendarie, N 11 13 24
(@)
% petizioni, inchieste pubbliche,
@ _ % 9,2% 13,5% 11,1%
Q sondaggi
=]
g Partecipazione a N 5 11 16
E manifestazioni politiche locali | % 4,2% 11,3% 7.,4%
N 34 25 59
Nessuna
% 28,3% 26,0% 27,3%
N 6 5 11
Non so
% 5,0% 5,2% 5,1%
N 119 97 216
Totale
% 100,0% 100,0% | 100,0%
p=0,019

Andando ad esaminare le risposte alla domanda sui principali motivi della
partecipazione locale (domanda n. 18), si nota soprattutto una presenza
elevata di mancate risposte, in parte spiegabile con i risultati descritti
nella precedente tabella 13 (in cui risultano ben 59 “nessuna” forma di
partecipazione e 11 “non so”). Inoltre, come mostrato nella tabella 15, le
questioni di politica nazionale raccolgono evidentemente scarsissimo
interesse nei cittadini; sono state infatti segnalate solo dal 4% dei
rispondenti, mentre le elezioni e le questioni locali a carattere territoriale
risultano essere validi motivi di partecipazione dei cittadini alla vita

pubblica.
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Tab. 15. Motivi che hanno determinato la partecipazione dei cittadini per
comune di residenza

Comune di residenza

_ | SantAgatadi | Totale
Orsara di Puglia .
Puglia
Questioni di N 4 4 8
politica
: % 3,4% 4,8% 4,0%
nazionale
Motivi della o N 53 34 93
o Elezioni
partecipazione % 50,9% 41,0% | 46,7%
Questioni locali | N a0 39 89
a carattere
0, o 0 0,
territoriale % 43,1% 47,0% | 44,7%
N 3 6 9
Altro motivo
% 2,6% 7,2% 4,5%
Totale N 116 83 199
% 100,0% 100,0% | 100,0%
p=0,295

Per quanto riguarda l'orientamento politico-ideologico, che non coincide
necessariamente con le propensioni elettorali, anche se ne costituisce — si
presume — un elemento fondativo, la risposta del campione e decisamente
differenziata secondo il comune di residenza (tabella 16)"°.

9 'orientamento ideologico & rilevato attraverso la domanda n. 21, costituita da
una scala a dieci gradienti che consente una autocollocazione dellintervistato
sullasse sinistra — destra. Le modalita di risposta sono state ricodificate a due a
due, a partire da sinistra, in “sinistra” (1 e 2), “centrosinistra” (3 e 4), “centro” (5
e B), “centrodestra” (7 e 8) e “destra” (9 e 10).
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Tab. 16. Orientamento politico-ideclogico per comune di residenza

Comune di residenza Totale
Orsara di Sant’Agata di
Puglia Puglia
N 32 17 49
Sinistra
% 21,3% 14,2% 18,1%
N 51 15 66
Centrosinistra
% 34,0% 12,5% 24.,4%
Orientamento N 38 35 73
Centro
politico-ideologico % 25,3% 29,.2% | 27,0%
N 18 20 38
Centrodestra
% 12,0% 16,7% 14,1%
N 11 33 44
Destra
% 7.3% 27.,5% 16,3%
N 150 120 270
Totale
% 100,0% 100,0% | 100,0%
p=0,000

Complessivamente, si registra una prevalenza di orientamenti di “centro’
(27%]) e di “centrosinistra” (24,4%), con una “sinistra” che e prescelta dal
18,1% dei rispondenti, seguita dalla “destra” (16,3%) e dal “centrodestra
(14,1%). Ma tale risultato e il frutto della composizione di due sottoinsiemi
caratterizzati da una strutturazione delle opinioni profondamente diversa,
quasi opposta. Tra i rispondenti del comune di Sant'‘Agata, infatti, le
modalita prevalenti sono - quasi appaiate - “centro” e “destra”
(rispettivamente al 29,2% e al 27,5%), seguite da quella “centrodestra”
(16,7%), con “sinistra” e “centrosinistra” con quote intorno o inferiori al
14%; mentre gli intervistati di Orsara rivelano un orientamento di
“centrosinistra” per il 34% dei casi e le scelte riconducibili a orientamenti
di “centro” e di “sinistra” seguono abbastanza da vicino (rispettivamente
con il 25,3% e il 21,3%), distanziando nettamente le opzioni di
“‘centrodestra” (12%) e di “destra” (7,3%). Tali rilevanti differenze sono
visivamente evidenziate nel diagramma a barre in figura 5.
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Orientamento politico-ideologico

Fig. 5. Orientamento politico-ideologico per cormune di residenza

Per quanto riguarda i canali attraverso i quali i cittadini acquisiscono
informazioni sui temi di attualitd®® (si veda tabella n. 17), il dato piu
rilevante risulta essere la conferma della nettissima prevalenza della
televisione su tutti gli altri media: quasi '83% dei rispondenti dichiara di
informarsi attraverso tale canale con frequenza quotidiana o quasi. Va
anche notato che il relativo item & quello che registra il numero piu basso
di mancate risposte (18 su 332), rendendo la percentuale valida
sostanzialmente non dissimile da quella ottenuta rapportando le risposte
al totale del campione (che risulterebbe pari all'84%). Diverso e cio che
accade per la fonte collocata al secondo posto per frequenza di
utilizzazione, vale a dire il computer e internet: sebbene la modalita "tutti i
giorni o quasi” si attesti sulla quota del 45,1% delle sole risposte valide,
laddove si includano anche le mancate risposte, la percentuale si abbassa
sensibiimente fino a 33,4 punti, mantenendo comunque saldamente la
“seconda posizione”, perché le mancate risposte — 86 - sono decisamente

20 Rilevati attraverso la domanda n. 22 del questionario.
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inferiori rispetto a quelle registrate per i1 restanti item; & opportuno
aggiungere che il computer come fonte di informazione & notevolmente piu
utilizzato dalla classe di eta compresa tra 18 e 35 anni (oltre il 70% dei
rispondenti si informa per suo tramite tutti i giorni o quasi), mediamente
utilizzato dagli adulti tra 36 e 60 anni (oltre il 43%) e scarsamente
utilizzato dai maggiori di 60 anni (poco meno dell8%), come mostrato

nella specifica tabella n. 18.

Sono rilevanti, inoltre, le percentuali di coloro che si informano tutti |
giorni attraverso la radio (39,5% delle risposte valide), ma anche quelle di
coloro che di attualita parlano quotidianamente con i familiari (43,8%) e

gli amici/conoscenti (34,4%).

Tab. 17. Canali di informazione sui termi di attualita e relativa frequenza di
utilizzazione (percentuali calcolate sulle risposte valide, totale risposte
valide e mancate risposte]

.. . Totale
] 2o T vokaa | Menod rispo- | Mancate
giorni | volte a ; 1 volta a Mai ;
0 se tt/'fna settima- se tt/'fna' al St'e r /Sposte
. = na valide [v.a.]
quaS/ na na
v.a.]
7. Quotidiani | 12 ; 14 1% | 17.1%| 175%| “° Z 234 98
Eggzg’;/’.a”a/’ 5'2 93%| 186%| 226% 43’Z 206 106
3. Televisione ‘9‘9’2 6. 7% 0,3% 053%| 38%| 314 18
4. Radio 385, 0/50 20,5% 6.4% 56%| <2 DZ 233 99
f.,'? tg;’g;‘;j”te” 4 5/7 11.8% 5.3% 5.7% 32'0/2 246 86
6 Famigheri | 77| 176%| 105%| 73%| 07| 219 113
7. Amici 34’0/40 251%|  17.9%| 13.2% 75’0/40 207 105
8. Scuola 73’5 6.3% 1.6% 68%| 2’; 192 140
9. Atro 941 3% 0,0% oo%| 944 30 300

%

%
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Tab. 18. Frequenza informazione via internet per classi di eta

Classi di eta Totale
18-35 36-60 > 60
anni anni anni
Tutti i giornio  |N o1 o3 4 108
quasi v 71.,8% 44 2% 7.8% | 44,6%
2-3 volte a N 9 13 6 28
settimana 6 12,7% 10,8% | 11.,8%| 11,6%
Frequenza
_ ] 1 volta a N o 7 1 13
informazione
_ settimana 06 7.,0% 5,8% 2,0%| 5.4%
internet
Meno di 1 volta |N 3 10 1 14
a settimana 6 4 .2% 8,3% 2,0% 5,8%
N 3 37 39 79
Mai
%% 4 .2% 30,8%| 76,5%| 32,6%
N 71 120 51 242
Totale
%] 100,0%| 100,0% | 100,0% |100,0%
p=0,000
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2. AMBIENTE, ENERGIA, POSIZIONI
SULL'EOLICO IN GENERALE E SULLEOLICO
LOCALE

2.1. Problemi sociali e ambientali

La sezione del questionario che va dalla domanda 23 alla domanda 27 &
tesa a rilevare le sensibilita del campione nei riguardi di una serie di
problemi di vario tipo - sociali, economici e ambientali - sia a livello
generale che a livello locale.

2.1.1. Le principali preoccupazioni per il nostro pianeta

In primo luogo (D. 23) si e chiesto ai cittadini coinvolti quali fossero,
allinterno di una lista prestabilita, | problemi attualmente piu preoccupanti
del nostro pianeta, con il vincolo di poterne segnalare al massimo tre
(senza ordine). La stessa lista & stata riproposta nella successiva
domanda (D. 24), che riguarda sempre il nostro pianeta, perd in un
prossimo futuro, al fine di cogliere le preoccupazioni di piu lungo periodo e
le differenze con quelle legate allimmediato presente.

Le tabelle 19 e 20 riportano il conteggio delle risposte fornite a tali
domande. In entrambe le tabelle, la prima colonna di dati & relativa alla
frequenza delle risposte in valori assoluti. Considerando che gli intervistati
sono 332, il numero di risposte massime possibili & pari a 996 (perche
ciascun intervistato pud dare fino a tre risposte); poiché hanno fornito
almeno una risposta 326 soggetti per quanto riguarda la prima domanda
e 328 per quanto riguarda la seconda, il massimo teorico di risposte
possibili & sceso, rispettivamente, a 978 risposte (326*3) e a 984
(328*3). Le risposte effettivamente fornite sono state in realta 849 e
831 In tutto, a testimonianza che un certo numero di persone ha
segnalato meno di tre problemi. La seconda colonna riporta la
distribuzione percentuale dei singoli problemi segnalati sul totale delle
risposte date. La terza colonna riporta la quota delle risposte rapportate
ai rispondenti, ovwvero, su cento rispondenti, quanti hanno collocato tra i
primi tre ciascuno dei problemi elencati nel questionario. Ovviamente,
proprio perché ogni intervistato poteva fornire pitu di una risposta, il totale
delle percentuali € maggiore di 100.

Come si evince dalla tabella 19, il problema maggiormente sentito rispetto
allogg/ & linquinamento di aria, acqua e suoli, segnalato dal 62,9% dei
rispondenti, seguito dalla crisi economico-finanziaria (47,2%) e dalla
poverta (34,4%)°".

21 La frequenza con cui sono stati prescelti questi ultimi due problemi, che li pone
al 2° e al 3° posto, allontana i dubbi di risposte influenzate dalla sensibilita
ambientale della ricerca e del ricercatore.
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Tab. 19. Principali problerni del pianeta oggi (n=326)

Risposte Percentuale di
N Percentuale casi
Ingumamepto di acqua, 005 04.1% 62.9%
aria e suoli
Crisi economica e 154 18.1% 47 2%
finanziaria
Poverta 112 13,2% 34,4%
Diffusione dslla 77 9,1% 23.6%
criminalita
Cambiamenti climatici 72 8.5% 22,1%
| pi Mancato rispetto dei 57 6.7% 17,5%
preoccupanti d'r'_'tF' umant
problemi del | Crist politiche 50 5,9% 15,3%
pianeta oggi |ntern§?|opal_|
Scarsmq di risorse 31 3.7% 9.5%
energetiche
Scarsita di acqua og 3.3% 8.6%
Deforestazione 20 2,4% 6,1%
Est;mzpne di specie 19 o oo, 5.8%
animali e vegetali
Epidemie 8 ,.9% 2,5%
Altro o ,6% 1,5%
Non so 11 1,3% 3,4%
Totale 849 100,0% 260,4%

Anche nella tabella 20, dove sono riportate le frequenze delle risposte
relative ai problemi de/ doman;, I primo posto & mantenuto
dallinquinamento, che pure registra una perdita di consenso tra |
rispondenti (al 50%, con 12,9 punti percentuali in meno). Un calo di 13,7
punti percentuali, invece, sposta la “crisi economica e finanziaria” al terzo
posto, scavalcata dalla “poverta” (che cresce al 36,9%). E da notare una
relativa maggiore preoccupazione per il prossimo futuro riguardo ad alcuni
temi ambientali o comunque strettamente connessi con I'ambiente fisico,
segnatamente i “cambiamenti climatici”, che salgono al 4° posto con |l
29,9% (+7,8), la “scarsita di acqua” e la “scarsita di risorse energetiche”
che, attestandosi entrambi al 17,1% (con un incremento,
rispettivamente, di 8,5 e 7,6 punti), salgono dal 9° e 8° posto al B6°,
esprimendo probabilmente una scarsa fiducia nelle strategie e nelle
pratiche con cui essi sono oggi affrontati dai governi.
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Tab. 20. Principali problemi del pianeta nel prossimo futuro (n=328)

Risposte Percentuale di
N Percentuale cas!
Inqumamento di acqua, 164 19.7% 50.0%
aria e suoli
Poverta 121 14,6% 36,9%
Crisi economica e 110 13,2% 33,5%
finanziaria
Cambiamenti climatici 98 11,8% 29,9%
Diffusione della 68 8,2% 20,7%
criminalita
. . .| Scarsita di acqua o6 6,7% 17.1%

| principali

problemi T

ael Scar‘sma_ di risorse 56 5.7% 17.1%

. energetiche

pianeta

nel Crisi politich

prossimo | . ’1;'3' politic f 50 B6,0% 15,2%

fUtUrO internazionali
Mancato rispetto dei 35 4,2% 10,7%
diritti umani
Est_:lnzpne di specie 0o 5 6% 5.7%
animali e vegetali
Deforestazione 22 2,6% 6,7%
Epidemie 9 1,1% 2,7%
Altro 7 ,8% 2,1%
Non so 13 1,6% 4,0%

Totale 831 100,0% 253,4%

Le seguenti tabelle 21 e 22 mostrano la distribuzione di frequenza delle

risposte secondo il comune di

residenza.

esclusivamente le percentuali riferite ai rispondenti.

In esse sono riportate
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Se si confronta I'andamento delle distribuzioni dei due sottocampioni
comunali, si pub constatare l'assenza di rilevanti differenze: solo per pochi
problemi si registrano differenze superiori ai 4 punti percentuali.

In particolare, per quanto riguarda | problemi sentiti come piu
preoccupanti nel presente (tabella 21), si registra una quota di Orsaresi
che per il 70,4% pone I"inquinamento di acqua, aria e suoli” fra i primi tre
problemi, mentre tra i Santagatesi tale quota si attesta sul 52,9%, con
una differenza di 17,5 punti percentuali; inoltre, sul “mancato rispetto dei
diritti umani”, i primi si esprimono in tal senso nel 19,4% dei casi mentre i
secondi nel 15%, con uno scarto di 4,4 punti.

Se con la tabella 22 si leggono i dati relativi ai problemi del prossimo
futuro, la differenza piu rilevante e ancora quella relativa alla modalita
“iInquinamento...”, ma rispetto alla precedente tabella essa si attenua
notevolmente, abbassandosi ai 6,3 punti percentuali, nel quadro di una
diminuzione delle quote in entrambi i sottocampioni (che scendono al
92,7% presso i rispondenti di Orsara di Puglia e al 46,4% presso quelli di
Sant’Agata); anche la percezione delle “crisi politiche internazionali” appare
diversificata, con il 17,9% del campione santagatese che seleziona tale
problema contro il 13,3% di quello orsarese (la differenza & di 4,6 punti,
mentre nella precedente tabella se ne contavano 3,1); da ultimo, si
conferma una differenziazione sul mancato rispetto dei diritti umani, ma in
direzione opposta: nel quadro di un complessivo calo (c’e probabilmente
un maggiore ottimismo per il futuro su questo problema rispetto ad altri),
sono adesso i Santagatesi che lo “sentono” di piu, calando di solo 1,4
punti e mantenendosi al 13,6%, mentre gli Orsaresi “precipitano” all'8,5%
(-10,9), con uno scarto di 5,1 punti percentuali.
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Tab. 21. Problemi del pianeta oggi per comune di residenza

Comune di residenza

Orsara
di Sant’Agata | Totale
Puglia di Puglia
Inquinamento di acqua, aria e N 131 74 205
suoll %| 704%| 52,9%
S ) , , N 26 24 50
Crisi politiche internazionali
%| 14,0% 17.1%
Povert: N 63 49 112
overta
%| 33,9% 35,0%
Estinzione di specie animali e N 14 5 19
vegetal %| 7.5% 3,6%
N a0 64 154
Crisi economica e finanziaria
%| 48,4% 45,7%
N 44 33 77
Diffusione della criminalita
%| 23,7% 23.6%
_ _ N 5 3 8
Problemi Epidemie % o 7o, 2 19,
del pianeta : :
oggi(a) _ o N 44 28 72
Cambiamenti climatici
%| 23,7% 20,0%
. ) N 17 14 31
Scarsita di risorse energetiche
% 9,1% 10,0%
Mancato rispetto dei diritti N 36 21 57
umani %| 19.4% 15,0%
o N 14 14 28
Scarsita di acqua
% 7.5% 10,0%
, N 14 6 20
Deforestazione
% 7.5% 4,3%
N 2 3 5
Altro
% 1,1% 2,1%
N 5 6 11
Non so
% 2,7% 4,3%
Totale N 186 140 326

Le percentuali e i totali si basano sui rispondenti.

a Gruppo
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Tab. 22. Problemi del pianeta nel prossimo futuro per comune di
residenza

Comune di residenza

Orsara | Santagata
di Puglia | di Puglia Totale

Inquinamento di acqua, aria e N 93 65 164
suoli % | 52,7%| 46.4%
o ) , , N 25 25 50
Crisi politiche internazionali
% 13,3% 17,9%
Poverts N 66 55 121
overta
% 35,1% 39,3%
Estinzione di specie animali e N 13 S 22
vegetali % 6,9% 6,4%
o ) , o N 63 a7 110
Crisi economica e finanziaria
% 33.,5% 33.,6%
o o N 40 28 68
Diffusione della criminalita
% 21,3% 20,0%
; N 6 3 9
Er?bleml Epidemie
pi?aneta % 3.2% 2,1%
prossimo N 58 40 98

futuro(a) | Cambiamenti climatici o 30 9% 28 B%
(x] ’ 0 ’ 0

N 34 22 o6

Scarsita di risorse energetiche
% 18,1% 15,7%

Mancato rispetto dei diritti N 16 19 35
umani % 8.,5% 13,6%
- N 36 20 56
Scarsita di acqua
% 19,1% 14,3%
_ N 15 7 22
Deforestazione
% 8.0% 5,0%
N 3 4 7
Altro
% 1,6% 2,9%
N 7 6 13
Non so
% 3.7% 4,3%
Totale N 188 140 328

Le percentuali e i totali si basano sui rispondenti.
® a Gruppo
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2. 1.2. Indici di sensibilita ambientale

Come gia accennato in apertura del precedente paragrafo, le domande n.
23 e n. 24 chiedevano agli intervistati quali fossero i 3 problemi del
pianeta secondo loro piu preoccupanti adesso e nel prossimo futuro,
potendo scegliere fra una serie di alternative, alcune delle quali di tipo
ambientale. In entrambe le domande, le modalita indicanti problemi
ambientali erano le seguenti:

« inquinamento di aria, acqua e suoli;

* estinzione di specie animali e vegetali;

¢ cambiamenti climatici;

e scarsita di acqua;

» deforestazione.
Sulla base della presenza o meno di tali risposte, &€ possibile costruire
degli indici di preoccupazione o di sensibilita ambientale.

2.1.2.1. Indice di sensibilita ambientale generale

N

Un primo indice & stato elaborato considerando indistintamente l'insieme
delle risposte a entrambe le domande, pervenendo a quello che & stato
definito “indice di sensibilita ambientale generale”.

Tale indice, per come & stato costruito®, pud variare da un valore minimo
di O (nei casi in cui non sono stati indicati problemi ambientali)] a uno
massimo di 6 (laddove sono stati indicati esclusivarmente problemi
ambientali).

La distribuzione dellindice per i due comuni & riportata nella seguente
tabella 23.

2 La domanda 23 - “Tra i problemi del nostro pianeta, quali sono quelli oggi piu
preoccupanti?” — e la domanda 24 - “Tra i problemi del nostro pianeta, quali
ritiene che possano assumere un maggior peso in un prossimo futuro?” -
consentono di selezionare tre risposte ciascuna (senza ordine); quindi, sono
traducibili in 3+3 variabili distinte, ciascuna delle quali pud assumere 12 modalita
(+ “altro” e “non so”). Per ricavare da tali dati un indice generale di sensibilita nei
confronti dei praoblemi ambientali (relativamente alla percezione del presente e alla
visione del futuro prossimo, considerate complessivamente), si € proceduto a
ricodificare ciascuna variabile ponendo le modalita con contenuto ambientale =1 e
le altre =0. L'indice di sensibilita ambientale generale e dato dalla somma dei valori
assunti dalle sei variabili ricodificate
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Tab. 23. Indice di sensibilita ambientale generale per cormune di
residenza

Comune di residenza
Orsara di Sant'Agata di Totale
Puglia Puglia
0 N 22 34 56
% 11,6% 23.,8% 16,9%
1 N 23 24 47
% 12,2% 16,8% 14,2%
o N 71 45 116
% 37.,6% 31,5% 34,9%
Indice di N 36 14 50
sorielbilta. 3 % 19,0% 3,8% 15,1%
N 25 21 46
4 % 13,2% 14,7% 13,9%
s N 7 2 9
% 3,7% 1,4% 2,7%
& N 5 3 8
% 2,6% 2,1% 2,4%
Totale N 189 143 332
% 100,0% 100,0% 100,0%
p=0,016
Per rendere piu leggibili i dati_, si e proweduto ad aggregare i valori

dell'indice in un numero di classi piu contenuto rispetto ai / possibili valori
che esso poteva assumere. Di seguito, sono riportate 2 ipotesi diverse,
rappresentate da altrettante tabelle.

Espongono entrambe una suddivisione in tre classi, che differiscono per il
valore medio scelto: nella prima (tabella 24), in cui la classe media & data
dal valore 2, la scelta deriva da considerazioni di tipo statistico (dalla
precedente tabella risulta essere valore modale e anche mediano, e tale
assegnazione conduce a una ripartizione bilanciata tra le classi); nella
seconda (tabella 25), lattribuzione del valore medio al 3 & dettata da
motivazioni di tipo semantico (se con lo O si indica sensibilita minima e con
il 6 quella massima, il 3, collocandosi esattamente in posizione intermedia
tra essi, corrisponde a una sensibilita “media”). Si pud notare, in generale,
tenendo conto dei diversi significati dellindice, una prevalenza delle
modalita indicanti un livello basso (secondo indice) o medio (primo indice).
Va segnalata una significativa differenza nella distribuzione dellindice tra i
residenti dei due comuni, che attenua l'orientamento verso il basso per
quanto concerne i rispondenti di Orsara. Tale differenziazione risulta
evidente in entrambe le tabelle, anche se & decisamente piu vistosa nella
tabella 24, in particolare per le modalita “basso” e “alto” dell'indice.
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Tab. 24. Indice di sensibilita ambientale generale per classi (1) per
comune di residenza (basso da O a 1, medio=2, alto >2)

Comune di residenza

Orsara di | Sant'Agata di UEEIE
Puglia Puglia
N 45 58 103
Basso
% 23,8% 40,6% 31,0%
Indice di sensibilita N 71 45 116
ambientale generale | Medio
per classi [’l] % 87,6% 31 ,5% 34,9%
N 73 40 113
Alto
% 38,6% 28,0% 34,0%
N 189 143 332
Totale
% 100,0% 100,0% 100,0%
p=0,004

Tab. 25. Indice di sensibilita armbientale generale per classi (2] per
comune di residenza (basso da O a 2, medio=3, alto >3)

Comune di residenza

Orsara di Sant'Agata di UEEIE
Puglia Puglia
N 116 103 219
Basso
% 61,4% 72,0% 66,0%
Indlc_e di sensibilita N 36 14 50
ambientale generale | pMedio
per classi (2) % 19,0% 9,8% 15,1%
N 37 26 63
Alto
% 19,6% 18,2% 19,0%
N 189 143 332
Totale
% 100,0% 100,0% 100,0%
p=0,047
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2.1.2.2. Indice di sensibilita ambientale termporale

La trasformazione operata nelle variabili riferite alle domande 23 e 24,
utilizzata per costruire un indice generale di sensibilita ambientale, puo
essere considerata una base adeguata anche per un confronto tra la
sensibilita ambientale riferita alla situazione attuale e quella legata alla
percezione dei principali problemi del pianeta /n un prossimo futuro. In
pratica, si tratta di verificare l'attribuzione di una certa priorita ai temi
ambientali rispetto alle sfide immediate e a quelle che si affaccerebbero
prossimamente, valutandone gli eventuali cambiamenti. Avremmo,
dunque, un /lvello di sensibilita ambientale al presente (t0), derivante dalle
risposte alla D. 23, e un /lvello di sensibilita ambientale prospettica (t1),
derivante dalle risposte alla D. 24, entrambi con un campo di variazione
traOe 3.

| due “livelli di sensibilita® sono stati semplificati, riducendo a tre le
modalita (O, 1 e >1) e incrociati; si & cosi determinato uno spazio di 9
(3*3) possibili combinazioni (presente - futuro prossimo, tO - t1) (si veda
tabella 26).

Tab. 26. Livello di sensibilita ambientale al presente (t0) per livello di
sensibilita ambientale prospettica (t1)

t1 (futuro) @) 1 >1
Totale
tO(presente])

v.a. 56 18 9 83

0
% 16,87 5,42 2,71 2500
1 v.a. 29 103 38 170
% 8,73 31,02 11,45 51,20
] v.a. [ | 24 53 79

>
% =K | 6,33 15,96 23,80
v.a. 0 142 100 332

Totale

% 27,117 48,77 30,12 100,00
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Per la riduzione dello spazio degli attributi, si & proceduto alla costruzione
di una tipologia, cosi come & evidenziato con le differenti colorazioni delle
celle nella precedente tabella. Si tratta di un indice — definito come “indice
di sensibilita ambientale temporale” - a 5 modalita (v. tabella 27): i casi
con il livello di sensibilita ambientale al presente (tO) pari a 1 e con il livello
di sensibilita ambientale prospettica (t1) pari a 1 vengono considerati
appartenenti al tipo con “sensibilita limitata stabilizzata”; quelli che al tO
registrano valori paria 1 o >1 e al t1 valori >1, sono assegnati al tipo con
“sensibilita elevata stabilizzata™; i casi che al tO riportano O o0 1 e al t1 O
sono caratterizzati da “insensibilita cristallizzata”; quelli che al tO
assumono valore O e al t1 valori pari a 1 0 >1, sono considerati soggetti
con “sensibilita progressiva”, mentre quelli che da tO a t1 passano da
valori >1 a valori come 1 o O, sono assegnati alla “sensibilita regressiva”.

Tab. 27. Indice di sensibilita armbientale temporale (tipi): prospetto
descrittivo

Tipi Descrizione t0 | t1 Frequenze
B | Un medio livello di sensibilita ambientale, 103 casi
limitata : 1 1 o
- nel presente come in futuro (31%)
stabilizzata
ozl Molto sensibile ai problemi ambientali, 91 casi
elevata , 1 1 >1 o
. nel presente come in futuro (27.,4%)
stabilizzata
Insensibilita | Bassi livelli di sensibilita ambientale, nel | O | O 85 casi
cristallizzata presente come in futuro 1 0 (25,6%)
e | oo e omvenal L0111 g7 can
progressiva > Ma p pato p 0O |>1 (8,1%)

manifestarsi nel futuro

- Molto sensibile ai problemi ambientali | >1 | O 56 casi
oggi, ma fiducioso che si risolveranno in | _q | 1 o
futuro (7.8%)

Esaminando I'andamento dell'indice per comune, come si pud vedere dalla
tabella successiva (tabella 28), i sub-campioni dei due comuni in esame
mostrano delle differenze significative nella distribuzione, in particolare per
quanto attiene alla modalita “insensibilita cristallizzata®, decisamente piu
frequente a Sant’Agata, con oltre il 33% contro il 19,6% di Orsara,
mentre il campione orsarese presenta valori nettamente piu elevati nelle
modalita di sensibilita “stabilizzate”, con un complessivo 64,1% contro |l
91,1%, tendenza appena scalfita dai risultati “controcorrente”, di segno
opposto, relativi alle sensibilita “progressiva® e “regressiva”’, che non
alterano, comunque, la sostanza del quadro.
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Tab. 28. Indice di sensibilita ternporale (tipi] per comune di residenza

Comune di residenza
Orsara di | Sant/Agata =~ Totale
Puglia di Puglia
Sensibilita limitata N 64 33 103
stabilizzata % 33,9% 27,3% | 31,0%
Sensibilita elevata N 57 34 91
stabilizzata % 30,2% 23,8% | 27,4%
Indice di
sensibilita | Insensibilita N 37 48 85
Fsm]porale cristallizzata % 19.6% 33.6% o5 6%
ipi
N 12 15 27
Sensibilita progressiva
% 6,3% 10,5% 8.1%
N 19 7 26
Sensibilita regressiva
% 10,1% 4,9% 7.,8%
N 189 143 332
Totale
% 100,0% 100,0% 100,0%
p=0,0711

2.1.5. Le principali preoccupazioni a livello locale

Analogamente a quanto fatto per le preoccupazioni su scala globale, &
stato chiesto agli intervistati di segnalare quali fossero i problemi locali, a
livello del comune di appartenenza, ritenuti piu gravi®®. Con la domanda
successiva — la 26 - si e inteso avere informazioni sulla presenza o meno
di problemi ambientali nel territorio comunale, con lindicazione, in caso di
risposta positiva, di quale (quali) problema (problemi) si tratti, mentre la
domanda 27 & stata inserita per rilevare se l'eventuale problema (o gli
eventuali problemi) sia ritenuto caratterizzato (o siano ritenuti
caratterizzati) da una tendenza allaggravamento o al miglioramento.

Dalla tabella 29 emerge con chiarezza che il problema di gran lunga piu
rilevante per il campione & la disoccupazione, segnalato dal 76,3% dei
rispondenti, seguito, a debita distanza, dal degrado del territorio, che
raggiunge comunque la consistente quota del 33,2% dei casi. Una
minoranza di rilievo segnala problemi relativi ai servizi sanitari (18,2%) e
problemi di corruzione (17,5%).

23 La domanda 25 chiedeva di indicare i problemi del comune ritenuti pit gravi,
selezionandoli da una lista di 13 opzioni pitu le modalita “altro (specificare...)” e
“non so”, fino a un massimo di tre.
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Tab. 29. Principali problermi del comune (n=325)

Risposte Percentuale di
N Percentuale casi
Disoccupazione 248 34,4% 76,3%
Degrado del territorio 108 15,0% 33.2%
Servizi sanitari o9 8.2% 18,2%
Corruzione o7 7,9% 17.5%
Sicurezza urbana 40 9,6% 12,3%
Poverta 42 9,8% 12,9%
| piu gravi i s o o
problemi Scuola ed universita 30 4,2% 9,2%
del Dissesto idrogeologico 29 4,0% 8.,9%
comune(a)
Inquinamento 27 3,8% 8,3%
Problemi abitativi 27 3,8% 8.,3%
Extra-comunitari 18 2,9% 9,5%
Criminalita organizzata ) 7% 1,9%
Altro 20 2,8% 6.2%
Non so 10 1,4% 3.1%
Totale 720 100,0% 221,5%
a Gruppo

Se, con la tabella 30, suddividiamo le risposte per comune di residenza,
possiamo notare che /a disoccupazione si conferma il principale problema
locale per entrambi / comuni, con una sottolineatura piu forte presso |l
sottoinsieme orsarese (che supera '83% di scelte, contro il 67% di quello
santagatese); si conferma al secondo posto per entrambi il tema del
degrado del territorio, decisamente piu sentito dai rispondenti di
Sant’Agata (39.3% di scelte, rispetto al 28,6% di quelli di Orsara). |l
problema dei servizi sanitar/ rimane al terzo posto per i Santagatesi
interpellati (& citato dal 23,6% di loro), ma non per gli Orsaresi, per i quali
scende al quinto posto (14,1%), scalzato dalla sicurezza urbana (16,8%)])
e dalla poverta (15,1%). Da rilevare & il quarto posto raggiunto dal tema
della corruzione presso il sottocampione di Sant’Agata, problema
segnalato da quasi il 23% dei relativi rispondenti (contro il 13,5% dell'altro
sottocampione, che lo colloca al sesto posto, alla stessa quota del tema
“scuola e universita’).
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Tab. 30. Principali problermi del comune per comune di residenza

Comune di residenza

Orsara di | Sant’Agata Totale
Puglia di Puglia
Povertz N = = =
overta
% 15,1% 10.1%
o | N 16 13 =2
Dissesto idrogeologico Y 8 6% g 4y
D s (8] ’ u]
_ . N 155 93 248
Disoccupazione o 83.3% 66,9%
| N 25 32 57
Corruzione % 13.4% 03.0%
Sicurezza urbana % 16.7% 5 5%
(s} B (o] ) 6]
_ N 13 14 2/
Inquinamento % 7 0% 10 1%
.. N 53 55 108
Problemi Degrado del territorio % 58 5% 39 6%
del ’ |
N 13 5 18
comune(a) | Extra-comunitari
% 7,0% 3,6%
Servizi sanitari % 14 0% 03 79,
N N 8 19 2
Problemi abitativi o 4 3% 13 7%
D s (8] ’ s]
- LS N 25 5 80
Scuola ed universita % 13 4% 3 B%
(s} B (o] ) 6]
o N 3 2 2
Criminalita organizzata % 1 6% 1 4%
D s (8] ’ s]
Alt N - . =
ro
% 5,9% 6.5%
on so
% 2, 7% 3,6%
Totale N 186 139 325

Le percentuali e i totali si basano sui rispondenti.

a Gruppo

Dei tredici problemi elencati nella domanda 25, tre possono essere

annoverati tra quelli

3

di tipo “ambientale”,

precisamente

“dissesto

idrogeologico”, I"inquinamento” e il “degrado del territorio”. Analogamente
a come si & operato per le due domande precedenti, la presenza della
segnalazione di tali problemi pub essere assunta come indice di sensibilita
ambientale locale, o, meglio, di una percezione della presenza di problemi
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ambientali locali. Tale indice varia da O, quando tra i problemi del comune
di residenza selezionati non ne compare neanche uno dei tre prima citati,
a 3, quando sono invece prescelti esclusivamente temi appartenenti a tale
insieme. La tabella 31 mostra che il valore O prevale decisamente, segno
che quei problemi non appaiono particolarmente rilevanti a livello locale.
(Questa percezione & nettamente piu evidente a Orsara, dove il valore O &
espresso dal 64% degli appartenenti a tale strato del campione, mentre
scende al 49,7% nel sottoinsieme di Sant’Agata, che registra un rilevante
43,4% del valore 1: in sostanza, sembrerebbe abbastanza diffusa la
convinzione che nel territorio dei due comuni non vi siano particolari
problemi ambientali, soprattutto quelli connessi all'inquinamento “classico”,
mentre & presente - in modo piu accentuato a Sant’/Agata, anche a causa,
per questo comune, della particolare intensita degli insediamenti eolici (si
veda il prospetto a p. 8, tab. 1) - una certa consapevolezza di situazioni di
degrado del territorio a livello locale.

Tab. 31. Indice di sensibilita ambientale locale per comune di residenza

Comune di residenza
Orsara di Sant'Agata di Totale
Puglia Puglia
N 121 71 192
0
% 64,0% 49,7% 57.8%
Sensibilita temi 1 N 55 62 17
ambientali locali o, 59 1% 43.4% 35 0%
da2a N 13 10 23
3 % 6.,9% 7.0% B6,9%
N 189 143 332
Totale
% 100,0% 100,0% 100,0%
p=0,029

La tabella 32, relativa alla domanda sulla presenza o meno di problemi
ambientali nel territorio, illustra esiti coerenti con quanto sopra esposto:
una netta maggioranza dei rispondenti (il 62,7%) non ritiene che nel
proprio comune vi siano problemi ambientall, contro il 37,3% che sostiene
il contrario®, con una differenziazione per comune - sebbene non
significativa - che va nella direzione descritta nella precedente. Infatti,

24 Una elencazione strutturata dei problemi ambientali specificati dai rispondenti &
riportata nell’Allegato 2, Appendice statistica, sez. B, tabella n. 2.
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coloro che affermano la presenza di problemi ambientali nel proprio
comune salgono al 43,4% presso il gruppo di Sant'/Agata mentre si
fermano al 32,8% presso gli Orsaresi. Un andamento significativamente
differenziato per i due comuni e riscontrabile invece nella tabella 33, che
illustra la percezione della tendenza all'aggravamento o al miglioramento

dei problemi ambientali eventualmente presentic®.

Tab. 32. Presenza di problemi ambientali nel territorio del comune per

comune di residenza

Comune di residenza

Orsara di Sant'Agata di Totale
Puglia Puglia
N 58 56 114
S
Problemi ambientali % 33,0% 43,1% 37,3%
nel territorio del
comune N 118 74 192
No
% 67,0% 56,9% B62,7%
N 176 130 306
Totale
% 100,0% 100,0% 100,0%
p=0,057

25 |l totale dei rispondenti alla domanda sull’aggravamento o meno dei problemi
ambientali (159) e superiore a quello di coloro che hanno segnalato la presenza di
guei problemi nella precedente domanda (114). Le risposte “incoerenti” non sono
state annullate perché ritenute comunque utili ai fini dellacquisizione di ulteriori

dati di atteggiamento.
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Tab. 33. Aggravamento o migliorarmento problemi ambientali per comune
adi residenza

Comune di residenza
Orsara di | Sant'Agata Totale
Puglia di Puglia
Forte N 16 23 39
aggravamento % 21,1% 27,7% 24,5%
Aggravamento N 34 27 61
Aggravamento o % 44,7% 32,5% 38,4%
miglioramento Stabilit N 19 16 35
problemi % 25,0% 19,3% 22,0%
ambientali o N 4 o) 6
Miglioramento o 5.3% 5 4% 3.8%
Non o N 3 15 18
% 3,9% 18,1% 11,3%
Totale N 76 83 159
% 100,0% 100,0% 100,0%
p=0,030

2.2. Fonti energetiche

La sezione del questionario costituita dalla domande 28-30 & finalizzata a
sondare, in primo luogo, il livello di informazione dei cittadini sulle diverse
fonti per la produzione di energia elettrica, in particolare sulla distinzione
tra fonti rinnovabili e non rinnovabili®®; in secondo luogo, come essi
abbiano acquisito informazioni sulle fonti rinnovabili®”; a chiusura della
sezione, una batteria in cui si chiede un égiudizio (positivo, negativo, né
positivo né negativo) su ciascuna delle fonti®®.

2.2. 1. Quali sono rinnovabili?

Per quanto riguarda la prima domanda, | risultati registrati indicano che
probabilmente non & stata del tutto compresa per quanto concerne le
modalita di compilazione oppure che si ha a che fare con situazioni di
estrema confusione sul tema. Dalla tabella 34, infatti, sebbene risulti
evidente come le fonti non rinnovabili siano conosciute e ri-conosciute
immediatamente come tali, lo stesso non awviene per le rinnovabili. Se
sono pochissime le errate indicazioni di gas (2,5%), carbone (0,3%),
nucleare (2,2%) e petrolio (1,9%) come rinnovabili, ci aspetteremmao, per
converso, percentuali molto elevate per quanto riguarda le “vere” fonti
rinnovabili; tale esito, invece, non si e verificato, in quanto le percentuali di
coloro che riconoscono le fonti rinnovabili elencate non superano il 70%
nel migliore dei casi.

26 La domanda 28 sottopone allintervistato una lista di fonti energetiche,
all'interno della quale egli deve indicare quelle che ritiene rinnovabili.

27 La domanda 29 propone una serie di modalita e fonti di informazione mediali e
personali da selezionare.

28 La domanda 30 chiede di esprimere un giudizio su carbone, nucleare, gas,
solare termico, eolico, petrolio, solare fotovoltaico, idroelettrico e geotermico.
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Tab. 34. Fonti energetiche ritenute rinnovabili per comune di residenza

Comune di residenza Totale

Orsara | Sant'Agata
di Puglia | di Puglia

Fonte rinnovabile biomasse? | N a’/ 22 79
% 31,1% 16,3% 24,8%
Fonte rinnovabile Impianti N 41 21 62
. o
idroelettrici’ % 02 4%, 15,6% | 19,5%
Fonte rinnovabile N 23 18 41
iq?

geotermia: % 12,6% | 13,3%| 12,9%
Fonte rinnovabile gas? N 2 6 8
% 1,1% 4.4% 2.5%
Fonte rinnovabile carbone? N 1 @] 1
% 5% ,0% 0,3%
Fonte rinnovabile nucleare? | N 4 3 7
Fonti % 2.2% 2,2% 2,.2%
ritenute Fonte rinnovabile turbine N 93 76 169

. . . n
[';r]movablll eoliche a terra® % 50.8% 56.3% 53.1%
Fonte rinnovabile turbine N 62 43 105

. ) o
eoliche in mare*® o 33.9% 31.9% 33.0%
Fonte rinnovabile petrolio? N 3 3 6
% 1,6% 2.2% 1,9%
Fonte rinnovabile pannelli N 132 86 218

. o

solari fotovoltaici” o 72.1% 53.7% 58.6%
Fonte rinnovabile solare N 48 33 81

. o
termodinamico® o 05.9% 04.4% 05 5%
Altra fonte rinnovabile N 7 2 9
% 3,8% 1,5% 2,8%
Totale N 183 135 318

Le percentuali e i totali si basano sui rispondenti.
a Gruppo a dicotomie incluso nella tabella al valore1.

In particolare:
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il solare fotovoltaico & riconosciuto rinnovabile dal 68,6% e I'eclico
a terra dal 53,1%.

Le turbine eoliche in mare sono riconosciute rinnovabili solo dal
33% dei rispondenti.

E solo intorno al 25% la percentuale di coloro che sostengono che
le biomasse e il solare termodinamico siano rinnovabili.

Per le altre fonti rinnovabili proposte, gli intervistati hanno avuto
qualche difficolta in piu a riconoscerle; ad esempio l'idroelettrico &
stato individuato come rinnovabile da poco meno del 20% dei
rispondenti, la geotermia dal 13%.




Cio potrebbe significare che gli intervistati abbiano un buon livello di
conoscenza delle fonti non rinnovabili e, per quanto riguarda le rinnovabilli,
conoscano in particolare quelle che sono piu frequenti nel loro paese
(eolico e solare fotovoltaico), per le altre rinnovabili c'e, invece, una
maggiore incertezza (le meno conosciute in assoluto sono l'idroelettrico e
la geotermia).

Il dato per Comune, per cio che riguarda le fonti non rinnovabili, mostra
un andamento pressoché conforme alla tendenza generale: esse vengono
individuate senza problemi sia a Sant'/Agata che ad Orsara di Puglia (le
percentuali di errata designazione sono abbastanza simili nei due comuni e
comungue sono molto basse).

Le due fonti che, in generale, erano state riconosciute con piu facilita
come rinnovabili (solare fotovoltaico ed eolico), mostrano, invece, un
andamento differenziato a seconda del comune di residenza. Infatti, se
l'eolico & riconosciuto come rinnovabile quasi in egual misura nei due
comuni, il fotovoltaico e riconosciuto invece come rinnovabile soprattutto
ad Orsara. Se lipotesi secondo la quale una maggiore segnalazione
indicherebbe anche una maggiore conoscenza di tale fonte fosse
realistica, allora dovremmo concludere che ad Orsara il fenomeno
fotovoltaico (in espansione nell'’Appennino Dauno) sia piu diffuso rispetto a
Sant’Agata.

L'eclico offshore & riconosciuto rinnovabile quasi in egual misura presso |
due strati, cosi come il solare termodinamico.

Interessante, invece, la differenza per quanto riguarda lindicazione delle
biomasse come rinnovabili, di cui sono certamente piu convinti presso |l
sottocampione di Orsara (31,1%) che presso quello di Sant'Agata
(16,3%). Cio e in parte spiegato dal fatto che nel territorio di quest'ultimo
comune & in programma la realizzazione di un controverso impianto a
biomasse, che sembra preoccupare - per | possibili impatti ambientali -
parte dellopinione pubblica locale®®

Per le altre fonti che in generale erano state riconosciute di meno come
rinnovabili, mentre la geotermia non presenta sostanziali differenze fra i
due comuni, a Orsara sono stati in grado di riconoscere l'idroelettrico
come fonte rinnovabile con una percentuale maggiore (22,4%) rispetto a
Sant'Agata (15,6%).

2.2.2. Come sono acquisite le informazioni sulle fonti rinnovabili

Per quanto riguarda il modo in cui i cittadini acquisiscono informazioni
sullenergia elettrica da fonti rinnovabili, dalla tabella 35 emerge
chiaramente che la televisione rimane il principale mezzo di informazione.
Infatti, la maggioranza dei rispondenti (il 51,7%) si avvale dei notiziari
televisivi per avere informazioni sui temi di cui si tratta; inoltre, il 41,5%

23 Si vedano le interviste analizzate nel rapporto sulla fase qualitativa della ricerca
(Maggi, Lonigro, Luzi, 2013).
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dichiara di farlo attraverso i programmi tv, quindi sempre in ambito
televisivo, mentre il 30,7% afferma di utilizzare Internet. Da segnalare
anche il relativo successo di una modalita “diretta” prospettata, ovvero
'acquisizione di informazioni attraverso l'osservazione degli impianti che si
trovano vicino alla propria residenza o alla propria sede di lavoro,
dichiarata dal 22,6% del campione.

Rispetto ai dati scorporati per comune, si pud dire che i rispondenti di
Orsara di Puglia acquisiscano le informazioni sull'energia elettrica da
notiziari e programmi tv in misura sensibilmente maggiore rispetto a quelli
di Sant'Agata di Puglia.

Al contrario, Internet e selezionato di piu nellambito dello strato di
Sant'Agata che in quello di Orsara.

Fig.6. Orsara di Pugla: sullo sfondo, due aerogeneratori localizzati nel
comune di Montaguto, in provincia di Avellino (foto di M. Maggi).
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Tab. 35. In che modo ha acquisito informazioni sulle fonti rinnovabili per

comune
Comune di residenza
Orsara @ Sant’‘Agata | Totale
di Puglia | di Puglia
Acquisizione ipformazior_li_ _ N 101 66 167
le:evner'gla elettrica da notiziari o 54.0% 48.5% | 51.7%
Acquigizione ipformazior)i_ _ N 10 11 21
gggir(;gla elettrica da notiziari o 5.3% 8.1% 6.5%
Acquisizione informazioni N 94 40 134
energia elettrica da
programmi tv % 90,3% 29,4% | 41,5%
Acquisizione informazioni N 11 6 17
energia elettrica da
programmi radio % 0.9% 4.4% D.3%
Acquigizione informazioni _ N 25 20 45
ﬁggirtﬂglielettmca da giornali o 13.4% 14.7% | 13.9%
Acquisizione ipformazioni _ N 195 8 23
Ie:)r::t;rl'igla elettrica da giornali o 8.0% 5.9% 7.1%
In che modo | Acquisizione informazioni N 91 48 99
ha acquisito | energia elettrica da internet | % 27,3% 35,3% | 30,7%
informazioni | Acquisizione informazioni N 4 1 o)
frr]ﬁ;'ga elettrica da altri o D 1% 7% 1.5%
Acquisizione informazioni N 28 18 46
energia elettrica in ambito
formativo % 15,0% 13.2% | 14,2%
Acquisizione informazioni N 10 o 15
energia elettrica da
associazioni % 5,3% 3.7% 4.6%
Acquisizione informazioni N 45 20 65
energia elettrica dagli amici | % 24,1% 14,7% | 20,1%
Acquisizione ipformazioni N 39 13 o2
?anrtralg‘g!;;llig elettrica dalla o 00 9% 9.6%| 16.1%
Acquisizione informazioni N 13 8 21
energia elettrica visitando
impiant; % 7.0% 5,9% 6,5%
Acquisizione informazioni N 47 26 73
energia elettrica vedendo 1
0 pitl impianti % 295,1% 19,1% | 22,6%
N 10 11 21
In nessun modo o 5.3% 81% B.5%
Total N 187 136 323
otale % | 100,0%| 100,0% | 100,0%

Le percentuali e i totali si basano sui rispondenti.- a Gruppo a dicotomie incluso nella tabella

al valore
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2.2.58. Gudizio sulle diverse fonti energetiche

La domanda 30, di chiusura della sezione, & in realta costituita da una
serie di domande (item), in ciascuna delle quali si richiede un giudizio su
una fonte energetica determinata. Nella tabella 36 & esposto un
prospetto complessivo delle risposte fornite, che tiene conto solo delle
risposte valide. Non saranno di seguito riportate le distribuzioni di
frequenza complete per ciascun item, né le distribuzioni per comune di
residenza, inserite, invece, nell Appendice statistica.

Il giudizio sulla fonte “carbone” vede il prevalere della modalita “negativo”,
con il 40% dei rispondenti; per quanto riguarda tale modalita, come
leggibile nelle bivariate riportate nellappendice di cui sopra (Sez. B, tabelle
n. 3-11), non si registrano differenze intercomunali.

Le due modalita che indicano incertezza o carenza di informazioni relative
a tale fonte, se lette insieme raccolgono piu del 50% delle segnalazioni
(35,1% di giudizio “né positivo né negativo” e 15,4% di “non so/non
conosco la fonte”), informazione che suggerirebbe, in generale, che
nell'area del Sub-Appennino Dauno il carbone come fonte energetica sia
conosciuto meno o0 se ne abbia un giudizio controverso. |l dato
disaggregato per Comune pero richiede di analizzare queste due modalita
separatamente in quanto a Sant'Agata, rispetto a Orsara, i rispondenti
dichiarano di non conoscere bene la fonte, o di non saper dare un giudizio,
con una percentuale piu elevata di circa 9 punti. Il giudizio “né positivo né
negativo”, invece, & segnalato leggermente di piu ad Orsara.

In pochi hanno dato un giudizio positivo sul carbone (9,5% dei rispondenti);
la percentuale di Orsaresi che la pensa cosi e maggiore di /7,2 punti
rispetto a quella dei Santagatesi dello stesso awiso.

Una fonte considerata irrimediabilmente negativa & il nucleare (piu del
70% della popolazione) e tale giudizio mette sostanzialmente d'accordo
entrambi i comuni.

I gas & considerato positivo oppure non si ha un'opinione definita al
riguardo o non si conosce bene tale fonte. Solo il 17% della popolazione
ha dato un giudizio negativo. Non ci sono differenze sostanziali fra 1 due
comuni.

I solare termico & una fonte considerata positiva da un'elevata
percentuale di intervistati (74,1%). |l dato disaggregato per comune
mostra una differenza di piu di 10 punti percentuali fra | due comuni per
quanto riguarda il giudizio positivo: a Orsara il solare termico e stato
indicato come fonte positiva da quasi I'B0% dei rispondenti di quel
comune, contro il 68,3% dei rispondenti di Sant'Agata.

Il giudizio sull'eolico & positivo per il 60% degli intervistati. Poco piu del
20% invece, ha un giudizio né positivo né negativo. Il dato per comune di
residenza mostra una sostanziale omogeneita per quanto riguarda |l
giudizio positivo, mentre alcune differenze percentuali si riscontrano per le
altre modalita. Sono un po' di piu, infatti, i rispondenti di Orsara di Puglia
che hanno un'opinione negativa dell'eolico rispetto ai vicini abitanti di
Sant'Agata (16,2% contro il 10,2%). Al contrario, a manifestare la
mancanza di un'opinione ben definita su tale fonte (giudizio “né positivo né
negativo”) sono soprattutto gli abitanti di Sant'Agata (24,2% rispetto al
19%).

Il petrolio & considerato negativo dal 48,7% dei rispondenti e, /in
percentuale sensibilmente maggiore, da quelli di Orsara (56,4%) rispetto
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a quelli di Sant'Agata (37,5%). A Sant'Agata sono, invece, piu incerti (piu
alte percentuali di giudizio “né positivo né negativo” o di “non so/non
conosco la fonte”).

II' giudizio sul solare fotovoltaico & sicuramente positivo (75,2%). Ad
Orsara tale fonte & riconosciuta positiva piu spesso che a Sant'Agata (con
uno scarto di 5,5 punti percentuali), dove, invece, non si conosce la fonte
con una percentuale maggiore di circa 4 punti rispetto a Orsara®

Il giudizio sull'idroelettico & positivo per il 61,6% degli intervistati, negativo
solo per il 7%. Vi & poi un 30% circa che non ha un giudizio positivo né
negativo o non conosce la fonte. L'idroelettrico e considerato positivo in
percentuali piu elevate a Orsara rispetto a Sant'/Agata, ma maggiori sono
anche le percentuali degli Orsaresi che ne hanno un'opinione negativa.
Invece, rispetto ai rispondenti di Orsara, quelli di Sant’Agata hanno detto,
in percentuali magglom di non conoscere la fonte o di non averne un
giudizio positivo né negativo. Cid sembrerebbe mostrare una minore
informazione o conoscenza da parte dei cittadini di Sant'Agata rispetto a
quelli di Orsara riguardo al tema dell'idroelettrico.

Il giudizio sul geotermico & positivo (41,8%), ma molto alta e anche la
percentuale di coloro che non lo conoscono (31,2%). Non si rilevano
differenze sostanziali fra i due Comuni.

Tab. 36. Gludizio su alcune fonti per la produzione di energia elettrica

- . Gudizio | Giudizio | Né positivo | Non80/Non | Totale
onte ener‘getlca i . 7 . conosco la r‘lsposte
pOSItIVO negatlvo ne negatlvo fonte valide
o Carbone N 27 114 100 44 285
' % 9,5% | 40,0% 35,1% 15,4% | 100,0%
b Nucleare N 16 208 39 28 291
' % 55% | 71.5% 13,4% 9,6% | 100,0%
- Gas N 113 48 98 24 283
' % | 39,9% | 17.0% 34.6% 8,5% | 100,1%
d. Solare N 215 8 36 31 290
termico % | 74,1% 2 8% 12,4% 10,7% | 100,0%
o Eolico N 185 42 65 15 307
' % | 60,3% | 13,7% 21,2% 4,9% | 100,0%
¢ Betrolio N 37 134 85 19 275
' % | 13,5% | 48,7% 30,9% 6,9% | 100,0%
g. Solare N 228 14 44 17 303
fotovoltaico | % | 75,2% 4.6% 14,5% 5.6% | 100,0%
h drosetrico N 175 20 44 45 284
' % | 61,6% 7.0% 15,5% 15,8% | 100,0%
_ ~ |'N 118 23 53 88 282
I. Geotermico o7 41,8% 8,2% 18,8% 31,2% | 100,0%

30 Si tratta, comunque, di appena il 5,6% del campione.
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2.2.3. 1. Una nota di sintesi sui giudizi relativi alle fonti energetiche

La fonte considerata pitz negativa € | nucleare; quelle pits positive || solare
termico e fotovoltaico (piu del 70% dei giudizi). Anche /eolico e
lidroelettrico sono considerate fonti positive (intorno al 60%). Le fonti
meno conosciute sono il geotermico, l'idroelettrico e il carbone.

Nella seguente tabella 37 sono trascritte le percentuali medio-alte (dal
30% in su) dei giudizi relativi alle fonti energetiche. In grassetto le
percentuali piu elevate (>60%).

Tab. 37. Giudizi espressi sulle varie fonti energetiche (modalita prescelte
in misura maggiore del 30%])

. . . " Giut_ii;io i “Non conosco
Fonte Giudizio negativo | Giudizio positivo positivo né 3 fonte”
negativo
Nucleare (71,5%)
Petrolio (48,7%)
Carbone (40%) (35,1%)])
Gas (39,9%) (34,6%)
Geotermico (41,8%) (30,5%)
Eolico (60,3%)
Idroelettrico (61,6%)
=2 74.1%
Fotovoltaico (75,2%)

Aggiungendo a tale rappresentazione schematica le informazioni tratte dal
dato scorporato per comune, emerge, innanzitutto, che ad avere
un'opinione negativa delle fonti non rinnovabili e positiva delle fonti
rinnovabili siano prevalentemente i rispondenti di Orsara di Puglia.

Infatti, per tutte le fonti non rinnovabili, le percentuali di giudizio negativo
dei rispondenti di Orsara di Puglia sono sempre maggiori rispetto a quelle
di Sant'Agata di Puglia. Anche relativamente al gas, che ha presentato un
andamento molto diverso rispetto alle altre fonti non rinnovabili, essendo
I'unico considerato positivo dalla popolazione, i rispondenti di Orsara hanno
espresso comunque un giudizio negativo in percentuale piu elevate
rispetto agli intervistati di Sant'Agata.

Nel dettaglio, le percentuali di giudizi positivi o negativi, articolate per
Comune, sono le seguenti:

- Nucleare: negativo per il 71,5% della popolazione.

Giudizio positivo: 4,0% Orsara; 7,6% Sant'Agata

Giudizio negativo: 76,9% Orsara; 63,6% Sant'Agata

- Petrolio: negativo per il 48,7% della popolazione.

Giudizio positivo: 10,4% Orsara; 17/,9% Sant'Agata

Giudizio negativo: 56,4% Orsara; 37,5% Sant'Agata

- Carbone: negativo per il 40% della popolazione.
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Giudizio positivo: 12,4% Orsara; 5,2% Sant'Agata

Giudizio negativo: 40,0% Orsara; 40,0% Sant'Agata

- Gas: positivo per il 39,9% della popolazione

Giudizio positivo: 38,2% Orsara; 42,5% Sant'Agata

Giudizio negativo: 18,2% Orsara; 15,0% Sant'Agata

Coerentemente, la quota di giudizi positivi sulle fonti rinnovabili dei
rispondenti di Orsara & quasi sempre maggiore rispetto a quella dei
rispondenti di Sant'Agata. Fa eccezione il solo eolico, che presenta
praticamente la stessa percentuale di giudizio positivo in entrambi |
comuni (circa 60%).

- Solare termico: positivo per il 74,1% della popolazione.

Giudizio positivo: 78,2% Orsara; 68,3% Sant'Agata

Giudizio negativo: 1,2% Orsara; 5% Sant'Agata

- Solare fotovoltaico: positivo per il 75,2% della popolazione.

Giudizio positivo: 77,5% Orsara; 72,0% Sant'Agata

Giudizio negativo: 4,5% Orsara; 4,8% Sant'Agata

- Eolico: positivo per il 60,3% della popolazione.

Giudizio positivo: 59,8% Orsara; 60,9% Sant'Agata

Giudizio negativo: 16,2% Orsara; 10,2% Sant'Agata

- Idroelettrico: positivo per il 61,6% della popolazione

Giudizio positivo: 64,1% Orsara; 57,9% Sant'Agata

Giudizio negativo: 8,2% Orsara; 5,3% Sant'Agata

- Geotermico: positivo per quasi il 42% della popolazione

Giudizio positivo: 43,5% Orsara; 39,3% Sant'Agata

Giudizio negativo: 7,1% Orsara; 9,8% Sant'Agata

Gli abitanti di Sant'Agata coinvolti nellinchiesta, invece, sembrano essere
meno omogenei nel giudizio e comunque avere pareri meno netti:
scelgono spesso la modalita “non so/non conosco la fonte” e le loro
opinioni positive sulle fonti rinnovabili sono sempre meno elevate, in
percentuale, rispetto a quelle dei rispondenti di Orsara.

Sono opportune alcune brevi notazioni aggiuntive per quanto concerne il
giudizio sulla fonte eolica dato dal campione, in particolare se esso
potesse essere considerato in qualche modo connesso con alcune
caratteristiche strutturali oppure con opinioni e atteggiamenti espressi dal
campione stesso. Sono state considerate variabili come comune di
residenza, sesso, classe di eta, livello di istruzione, occupazione e reddito,
per quanto riguarda le prime, orientamento politico-ideologico, sensibilita
ambientale generale, sensibilita ambientale temporale e percezione della
presenza di problemi ambientali locali, per quanto riguarda i secondi.
Orbene, non risultano connessioni significative con nessuna delle variabili
strutturall, mentre emergono relazion/ con [lorientamento politico-
/deologico e con la percezione della presenza di problemi ambientali local,
la sensibilita ambientale (sia nella versione “generale” sia nella tipizzazione
“temporale”) non appare significativamente connessa.

La tabella 38 mostra la distribuzione congiunta giudizio sulla fonte eolica
/ orientamento ideologico. La lettura del giudizio sullasse sinistra-destra
non appare lineare: per quanto concerne il giudizio positivo, il sottoinsieme
autocollocatosi nel centrosinistra mostra | valori percentuali piu alti
(75,4%), seguito a brevissima distanza da chi si colloca a destra (73,6%),

mentre nel gruppo di sinistra la quota & sotto di circa dieci punti (65,9%)
e nel gruppo di centrodestra si ferma alla distanza di qua8| venti punti
(45,7%]); per || giudizio negativo, & la categoria dei “centristi” che esprime
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la quota piu alta (20,9%), seguita dalla sinistra con il 15,9%, mentre la
destra esprime lo stesso giudizio solo nel 5,3% dei casi; relativamente al
giudizio  intermedio, infine, si distingue nettamente il gruppo di
centrodestra, che si esprime in tal senso nel 42,9% dei casi.

Tab. 38. Giudizio sulla fonte eolica (in generale] per orientarnento politico-
ideologico

Orientamento politico-ideologico
Totale
Sinistra | Centrosinistra| Centro | Centrodestra| Destra
. .. |IN 29 49 39 16 28 161
Giudizio
POSItVO 1o/ | 55 g 75.4%| 58,2% 45,7%| 73.6%| 64.6%
Giudizi N 7 7 14 4 2 34
Giudizio m'g” a':i'\?o
eolico 9 %| 15,9% 10,8% | 20,9% 11,4% 5,3%| 13,7%
Né N 8 9 14 15 8 54
positivo
ne
negativo | % | 18.2% 13,8% | 20,9% 42.9% | 21,1%| 21,7%
N 44 65 67 35 38 249
Totale
% | 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
p=0,017

Prendendo poi in esame la tabella 39, sembra emergere una relazione
diretta tra lvello di percezione dei problerni ambientali locali e quota dei
giudizi negativi sulleolico come fonte energetica: seguendo la riga, il valore
sale da meno del 10% registrato nel gruppo di chi nella specifica
domanda non ha selezionato alcun problema ambientale, a piu del 38%
tra coloro che ne hanno indicati 2 o 3; da notare, in quest'ultimo gruppo,
la netta diminuzione del giudizio intermedio, che crolla da oltre il 23% al
9,5%, che, assieme alla citata forte crescita della frequenza del giudizio
negativo e alla sensibile diminuzione di quello positivo, potrebbe essere
legata al vissuto relativo agli impianti eolici locali, presentati, da alcuni
rispondenti, come esempio di problema ambientale del proprio comune (si
veda Appendice statistica, Sez. B, tabella n. 2).
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Tab, 39. Giudizio sulla fonte eolica (in generale] per livello di percezione
der problemi ambientali locall

Sensibilita temi ambientali
locali
Totale
0 1 2.3
108 66 11 185
Giudizio N
positivo % | 66,7%| 60,6%| 52.4% 63,4%
Giudizio Giudizio N 16 18 8 42
eolico negatvo o, 9.9%| 165%| 38.1% 14,4%
Né positivo N 38 25 2 65
ne negatvo o, I o3 50| 20.9%| 95% 00.3%
N 162 109 01 092
Totale
% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%
50,010

2.3. Opinioni sull’'eclico

La sezione finale del questionario, corrispondente a piu di un terzo del
totale delle domande (dalla D.31 alla D.48), e interamente dedicata alla
rilevazione degli atteggiamenti sull'eolico, con particolare riferimento alle
esperienze locali. Nondimeno, essa si apre con una importante domanda
che ha ancora a che vedere con percezioni e giudizi di carattere generale
relativi alle conseguenze ambientali, economiche e sociali dell'utilizzazione
produttiva dell’energia eolica.

2.3.1. Il giudizio sulla ‘problematicita” delluso dell'energia eolica

La prima domanda della sezione, infatti, si propone di cogliere qual € la
valutazione della problematicita — in generale — dell'uso dell’energia eolica
data dai cittadini campionati, attraverso la richiesta di opinioni su una
serie di specifiche implicazioni, “positive” e “negative”, ritenute
caratteristiche di tale uso. La domanda 31 & infatti costituita da una
batteria di 11 item, 5 con polarita semantica negativa e 6 con polarita
positiva rispetto alle implicazioni dell'energia eoclica (un punteggio piu alto
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sui primi corrisponde a una maggiore problematicita, un punteggio piu alto
sui secondi, viceversa, indica una minore problematicita)®’; per ciascun
item si richiede di esprimere un giudizio, dal completo accordo al
completo disaccordo, su una scala tipo Lickert a 5 gradienti®®, a cui &
stata aggiunta la modalita “non so”. Sul piano dell’analisi dei dati, si &
proceduto sia allesame delle risposte relative ad ogni singolo item, sia alla
considerazione aggregata dell'intera batteria intesa come scala in grado di
rappresentare la complessiva valutazione del carattere piu o meno
problematico dell'utilizzazione del vento per la produzione di energia
elettrica.

2.3. 1. 1. Una lettura analitica di alcuni item

Per quanto riguarda le distribuzioni di frequenza relative ai singoli item, si
rinvia all Appendice statistica (Sez. A, tabelle n. 70-80), che le riporta
integralmente.

In questo paragrafo saranno invece esposte e commentate solo le tabelle
di frequenza - articolate per comune di residenza - relative agli item che
hanno dato luogo a differenziazioni significative tra | due comuni esaminati.
Seguendo l'ordine utilizzato nella batteria, partendo quindi dallitem 31_a,
la tabella 40 mostra che, pur in presenza di una consistente quota di “non
so”, pari al 25%, a cui va aggiunto il 7,2% di mancate risposte, il resto
degli interpellati ritiene in misura nettamente maggioritaria che g/ impianti
eolici siano troppo costosi rispetto alla produzione energetica che possono
fornire (il 36,7% sono abbastanza o del tutto d'accordo con questa
affermazione, mentre il disaccordo parziale o totale si ferma al 18,7%);
esaminando i dati per comune, vediamo perdo che tale giudizio & ben
marcato presso il sub-campione orsarese, in cui chi concorda con litem
raggiunge il 44,4%, mentre presso i rispondenti di Sant'/Agata si attesta al
26,6%, superando di poco la percentuale di chi manifesta disaccordo
(che, presso i Santagatesi, sale al 25,2%).

81 Le affermazioni proposte nella D. 31 sono state costruite attorno a tre aree
problematiche:

- tecnico-economico-energetica, rappresentata dai seguenti 4 item: a)‘in
rapporto alla produzione energetica che possono offrire, gli impianti ealici
sono troppo costosi”, c)‘l'ealico, con le altre fonti rinnovabili, costituisce
una concreta alternativa alle fonti “tradizionali™, e)'si puo fare poco
affidamento su impianti energetici la cui produttivita dipende dalla
presenza e dallintensita del vento”, g)‘la disponibilita di energia eolica e
illimitata, a differenza dei combustibili tradizionali’),

- Slcurezza e Impatto ambientale, rappresentata dai seguenti 4 item:
b)*l'energia eolica non inquina”, d) “gli impianti eolici vanno rifiutati perché
causano la morte di uccelli protetti (rari)”, h)“gli impianti ealici sono sicuri”,
[)“gli impianti eolici producono un rumore insopportabile per chi abita nelle
vicinanze”;

- esteticopaesaggistica, rappresentata dai seguenti 3 item: f] “gli impianti
eolici rovinano il paesaggio”, i)“gli impianti eolici possono essere ben
inseriti nel paesaggio, m) “gli impianti eolici danno al paesaggio
un’immagine di modernita”.

%2 Con le seguenti modalita: completamente in disaccordo, abbastanza in
disaccordo, né d'accordo né in disaccordo, abbastanza d’accordo, completamente
d’'accordo.
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Tab. 40. Giudizio sulla frase ‘in rapporto alla produzione energetica che
possono offrire, gli impianti eolici sono troppo costosi” (item D.31_a) per
comune dj residenza

Comune di residenza
Orsara di Sant'Agata Totale

Puglia di Puglia
Completamente in N 9 11 20
disaccordo % 4,8% 7.7% 6.0%
Abbastanza in disaccordo cly\(lj 5] 30/70 17’:02 7 2;2
Né d'accordo né in N 25 16 41
Impianti | disaccordo % 13,2% 11,2% 12,3%
eolici abbastanza d'accordo N 62 29 87
troppo % 32,8% 17.5% 26,2%
costosi | Completamente N 22 13 35
d'accordo % 11.,6% 9,1% 10,5%
Non so N 47 36 83
% 24,9% 25,2% 25,0%
Nessuna risposta N / 7 24
% 3.7% 11,9% 7.2%
Totale N 189 143 332
% 100,0% 100,0% 100,0%

p=0,002

Il secondo item, “I'energia eolica non inquina”, come esposto nella tabella
41, suscita reazioni sostanzialmente analoghe tra i due sub-campioni per
quanto attiene alla manifestazione di parziale o completo accordo: in
entrambi i casi, la somma delle frequenze delle due modalita di accordo
con l'espressione-stimolo supera il 47%; si segnala la presenza di una
maggiore espressione di indecisione presso gli Orsaresi, che per il 16,9%
selezionano la modalita “né d’'accordo né in disaccordo”, contro I'11,2%
dei Santagatesi, e, soprattutto, una netta differenziazione sul “completo
disaccordo”, che vede i primi esprimersi in tal senso in misura piu che
doppia rispetto ai secondi (11,6% contro 4,9%), seppure attenuata dalla
inversa distribuzione della modalita “parzialmente in disaccordo”. In
generale, comunque, | campione non sembra ritenere lingquinamento un
problema rilevante per le tecnologie eoliche.
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Tab. 41. Giudizio sulla frase ‘Tenergia eolica non inquina” (itern D.37_b)
per comune di residenza

Comune di residenza

Orsara di | SantAgata  |otale
Puglia di Puglia
Completamente in N e2 7 23
disaccordo % 11,6% 4,9% 8,7%
N 17 20 37
Abbastanza in disaccordo
% 9,0% 14,0% 11,1%
Neé d'accordo né in N 32 16 48
disaccordo % 16,9% 11,2% | 14,5%
L'energia N 55 40 95
eolica non | abbastanza d'accordo
inquina % 29,1% 28,0% 28,6%
N 35 29 B4
Completamente d'accordo
% 18,5% 20,3% 19,3%
N 21 16 37
Non so
% 11.1% 11,2% 11,1%
N 7 15 22
Nessuna risposta
% 3.7% 10,5% B6,6%
N 189 143 332
Totale
% 100,0% 100,0% | 100,0%
p=0,033

Una nettissima maggioranza, senza differenze di rilievo fra i due comuni, si
esprime positivamente sul fatto che l'eolico, con le altre fonti rinnovabili,
possa costituire una concreta alternativa alle fonti tradizionali (si veda la
Da segnalare una
presenza decisamente piu marcata del giudizio di “completo disaccordo”
presso lo strato di Orsara, che, pur rimanendo nettamente minoritaria,
raggiunge la quota del 10,1% (contro il modesto 2,1% assunto da tale
modalita presso lo strato santagatese).

tabella 42,
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Tab. 42. Giudizio sulla frase ‘leolico, con le altre fonti rinnovabil,
costituisce una concreta alternativa alle fonti tradizionali” (iterm D.31_c)
per comune di residenza

Comune di residenza
Total
Orsara di Sant'Agata OLEe
Puglia di Puglia
. N 19 3 22
Completamente in
disaccordo % 10,1% 2.1% 6.6%
Abbastanza in N 10 14 24
disaccordo o 5.3% 9.8% 7 0%
Né d'accordo né in N 21 15 36
disaccordo % 11,1% 10,5% | 10,8%
Eolico e altre
fonti il N 66 45 111
E'grrr']%\’a i abbastanza d'accordo
concreta % 34,9% 31.,5% 33.,4%
alternativa
N 46 36 82
Cpmpletamente
d'accordo % 04 3% 05 2% | 24.7%
N 19 13 32
Non so
% 10,1% 9,1% 9,6%
N 8 17 25
Nessuna risposta
% 4.2% 11,9% 7.5%
N 189 143 332
Totale
% 100,0% 100,0% | 100,0%
p=0,010

Come mostra la tabella 43, moltissimi appaiono gl indecisi sul
considerare o0 meno valido motivo di rifiuto dell'installazione di impianti
eolici il loro potenziale impatto sullavifauna protetta: || 25,3% si esprime
per il “non so” (con una maggiore incidenza del sub-campione di
Sant’Agata, che raggiunge il 27,3%), a cui va aggiunto il 15,7% di
persone che non sono “né daccordo né in disaccordo”, per cui gli
espressamente indecisi ammontano al 41%; se si considera anche |l
7,2% delle mancate risposte, si arriva al 48,2% degli interpellati che non
si esprime sull'item in una direzione o nell'altra. Tra i rimanenti, prevale chi
non mostra di ritenere importante 1l problema: I 30,4% manifesta
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disaccordo nei riguardi dellespressione, mentre si fermano al 21,4%
coloro che selezionano modalita favorevoli; |l
sensibilmente se consideriamo il solo strato santagatese (29,4% contro

16,8%)]) e si attenua presso gli Orsaresi (31,2% contro 24,9%).

divario si

accentua

Tab. 43. Giudizio sulla frase ‘gli impianti eolici vanno rifiutati perché
causano la morte di uccelli protetti (rari)” (itern D.37_d|) per comune di

resiadenza

Comune di residenza

Total
Orsara di = Sant'Agata Oee
Puglia di Puglia
. N 39 31 70
Completamente in
disaccordo % 20,6% 21.7%| 21.1%
N 20 11 31
Abbastanza in disaccordo
% 10,6% 7.7% 9,3%
Né d'accordo né in N 30 =2 o2
impiangi | di83¢C0rdo % 15,9% 15.4% |  15.7%
eolici
r‘ifiutat;i N al5) 19 45
gg[g;e abbastanza d'accordo
morte % 13,8% 13,3% 13,6%
uccelli
rari N 21 5 26
Completamente d'accordo
% 11,1% 3,5% 7.8%
N 45 39 84
Non so
% 23,8% 27,3% 25,3%
N 8 16 24
Nessuna risposta
% 4.2% 11,2% 7.2%
N 189 143 332
Totale
% 100,0% 100,0% 100,0%
=0,049

Un riconoscimento evidente del problermma del degrado paesaggistico
legato agli impianti eolici & testimoniato dalla tabella 44, da cui si evince

che una solida maggioranza del campione, il 58,7%,

concorda con

l'espressione ‘gli impianti eolici rovinano il paesaggio”, chi si e espresso in
senso opposto, si ferma, invece, al 15%. Considerando separatamente i
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due strati, il sub-campione di Orsara si esprime in modo ancora piu netto,
pervenendo ad una quota di consenso nei confronti dellitem pari al
63,5%, mentre in quello di Sant’Agata ci si ferma al 52,5%. Da segnalare
il numero pitu contenuto — rispetto agli item precedentemente trattati —
della modalita “non so” (5,4%).

Tab. 44. Giudizio sulla frase “gli impianti eolici rovinano il paesaggio” (iterm
D.317_1] per comune di residenza

Comune di residenza
Totale
Orsara di | Sant'Agata
Puglia di Puglia
Completamente in N 10 19 29
disaccordo % 5,3% 13,3% 8,7%
Abbastanza in N 11 10 21
disaccordo A 5,8% 7,0% 6,3%
Neé d'accordo né in N 30 15 45
disaccordo % 15,9% 10,5% 13,6%
: : N 50 41 91
Rovmanq il abbastanza d'accordo
paesaggio % 26,5% 28,7% 27.4%
Completamente N /0 34 104
d'accordo % 37.0% 23,8% 31,3%
N 9 9 18
Non so
% 4.,8% B6,3% 5,4%
N 9 15 24
Nessuna risposta
% 4,8% 10,5% 7.2%
N 189 143 332
Totale
% 100,0% 100,0% 100,0%
p=0,011

Una leggera maggioranza (50,3%) degli interpellati si dichiara d’accordo
con la frase che attribuisce agli impianti eolici la caratteristica di generare
un rumore insopportabile per chi vi abita vicino (cfr. tabella 45). | soggetti
campionati si comportano perd in maniera piuttosto diversa in relazione
all'appartenenza all'uno o all'altro comune. Non per quel che concerne le
modalita relative al disaccordo con I'affermazione: entrambi | sub-campioni
si esprimono in tal senso nel 14,5% circa dei casi. Le piu nette differenze
sono riscontrabili, invece, nelle modalita di “accordo”, con il 59,2% degli
Orsaresi e il 38,5% dei Santagatesi che si esprimono in tal senso, e nei
“non so”, modalita prescelta dal 12,2% dei primi e dal 21,7% dei second..
La differenza e notevole anche nelle mancate risposte, riscontrate nella
misura del 2,6% nel sub-campione di Orsara e in quella dell11,2% nel

69




sub-campione di Sant’Agata. Tra gli intervistati appartenenti a quest'ultimo
comune, risulta quindi maggioritario almeno Il “dubbio” sul giudizio di
rumorosita.

Tab. 45. Giudizio sulla frase ‘gli impianti eolici producono un rumore
insopportabile per chi abita nelle vicinanze” (itern D.317_[) per comune di
residenza

Comune di residenza
Total
Orsara di | Sant'Agata OLEe
Puglia di Puglia
) N 8 10 18
Completamente in
disaccordo o 4.9% 7.0% 5. 4%
N 19 11 30
Abbastanza in disaccordo
% 10,1% 7.7% 9,0%
Né d'accordo né in N 22 =0 42
disaccordo % 11,6% 14,0% 12.7%
Impianti N 46 29 75
eolici bb d d
molto abbastanza d'accordo
PUMOFOSi % 24,3% 20,3% 22,6%
Cpmpletamente N 68 26 92
d'accordo % 34,9% 18,0% | 27.7%
N 23 31 54
Non so
% 12,2% 21,7% 16,3%
N 5 16 21
Nessuna risposta
% 2,6% 11,2% B6,3%
N 189 143 332
Totale
% 100,0% 100,0% 100,0%
p=0,000

Una analoga indicazione la da anche l'ultimo item qui considerato (si veda
la tabella 46): nellinsieme & maggioritaria (50,9%) lopinione che dgli
impianti eolici non diano al paesaggio unimmagine di modernita; diviene
minoritaria presso gli intervistati Santagatesi, tra i quali le modalita di
disaccordo, sommate, si fermano al 42,7%, mentre tra gli Orsaresi
salgono al 57,1%; & interessante notare come si riscontri una certa
quota, quasi uguale nei due sub-campioni, che, condividendo [litem,
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mostra un certo apprezzamento per gli effetti paesaggistici
dellinstallazione delle turbine, pari al 16% circa; anche in questo caso, i
“non so” sono piu presenti nelle strato di Sant’/Agata, con differenze meno
pronunciate rispetto alla precedente tabella, mentre le mancate risposte
appaiono distribuite in modo shilanciato (3,2% Orsara, 10,5%
Sant’Agata). Anche l'analisi dei giudizi su questo item fornisce indicazioni
che sembrano confermare la tendenza a una maggiore ‘tolleranza’, da
parte degli intervistati residenti nel comune di Sant’/Agata, nei confronti der
problemi che comunemente vengono associati allimmagine delleolico a
terra.

Tab. 46. Guudizio sulla frase ‘gl impianti eolici danno al paesaggio
unimmagine di modernita” (item D.31_m)] per comune di residenza

Comune di residenza
Orsara di | Sant'Agata Totale
Puglia di Puglia
Completamente in N 83 45 128
disaccordo % 43,9% 31,5% 38.,6%
Abbastanza in N 25 16 41
disaccordo % 13,2% 11,2% 12,3%
Né d'accordo né in N 30 26 o6
Impianti disaccordo % 15.9% 18,2% 16,9%
eolici danno abbastanza d'accordo N 20 15 35
un'immagine % 10,6% 10,5% 10,5%
di modernita | Completamente N 11 7 18
d'accordo % 9,8% 4,9% 9,4%
Non 5o N 14 19 33
% 7.,4% 13,3% 9,9%
Nessuna risposta N 6 19 21
% 3,2% 10,5% 6,3%
Totale N 189 143 332
% 100,0% 100,0% | 100,0%
0,034

2.3.1.2. Un indice sintetico dei giudizi sulla ‘problermaticita” dell'eolico

Se fin qui la domanda 31 & stata trattata come una serie di variabili
ordinali, una per ciascun item costitutivo, il secondo tipo di elaborazione
che si intende mostrare assume la possibilita che le suddette variabili,
avendo sempre ben presente che si opera una “forzatura” rispetto a una
impostazione metodologica rigoristica®?, possano essere per certi aspetti
trattate come variabili “cardinali”. Nella ricerca sociale applicata, tali

33 Espressa ad esempio da Blalock , 1984, pp. 37-43; in effetti, osservando il
guestionario, le varie modalita nella scala disaccordo-accordo esprimono una
sequenza ordinata ma non danno conto della distanza che le separa.
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operazioni avvengono sistematicamente, utilizzando le tecniche di scaling,
che da parecchi decenni sono applicate nel tentativo di “misurare”
opinioni, atteggiamenti, ecc., in generale proprieta continue relative a
dimensioni psicologiche e culturali, dando luogo alle cosiddette variabili
quasi-cardinalP?. Nel nostro caso, la scala Lickert utilizzata comporta la
trasformazione delle 5 possibili modalita di risposta (si veda nota 26) in un
punteggio che varia in modo discreto da 1 a 5, con 1 che corrisponde al
massimo disaccordo e 5 al massimo accordo. Dopo aver operato in tal
senso, ai fini di una valutazione di sintesi dellintera batteria, e stato
necessario procedere alla conversione dei puntegg/ verso un’unica
direzione, mediante linversione di quelli relativi agli item con polarita
semantica positiva, in modo che per tutti gli item il valore 1 fosse
indicativo di un giudizio di “assenza di problematicita” e il 5 di "massima
presenza di problematicita” (passando per i valori 2, 3 e 4, esprimenti
giudizi “intermedi” di crescente problematicita). Si e poi provveduto a
valutarne I'unidimensionalita, owero a verificare in che misura emergesse
dai dati raccolti la riconoscibilita di una dimensione comune a tutti gli
elementi della scala stessa, attraverso lanalisi della correlazione
elemento-scala (per individuare gli item eventualmente non coerenti con gli
altri) e la valutazione complessiva della coerenza interna con l'indice affa d/
Cronbach®.

L'analisi della correlazione elemento-scala ha mostrato che solo nel caso
di un item si e registrato un coefficiente di correlazione tra il punteggio
dellitem stesso e quello derivante dalla somma degli elementi restanti
(leggermente) minore di 0,30, che ha indotto a scorporarlo dal computo
dellindice sintetico. Una volta verificata l'affidabilita della scala sotto |l
profilo della coerenza interna - l'indice alfa & risultato pari a 0,827 %, si &
calcolata la media dei punteggi che ciascun soggetto ha espresso su tutti
gli item costitutivi della batteria.

Il valore ottenuto costituisce quellindice generale di valutazione della
problematicita delluso dell'energia eolica che si intendeva ottenere, il cui
intervallo di variazione teorico si estende tra 1 e B, con valore intermedio
pari a 3. L'andamento di tale indice nel campione complessivo — come
mostra la tabella 47 che ne riporta alcuni valori caratteristici - rivela la
leggera prevalenza di un atteggiamento critico-problematico, con una
media di circa 3,15 e una mediana di 3,10, entrambe poste, seppure di
poco, al di sopra del valore intermedio di 3. Il 25% (il primo quarto) dei
casi esprime un punteggio da 1 fino a 2,7 e un altro 25% (l'ultimo quarto)
da 3,64 a 5.

34 Cfr. Marradi, 1993, pp. 91-98; Corbetta, Gasperoni e Pisati, 2001, pp. 30-31
e pp. 86-89.

35 'indice alfa si basa sulla matrice di correlazione fra tutti gli item e sul numero
degli item stessi, secondo la seguente formula di calcolo: a=(n * ) / (1+ r*{rm
1)), dove n & il numero degli item della scala e r la loro correlazione media (cfr.
Corbetta, 1999, pp. 249-252; Giampaglia, 1990, pp.74-80).

38 S ritiene accettabile per coerenza interna una scala che registra un valore di
alfa pari ad almeno 0,70 (Corbetta, 1999, p. 251).
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Tab. 47. Indice generale di valutazione della problematicita delluso
dellenergia eolica (media D. 317). valori caratteristici

N Validi 314

Mancanti 18
Media 3,1459
Mediana 3,1000
Deviazione std. 81175
Minimo 1,00
Massimo 5,00
Percentili 25 2,7000

50 3,1000

75 3,6354

La valutazione cambia leggermente se si esamina la distribuzione
dellindice per comune di residenza, sommariamente rappresentata nel
box plot®” di cui alla figura 7. In sintesi, il grafico mostra un /indice pits
elevato presso I rispondenti di Orsara di Pugha (la mediana - la riga
orizzontale interna alla scatola — & visibilmente piu in alto), ove si pud
notare anche una piu accentuata variabilita (maggiore altezza della
scatola), e consente di rappresentare alcuni (pochi) dati anomali (8 in
tutto, di cui 6 a Sant'/Agata e 2 a Orsara).

3711 box plot (o “diagramma a scatola”) rappresenta i dati mgugnte modo: nella scatola &
collocato il 50% dei casi (dal 25° al 75° percantié al suo interno € graficamente indicata la
collocazione della mediana; i segmenti verso l'&teerso il basso descrivono la collocazione
degli altri valori “non anomali” [l rappresenta il valore piu piccolo non classificamme
anomalo, T ne rappresenta quello pit grande) mentre oltiesementi sono rappresentati i
valori “anomali” (outliers), definiti come valori distanti almeno 1,5 volta lunghezza della
scatola.
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Fig. 7. Box plot della distribuzione dellindice di valutazione della
problematicita per comune di residenza

Si possono segnalare, per quanto riguarda Orsara, 2 valori “anomali”
verso il basso, definiti tali in quanto lontani dal 25° percentile (estremo
inferiore della scatola, che contiene il 50% dei casi], evidentemente
soggetti che ritengono I'energia eolica assolutamente non problematica.
Per quanto concerne Sant’Agata, gli outliers risultano essere 3 verso |l
basso (con considerazioni analoghe a quanto appena scritto) e 3 verso
I'alto, vale a dire lontani dal 75° percentile piu di 1,5 volte l'altezza del box,
con una valutazione quindi molto piu “severa” rispetto al resto del sub-
campione santagatese.

Per una piu semplice rappresentazione e al fine di semplificare gli incroci
con le variabili strutturali e con altre variabili di atteggiamento, si e poi
proceduto a una ricodifica dellindice, raggruppando i valori in classi di
punteggio. Ricordiamo che i valori estremi della distribuzione sono 1 e 5,
con un valore centrale pari a 3. La distribuzione & stata percio
segmentata in 4 classi, corrispondenti a intervalli di valore 1. Nel nuovo
indice, definito come “indice di valutazione della problematicita per classi’,
la modalita “basso” raggruppa i casi in cui l'indice di valutazione sia
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compreso tra 1 e 2 (inclusi estremi), la modalita “medio-basso” quelli in
cui lI'indice sia maggiore di 2 e minore o uguale a 3; la modalita “medio-
alto” quelli con valori maggiori di 3 e minori o uguale a 4; la modalita “alto”
I casi con valori maggiori di 4. La tabella 48 ne illustra la distribuzione di
frequenza. Solo poco piu del 20% delle risposte valide assume le modalita
“estreme” ("basso” o “alto”), con una prevalenza nettissima delle modalita
medie; si riproduce ovviamente la gia segnalata lieve prevalenza dei valori
che esprimono un certo grado di problematicita delluso delle tecnologie
eoliche (gia rappresentato dai valori superiori a 3, nel primo indice, dalle
modalita “medio-alto” o “alto” in quest'ultimo): la somma di “basso” e
“medio-basso” e pari al 49,4%, quella di “medio-alto” e “alto” raggiunge |l
50,6%. Da notare anche che tra le modalita estreme, la categoria
caratterizzata dalla valutazione “alto” & piu frequente (12,1%) della classe
con modalita “basso” (8,6%)

Tab. 48. Indice di valutazione della problematicita per classi: distribuzioni
di frequenza

% % valida % cumulata
Validi Basso 27 8,1 8.6 8,6
Medio-Basso 128 38,6 40,8 49,4
Medio-Alto 121 36.4 38,5 87.9
Alto 38 11,4 12,1 100,0
Totale 314 94,6 100,0
Mancanti 18 5.4
Totale 332 100,0

La distribuzione dellindice per comune di residenza, esposta nella
seguente tabella 49, conferma con maggiore nettezza quanto gia
traspariva dalla precedente figura 5, owero una piy marcata presenza
della percezione di problematicita delleolico presso i rispondenti orsaresr.
le modalita “alto” e “medio-alto”, nellinsieme, in tale sub-campione,
raggiungono il 55,8%, mentre in quello santagatese si fermano al 43,6%;
una situazione simmetricamente opposta, owiamente, si verifica per le
modalita “basso” e “medio-basso”. Particolarmente sensibile & poi la
differenziazione relativa alle modalita estreme, “basso” e “alto”, in cui, per
la prima, i Santagatesi distanziano gli Orsaresi di 4,7 punti percentuali,
con una quota poco meno che doppia, e, per la seconda, al contrario,
sono gli Orsaresi che superano i Santagatesi di ben 11,8 punti, con una
percentuale piu che tripla.
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Tab. 49. Indice di valutazione della problermaticita per classi per comune di
residenza

Comune di residenza
Orsara di | Sant'Agata Totale
Puglia di Puglia
Basso N 12 15 27
% 6.6% 11.,4% 8,6%
Medio-Basso N 69 59 128
Indice di valutazione % 37.,.9% 44.,7% 40,8%
della problematicita , N 70 o1 121
Medio-Alto— I-o7 38,5% 38,6% | 38.5%
Alto N 31 7 38
% 17.,0% 5,3% 12,1%
N 182 132 314
Total 5 S S S
% 100,0% 100,0% 100,0%
p=0,009

Non risultano significativi, invece, gli incroci con le principali variabili
strutturali, come genere, classe di eta, livello di istruzione, posizione
lavorativa e classe di reddito. E neppure l'orientamento politico-ideologico
si rivela significativamente connesso con l'indice in esame (vedi Apgpendice
statistica, Sez. B, tabelle n. 12-17).

Un’altra variabile che avrebbe potuto influenzare la percezione della
problematicita dell'eclico & rappresentata dalla distanza dell'abitazione
dalla piu vicina installazione eolica (domanda 32 del questionario), di cui si
trattera poco oltre. In realta, la distribuzione congiunta (riportata
nell Appendice statistica, Sez. B., tabella n. 18) non mostra un andamento
tale da indicare una connessione significativa.

Viceversa, i| nostro indice appare rilevante rispetto allandamento di altre
variabili, riferite alle opinioni sull’eolico locale, di cui si dara conto nei
paragrafi successivi.

2.8.2. Giudizi sull'eolico locale

Dalla domanda 32 del questionario, lattenzione & espressamente
concentrata sull'esperienza locale, diretta, della convivenza dei cittadini dei
due comuni considerati con i progetti e le installazioni di impianti di
aerogenerazione di energia elettrica.

Le prime domande di questa parte (le n. 32, 33 e 34) sono tese a
raccogliere informazioni su alcune condizioni che possono avere una certa
influenza sull'atteggiamento dei rispondenti verso gli impianti eolici sinora
realizzati nel territorio in cui vivono, quali la collocazione dell’abitazione, la
preesistenza o meno dellimpianto rispetto alla propria residenza
nell'abitazione, la visibilita delle turbine.
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2.3.2.1. Abitazione e visibilita degli impianti

Si tratta di dati che ci forniscono informazioni sulla misura in cui la
tecnologia in oggetto possa essere ritenuta parte della vita quotidiana
degli abitanti dei comuni di Orsara e Sant'/Agata.

Per quanto concerne la distanza dell'abitazione dall'impianto piu vicino, la
seguente tabella 50 riassume la distribuzione dei casi per classi di
distanza (modalita ridotte, perché accorpate rispetto al dato analitico
desumibile dal questionario®®), e per comune di residenza.

Le percentuali dei rispondenti di Sant'Agata di Puglia che risiedono piu
vicino alle installazioni eoliche (entro 1 km) sono leggermente maggiori
rispetto a quelle dei rispondenti di Orsara. Tuttavia sono molto maggiori
percentualmente i rispondenti di Sant'Agata che abitano lontano (almeno a
5 km) rispetto a quelli di Orsara (il 44,4% contro il 20,7%). Forse, grazie
a questa informazione, si potrebbe spiegare perche una parte degli
intervistati di Sant'Agata non abbia espresso un'opinione in merito ad
alcune problematiche relative all'eclico (si vedano le risposte alla domanda
31), che, ad esempio, nel caso dellitem sul rumore ha raggiunto una
quota di piu del 32% tra “non so” e mancata risposta.

Tab. 50. Distanza dell abitazione dal pit vicino impianto eolico per comune
di residenza

Comune di residenza
Orsara di = Sant'Agata di letae
Puglia Puglia
] N 32 30 62
finoa 1 km
% 16,9% 21,0% 18,7%
N 115 47 162
Tra 1 km e 5 km
Distanza da % B60,8% 32,9% 48,8%
impianti eolici N 39 B84 103
i di 5 k
pi €l = Km % 20,6% 44.8% 31.0%
N _ d N 3 2 5
on risponde
P % 1.6% 1.4% 1.5%
Total N 189 143 332
otale
% 100,0% 100,0% 100,0%
p=0,000

Dalla tabella 51 si evince che piu dell80% dei rispondenti risiede
nell'attuale abitazione fin da prima dell'installazione dell'impianto eolico,
senza significative differenziazioni tra i due comuni.

38 |La distribuzione di frequenza secondo le modalita originarie & riportata
nell Appendice statistica, Sez. A, n. 82.
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Tab. 517. Residenza nell abitazione prima che fossero costruiti gl impianti

eolici per comune

Comune di residenza

Totale
Orsara | Sant'Agata
di Puglia | di Puglia
N 151 118 269
Si
% 81,2% 83.,7% 82,3%
Residenza nell'attuale N 31 16 47
abitazione da prima No
degli impianti eolici % 16,7% 11,3% 14,4%
N 4 7 11
Non so/non
ricordo
% 2,2% 5,0% 3.4%
N 186 141 327
Totale
% 100,0% 100,0% | 100,0%
p=0,171

Si & anche inteso chiedere agli intervistati in quali circostanze e da quali
luoghi fosse per loro possibile vedere gli impianti eolici (domanda 34).

Dalla rielaborazione delle risposte & stato

ricavato un prospetto

semplificato, rappresentato nella tabella 52. La grande maggioranza della
popolazione puo vedere gli impianti eolici direttamente da casa (76,8% dei
332 intervistati), con una quota leggermente maggiore presso il sub-
campione di Sant’Agata. Se consideriamo anche coloro che vedono dli
impianti dalle strade locali frequentate (se non da casa), I'accesso visuale
alle turbine eoliche risulta appannaggio di oltre il 90% dei casi.
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Tab. 52. Visibilita degli impianti eolici

Orsara Sant'Agata Totale
N % N % N %
Da casa 139 73,5 116 81,1 255 /6,8
Dalle strade locali

frequentate, se non 30 15,9 14 9,8 44 13,3
da casa

In altre circqstgnze e 18 9.5 g 5.3 o7 81
occasioni

Mai @] 0,0 3 2,1 3 g9

Non risponde 2 1.1 1 0,7 3 09

Totale 189 1000 43| 1000 332 1000

2.3.2.2. L'esperienza delleolico locale

Una serie di domande, dalla 35 alla 45, & finalizzata all'approfondimento
dell’'esperienza vissuta dai cittadini intervistati in merito alla realizzazione e
all'esercizio degli impianti eolici nellambito territoriale in cui vivono.

2.3.2.2.1. Il giudizio complessivo.

In primo luogo, vi e la richiesta di un giudizio complessivo su
quellesperienza (D. 35), accompagnata da una domanda a risposta
aperta sulla principale motivazione del giudizio appena espresso (D. 36).
La tabella 53 espone le risposte alla prima di tali domande, articolate per
comune di residenza e semplificate mediante aggregazione tra loro delle
modalita negative (giudizio completamente negativo e abbastanza negativo)
e di quelle positive (giudizio completamente positivo e abbastanza positivo).
Nell'insieme del campione s/ puo notare un certo equilibrio tra giudizi
positivi e giudizi negativi (34%, per i primi e 35,6% per | secondi), con la
presenza di una considerevole quota di giudizi “medi” (né positivo né
negativo), pari 3 oltre un quinto dei rispondenti; aggiungendo a tale
modalita anche i “non so”, si perviene al ragguardevole livello del 30,4% di
soggetti che hanno espresso pareri ambivalenti o incertezza di giudizio. Se
ci si sofferma poi sulle differenze registrate tra i due comuni, non
significative da un punto di vista statistico, si puo notare una leggera
prevalenza dei giudizi negativi su quelli positivi all'interno del sub-campione
di Orsara, e l'esatto contrario nel sub-campione di Sant’Agata, in cui i
positivi prevalgono sui negativi con uno scarto ancora minore; piu
accentuata tra gli Orsaresi interpellati € la scelta della posizione
intermedia: con il 23,1% si pone 4,5 punti percentuali sopra la quota
raggiunta da tale modalita presso | Santagatesi.
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Tab. 53. Giudizio sugli impianti realizzati localmente per comune di
residenza

Comune di residenza
Orsara di = Sant’Agata Totale
Puglia di Puglia
N 60 51 111
Positivo
% 32,1% 36,7% 34,0%
N 67 49 116
Negativo
Giudizio % 35,8% 35,3% 35,6%
impianti
realizzati N 43 26 69
Né positivo né negativo
% 23,0% 18,7% 21,2%
N 17 13 30
non so
% 9,1% 9,4% 9,2%
N 187 139 326
Totale
% 100,0% 100,0% 100,0%
p=0,752

E’ opportuno integrare la rappresentazione di tali giudizi con l'analisi delle
motivazioni espresse nelle risposte alla domanda successiva.

Un primo elemento emerso incrociando le due domande e che non tutti
coloro che hanno risposto alla 35 hanno poi scritto una motivazione nella
36, anche se lo ha fatto una netta maggioranza (oltre il 64% del
campione). Vediamo pert che non sono ripartiti in misura uguale rispetto
alle scelte operate nella domanda 35: se esaminiamo la tabella 54,
possiamo immediatamente notare che ne/ complesso “motivano di pii”
coloro che hanno espresso un giudizio negativo.
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Tab. 54. Persone che hanno specificato il motivo del loro giudizio,
rispondendo alla domanda 36, per giudizio espresso sull'eolico locale
(percentuali di colonna)

Completa- | Parzial- N Completa-
P positivo | Abbastanza P
mente mente X . mente Non so | Totale
" " né negativo .
positivo positivo . negativo
negativo
che No
hanno % 42.5% | 25,4%| 52,2% 19,7% 10,0% | 93,3%| 35,9%
risposto
alla N 23 53 33 53 40 =) 209
domanda | g;
36 %| 57.5%| 74.6%| 47.8% 80.3%| 90.0%| 6.7%| 64,1%
N 40 71 69 66 50 30 326
Totale
%| 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
p=0,000

Da segnalare come la maggiore frequenza relativa delle risposte alla D.
36 si registri nei sottoinsiemi costituiti dalla persone che hanno espresso
giudizi negativi alla D. 35: tra coloro che hanno selezionato alla D. 35 la
modalita “completamente negativo”, la quota di chi ha risposto alla D. 36
e pari al 90%, mentre nel gruppo che ha risposto “abbastanza negativo”,
tale quota e pari all'80,3%. La percentuale dei rispondenti alla D. 36
scende di poco (74,6%) tra i soggetti che hanno dato un giudizio
“parzialmente positivo”, si abbassa al 57,5% tra coloro che hanno
espresso un “‘completamente positivo” e diventa minoritaria, seppure di
poco, tra gli “incerti” (nel sottoinsieme di chi ha selezionato la modalita “né
positivo né negativa”, i rispondenti alla D. 36 sono il 47,8%).

Una evidente differenziazione dell'incidenza delle risposte si pud notare
anche in relazione al comune di residenza: tra i rispondenti di Orsara, la
qguota dei rispondenti alla domanda 36 supera il 70%, mentre tra quelli di
Sant’Agata si attesta sul 56,4% (tabella 55).
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Tab. 55. Persone che hanno specificato il motivo del loro giudizio,
rispondendo alla domanda 36, per cormune di residenza

Comune di residenza
‘ i Totale
Orsara di Puglia SantI;Agz_ata i
uglia
_ _ No N 56 B61 117
Inter‘VISt.atl che % 29’9% 43,8% 35,8%
hanno risposto alla
domanda 38 Si N 131 79 210
% 70,1% 56,4% B64,2%
N 187 140 327
Totale
% 100,0% 100,0% 100,0%
p=0,011

Entriamo ora nel merito delle motivazioni fornite dai rispondenti,
analizzandole sommariamente per comune di residenza.

| cittadini di Orsara che alla D. 35 hanno scelto I'opzione “completamente
positivo” per caratterizzare il proprio giudizio sugli impianti eolici locali (22
persone, pari all'11,8% delle 187 risposte valide) e hanno esplicitato nella
D. 36 le proprie maotivazioni (14, pari al 7,5%), nella maggior parte dei
casi forniscono risposte del tipo “energia pulita” o “non inquinano” e solo in
due casi si fa riferimento alla possibilita di usare “terre inutili”® per
I'installazione degli impianti, oppure alla ricaduta economica vantaggiosa
per quelli che mettono a disposizione i terreni.

Coloro che, tra gli Orsaresi, hanno espresso un giudizio “completamente
negativo” (33 casi®®, pari al 17,6%) o0 “abbastanza negativo” (34 casi*®
18,2%), ma anche quelli che hanno optato per le modalita “parzialmente
positivo” (38 casi*', 20,3%) 0 “né positivo né negativo” (43 casi*?, 23%)
hanno esposto, nelle loro motivazioni, una serie di aspetti negativi
riscontrati nellesperienza dell'eolico locale. Le problematiche critiche
segnalate con maggior frequenza sono da ricondurre all'alerazione del
paesaggio (39 casij, allassenza di vantaggl economici o di altri benefici
per I cittadini (25), al deturpamento del territorio o al danno allambiente
(E2) e all'inguinamento acustico (16). Nelle risposte degli intervistati sono
inoltre richiamati altri aspetti negativi, che, sebbene abbiano registrato
frequenze decisamente minori rispetto ai primi quattro di cui sopra, ci
sembra opportuno elencare di seguito: danni alla salute (5], inquinarnento
(4), nessuna utilita dal punto di wvista energetico (4), impianti
obsoleti/mancato funzionamento,/mancato sfruttamento dellenergia (4),
criminalita organizzata,/particolari interessi politico-economici (3], danni
agl allevamenti (3], nessuna azione informativa connessa alla loro
installazione  [3), inquinamento  elettromagnetico  (2), aissesto
idrogeologico (7).

33 Tra questi soggetti, 30 esplicitano le motivazioni del proprio giudizio.
40 31 soggetti esplicitano le motivazioni del proprio giudizio.
41 31 soggetti esplicitano le motivazioni del proprio giudizio.
42 23 soggetti esplicitano le motivazioni del proprio giudizio.
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Anche tra i cittadini di Sant'’/Agata che hanno dato alla D. 35 un giudizio
“completamente positivo” (18 persone, pari al 12,9% delle 139 risposte
valide), le motivazioni esposte nella D. 36, quando presenti (in 9 casi, pari
al 6,5%), sono piuttosto scarne, limitate a espressioni come “amore per
'ambiente”, “ecologici” o “utilita”. Questo dato, pressoché comune ai due
paesi, si potrebbe interpretare col fatto che anche chi si & espresso
positivamente sull’eolico locale come fonte energetica comungue
alternativa, non ha avuto la percezione di vantaggi evidenti sulla comunita
e sulla propria personale condizione sociale ed economica.

Per quanto riguarda le criticita evidenziate, gli aspetti problematici piu
frequentemente citati dai rispondenti Santagatesi sono, nellordine, i
seguenti: alterazione del paesaggio (27 casi], pochi vantaggi o nessun
vantaggio per la popolazione (18], deturpamento del territorio o danno
allambiente (15), aspetti di corruzione e,/0 particolari Iinteressi
economico-politic/ (7). Seguono, con una presenza sensibilmente minore,
altre problematiche critiche, quali: danni alla salute (4) inguinamento
elettromagnetico (2), inquinamento acustico (1), scarsa o nessuna
informazione alla popolazione/mmancato coinvolgimento dei cittadini (1),
scarso sfruttamento energia prodotta (7).

Nel complesso, gli aspetti negativi legati alla presenza eolica sul proprio
territorio che 1 cittadini appartenenti al campione, senza rilevanti
differenziazioni tra la componente orsarese e quella santagatese,
evidenziano con piu frequenza sono quelli legati al/alterazione del
paesaggio con riferimento anche ad aspetti di danno estetico, allo
stravolgimento dellequilibrio territoriale preesistente (con un solo
riferimento da parte di un cittadino di Orsara a problemi di conseguente
dissesto idrogeologico) e alla mancanza di una ricaduta positiva sulla
popolazione sia in termini occupazionall che in termini economici pid
generall.

E’ possibile notare invece una differenza sostanziale tra le due comunita
per quanto riguarda l'evidenziazione del disagio legato all’inquinamento
acustico degli impianti: a Sant’Agata, dove la presenza eolica & veramente
cospicua, solo una persona fa riferimento al problema rumore, mentre ad
Orsara, dove linvasivita degli impianti e quasi/ nulla, il disagio & segnalato
da ben 16 persone; la spiegazione di questo apparente paradosso va
cercata probabilmente nelle testimonianze di alcuni Orsaresi intervistati,

che parlano dell effetto arena prodotto dalla particolare ubicazione degli
impianti nell'area territoriale limitrofa al comune di Orsara.

Anche se in termini assoluti | riferimenti ad una gestione dell’'eclico poco
trasparente o legata a particolari interessi politico-economici in entrambi i
sub-campioni non siano numeraosi, presso quello estratto dalla popolazione
di Sant’Agata I'accento su questo tipo di problematica viene messo con piu
frequenza.

2.3.2.2.2. Informazione, chiarezza nelle procedure e reazioni personali

Una gran parte della popolazione consultata (quasi il 75% delle risposte
valide) ritiene che, prima dellinserimento delle pale eoliche nel territorio,
sia stata data scarsa (31%) o nulla informazione (43,9%) nel merito.
Sebbene la distribuzione per comune di residenza non risulti
statisticamente significativa, va detto che il giudizio pitu fortemente critico
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sembra provenire dai rispondenti santagatesi: come illustrato nella tabella
56, essi dichiarano di non aver ricevuto alcuna informazione sugli
aerogeneratori in via di installazione nel comune di appartenenza in misura
nettamente maggiore rispetto agli Orsaresi (51,4% contro il 38,3%)]).
Anche considerando entrambe le modalita di risposta che esprimono una
insoddisfazione  sullinformazione ricevuta, esse si mantengono
relativamente piu frequenti presso il sottoinsieme santagatese (78,2%
rispetto al 72,3% dei rispondenti orsaresi). Viceversa, gli Orsaresi che
non sanno formulare un giudizio nel merito sono percentualmente di piu
dei Santagatesi (si esprime in questo modo il 17% dei primi e I'11,6% dei
secondi). Poco numerosi sono nel complesso coloro che ritengono di aver
ricevuto abbastanza (8,6%) o molta informazione (1,8%), senza differenze
sensibili fra le frequenze riscontrate nei due comuni.

Tab. 56. Giudizio sullinformazione fornita alla popolazione prima della
realizzazione degli impianti per comune di residenza

Comune di residenza
Orsara di | Sant/Agata =~ Totale
Puglia di Puglia
N 72 71 143
Per niente
% 38,3% 51,4% 43,9%
N 64 37 101
Poco
Adeguata % 34,0% 26,8% 31,0%
informazione data alla N 16 12 g
popolazione locale Abbastanza
prima delle pale % 8,9% 8,7% 8.6%
eoliche N a o) 5
Molto
% 2,1% 1,4% 1,8%
N 32 16 48
Non so
% 17,0% 11,6% 14,7%
N 188 138 326
Totale
% 100,0% 100,0% | 100,0%
p=0,180

Per rilevare quali fossero stati i soggetti da cui si sono ricevute le
informazioni, la domanda 38 ha proposto una lista allinterno della quale
selezionare al massimo due elementi, senza ordine di priorita. La tabella
97 mostra la distribuzione di frequenza delle risposte fornite. La quota
elevata delle mancate risposte, pari a piu del 35% degli intervistati, e
probabilmente da ricondursi a un certo scetticismo derivante
dall’esperienza storica dell'informazione locale - si pensi ai giudizi alquanto
negativi prima descritti. Tra i 215 rispondenti — che hanno fornito in tutto
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320 risposte - la fonte di informazione personale piu diffusa & risultata
quella rappresentata da “amici e conoscenti”, (selezionata da quasi il 36%
dei rispondenti), seguita da vicino dal Comune (quasi I 35% dei
rispondenti). Altre fonti di rilievo, segnalate da piu del 15% dei
rispondenti, sono rappresentate dai comitati di cittadini e dai giornali.

Tab. 57. Soggetti che hanno fornito informazioni sugli impianti eolici locali

Risposte % dei casi
(rispondenti=2195)
N % (b)
Comune 75| 23,4% 34,9%
Provincia 2 ,6% 9%
Associazioni di categoria 11 3,4% 9,1%
Societa che operano nel o4 7 5% 11.9%
settore
| Associazioni ambientaliste 23 7.2% 10,7%
Soggetti
da cui si | Comitati di cittadini 38| 11,9% 17,7%
Sono - - . . .
r\iclevute Istltut':l (.jl ricerca e sviluppo o 6% 9%
le info pubblici /universita
(@) Scuola 16| 5.0% 7.4%
Ist_ltut! di ricerca e sviluppo 1 3% 5%
privati
Giornali 35| 10,9% 16,3%
Amici e conoscenti 77 | 24,1% 395,8%
Altri soggetti 16 9,0% 7.,4%
Totale 320 | 100,0% 148,8%

(a) Gruppi- (b) 117 mancate risposte, pari al 35,2% del campione

Nella tabella 58 & possibile esaminare le risposte per comune di
residenza, che mostrano una sensibile differenziazione: a Orsara di Puglia
il maggior soggetto fornitore di informazione risulta il Comune (38,3%),
seguito da amici e conoscenti (31,3%) e dai comitati di cittadini (27,8%);
a Sant’Agata, invece, la prima fonte di informazione & decisamente quella
costituita da amici e conoscenti (e selezionata dal 41% dei rispondenti di
quel comune), seguita dal Comune (31%) e, a una certa distanza, dai
giornali (18%), mentre & da segnalare che i comitati di cittadini sono
indicati solo nel 6% dei casi validi.
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Tab. 58. Soggetti che hanno fornito informazioni sugli impianti eolici locali
per comune dj residenza

Comune di
residenza
Totale
Drzaiara Sa_nt’Agata
Puglia di Puglia
N 44 31 75
Comune
% | 38,3% 31,0%
o N 1 1 2
Provincia
% 9% 1,0%
o _ N 4 7 11
Associazioni di categoria
% 3.5% 7.0%
_ N 14 10 24
Societa che operano nel settore
% | 12.2% 10,0%
o _ _ N 10 13 23
Associazioni ambientaliste
% 8,7% 13,0%
- N 32 6 38
Soggetti da | comtati di cittadini
cui si sono % | 27.8% 6.0%
_r'icevute _Ie _
informazioni | |stituti di ricerca e sviluppo N 1 1 2
(a) pubblici /universita o 9% 1.0%
N 10 B 16
Scuola
% 8,7% B6,0%
L . .. |'N 1 0 1
Istituti di ricerca e sviluppo privati
% 9% ,0%
N 17 18 35
Giornali
% | 14.8% 18,0%
o _ N 36 41 77
Amici e conoscenti
% | 31,3% 41,0%
_ ) N 7 9 16
Altri soggetti
% B6,1% 9,0%
Totale N 115 100 215

Percentuali e totali sono basati sui rispondenti. - (a) Gruppi

Anche per quanto concerne la chiarezza delle regole e procedure adottate
nella pianificazione e nella realizzazione degli impianti, il giudizio dei cittadini
appartenenti al campione sembra piuttosto severo: solo il 19% dei
rispondenti seleziona modalita che definiscono almeno “parzialmente
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chiare" le regole seguite (si veda la tabella 59). | due comuni non si
differenziano in modo significativo sulla questione. Tuttavia si puo
segnalare una diversita di atteggiamento per quanto concerne la modalita
“poco”, che ha convinto i residenti di Sant’/Agata in misura maggiore
rispetto a quelli di Orsara (18,8% contro 11,2%, con uno scarto di 8,6
punti percentuali) e per la modalita “non so”, la quale, oltre a essere In
generale piuttosto elevata (32,5%, quasi quanto il “per niente”, che si
attesta sul 34%), caratterizza di piu i rispondenti di Orsara rispetto a
quelli di Sant’Agata (36,2% contro 27,5%, con 8,7 punti di differenza).

Tab. 59. Gludizio sulla chiarezza delle regole in fase di installazione degl
impianti eolici per comune

Comune di residenza
Orsara di | Sant'’Agata Totale
Puglia di Puglia
N 12 13 25
Si
% 6.4% 9,4% 7.7%
N 24 13 37
Parzialmente
% 12,8% 9,4% 11,3%
Installazione
degli impianti Poco N 21 26 47
eolici secondo % 11 2% 18 8% 14 4%
regole chiare? : : :
N 63 48 111
Per niente
% 33,5% 34,8% 34,0%
N 68 38 106
Non so
% 36,2% 27.,5% 32,5%
N 188 138 326
Totale
% 100,0% 100,0% 100,0%
p=0,144

Nel questionario & stata posta anche una domanda (la n. 40) su quale
fosse stata — a suo tempo - la reazione personale dell'intervistato di fronte
alle proposte di realizzazione degli impianti eolici nel territorio del comune
di appartenenza. Nel complesso, come si evince dalla tabella 60, prevale
'astensione dal prendere una posizione precisa (nel 53,9% dei casi), che
potrebbe denotare non solo una mancanza di attivismo - in positivo o
negativo — ma probabilmente anche una mancanza di opinione specifica o
di interesse in merito all'ealico.

Fra coloro che non sono intervenuti ma avevano comunqgue un'opinione
definita in merito all'eolico, sono di piu quelli che non condividevano la
scelta (22,4%]), rispetto a quelli che erano favorevoli (14,3%). Il dato &
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interessante, perché potrebbe rappresentare il segno di una tendenza a
non partecipare alle decisioni pubbliche negli abitanti dei due paesi, anche
a fronte di un'opinione negativa sul progetto.

E' perd abbastanza netta - e statisticamente significativa - la
differenziazione delle risposte secondo il comune di residenza. Tra gli
intervistati di Sant'Agata, coloro che hanno risposto di non aver preso
posizione di fronte ai progetti eolici locali sono percentualmente molti di
piu rispetto a quelli che, tra gli Orsaresi, hanno optato per la stessa
modalita (il 64,7% contro il 45,6%).

Interessante anche la differenza percentuale relativa alla modalita “non
condivisione della scelta pur senza azioni di opposizione”. Sono i cittadini di
Orsara, stavolta, ad aver scelto tale opzione in percentuale maggiore
(28,2%) rispetto a quanto hanno fatto i rispondenti di Sant'Agata (15%), i
quali, peraltro, si caratterizzano per un praticamente perfetto equilibrio
fra chi era favorevole all'insediamento e chi non lo era.

Tab. 60. Reazione personale alle proposte di realizzazione di impianti eolici
sul territorio per comune dj residenza

Comune di residenza
Orsara  SantAgata otale
di Puglia | di Puglia
Sostegno attivo alla scelta N 8 3 11
con partecipazione % 4.4% D 09 3.4%
Favorevole all'insediamento N 25 21 46
Reazione pur senza par‘tempare 9% 1 3’7% 1 5’ 1% 14’3%
personale N 83 a0 173
al Senza presa di posizione
progetto % 45,6% 64, 7% | 53,9%
eolico Non condivisione della scelta | N 51 21 72
pur senza azioni di
opposizione % 28,0% 195,1% | 22,4%
N 15 4 19
Opposizione attiva
% 8.2% 2,9% 5,9%
N 182 139 321
Totale
% 100,0% 100,0% | 100,0%
p=0,003

2.5.2.2.3. Gl effetti percepiti a livello locale

Con le domande 41-44 ci si e posti 'obiettivo di approfondire quale fosse
la percezione degli effetti degli insediamenti eolici locali da parte del
campione. Nella formulazione delle domande, si & operata, in primo luogo,
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una distinzione tra impatti ascrivibili alla categoria dei “negativi” e quelli
definibili come “positivi”. Si & poi ritenuto di distinguere, all'interno di
ciascuna di tali categorie di effetti, quali fossero quelli attesi prima della
realizzazione degli impianti (“temuti” o “auspicati”, a seconda del tipo) e
quali quelli concretamente riscontrati nellesperienza vissuta, per
individuare eventuali conferme e sorprese, sia in positivo che in negativo.

La tabella 61 consente di confrontare le risposte date dagli intervistati in
ordine agli impatti negativi ex ante temuti e a quelli verificati ex post. La
colonna “Previsione” riporta il numero di risposte affermative relative a
ciascuno degli effetti elencati, affiancata da una percentualizzazione
rispetto ai rispondenti; la colonna “Verifica” segue la stessa logica, mentre
la colonna “Differenza” e ottenuta, appunto, dalla differenza tra i valori
contenuti nella seconda e quelli della prima.

Fra gli effetti negativi che erano temuti prima della realizzazione degli
impianti, il pit segnalato in assoluto & stato l'alterazione del paesaggio. Di
tale problema era consapevole una rilevante percentuale di rispondenti
(65,2%), confermata nell'esperienza concreta (65,8%). Il secondo
problema che gli intervistati si aspettavano era quello relativo ai danni a
piante e animali (27,3%), probabilmente complice la cattiva fama che
l'eolico porta con sé relativamente agli impatti sull'avifauna, che appare
perd ridimensionato sensibilmente in termini di verifica ex post (la quota
scende al 15,1%, con un calo di oltre 12 punti percentuali). Seguono - a
una certa distanza, per quanto riguarda la prima colonna - i temi della
rumorosita degli impianti e degli effetti negativi sulla vita sociale, che pero
crescono in misura non trascurabile nella seconda colonna: il numero di
coloro che segnalano il rumore di esercizio cresce dal 16,5% al 20,8% (+
4,3 punti percentuali), e, quasi della stessa misura & l'incremento di chi
ha indicato effetti negativi sulla vita sociale (dal 14,6% al 18,6%, + 4
punti), portando queste due categorie di effetti a collocarsi,
rispettivamente, al secondo e al terzo posto nella colonna “Verifica”.
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Tab. 617. Effetti negativi previsti ed effetti verificati

Previsione

Verifica

Differenza

Risposte

N

Percentuale
di casi

Risposte

N

Percentuale
di casi

Risposte

N

Percentuale
di casi

Alterazione
paesaggio

210

65.2%

212

65.8%

0.6%

Traffico ed
altri disagi
per la
viabilita
durante la
costruzione

29

9,0%

36

11,2%

2,2%

Rumori o
polveri
durante la
costruzione

25

7,8%

29

9,0%

1,2%

Danni a
piante e
animali

88

27,3%

49

15,2%

-12,1%

Alterazioni
dell'equilibrio
idrogeologico

24

7,9%

25

7,8%

0,3%

Rumore
fastidioso
durante
I'esercizio

o3

16,5%

67

20,8%

14

4,3%

Perdita di
valore delle
abitazioni

33

10,2%

29

9.0%

-1,2%

Disturbata
ricezione
programmi
radiotelevisivi

13

4,0%

12

3.7%

0,3%

Effetti
negativi
sull'economia
locale

31

9,6%

23

7,1%

-2,5%

Effetti
negativi sulla
vita sociale

47

14,6%

60

18,6%

4,0%

Altri effetti
negativi

20

6.2%

15

4,7%

-1,6%

Nessun
effetto
negativo

46

14,3%

44

13.,7%

0,6%

totale casi validi previsione=322
totale casi validi verifica=322
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Esaminando i dati sugli effetti previsti per comune di residenza (tabella n.
62), relativamente allimpatto piu diffusamente segnalato, I'"alterazione del
paesaggio”, si registra una certa differenza fra i due comuni (il 71,4%
degli Orsaresi intervistati lo individua tra le conseguenze attese, rispetto al
97,1% dei Santagatesi), ma per entrambi i sotto-campioni & comunque —
rispetto alle altre - di gran lunga la scelta prevalente.

Il secondo problema che nel complesso & risultato piu percepito, invece, ‘i
danni a piante e animali”, prima dell'installazione delle pale si & rivelato
nettamente piu sentito a Orsara di Puglia (38,5%) che a Sant'Agata
(12,9%).

Un altro problema, che a livello generale & stato segnalato in misura
minore (dal 16,5% dei rispondenti), ma che & risultato temuto
decisamente di piu dai rispondenti di Orsara rispetto a quelli di Sant'Agata,
e il “rumore fastidioso durante l'esercizio” (dal 24,7% dei primi rispetto al
9,7% dei secondi).

A Sant'Agata, invece, & piu diffuso, rispetto ad Orsara, il timore che
l'eolico avrebbe avuto degli effetti negativi sulla vita sociale (12,1 punti
percentuali di differenza). Inoltre, una percentuale piu elevata di cittadini di
Sant'Agata, (il 17,9%, 6,4 punti in piu rispetto ad Orsara) ha espresso
'opinione che I'eclico non avrebbe comportato alcun effetto negativo.

R

Figg. 8 e 9. Aerogeneratori (impianto di
Montaguto] visibili da unabitazione privata
di Orsara di Pugha (foto di M. Maggi]
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Tab. 62. Effetti negativi previsti per comune di residenza

Comune di
residenza
Orsara
di Sant'Agata
Puglia di Puglia Totale
Previsione alterazione N 130 80 210
paesaggio % | 71.4% 57,1%
Previsione traffico ed altri N 16 13 29
disagi per la viabilita
durante la costruzione % | 8.8% 9,3%
Previsione rumori o polveri N 16 9 25
durante la costruzione % | 8.8% 6.4%
Previsione danni a piante e N /0 18 88
animali % [38,5% 12,9%
Previsione alterazioni N 22 2 24
dell'equilibrio idrogeologico | oz | 12 19 1.4%
Previsione rumore N 45 8 o3
Effetti fastidioso durante I'esercizio | o | 04 7% 5 7%
negativi
previsti® Previsione perdita di valore | N 17 16 33
delle abitazioni % | 9.3% 11.4%
Previsione disturbata N 10 3 13
ricezione programmi
radiotelevisivi % | 5.5% 2,1%
Previsione effetti negativi N 20 11 31
sull'economia locale % | 11.0% 7.9%
Previsione effetti negativi N 17 30 47
sulla vita sociale % 9.3% 21.4%
Previsione altri effetti N 11 9 20
negativ % | 6.0% 6,4%
Previsione nessun effetto N 21 25 46
negativo % | 11,5% 17.,9%
Totale N 182 140 322

Le percentuali e i totali si basano sui rispondenti.
a. Gruppo a dicotomie incluso nella tabella al valore1.
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In termini di verifica ex post per comune di residenza, esaminando la
tabella 63, si pud confermare quanto gia rilevato sopra, con una
particolare annotazione: se i cambiamenti tra “previsto” e “verificato”
allinterno dei due gruppi, pur nelle loro differenze, seguono I'andamento
del campione complessivo per quasi tutti gli impatti segnalati, per cio che
concerne gli “effetti negativi sulla vita sociale”, tale scelta — che era gia
stata segnalata come particolarmente rilevante tra | Santagatesi come
effetto temuto — si accentua sensibilmente presso questi ultimi (di 12,6
punti, portandosi al 34%), mentre scende - seppure di soli 2,7 punti,
fermandosi al 6,6% - presso il sottoinsieme orsarese.

Tab. 63. Effetti negativi verificati per cormune di residenza

Comune di
residenza
Orsdaiara Sant’Agata letae
Puglia di Puglia
Verifica alterazioni del N 129 83 212
paesaggio % | 71,3% 98,9%
Verifica traffico e altri disagi | N 23 13 36
per la viabilita durante la o | 12.7% 9,2%
costruzione 0
Verifica rumori o polveri N 17 12 29
durante la costruzione % | 9.4% 8,5%
Verifica danni a piante e N 40 9 49
animali % |22,1% 6,4%
Verifica alterazioni N 21 4 25
dell'equilibrio idrogeologico % | 11,6% 2,8%
Effetti Verifica rumore fastidioso N 52 15 67
negativi durante l'esercizio % |28,7% 10,6%
verificati® Verifica perdita di valore N 18 11 29
delle abitazioni % | 9.9% 7,8%
Verifica disturbata ricezione |N 6 6 12
dei programmi radiotelevisivi |% | 3,3% 4,3%
Verifica effetti negativi N 12 11 23
sull'economia locale % | B6,6% 7,8%
Verifica effetti negativi sulla | N 12 48 60
vita sociale % | 6,6% 34,0%
Verifica altri effetti negativi !,2 3 90/70 5’702 15
Verifica nessun effetto N 22 22 44
negativo % [12,2% 15,6%
Totale N 181 141 322

Le percentuali e i totali si basano sui rispondenti.
a. Gruppo a dicotomie incluso nella tabella al valore.

Per quanto concerne la previsione e la verifica degli effetti positivi della
realizzazione e dell’esercizio degli impianti eolici, come risulta chiaramente
dalla tabella 64, lo scarto tra la prima e la seconda & assai netto e
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riguarda tutti gli item. In altri termini, a una previsione sostanzialmente
ottimistica sui vantaggi che sarebbero derivati dalle pale eoliche nei diversi
ambiti della vita dei cittadini, fa invece seguito I'espressione della
consapevolezza di un drastico ridimensionamento [(quando non
dellannullamento) degli effetti positivi previsti quando viene richiesta
conferma della loro effettiva attuazione. Oltre il 40% del campione si
attendeva una diminuzione del costo dell’'energia elettrica per le utenze
locali, il 29% un incremento significativo dei posti di lavoro, a cui si puo
aggiungere il 21,6% che riteneva possibile un aumento limitato degli
stessi, I 45% un miglioramento del benessere economico almeno di una
parte della popolazione locale (22,8% + 22,2%), il 26,5% si aspettava
dall’'eclico locale un contributo al miglioramento del bilancio dei comuni,
solo per rimanere agli item piu frequentemente selezionati. Ebbene, le
risposte alla domanda 44, in cui si e chiesto quali fossero i benefici
concretamente riscontrati, sintetizzate nella colonna “Verifiche” della
tabella, rivelano una profonda delusione delle aspettative dei rispondenti: il
97,9% dichiara di non aver riscontrato alcun effetto positivo, la quasi
totalita dei rispondenti registra I'assenza della attesa riduzione dei costi
dellenergia elettrica (soltanto I'1,9% pensa che cid sia effettivamente
avvenuto), cosi come si riduce drasticamente chi ritiene verificato un
incremento dei posti di lavoro nonché un miglioramento del benessere
economico locale; in sintesi, il segno “meno” predomina - in misura
importante - nella colonna “Differenza”.

Fig. 10. Impianto eolico a SantAgata di Pugha (foto di M. Maggi).
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Tab. 64. Effetti positivi previsti ed effetti verificati

Previsione

Verifica

Differenza

Risposte

N

Percentuale
di casi

Risposte

Percentuale

N

di casi

Risposte

N

Percentuale
di casi

Incremento
significativo dei
posti di lavoro

94

29,0%

14 4,4%

-24,6%

Incremento
limitato dei
posti di lavoro

70

21,6%

42 13,3%

-8,3%

Aumento del
valore dei
terreni

21

6,5%

12 3,8%

-2,7%

Miglioramento
del benessere
economico per
una parte della
popolazione

74

22,8%

55 17,5%

-19

-5,4%

Generale
miglioramento
del benessere
economico
locale

72

22,2%

7 2,2%

-20,0%

Diminuzione del
costo
dell'energia
elettrica per la
popolazione
locale

130

40,1%

6 1,9%

-124

-38,2%

Aumento
dell'offerta di
servizi pubblici e
sociali

43

13,3%

4 1,3%

-12,0%

Contributo al
miglioramento
del bilancio
comunale

86

26,5%

37 11.7%

-14,8%

Miglioramento
del turismo
locale

1,5%

3] 1,6%

0.0%

Aumento di
attivita
ricreative

1,9%

3 1,0%

0,9%

Altri effetti
positivi

4

1.2%

9 2,9%

1,6%

Nessun effetto
positivo

56

17,3%

173

54,9%

117

37.6%

totale casi validi verifica=315

95




Le seguenti tabelle 65 e 66 mostrano la distribuzione delle risposte date,
rispettivamente, alle domande 43 e 44, articolata per comune di
residenza. Nella prima tabella, una delle differenze interessanti fra i due
comuni riguarda la scelta dell'item "previsione nessun effetto positivo": ad
avere un'immagine cosi pessimistica dell'eolico era il 20,8% dei residenti
di Orsara e il 12,8% dei residenti di Sant'Agata. Tale situazione, dopo la
realizzazione degli impianti, vale a dire in sede di richiesta di quali siano
stati gli effetti riscontrati, che, come si &€ sopra segnalato a proposito del
campione complessivo, diventa molto piu aspra, si modifica nello stesso
verso e in misura comunque rilevante, seppure differenziata, nei due sub-
campioni: a sostenere che l'eclico non abbia portato alcun effetto positivo
e il 67% dei rispondenti di Orsara e il 39,6% di quelli di Sant'Agata.

Per quanto riguarda la segnalazione vera e propria di effetti positivi, si puo
notare che in entrambi i comuni e in percentuali non dissimili (41% e
39%) era attesa una diminuzione del costo dell'energia elettrica per la
popolazione locale, cosa che purtroppo non e accaduta: le percentuali
relative a tale modalita, infatti, dopo la realizzazione delle pale crollano
sensibilmente, fino ad arrivare allo 0% presso il gruppo dei Santagatesi.

| rispondenti di Sant'Agata avevano aspettative maggiori rispetto a quelli di
Orsara relativamente allincremento significativo di posti di lavoro”: il 39%
ha scelto tale modalita a fronte del 21,3% di quelli di Orsara. Poco piu del
20% di entrambi i comuni si aspettava un "incremento limitato dei posti di
lavoro". Dopo la realizzazione degli impianti, risulta evidente che, se un
incremento di posti di lavoro c'e stato, esso e stato limitato e circoscritto
prevalentemente a Sant'Agata (l'unica percentuale che aumenta fra le 4
citate e proprio quella dellincremento limitato di posti di lavoro a

Sant'Agata, che raggiunge il 22,3%; le altre subiscono un forte calo).
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Tab. 65. Effetti positivi previsti per comune di residenza

Comune di
residenza
Orsara Totale
di Sant'Agata
Puglia | di Puglia
Previsione incremento N 33 55 94
significativo dei posti di lavoro | oy |21 3% 39.0%
Previsione incremento limitato | N 41 29 /70
dei posti di lavoro % |22.4% 20.6%
Previsione aumento del valore N 13 8 21
dei terreni % 7.1% 5.7%
Previsione miglioramento del N 49 25 74
benessere economico per una |, o o
parte della popolazione % 26.8% 17.7%
Previsione generale N 38 34 72
miglioramento del benessere % |20 8% o4 1%
economico locale 0 =70 P
Previsione diminuzione del costo | N 79 ala) 130
Effetti dell'energia elettrica per la o |41 0% 39 0%
positivi popolazione locale ’ ’
Lo
previsti Previsione aumento dell'offerta | N 19 24 43
di servizi pubblici e sociali % [10,4% 17.0%
Previsione contributo al N 61 25 86
cr:r;ﬂlgrr;zlrgento del bilancio % |33 3% 17 7%
Previsione miglioramento del N 4 1 S
turismo locale % | 2.2% 7%
Previsione aumento di attivita N 3 3 6
ricreative % 1.6% 2 1%
N 2 2 4
Previsione altri effetti positivi
% 1,1% 1,4%
Previsione nessun effetto N 38 18 56
positivo % |20,8%| 12,8%
Totale N 183 141 324

Le percentuali e i totali si basano sui rispondenti.

a.Gruppo a dicotomie incluso nella tabella al valore1.
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Tab. 66. Effetti positivi verificati per comune di residenza

Comune di
residenza
Totale
0"5"5“”8 Sant'Agata
d : di Puglia
Puglia
Verifica incremento significativo N 3 L 14
dei posti di lavoro % 1.7% 7.9%
Verifica incremento limitato dei | N L 31 42
posti di lavoro % 6.3% 22 3%
Verifica aumento del valore dei | N B B 12
terreni % | 3.4% 4,3%
Verifica miglioramento del N 29 26 55
benessere economico per una
parte della popolazione % |16.5% 18,7%
Verifica generale miglioramento N : 2 /
del benessere economico locale | o 2 8% 1.4%
Verifica diminuzione del costo N 6 @] 6
, dell'energia elettrica per la
Eﬁe.tl?' : popolazione locale % 3,4% 0.0%
positivi
verificati® | erifica aumento dellofferta di | N 1 3 4
servizi pubblici e sociali % 6% =LA
Verifica contributo al N 16 21 37
gﬂlggzlr:ento del bilancio o 9.1% 15.1%
Verifica miglioramento del N 1 4 5
turismo locale % 6% 2 9%
Verifica aumento di attivita N 1 2 3
ricreative % B% 1.4%
N 4 5 9
Verifica altri effetti positivi
% 2,3% 3,6%
N 118 95 173
Verifica nessun effetto positivo
% |67,0% 39,6%
Totale N 176 139 315

Le percentuall e | totall s basano sul rispondentt.
a. Gruppo a dicotomie incluso nella tabella al valore.
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Si ritiene opportuno anche accennare a una lettura dinsieme della
percezione degli effetti locali della realizzazione e dell’'esercizio degli
impianti eolici — limitandoci a quelli “concretamente verificati” - rilevata tra i
rispondenti, basata sul semplice conteggio di quanti, tra i 10 tipi di effetto
negativi e 1 10 positivi elencati nelle domande n. 42 e n. 44, sono stati da
essi selezionati. Nella tabella 67 sono presentati alcuni valori caratteristici
delle due nuove variabili. Si pud notare una media decisamente piu alta
delle segnalazioni negative rispetto a quelle positive (1,68 contro O,56); i
valori della variabile relativa agli effetti negativi presentano anche una
maggiore dispersione (la deviazione standard risulta pari a 1,499 contro
0,757) e lintervallo di variazione rispecchia tutta la possibile gamma delle
risposte (da O a 10), mentre, per quanto concerne la variabile
riguardante gli effetti positivi, il valore massimo si ferma a 4. Inoltre, nelle
successive tabelle czge illustrano le distribuzioni di frequenza di tali variabili
(tabelle 68 e 69), si pudo osservare che, mentre solo il 16% del
campione non seleziona alcun tipo di effetto negativo, una netta
maggioranza (57,8%]) si esprime invece per l'assenza di effetti positivi.

Tab. 67. Guanti, tra i 10 tipr di effetto proposti nel questionario (10
negativi e 10 positivi] sono stati indicati da ciascun rispondente. valors
caratteristici

Percezione effetti Percezione effetti
negativi impianti positivi impianti
N Validi 332 332
Mancanti @) @]
Media 1,68 ,06
Mediana 1,00 ,00
Deviazione std. 1,499 ,797
Intervallo 10 4
Minimo @) @]
Massimo 10 4
25 1,00 ,00
Percentili a0 1,00 ,00
75 2,00 1,00

“In gueste tabelle, la distribuzione & semplificata mediante aggregazione delle
modalita. Le distribuzioni complete sono riportate nell Appendice statistica, Sez. B,
n. 19-20.
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Tab. 68. Numero dei tipi di effetto negativo indicati da
cliascun rispondente

Percentuale | Percentuale
Frequenza @ Percentuale ,
valida cumulata

Nessun tipo di 53 16,0 16,0 16,0

effetto negativo

Un tipo di effetto 142 42,8 42,8 58,7
Validi [negathvo _____

Tra 2 e 4 tipi di 120 36,1 36,1 94,9

effetto negativo

Tra 5 e 10 tipi di

effetto negativo 17 5.1 5.1 1000

Totale 332 100,0 100,0

Tab. 69. Numero dei tipi di effetto positivo indicati da
clascun rispondente

Percentuale | Percentuale
Frequenza Percentuale ,
valida cumulata

Nessun tipo di 192 57.8 57.8 57.8
effetto positivo

Validi | Un tipo di effetto 103 31.0 31,0 88,9
positivo
Tra 2 e 4 tipi di
effetto positivo 37 11,1 11,1 1000
Totale 332 100,0 100,0

Se per quanto riguarda la distribuzione del numero degli effetti negativi tra
I due comuni esaminati non si riscontrano significative differenze ™,
sensibilmente diverso & il comportamento dei due sub-campioni per
quanto concerne i tipi di effetto positivo. Come mostrato nella tabella 70,
mentre tra gli Orsaresi & schiacciante la maggioranza dei soggetti che non
selezionano alcun effetto positivo (il 69,3%]), la quota dei Santagatesi che
si esprimono allo stesso modo & decisamente inferiore, pur mantenendaosi
elevata (il 42,7%); la stessa percentuale & raggiunta da chi tra di loro ha
indicato un tipo di effetto positivo, conseguendo cosi quasi il doppio del
valore assunto dalla corrispondente modalita presso i rispondenti di
Orsara (che si ferma al 22,2%), che conferma la percezione — gia prima
segnalata — di una moderata ricaduta positiva dell'esperienza eolica sul
bilancio comunale e sulloccupazione locale riscontrata quasi
esclusivamente presso i rispondenti di Sant’Agata.

*Gj veda la specifica tavola di contingenza nell’ Agpendice statistica, Sez. B, n. 21.
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Tab 70. Numero di tipi di effetto positivo indicati da ciascun rispondente
per comune dj residenza

Comune di residenza

Orsara | SantAgata lotale
di Puglia | di Puglia
Nessun effetto N 131 61 192
positivo %| 69.3%| 42.7%| 57.8%
Effetti positivi N N 42 61 103
o Un effetto positivo
indicati %| 22.2% 42,7% | 31,0%
Tra2e deffetsi | N 16 21 37
positivi %| 85% 14,7% | 11,1%
N 189 143 332
Totale
% | 100,0% 100,0% | 100,0%
p=0,000
L'analisi congiunta di ognuna di queste due variabili con il giudizio

sullinformazione fornita alla popolazione prima della realizzazione degli
impianti si rivela di estremo interesse: in termini generali, i4gittadini che
ritengono di aver ricevuto una informazione soddisfacente ™ sembrano
propensi a valutare in senso piu positivo gli effetti della presenza delle
turbine eoliche rispetto a quelli che hanno dichiarato che linformazione e
stata insufficiente. Nella tabella 71, & apprezzabile infatti una presenza
relativa maggiore di effetti negativi tra chi si percepisce come poco o nulla
informato (complessivamente pari all89,7%) rispetto a chi ritiene di
esserlo abbastanza o molto (70,6)%; nella successiva tabella 72, la
differenziazione e ancor piu marcata, con | “male informati” che segnalano
uno o piu effetti positivi nella misura complessiva del 41,4%, mentre i
“bene informati” che lo fanno raggiungono la quota del 76,5%.

> Peraltro, come si & potuto notare nel paragrafogitente, si tratta di un insieme
numericamente alquanto esiguo.
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Tab /1. Nurmero di tipr di effetto negativo indicati da ciascun rispondente
per giudizio sullinformazione relativa all'eolico locale

Informazione eolico locale
S Abbastanza Totale
per Non so
0 molto
nulla
Nessun effetto | N 25 10 16 51
negativo %] 10,2% 29,4% | 33,3%| 156%
Un effetto N 106 14 19 139
Effetti negativi | negativo %| 43,4% 41,2% | 39,6% | 42,6%
indicati Tra 2 e 4 effetti | N 99 9 11 119
negativi %] 40,6% 26,5% | 22,9% | 36,5%
Tra5e 10 N 14 1 2 17
effetti negativi % 9,7% 2,9% 4,2% 0,2%
Totale N 244 34 48 326
% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
p=0,001

Tab 72. Numero di tipi di effetto positivo indicati da ciascun rispondente
per giudizio sullinformazione relativa alleolico locale

Informazione eolico locale
S 2 Abbastanza Totale
per o molto Non so
nulla
Nessun effetto | N 143 8 38 189
positivo %] 58,6% 23,5% | 79.2% | 58,0%
Effetti positivi Un effetto N 71 21 9 101
indicati positivo %| 29,1% 61,8% | 18,8%| 31,0%
Tra2ed N 30 o) 1 36
effetti positivi %] 12,3% 14,7% 2,1% | 11,0%
Totale N 244 34 48 326
% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
p=0,000

2.3.8.53. Atteggiamento verso nuovi progetti eolici locali

Una delle ultime domande del questionario (la domanda 45) mirava a
rilevare quale fosse l'atteggiamento del campione verso possibili nuovi
progetti di insediamento di impianti eolici nel territorio dei comuni di
appartenenza. La tabella 73 presenta la distribuzione di frequenza delle
risposte, articolata per comune di residenza. |l 50% dei rispondenti, nel
complesso, seleziona le modalita che esprimono sfavore nei confronti di
ulteriori installazioni a livello locale, sebbene ci sia da notare la presenza
certamente rilevante di persone che esprimono /ncertezza (con una quota
pari al 34,1%, dal momento che il 20,6% indica la modalita “né favorevole
ne contrario” e il 13,5% “non so”); coloro che si esprimono in senso
favorevole, pur essendo decisamente minoranza, si mantengono su quote
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non trascurabili (complessivamente, oltre il 15%). Le differenze nei due
sub-campioni non risultano statisticamente significative, anche se la
tabella sembra indicare una maggiore “radicalita” nel rifiuto di altri impianti
da parte dei rispondenti di Sant’Agata (il che sarebbe pienamente
comprensibile, vista l'elevata densita di impianti gia esistenti nel suo
territorio).

Tab. /3. Grado di favore nei confronti di ulteriori impianti eolici nel
territorio per comune di residenza

Comune di residenza
Orsara di | Sant/Agata | Totale

Puglia di Puglia
Pienamente N 13 9 22
favorevole % 7.0% 6.,4% 6,7%
Abbastanza N 18 13 31
E' favorevole ad favorevole % 9,7% 9.2% 9,5%
ulteriori Né favorevole né N 43 24 67
installazioni di contrario % 23.2% 17,0% 20,6%
impianti eolici Abbastanza N 22 22 44
nell'area di contrario % 11,9% 15,6% 13,5%
residenza ? Assolutamente N 62 57 119
contrario % 33,5% 40,4% 36,5%
Non o N 27 16 43
% 14,6% 11,3% 13,2%
Totale N 185 141 326
% 100,0% 100,0% | 100,0%

p=0,538

Per meglio studiare le posizioni emerse dalle risposte a questa domanda
in relazione alle caratteristiche personali e ad altre variabili di
atteggiamento, si & proceduto a una semplificazione delle modalita,

aggregandole in modo da ottenere tre categorie: i “favorevali’
(comprensiva di chi si & dichiarato “pienamente favorevole” e chi ha optato
per ‘“abbastanza favorevole”), | “contrari” (unendo “assolutamente

contrario” con “abbastanza contrario”) e, infine, gli “indecisi” (sommando
chi si e dichiarato “né favorevole né contrario” a chi ha selezionato “non
s0”). Tale nuova variabile & stata incrociata con alcune variabili strutturali,
come sesso, classe di eta, livello di istruzione, classe di reddito, e con
altre di atteggiamento, quali I'orientamento politico-ideologico, il giudizio
sull’eolico in generale, l'indice di problematicita delluso dell'energia eolica,
il giudizio sulleolico locale, nonche il giudizio sullinformazione
preventivamente ricevuta in merito agli impianti realizzati localmente. Non
e stata riscontrata alcuna significativa connessione con le caratteristiche
socio-anagrafiche, eccezion fatta per | /lvello di istruzione; anche
'orientamento politico-ideologico non risulta connesso, mentre, come ci si
poteva ragionevolmente attendere, tutte le variabili di atteggiamento
specifico risultano significativamente connesse, in alcuni casi con una
certa forza. Di seguito si riportano le sole tabelle con il Chi quadrato
significativo.

La tabella 74 mostra una relazione diretta tra livello di istruzione e
atteggiamento contrario a nuovi impianti: si passa dal 43,7% di contrari
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tra coloro che hanno un livello “basso” di istruzione all80% di chi ne ha
uno “alto”; si evidenzia, invece, una relazione /inversa tra atteggiamento
favorevole e livello di istruzione: tra le persone con basso livello di
istruzione, i favorevoli ammontano circa al 20% e si riducono al 3,3% tra
quelle con alto livello; una relazione analoga, seppure con diversa
accentuazione, si presenta anche relativamente alla modalita /indecisi, che
e prescelta dal 36,4% dellinsieme caratterizzato dal basso livello di
istruzione, mentre la stessa indicazione & data solo dal 16,7% degli
appartenenti alla categoria dei piu istruiti.

Tab. 74. Atteggiamento verso possibili nuovi impianti locali per livello di

/struzione

Livello di istruzione
: Totale
Basso Medio Alto

Favorevoli N 30 22 L 23
L . % 19,9% 15,4% 3,3% 16,4%
Ulteriori installazioni N 56 73 54 163
eoliche nel Contrari o 23 7% 510%| 80.0% 50 3%

comune? : : : .
Indecisi N 55 48 5 108
% 36,4% 33,6%| 16,7% 33,3%
Totale N 151 143 30 324
%| 100,0%| 100,0% | 100,0%| 100,0%

p=0,008

Si e gia accennato al fatto che I'atteggiamento ideologico-politico generale
non risulti connesso con la disponibilita ad accettare nuovi impianti nelle
vicinanze e che, invece, appaiano rilevanti atteggiamenti e credenze di tipo
specifico, ovwero quelli nei confronti dell’energia eolica sia a livello generale
che a livello locale. Il primo & costituito dal giudizio espresso sull’'eolico
come fonte energetica, e la tabella 75 ne mostra l'evidente connessione
con latteggiamento di contrarieta o adesione a programmi di installazione
di nuovi impianti. Da notare la perfetta coerenza riscontrata nel gruppo -
invero piuttosto limitato numericamente - che ha espresso un giudizio
negativo sulleolico in generale: nessuno ha mostrato disponibilita alla
realizzazione di nuovi impianti sul territorio e solo 1 ha manifestato
indecisione nel merito; inoltre, anche nellinsieme dei rispondenti che ha
espresso un giudizio positivo sull’eclico in generale, permane una quota piu
che rilevante di “contrari”, che sfiora il 40%.
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Tab. /5. Atteggiamento verso possibili nuovi impianti locali per giudizio
sull'eolico in generale

Giudizio eolico
Giudizio | Giudizio | Né positivo | Totale
positivo | negativo | né negativo
Favorevoli N 47 O 2 43
Ulteriori % 25,5% 0,0% 3,1% 16,9%
installazioni Contrari N 72 40 32 144
eoliche nel %| 39,1% 97,6% 49.2%| 49,7%
comune? Indecisi N 65 1 31 97
%| 35,3% 2,4% 47,7%| 33,4%
Totale N 184 4 65 290
%| 100,0%| 100,0% 100,0% | 100,0%
p=0,000

Per rimanere sempre sugli atteggiamenti verso I'eclico in generale, anche
indice di valutazione della problematicita delluso dellenergia eolica
ricavato dalla batteria di cui alla domanda 31 mostra una significativa
connessione con il giudizio di accettabilita della costruzione di ulteriori
aerogeneratori nel territorio comunale, chiaramente visualizzata nella
seguente tabella 76.

Tab. /6. Atteggiamento verso possibili nuovi impianti locali per indice di
valutazione della problematicita (per classi)

Indice di problematicita dell'eolico
Medio- | Medio- Totale
Basso Basso Alto Alto
Favorevoli N 16 28 / 1 52
Ulteriori % 59,3% 22,2% 5,8% 2,8%| 16,8%
installazioni Contrari N 4 42 78 34 158
eoliche nel % 14,8% 33.3% 64,5%| 94,4%| 51,0%
comune? Indecisi N 7 56 36 1 100
% 25,9% 44 ,4% 29,8% 2,8%| 32,3%
Totale N 27 126 121 36 310
% |100,0% 100,0%| 100,0% | 100,0% | 100,0%
p=0,000

Un legame ancora piu forte, come era logico attendersi, si riscontra nel
confronto con il giudizio espresso sullesperienza “storica” dell’'eolico
locale*®. Come si evince dalla tabella 77, chi ha espresso un giudizio
negativo sugli impianti eolici realizzati nel territorio comunale, in modo
quasi unanime, si dichiara contrario ad altre installazioni; viceversa, oltre Il
64% di chi ha espresso un giudizio “completamente positiva”, si colloca
tra | favorevoli; nella stessa colonna, e opportuno segnalare, comunque,

46 Come confermato anche da misure di associazione come la V di Cramér, che in
guesto caso assume il valore di 0,496 (si tenga conto che O & il valore minimo,
corrispondente alla totale indipendenza tra le variabili, e 1 il valore massimo,
corrispondente alla relazione perfetta).
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un rilevante 28,2% di indecisi, che salgono al 38% nella colonna relativa
al giudizio “parzialmente positivo”, colonna in cui troviamo anche un
rilevante 38% di contrari.

Tab. 7/. Atteggiamento verso possibili nuovi impianti locali per giudizio
sugl impianti eolici realizzati nel territorio

Giudizio sugli impianti eolici realizzati fino ad ora nel territorio
Completa | Parzial- Née Abbastan- | Completa- | Non so
-mente mente | positivo za mente Totale
positivo | positivo né negativo | negativo
negativo
Favore- | N 295 17 8 1 1 1 o3
ﬂ:te;';” voli gl 64,1%| 23,9%| 11.6%| 15%| 2.1%| 3.4%| 16,5%
ziorli Contra N 3 27 23 95 42 9 158
ig:":he ri %| 7.7%| 38,0%| 33.3%| 83.3%| 87.5%| 31.0%| 49,4%
comune? N 11 27 38 10 ) 19 110
Indecisi
%] 28,2%| 38,0%| 55,1% 15,2% 10,4% | 65,5%| 34.2%
N 39 71 69 66 48 29 322
Totale
%] 100,0% | 100,0%| 100,0%| 100,0% | 100,0% | 100,0%| 100,0%
p=0,000

Nella disposizione ad accettare nuovi impianti, un ruolo di rilievo sembra
essere assunto, Iinfine, dal giudizio sullinformazione ricevuta dalla
popolazione prima della realizzazione dei progetti eolici locali. Nella tabella
78 si pub agevolmente notare come chi non ritiene di essere stato
adeguatamente informato & decisamente meno favorevole (& favorevole
nella misura del 14%) di chi, invece, pensa di essere stato almeno
sufficienternente informato (39,4%). Una analoga considerazione, ma in
direzione simmetricamente opposta, puo essere fatta per la contrarieta
ad altri insediamenti: pur molto presente anche tra le persone soddisfatte
dellinformazione ricevuta (36,4%), & nettarmente pit frequente presso la
parte che si auto-colloca tra gli insoddisfatti (57%).
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Tab. 78. Atteggiarnento verso possibili nuovi impianti locali per giudizio
sullinformaczione preventivamente ricevuta

Informazione ricevuta sull’eolico
locale
Poca o Abbastanza Uielzzls
per o molto Non so
nulla
Favorevoli N 34 13 6 53
Ulteriori %l 14,0% 39,4% 12,8%| 16,5%
installazioni Contrari N 138 12 10 160
eoliche nel %l 57,0% 36.,4% 21,3%| 49,7%
comune? Indecisi N 70 8 31 109
%l 28,9% 24.2% 66,0%| 33,9%
Totale N 242 33 47 322
% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
p=0,000

In realta, si pud supporre che il fattore “informazione” abbia esercitato un
peso non trascurabile pure sui vari giudizi espressi in merito all'eolico, di
Cui sopra si e gia trattato, non solo su quello relativo all'esperienza locale,
ma anche sull'atteggiamento piu generale verso tale tecnologia e sulla
valutazione della “problematicita” della sua utilizzazione.

Per quanto riguarda l'eolico in generale, infatti, la tabella 79 mostra una
relazione significativa tra il livello percepito di informazione sull’'eclico locale
e il giudizio sull’eolico in generale, dove chr ritiene di aver ricevuto scarsa o
nulla informazione giudica positivarmente la tecnologia energetica eolica
con una frequenza sensibilmente minore rispetto a chi ritiene invece di
averne ricevuta abbastanza o molto (il 61,3% contro I'81,2). Sempre su
un piano generale, dalla tabella 80 abbiamo anche la conferma di una
connessione con lindice di valutazione della problematicita dell'uso
dellenergia eolica (in una versione a modalita ulteriormente aggregate,
portate da 4 a 2 per garantire I'affidabilita dei test).

Tab. 79. Giudizio sull'eolico in generale per giudizio sullinformazione
preventivamente ricevuta

Informazione eolico locale
Poco o | Abbastanza N Totale
on so
per nulla| o molto
Giudizio positivo N 136 26 22 184
%] 61,3% 81.,2%| 62,9% 63,7%
Giudizio Giudizio negativo N 33 2 L 42
eolico %] 17.6% 6.2% 2,9% 14,5%
Né positivo né N 47 4 12 63
negativo %) 21,2% 12,5%| 34,3% 21,8%
Totale N 222 32 35 289
%] 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
p=0.019
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Tab. 80. Indice semplificato di valutazione della problematicita dell’eolico

per giudizio sullinformazione preventivarmente ricevuta

Informazione eolico locale
Poco o | Abbastanza Non so Totale
per nulla 0 molto
Indice di Bassp / N 103 23 28 154
problematicita Medio-basso | % 43,6% 67.6%| 66,7%| 49,4%
semplificato Medio-alto / |N 133 11 14 158
Alto % 56,4% 32,4%| 33,3%| 50,6%
Totale N 236 34 42 312
% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
p=0,002

Infine, nella tabella 81, & possibile cogliere come la percezione del livello di
informazione localmente fornita sia significativamente associata al giudizio
sull'esperienza “storica” concreta dell’'eclico locale (anche in questo caso
misurata attraverso modalita ridotte per accorpamento): / giudizio positivo
prevale tra linsieme del soddisfatti dellinforrmazione ricevuta (66,7%),

mentre quello negativo prevale nell'altro (con il 42%).

Tab. 81. Giudizio sugl impianti eolici realizzati localmente per giudizio

sullinformazione preventivamente ricevuta

Informazione eolico locale
Poco o Abbastanza Totale
per Non so
0 molto
nulla
Parzialmente o N 76 22 12 110
Giudizio | completamente %| 31.3% 66.7%| 25.0%| 34,0%
sugli positivo
impianti Né positivo né N 65 7 27 99
eolici negativo o sospeso | %] 26.7% 21,2%| 56,2%| 30,6%
realizzati Abbastanza o N 102 4 9 115
localmente | completamente %| 42.0% 12.1%| 18.8%| 35.5%
negativo
Totale N 243 33 48 324
% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
p=0,000
Le connessioni di cui abbiamo dato conto dalla tabella 78 alla 81,

mostrano misure di associazione con valori non particolarmente elevati. Si
puo notare, tuttavia, che la forza della relazione & maggiore — come
prevedibile - quando linformazione & rapportata ai giudizi sull’eolico locale
(tabella 81)*” e ancora di piu alla disponibilita ad accettare nuovi impianti
nel territorio comunale (tabella 78)%, rispetto agli atteggiamenti di

47 La V di Cramer, ad es., & pari a 0,237.
48 \/=0,250.
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carattere piu generale, come quello misurato dallindice di problematicita
semplificato (tabella 80)*° e dal giudizio sull’eolico tout court (tabella 79)°.

2.3.2.4. Distanze minime ritenute opportune e altre misure di
prevenzione da adottare

Le ultime tre domande del questionario sono volte a rilevare l'opinione
degli intervistati su quali fossero le distanze minime dall'abitazione e dal
luogo di lavoro a cui collocare gli impianti al fine di prevenire rischi e
mitigare fattori di disturbo, fra | quali, ad esempio, impatto visivo e
rumore (D. 46 e D. 47), ed eventuali altre misure cautelative da adottare
nella realizzazione e nellesercizio degli aerogeneratori (D. 48). Per
quest'ultima indicazione ci si e avvalsi di una domanda a risposta aperta,
che ha consentito agli intervistati di esprimere anche considerazioni e
osservazioni piu generali.

Le tabelle 82 e 83 riportano le risposte, articolate per comune di
residenza, relative alle distanze minime richieste, rispettivamente,
dall'abitazione e dal luogo di lavoro. Secondo I'opinione della maggioranza
relativa degli intervistati (il 36% delle risposte valide), le pale andrebbero
installate almeno a 10 km dalle abitazioni e dagli ambienti di lavoro. La
quota salirebbe a piu del 46% se considerassimo nel computo anche
coloro che hanno selezionato la modalita “altra distanza”, la quale, sulla
base delle specificazioni fornite, fatta eccezione per 4 casi (3 in cui si &
specificato “non so” e un caso in cui & stato espresso un “meno di 10 km
(non rumore)’), potrebbe effettivamente essere tradotta come “distanza
minima superiore a 10 km”. Infatti, chi ha selezionato quella modalita ha
fornito, nella quasi totalita dei casi (29 su 33), risposte del tipo “il piu
lontano possibile”, o “molto lontano”, o “pit di 10 km”, oppure ha
direttamente indicato distanze molto maggiori, talvolta di ordine di
grandezza superiore (fino a 10.000 km!).

Non si registrano significative differenze fra i due Comuni. Si puo tuttavia
segnalare che a selezionare la modalita con la distanza minima maggiore
tra quelle indicate (10 km dalle abitazioni) i rispondenti di Sant'Agata sono
percentualmente di piu (39,9%) rispetto a quelli di Orsara (33%), mentre
appaiono leggermente “piu moderati” a Orsara, dove le percentuali di
rispondenti che hanno scelto le modalita di 3 Km e 5 km dalle abitazioni
sono maggiori rispetto a quelle dei rispondenti dell'altro Comune. Per
quanto riguarda i luoghi di lavoro (tab. 84), a Sant'/Agata & stata scelta
con percentuali piu elevate rispetto ad Orsara la distanza maggiore (10
km), ma anche la distanza di 3 km e quella, molto bassa, di 100 metri;
fra le percentuali relative alla distanza di 5 km e maggiore quella di
Orsara.

49'v=0,201.
0v=0,143.
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Tab. 82. Distanza minima auspicata dellimpianto dallabitazione per
comune dj residenza

Comune di residenza

Orsara di | Sant'‘Agata di Totale
Puglia Puglia

) N 0 2 2
100 metri 57 0.0% T.4% %
) N @] 2 2
300 metri 57 0.0% T4% %
) N 7 6 13
500 metri o7 3.9% 4.3% 41%
Distanza minima 1 km N 295 24 49
auspicata % 14,0% 17,4% 15,5%
dell'impianto 3 K N 30 16 46
dall'abitazione m % 16,8% 11,6% 14.,5%
5 km N 38 20 58
% 21.,2% 14,5% 18,3%
10 km N 59 55 114
% 33.0% 39,9% 36,0%
Altra N 20 13 33
distanza % 11,2% 9,4% 10,4%
Totale N 179 138 317
% 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 83. Distanza minima auspicata dellimpianto dal luogo di lavoro per

comune di residenza
Comune di residenza
Dgfrﬁad' Sant’/Agata Totale
9 di Puglia

Distanza minima 100 metri N 1 4 5
auspicata % ,6% 3,0% 1,6%
dellimpianto dal 300 . N 0 2 2
luogo di lavoro metri % 0,0% 1,5% 6%
) N 12 10 22
00 metri o7 5.9% 7 5% 71%
1 «m N 33 29 62
% 19,0% 21,6% 20,1%
3 km N 21 18 39
% 12,1% 13,4% 12,7%
5 km N 39 13 52
% 22.4% 9,7% 16,9%
10 km N 52 49 101
% 29,9% 36,6% 32,8%
) N 16 9 25
Altra distanza % g 59, 5 7% 81%

Totale N 174 134 308
% 100,0% 100,0% 100,0%

Alla gia citata domanda 48, che sollecita ulteriori osservazioni e/o
suggerimenti, hanno risposto 126 soggetti (il 38% del campione), 77
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appartenenti al gruppo degli Orsaresi (pari al 40,7% di tale sottoinsieme),
49 a quello dei Santagatesi (il 34,3% del gruppo).

Tra i rispondenti di Orsara, 3 (1,6%) affermano di non avere alcuna
misura da suggerire In quanto nettamente contrari a questa fonte
energetica; altri 3 dicono esplicitamente che /installazione di altri impianti
va evitata.

Una percentuale dell8,5% (16 su 188) dice invece di non sapere quali
misure suggerire, in alcuni casi adducendo come motivazione il fatto di
non avere avuto in merito uninformazione adeguata, in altri di non avere
competenza in questo specifico settore.

Entrando maggiormente nel dettaglio dei suggerimenti espressi dai
cittadini orsaresi, quattro sono le aree di criticita verso cui mostrano una
maggiore sensibilita e per cui auspicano una gestione diversa. Sono
evidenziate:

A) La necessita di una maggiore attenzione allimpatto paesaggistico
degli impianti e quella di un'oculata pianificazione territoriale per
quanto riguarda l'ubicazione degli stessi, attraverso uno studio
approfondito dei siti, che garantisca un’'adeguata distanza dalle
abitazioni e dalle attivita agricole; una diffusione delle pale non “a
macchia di leopardo” ma concentrata in grandi parchi nelle aree piu
ventose. Per quanto riguarda questultimo punto, alcuni cittadini
propendono per un’'ubicazione delle pale piu distribuita nel territorio
e questo probabilmente perché I'eccessiva numerosita delle stesse e
il fatto di non aver contestualizzato la loro presenza nel paesaggio e
nel territorio ha accentuato in alcuni casi la percezione di invasivita.

B) L'opportunita di predisporre sisterni di smaltimento degli impianti con
chiari e certi programmi di dismissione, attenti alla tutela
dellambiente e della salute dei cittadini.

C) Limportanza di wninformazione pii completa e pit trasparente su
tutte le procedure autorizzative, sulle leggi e i regolamenti del
settore, nonché sulla gestione economica delle installazioni; alcuni
ritengono opportuno un ca/nva/g/menta della popolazione nei processi
che precedono scelte con una cosi importante ricaduta sul territorio.

D) L'esigenza, sottolineata da una discreta percentuale di cittadini, che i
benefici di questa scelta energetica siano percepiti da tutta la
popolazione e non siano privilegio di pochi.

Passando ai rispondenti di Sant’Agata, il loro contributo sembra riferirsi
prevalentemente a due ambiti percepiti come problematici:

A) La carente o assente pianificazione territoriale, in virtu della quale
viene suggerita o una minore concentrazione di pale eoliche in
qguellarea, con una presenza maggiormente distribuita su tutto Il
territorio nazionale, o la creazione di grossi parchi eolici, magari nelle
zone piu impervie del Sub-Appennino Dauno, provvedendo cosi anche
alla loro bonifica; alcuni propendono anche per un incremento di
impianti off-shore lontani dalle coste.

B) La necessita di assicurare una maggiore informazione e trasparenza,
e questo non solo per quanto riguarda la durata e la disattivazione
degli impianti o le ripercussioni che essi possono avere sulla salute
della popolazione o sui cambiamenti climatici, ma soprattutto con
riferimento a tutto liter che accompagna le autorizzazioni e le
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installazioni; viene auspicata infatti una gestione da parte di tecnici e
di un comitato di cittadini, con esclusione degli apparati politici, cosi
come in un altro caso e considerato opportuno che wununica autorita
pubblica nazionale governi gquesta fonte energetica; si parla anche
dellopportunita di maggiori controlli nella gestione amministrativa e
di pit trasparenza nelleconomia che questa fonte energetica “si
porta dietro”, evitando favoritismi politici e il fatto che si ricorra a
questi impianti solo per i fini economici di singoli comuni. Qualcuno si
esprime a favore di un’ubicazione concordata degli stessi, magari
promuovendo forme di consorzio con gli agricoltori.

Fig. 11. Aerogeneratori tra Troia e Orsara di Puglha (foto di M. Maggi]
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3. CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

In questa sezione conclusiva, attraverso una rapida rivisitazione di alcuni
dei risultati sin qui esposti, sara proposta una lettura sintetica
del”immagine” delleclico emersa dallindagine, tentando anche di
evidenziare le motivazioni su cui maggiormente si fonda la percezione degli
intervistati, nonché la connessione tra quella stessa percezione e |
problemi relativi allinformazione e al coinvolgimento dei cittadini nei
processi decisionali riguardanti lo sviluppo locale.

Come gia illustrato analiticamente nei paragrafi 2.2.3 e 2.2.3.1, laddove
si & descritto I'atteggiamento verso le diverse fonti energetiche, il gudizio
sulleolico in generale risulta positivo per oltre il 60% del campione, poco
pit del 0% esprime un giudizio né pas/t/va né negativo, mentre Ssi
pronuncia per Il negativo circa i/ 14%. Si & anche sottolineato come non
risultino connessioni significative con nessuna delle variabili strutturali
(residenza, eta, genere, livello di istruzione, stato civile, condizione
occupazionale, reddito), mentre emergono relazioni con l'orientamento
politico-ideologico e con la percezione della presenza di problemi
ambientali locali: se il legame con l'orientamento politico-ideologico appare
complesso e non univoco, sembra invece rilevabile una relazione diretta
tra // livello di percezione der problemi armbientali locali e la quota der giudizi
negativi sulleolico come fonte energetica, interpretabile come possibile
conseguenza della convivenza “storica” con gli impianti eolici locali, che
una parte non trascurabile dei rispondenti ha indicato come esempio di
problema ambientale del proprio comune.

I livello di “consenso” espresso nei confronti di questa fonte energetica in
generale, seppure elevato, appare sensibilmente inferiore rispetto agli esiti
di una serie di sondaggi di opinione effettuati in Italia a livello nazionale.
Solo per citare alcuni esempi, nel 2007, in un’inchiesta promossa
congiuntamente da Greenpeace lItalia e dal'lANEV (Associazione Nazionale
Energia dal Vento)®' emergeva un gradimento molto elevato della
tecnologia eolica (con un punteggio di 4,1 punti in una scala da 1 a 5,
secondo solo alla fonte solare, che si attestava su un punteggio medio di
4,5), e l'auspicio, da parte dell86% dei rispondenti, di una sua magg|ore
utilizzazione, a cui era possibile aggiungere anche un 9% di favorevali piu
“moderati”’; sempre nel 2007, in un’altra ricerca, svolta dallIRES per
conto del GSE, centrata sui temi dell'energia, delle fonti rinnovabili e del
risparmio energetico®®, gran parte del campione si dichiarava favorevole
alle energie rinnovabili come il solare (95%), I'eclico (85%, con solo il 7%
di contrari), e lidroelettrico (91%)°°. Nel 2010, un sondaggio nazionale

5T ANEV, Greenpeace, 2007. |l sondaggio si & basato su 830 interviste realizzate
tra il 10 e il 25 maggio 2007 con metodo CATI, con due sub-campioni, di 330 e
di 500 unita, il primo relativo ai residenti in Sardegna, il secondo agli abitanti del
resto delle regioni.

52 GSE, IRES, 2007; Rugiero, 2008. Lindagine & stata realizzata attraverso
1.000 interviste telefoniche ad un campione casuale rappresentativo delle
principali caratteristiche socio-demografiche della popolazione italiana.

53 La percentuale dei favorevoli scendeva drasticamente, invece, per tutte le fonti
tradizionali, quali il petrolio (32%), il nucleare (30%) e il carbone (27%).
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condotto dalllSPO (diretto da Renato Mannheimer) per conto dellAPER
(Associazione Produttori di Energia da fonti Rinnovabil) risultava
sostanzialmente in accordo con gli esiti delle indagini del 2007. Nel 2012,
in una indagine demoscopica piu vicina temporalmente allo svolgimento
della nostra rilevazione dei dati, vale a dire quella effettuata da CE&Co per
conto di ECOSEVEN®?, la quota dei “favorevoli” si attesta sul 90% degli
intervistati, di cui il 56% & “totalmente a favore, senza condizioni” e il 34%
e “moderatamente a favore”; non risultano presenti persone

“assolutamente contrarie” e i “piuttosto contrari” si fermano al 2%, con un
8% di indecisi.

Pur con le cautele rese necessarie dalla eterogeneita delle ricerche e dalle
caratteristiche dei campioni, si pud prowisoriamente concludere che /e
comunita locali oggetto di questo studio esprimono un giudizio generale
sulla tecnologia energetica eolica che &, si, sostanzialmente favorevole,
ma in misura minore rispetto alla popolazione italiana nel suo
complesso®. Del resto, la consapevolezza dei rispondenti che
l'utilizzazione di quella fonte di energia non sia esente da problemi e
confermata dallandamento dello specifico indice sintetico (paragrafo
2.3.1.2), che ha riscontato la leggera prevalenza di un atteggiamento
critico, trainato soprattutto dal giudizio sui costi eccessivi degli impianti
rispetto alla produzione che possono fornire, dalla preoccupazione per |l
degrado paesaggistico e per la rumorosita delle turbine, con una pit
marcata percezione della problematicita delleolico presso i1 rispondenti
orsaresi. \liceversa, si € potuta riscontrare la tendenza a una maggiore
‘tolleranza” degli intervistati residenti nel comune di SantAgata nei
confronti dei problemi che comunemente vengono associati allimmagine
dell’eolico a terra.

>4 Carlo Erminero & Co., ECOSEVEN, 2012. Sono state effettuate 800 interviste
online tra gli utenti domestici di internet di eta compresa tra 18 e 65 anni,
distribuzione proporzionale per eta, area geografica e ampiezza centro sul
territorio nazionale.

° Tale esito sembrerebbe in contrasto con la tendenza riscontrata in altre
esperienze descritte in letteratura. Ad esempio, secondo alcuni studi svolti
all'estero nel decennio scorso, presso le comunita residenti in aree territoriali
prossime agli impianti eolici on shore si avrebbe una quota di consenso verso tale
fonte energetica significativamente superiore rispetto a quella espressa dal
general public (Damborg, 2002, Scottish Executive, et ak, 2003, Braunholtz,
2003). Ferme restando le cautele espresse circa la comparabilita dei risultati,
I'atteggiamento relativamente meno favorevole del nostro campione locale &
probabilmente riconducibile alla notevole “densita” dell’eclico nella provincia di
Foggia, che ha favorito una forma di “saturazione storica” della disponibilita delle
comunita a sopportare ulteriori carichi territoriali, fenomeno che in altri contesti e
di fronte ad altre tecnologie e ad altri rischi era stato gia evidenziato da Beato e
Maggi (1995) nel caso dellACNA di Cengio e ripreso da Molocchi (1998), p. 77 e
p. 88. Ma nel determinare quella “saturazione storica”, rendendo ancora piu
difficile l'accettabilita sociale delleccessiva presenza di quelle installazioni, sono
tutt'altro che trascurabili — a nostro parere — le modalita che hanno caratterizzato
sia la gestione della fase progettuale che quella della fase realizzativa degli
impianti, carenti sia nell’attenzione a un minimo di pianificazione territoriale sia in
qguella al dovuto coinvolgimento della popolazione in quei processi decisionali
connessi — ad esempio - alla scelta delle dimensioni e dell'ubicazione degli impianti
stessi.
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Senza dubbio, in tali valutazioni, gioca un ruolo fondamentale I'esperienza
concreta che ciascuno dei rispondenti ha delleolico locale®®, sul cui
impatto | gwdizi positivi e giudizi negativi risultano pressoché appaiati, pur
con una lievissima prevalenza dei secondi e con una considerevole quota —
quasi un terzo degli intervistati — che esprime incertezza. Si & potuto
anche notare che, alla richiesta di esplicitare le motivazioni dei giudizi
espressi, hanno generalmente risposto con maggiore frequenza coloro
che hanno formulato un giudizio negativo, e in tali risposte sono stati
esplicitamente indicati come aspetti negativi quelli legati allalterazione del
paesaggio (compreso il tema del danno estetico), allo stravolgimento
dellequilibrio territoriale preesistente e alla mancanza di ritorni positivi per
la popolazmne locale sia in termini di posti di lavoro sia in termini
economici pit generali.

Decisamente piu negativo e il giudizio sulla chiarezza e trasparenza dei
process/ che hanno preceduto e accompagnato la realizzazione degli
impianti e sulla relativa /nformazione ricevuta dai cittadini. Per quanto
riguarda questultimo aspetto, quasi | tre quarti degli intervistati ha
giudicato  assolutamente  insufficiente linformazione fornita prima
dellinserimento degli aerogeneratori nel territorio, cosi come Solo una
esigua minoranza (circa il 19%) ha ritenuto “parzialmente chiare” o
“chiare” le regole e le procedure decisionali seguite.

Nel'esame puntuale degli effetti negativi temuti e verificati a livello locale, e
stata confermata la rilevanza primaria dellalterazione del paesaggio,
seguita dal rumore e dagli “effetti negativi sulla vita sociale” in particolare,
con riferimento a questultimo aspetto, e da segnalare una spiccata
differenza tra i due comuni: in questo ambito, & presso il gruppo dei
SantagatES/ che viene segnalato come verificato tale effetto in misura
molto pit rilevante (dal 34% dei rispondenti del gruppo stesso), con una
quota pari a oltre cinque volte quella relativa agli Orsaresi intervistati. Si
pud supporre — come si e gia accennato sopra - che a Sant’Agata si sia
sviluppata una maggiore assuefazione alla tecnologia eolica, ma che la
cosi diffusa penetrazione locale abbia anche prodotto conflitti e /acerazioni
nel tessuto delle relazioni tra gruppi e persone, tali da incidere
negativamente - nel giudizio di una parte non trascurabile della
popolazione — su aspetti significativi della vita sociale.

Per quanto concerne la previsione e la verifica degli effetti positivi della
realizzazione e dell’'esercizio degli impianti eolici, le risposte del campione
si possono sintetizzare con il termine “disillusione”. Le aspettative di
possibili vantaggi per le popolazioni e le econormie locali sono state per lo
pit frustrate. || 67% degli Orsaresi e quasi | 40% dei Santagatesi ha
sostenuto che l'eclico non ha portato alcun effetto positivo; da notare la
segnalazione di un incremento limitato dei posti di lavoro data dal 22% del
sub-campione santagatese (tra gli Orsaresi si ferma al 6%j), probabilmente
legata al coinvolgimento di manodopera locale per la componente edile dei
cantieri eolici.

Per quanto riguarda le prospettive future®’, si sottolinea il fatto che
complessivamente solo i/ 15% degli intervistati si dichiara favorevole a

56 Si veda il paragrafo 2.3.2.2.
>’ Si veda il paragrafo 2.3.2.3.
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ulteriori installazioni eoliche a livello locale. I'area dei “contrari” e pari al
50%, mentre gli “incerti” raggiungono il 34%. In questo caso, il rifiuto &
sembrato leggermente piu evidente presso i Santagatesi, spiegabile, a
dispetto di un atteggiamento “pro-eolico” tra essi piu diffuso rispetto a
quello riscontrato tra gli Orsaresi, con una piu marcata “saturazione
storica” - e territoriale - dellesperienza della tecnologia in oggetto
inevitabilmente vissuta dai cittadini di Sant'Agata (si veda la precedente
nota 95). Va ricordato che tali posizioni sono comungque piu
frequentemente sostenute dalle persone con pi alto livello di istruzione,
che hanno espresso gwdizi di tipo critico su tale fonte enrgetica in
generale e che hanno valutato negativamente lesperienza locale nonche
linformazione fornita alla popolazione del Sub-Appennino Dauno prima
della realizzazione degli impianti.

Conclusivamente, dall'insieme dei dati analizzati e tenendo anche conto dei
contenuti delle risposte alle domande aperte, SI possono estrarre, in
modo del tutto ipotetico, alcune indicazioni, quasi "suggerimenti” forniti dai
cittadini coinvolti nellindagine, volti a ewvitare i problemi riscontrati e a
utilizzare la fonte energetica eolica nel rispetto del territorio, dellarmbiente
e del benessere sociale.

In primo luogo, la diffusa sottolineatura dellimpatto paesaggistico degl
impianti evidenzia la necessita di una pianificazione territoriale molto
oculata, relativa cioe alla loro ubicazione, con la conseguente dovuta
attenzione al rispetto di adeguate distanze dalle abitazioni e dai luoghi di
lavoro.

Emerge con chiarezza, inoltre, limportanza di wninformazione piu
completa e pit trasparente sulle procedure autorizzative, sulle leggi e i
regolamenti del settore, e sulla gestione dei costi e dei benefici derivanti
dalle installazions; in alcune risposte aperte, dagli intervistati & stata
segnalata l'opportunita di un coinvolgimento della popolazione in proce55|
che riguardano scelte con impatti territoriali cosi rilevanti. Tutto cido anche
al fine di una piu equa ripartizione sociale dei vantaggi derivanti da questa
scelta energetica.
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Gluestionario
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ISPRA

Istituto Superiore per la Protezione
e la Ricerca Ambientale

DIPARTIME NTO
SAP]ENZ‘A DI COMUNIC AZIONE

UreaiveERSITA D1 ROMa ERICERCA SOCIA LE

| cittadini e gli impianti eolici nel territorio dei Monti Dauni:
percezione, informazione e partecipazione

Il Settore “Percezione e comunicazione dei rischi tecnologici” - Servizio Rischio
Tecnologico delllstituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale (ISPRA),
in collaborazione con il Master di secondo livello in Metodologia della ricerca sociale -
Dipartimento di Comunicazione e Ricerca Sociale (CoRiS) della Sapienza Universita di
Roma (Convenzione del 6/10/2009), sta effettuando una ricerca su percezioni,
opinioni e atteggiamenti dei cittadini verso la pianificazione, la realizzazione e
I'esercizio di impianti dedicati alla produzione di energia elettrica da fonte eolica.

La ringraziamo fin d’ora per l'aiuto che ci fornira compilando con attenzione questo
guestionario.

Prima di procedere, desideriamo rassicurarLa che, in base alla legge sulla privacy e
la riservatezza dei dati, tutte le informazioni che ci fornira saranno trattate in forma
rigorosamente anonima ed utilizzate esclusivamente per scopi statistici, garantendo il
pil completo anonimato.
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DATI SOCIO-ANAGRAFICI

1. CGttadinanza: .........covvviie e

2. Luogo di nascita: .............ccoeeiiiiiiinnns

3. Comune di residenza
1. o Orsara di Puglia
2. o Sant'Agata di Puglia

4. Localita di residenza
1. o Centro abitato principale (sede del Municipio)
2. o Altro centro o nucleo abitato (borgo, frazione,

3. o Case sparse

5. Tempo di residenza
1. o Da sempre
2. o Da meno di 5 anni
3. o Da piu di 5 anni

6. Sesso
1. o Uomo
2. o Donna

8. Titolo di studio
1. o Licenza elementare
2. o Licenza di Scuola media inferiore
3. o Diploma di Scuola media superiore (Specificare
4
5

..). Specificare

..................................................... )

. 0 Laurea triennale/Diploma universitario (Specificare ...............cocoviiiiiiiiiiici )

. o0 Laurea magistrale o quadriennale/quinquennale vecchio ordinamento (Specificare .....
............................................................................................................................. )

6. o Nessun titolo

9. Stato civile

1. o Celibe/nubile 4. o Separato/separata

2. o Convivente 9.0

Divorziato/divorziata

3. o Coniugato/ coniugata 8. o Vedovo/vedova
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10. Condizione occupazionale

. o0 Inoccupato, in cerca di prima occupazione

. o0 Disoccupato (lavorava in precedenza; spec. attivita precedente: .........c.covvvviiinnnnn. )
. 0 Pensionato
10. o Casalinga
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11. Qual &, approssimativamente, il suo reddito netto annuo?

1. o Nessun reddito 5. o0Tra 20.001 e 35.000 €
2. o Meno di 10.000 € 6. o Tra 35.001 e 50.000 €
3.o0Tra 10.000 e 15.000 € 7. o Oltre 50.000 €

4. o Tra 15.001 e 20.000 €

INFORMAZIONE E PARTECIPAZIONE

12. Partecipa alle attivita di qualche associazione ([ambientalista, culturale, religiosa, di
solidarieta, ecc.)?

1.08

2. o No (passare alla D. 14)

13. Se si, a quale e, mediamente, con quale frequenza?

Freguenza media
Nor'ne - Meno di Una o due 3-4 vaolte al 2-3 volte @ | Tutti i giorni
dell'associazione .
una volta al volte al mese mese settimana
mese

T ] a ] o ]

P2 o ] ] ] m]

I ] a ] o ]

14. E iscritto a qualche associazione di categoria (ordini professionali, associazioni di
agricoltori, di artigiani, di commercianti, eccetera)?

1. 080

2. o No (passare alla D. 16)

15.Sesi,aquale 0@ quali? ..o
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16. E iscritto a un sindacato?
1.08
2. o No

17. Tra quelle di seguito elencate, quale & stata la forma partecipazione dei cittadini ai vari
aspetti della vita del suo paese piu frequentemente utilizzata negli ultsimi 10 anni? [Dia una

sola risposta)
1. o Assemblee di cittadini
2. o Incontri con personaggi politici
3. o Incontri organizzati dal Comune
4. o Incontri organizzati dai partiti
9. o Incontri organizzati da associazioni di
vario tipo presenti nel paese
6. o Referendum
7. o Costituzione di comitati
8. o Petizioni

9. o Inchieste pubbliche

10. o Sondaggi

11. o Partecipazione a manifestazioni
politiche locali

12. o Altro (spec.

13. o Nessuna (passare alla D. 21)
14. o Non so [passare alla D. 21)

18. Quali sono stati i principali maotivi che hanno determinato la partecipazione dei cittadini?

(Dia una sola risposta)
1. o Questioni di politica nazionale
2. o Elezioni

3. o Questioni locali a carattere territoriale

19. A quale forma ha personalmente partecipato con maggior frequenza? (Dia una sola

rispostal
1. o Assemblee di cittadini
2. o Incontri con personaggi politici
3. o Incontri organizzati dal Comune
4. o Incontri organizzati dai partiti
9. o Incontri organizzati da associazioni di
vario tipo presenti nel paese
6. o Referendum
7. o Costituzione di comitati
8. o Petizioni

9. o Inchieste pubbliche

10. o Sondaggi

11. o Partecipazione a manifestazioni
politiche locali

12. o Altro (spec.

13. o Nessuna (passare alla D. 21)
14. o Non so (passare alla D. 21)

20. In caso di risposta da 1 a 12 alla domanda precedente, specificare per quale problema ha piu
frequENtEMENEE PArEECIPALD. . .. ... e. ettt e e e

21. In quale punto dello schema sotto riportato collocherebbe approssimativamente il suo

orientamento politico-ideologico?
Sinistra

O O O O O
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22. Da quali canali di informazione e con quale frequenza si infforma su temi di attualita?
(Indichi una risposta per ciascuna riga)

Tutti i 2-3 volte Meno di
giorni o a sLt\é?rEgnaa 1 volta a Mai

quasi settimana settimana
1. Quotidiani o o o o o
2. Settimanali, mensili | o o | o
3. Televisione o o o o o
4. Radio | o o | o
5. Computer (internet) | o o | o
6. Famigliari O m m O m
7. Amici | o o | o
8 Scuola o o o o o

9 Altro (spec. ................

] [} O O [} O

PROBLEMI SOCIALI E AMBIENTALI

23. Tra i problemi che riguardano il nostro pianeta, quali sono secondo lei quelli oggi piu
preoccupanti? (Dia al massimo 3 risposte)

. o0 Inquinamento di acqua, aria e suoli

o Crisi politiche internazionali

o Poverta

o Estinzione di specie animali e vegetali
o Crisi economica e finanziaria

o Diffusione della criminalita

o Epidemie

o Cambiamenti climatici

ONOUR @R

9. o Scarsita di risorse energetiche

10
11
12

13.

. 0 Mancato rispetto dei diritti umani
. 0 Scarsita di acqua

. o0 Deforestazione

o Altro (specificare:

24. Tra i problemi che riguardana il nostro pianeta, guali ritiene che possano assumere
maggior peso in un praossima futuro? (Dia a/ massimo 3 risposte)
9. o Scarsita di risorse energetiche

. o0 Inquinamento di acqua, aria e suoli

o Crisi politiche internazionali

o Poverta

o Estinzione di specie animali e vegetali
o Crisi economica e finanziaria

o Diffusione della criminalita

o Epidemie

o Cambiamenti climatici

ONDOR W

10
11
12

13.

. 0 Mancato rispetto dei diritti umani

. 0 Scarsita di acqua

. o0 Deforestazione

o Altro (specificare: ..........cccooeviiiinnnn.
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25. Quali le sembrano oggi i problemi piu gravi del comune in cui vive? (Dia a/ massimo 3

risposte]
1. o Poverta 10. o Servizi sanitari
2. o Dissesto idrogeologico 11. o Problemi abitativi
3. o Disoccupazione 12. o Scuola ed universita
4. o Corruzione 13. o Criminalita organizzata
5. o Sicurezza urbana (furti, violenza, etc.) 14. o Altro (specificare: ...........cccoevvveenn.
B.olnquinamento )
7. o Degrado del territorio
8. o Extra-comunitari 15. o Non so
9. o Nomadi

26. Ritiene che nel territorio del comune in cui vive vi siano problemi ambientali?
1. 0 ST [SPECIficare QUANI: ...

2. o No (passare alla D. 28)

27. Con riferimento al problema o ai problemi ambientali da lei eventualmente citati, negli
ultimi tempi, vede nellinsieme una tendenza al loro aggravamento o segni di miglioramento?

1. o Forte aggravamento 4. o Miglioramento
2. o Aggravamento 5. o Forte miglioramento
3. o Stabilita 6. o Non so

FONTI ENERGETICHE
Nelle domande di questa sezione si fa sempre riferimento a fonti che vengono utilizzate per
la produzione di energia elettrica

28. Quali, tra quelle della lista seguente, ritiene che siano fonti rinnovabili?
1. o Biomasse (combustione) 8. o Pale eoliche in mare
2. o Impianti idroelettrici 9. o Petrolio
3. o Geotermia 10. o Pannelli solari fotovoltaici
4. o Gas 11. o Solare termodinamico
5. o Carbone 12. o Altro (specificare................ccoeevne.
B.oNucleare )
7. o Pale eoliche a terra

29. In che modo ha acquisito informazioni sull’energia elettrica da fonti rinnovabili? (Sono

amimesse pit risposte)
1. o Attraverso natiziari tv 9. o Dalla scuola o dall'universita
2. o Attraverso natiziari radio 10. o Da associazioni
3. o Attraverso programmi tv 11. o Dagli amici
4. o Attraverso programmi radio 12. o Dalla famiglia
5. o Da giornali nazionali 13. o Visitando impianti a energie rinnovabili
6. o Da giornali locali 14. o Vedendo uno o piu impianti a energie
7. o Da internet rinnovabili da dove risiedo e/o lavoro
8. o Da altri media (Spec.:................... ) 15. o In nessun modo
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30. Qual & il suo giudizio sulle seguenti fonti per la produzione di energia elettrica? (Dia una

risposta per ciascuna riga)

Fonte energetica Giuc_ji_zio Giudiz_io Ne positi_vo né Non so/Non
positivo negativo negativo conosco la fonte
a. Carbone O o o o
b. Nucleare O a a o
c. Gas | o o o
d. Solare termico O o o o
e. Eolico o u] o o
f. Petrolio o ] ] ]
g. Solare fotovoltaico O m m m
h. Idroelettrico O a a o
i. Geotermico O o o o
l. Altro. Spec: ........ m o o a

OPINIONI SULL'EOLICO
31. Qual & il suo parere a proposito delle seguenti frasi che sono riportate qui sotto? (Dia
una risposta per ciascuna riga)

Ch*rpbg_a " N I\édao_ocrdo e |, Competa Non
n dsacoodo n dacoordo 0
dsacoodo dsaocoodo dacoordo

a. In rapporto alla produzione energetica
che possono offrire, gli impianti ealici sono O O O O O O
troppo costosi.

b. L'energia eolica non inquina. O O O O O O

c. L'eolico, con le altre fonti rin-novabili,
costituisce una concreta alternativa alle

o . . ] ] O m] | ]
fonti “tradizionali” (gas, petrolio, carbone,
nucleare).
d. Gli impianti eolici vanno rifiutati perché
m] m] m] m] ] ]

causano la morte di uccelli protetti (rari).

e. Si pub fare poco affidamento su impianti
energetici la cui produttivita dipende dalla O O O O O ]
presenza e dall'intensita del vento.

f. Gli impianti eolici rovinano il paesaggio. O O O O O O

g. La disponibilita di energia eolica &

illimitata, a differenza dei combustibili o o o o ] ]
tradizionali.
h. Gli impianti eolici sono sicuri. O O O O O ]
i. Gli impianti eoclici possono essere ben
. . . ] o o o ] ]
inseriti nel paesaggio.
I. Gli impianti eolici producono un rumore
. . L . o o o o ] ]
insopportabile per chi abita nelle vicinanze.
m. Gli impianti eolici danno al paesaggio

m] m] m] m] ] ]

un'immagine di modernita.
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32. Quanto dista, approssimativamente, la sua abitazione dalla piu vicina installazione eolica?
1. o Meno di 500 metri 4. o Tra 5 e 10 chilometri

2. o Tra 500 metri e 1 chilometro 5. o Pit di 10 chilometri

3. o Tra 1 e 5 chilometri

33. Risiedeva nell'attuale abitazione gia prima che fossero realizzati gli impianti eolici piu
vicini?

1.08

2. o No

3. o Non so / non ricordo

34. In quali circostanze e da quali luoghi pud vedere gli impianti eolici? (Sono ammesse pit

risposte)

1. o Dalla mia casa 4. o Passeggiando per la campagna
2. o Negli spostamenti sulle strade locali 5. o In altre occasioni

frequentate 6. o Non li vedo mai

3. o Negli spostamenti sulle strade

principali

35. Qual & il suo giudizio sugli impianti eolici sino ad oggi realizzati nel suo territorio?

1. o Completamente positivo 4. o Abbastanza negativo
2. o Parzialmente positivo 5. o Completamente negativo
3. o Né positivo né negativo 6. o Non so (passare alla D. 37]

36. Qual & il motivo principale del suo giudizia?

S

37. Prima dellinserimento delle pale ealiche nel territorio, & stata data alla popolazione

locale una adeguata informazione al riguardo?
1. o Per niente (passare alla D. 39] 4. o Molto
2. o Poco 5. o Non so (passare alla D. 39)

3. o Abbastanza

38. Da quali soggetti, tra quelli di seguito indicati, ha ricevuto maggiori informazioni in merito

agli impianti eolici nel suo territoric? (Dia &/ massimo 2  risposte]
1. o Il Comune 9. o Scuola

2. o La Provincia 10. o lIstituti di ricerca e sviluppo privati

3. o La Regione 11. o Giornali

4. o Associazioni di categoria 12. o Amici e conoscenti

5. o Societa che operano nel settore 13. o Altri soggetti

6. o Associazioni ambientaliste (specificare:...........c..........

/. o Comitati di cittadini )

8. o lIstituti di ricerca e sviluppo pubblici/
Universita

S

39. Secondo lei, linstallazione delle pale eocliche & awenuta secondo regole chiare?

1. 08 4. o Per niente
2. o Parzialmente 5. o Non so
3. o Poco
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40. Quando si & presentata la possibilita di realizzare gli impianti nel suo territorio, lei ...
(Una sola risposta)

. 0 ha sostenuto attivamente quella scelta, partecipando in qualche modo all'iniziativa

. 0 era favorevole allinsediamento degli impianti, pur non avendoli sostenuti con azioni concrete

. 0 non ha preso posizione

. 0 non ha condiviso la scelta, pur non avendo compiuto azioni concrete di opposizione

. O Si & opposto attivamente alla realizzazione degli impianti, ad es. aderendo a comitati di protesta

agbown -

41. Quali effetti negativi erano previsti (temuti) prima che fosse installato |impianto?

1. o Alterazioni del paesaggio 9. o Effetti negativi sul’'economia locale (ad
2. o Traffico e altri disagi per la viabilita es. su agricoltura e turismo)

durante la costruzione 10. © Effetti negativi sulla vita sociale
3. o Rumori o polveri durante la costruzione (allenta-mento coesione nella comunita,
4. o Danni a piante e animali litigiosita, conflitti, episodi di corruzione,
5. o Alterazioni dell’'equilibrio idrogeologico ecc.)
B. o Rumore fastidioso durante I'esercizio 11. o Altro (specificare..............................
7. o Perdita di valore delle abitazioni

8 O DIStUr‘bata r‘ICEZIOne de| pr‘Ogr‘amml ......................................................... ]

radio-televisivi 12. o Nessuno

42. Quali effetti negativi si sono concretamente verificati, secondo lei, con la realizzazione
degli impianti?

1. o Alterazioni del paesaggio 9. o Effetti negativi sul’'economia locale (ad
2. o Traffico e altri disagi per la viabilita es. su agricoltura e turismo)

durante la costruzione 10. o Effetti negativi sulla vita sociale (allenta-
3. o Rumori o polveri durante la costruzione mento coesione nella comunita, litigiosita,
4. o Danni a piante e animali conflitti, episodi di corruzione, ecc.]
9. o Alterazioni d.ell.’equilibr‘io idr‘ogeologigo 11. o Altro (SPECIfiCare. .. .. v evveveeeeeeee .
6. o Rumore fastidioso durante I'esercizio
7. O Per\dlta dl ValOr‘e de”e abltaZIOnl ......................................................... ]
8. o Disturbata ricezione dei programmi 12. o Nessuno

radio-televisivi

43. Quali effetti positivi sul territorio e sulla comunita locale si attendeva dalla realizzazione

degli impianti eolici?
1. o Incremento significativo dei posti di 7. o Aumento dell'offerta di servizi pubblici e
lavoro sociali
2. o Incremento, seppure limitato, dei posti di 8. o Contributo al miglioramento del bilancio
lavoro comunale
3. o Aumento del valore dei terreni 9. o Miglioramento del turismo locale
4. o Miglioramento del benessere economico 10. o Aumento di attivita ricreative
per una parte della popolazione 11. o Altro (specificare ..........c.coccoveviinnns
5. o Generale miglioramento del benessere )

economico locale
6. o Diminuzione del costo dellenergia
elettrica per la popolazione locale

12. o Nessuno
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44, Quali effetti positivi ha potuto concretamente riscontrare dopo la realizzazione degli
impianti eolici?
1. o Incremento significativo dei posti di lavoro 7. o Aumento dell’'offerta di servizi pubblici e

2. o Incremento, seppure limitato, dei posti di sociali
lavoro 8. o Contributo al miglioramento del bilancio
3. o Aumento del valore dei terreni comunale
4. o Miglioramento del benessere economico 9. o Miglioramento del turismo locale
per una parte della popolazione 10. o Aumento di attivita ricreative
5. o Generale miglioramento del benessere 11. o Altro (specificare ............ccooevvvennnn.
economico locale e, )

6. o Diminuzione del costo dell’'energia
elettrica per la popolazione locale

12. o Nessuno

45. Sarebbe favorevole ad ulteriori installazioni di impianti eolici nellarea in cui risiede?

1. o Pienamente favorevole 4. o Abbastanza contrario
2. o Abbastanza favorevole 5. o Assolutamente contrario
3. o Né favorevole né contrario 6. o Non so

486. Quale ritiene che debba essere la distanza minima di un impianto eclico dalle abitazioni?
o 100 metri

. 0 300 metri

. 0 500 metri

.o 1T km

.o 3 km

.09 km

.0 10km

DNOUO AWM=

47. Quale ritiene che debba essere la distanza minima di un impianto ealico dai luoghi di
lavoro?

o 100 metri

. 0 300 metri

. 0 500 metri

.o 1km

.o 3 km

.09 km

.0 10km

ONOUO AWM=

48. Quali altre cautele sarebbero necessarie secondo lei nella realizzazione di nuovi impianti
eolici in ltalia?

Data compilazione del questionario __ _ /__ _ /__
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Allegato 2

Appendice statistica.

A. Distribuzioni di frequenza
B. Altre elaborazioni
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A. Distribuzioni di frequenza

7. Luogo di nascita (Domanda 2)

Frequenza

Percentuale

Accadia (FG)

Acquaviva delle Fonti (BA)

Anzano di Puglia (FG)

Ascoli Satriano (FG)

Berlino

Bisceglie (BA)

Bitz (Germania)

Bollate (M)

Bovino (FG)

Casoria (NA)

=D QAR R R =

Foggia

(o]
(o]

Glen Cove (USA)

Londra

Minervino Murge (BA)

Montaguto (AV)

Monteleone di Puglia

Napoli

Orsara di Puglia (FG)

106

31

Polonia

_

Roma

n

San Giovanni Rotondo (FG)

AN

Sant'Agata di Puglia (FG)

Q0
I\

Saronno (VA)

Serrastretta (CZ)

Svizzera

Torino

Tramonti (SA)

Troia (FG)

Wwo|owlw|w|vo|w|o|w(o|o|o|w|w|o|w|w|w|w|w|w|w|Lw|w

Urzejowice (Polonia)

w

Nessuna risposta

DU RN N PN 1 & 12 RN RN

2,1

Totale

332

100,0
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2. Comune di residenza [Domanda 3]

Frequenza | Percentuale
Orsara di Puglia 189 96,9
Validi | Sant’Agata di Puglia 143 43,1
Totale 332 100,0
3. Localita di residenza (Domanda 4)
Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Centro abitato principale 220 66,3 67,3
Altro centro o nucleo
Validi |abitato 40 2.0 2.2
Case sparse 67 20,2 20,5
Totale 327 98,5 100,0
Mancanti | Nessuna risposta o 1,9
Totale 332 100,0

4. Tempo di residenza (Domanda 5)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida

Da sempre 227 68.4 68,8
Validi Da meno di 5 a.nni 20 6,0 6,1

Da piu di 5 anni 83 25,0 29,2

Totale 330 99,4 100,0
Mancanti | Nessuna risposta 2 ,6
Totale 332 100,0

5. Sesso (Domanda 6)

Frequenza | Percentuale | Percentuale
valida
Uomo 167 90,3 20,3
Validi | Donna 165 49,7 49,7
Totale 332 100,0 100,0
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6. Classi di dta (Domanda 7)

Frequenza | Percentuale | Percentuale | Percentuale
valida cumulata
Validi 18-35 anni 76 22,9 23,4 23,4
Maa'néanti 36-60 anni 171 51,5 52,6 76,0
Totale > 60 anni 78 23,5 24,0 100,0
Totale 325 97.9 100,0
Mancanti Nessuna 7 2,1
risposta
Totale 332 100,0
/. Titolo di studio (Domanda 8)
Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Licenza elementare 49 14,8 14,8
!_lceqza scuola media 94 08 3 08 5
inferiore
Dlploma di scuola media 144 43 4 436
Validi superiore
Laurea triennale 17 9,1 0,2
Laurea magistrale o 14 4.0 4.0
equivalente
Nessun titolo 12 3.6 3.6
Totale 330 99,4 100,0
Mancanti | Nessuna risposta 2 ,6
Totale 332 100,0

8. Stato civile ([Domanda G)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Celibe/nubile 91 27,4 27,4
Convivente 2 ,6 ,6
Coniugato/a 209 63,0 63,0
Validi | Separato/a o 1,9 1,9
Divorziato/a 1 ,3 ,3
Vedovo/a 24 7.2 7.2
Totale 332 100,0 100,0
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9. Condizione occupazionale (Domanda 10)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Lavor‘at_ore dlpehdente a 69 00,8 21.0
tempo indeterminato
Lavoratore dlpgndente a 2o 5.6 5.7
tempo determinato
Lavoratore autonomo o1 15,4 15,9
Lavor‘ai_:ore occasionale o 19 3.6 3.6
saltuario
Lavoratore a progetto o 5 5
(parasubordinato) ' '
Validi Lavoratore senza 3 9 9
contratto
Inc_)ccupato, in cerca di 10 3.0 3.0
prima occupazione
Disoccupato 22 6,6 6,7
Pensionato 81 24,4 24,6
Casalinga 34 10,2 10,3
Studente 21 6,3 6,4
Studente-lavoratore 2 ,6 ,6
Totale 329 99,1 100,0
Mancanti | Nessuna risposta 3 .9
Totale 332 100,0

10. Reddito netto annuo [(Domanda 17)

Frequenza | Percentuale | Percentuale | Percentuale
valida cumulata

Nessun reddito 77 23,2 24,5 24,5
Meno di
10.000 100 30,1 31,8 56,4
Tra 10.000 e
15 000 58 17,5 18,5 74.8
Tra 15.001 e

Validi 20.000 36 108 1.5 86,3
Tra 20.001 e
35 000 38 11,4 12,1 98,4
Tra 35.001 e
50.000 4 1,2 1,3 99,7
Oltre 50.000 1 3 ,3 100,0
Totale 314 94,6 100,0

Mancanti | \essuna 18 5.4
risposta

Totale 332 100,0
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11. Partecipazione alle attivita di qualche associazione (Domanda 12)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 43 13,0 13,4
Validi No 277 83.4 86.6
Totale 320 96,4 100,0
Mancanti | Nessuna risposta 12 3.6
Totale 332 100,0

12. Iscrizione ad associazione di categoria (Domanda 14)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 53 16,0 17,0
Validi No 259 78,0 83.0
Totale 312 94,0 100,0
Mancanti | Nessuna risposta 20 6,0
Totale 332 100,0

13. Iscrizione al sindacato (Domanda 16)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 133 40,1 41,6
Validi No 187 56,3 58,4
Totale 320 96,4 100,0
Mancanti | Nessuna risposta 12 3.6
Totale 332 100,0
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14. Forme di partecipazione (Domanda 1/)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Assemblee di cittadini 22 6,6 7,3
Inc_o_ngn con personaggi 11 3.3 3.7
politici
Incontri organizzati dal 49 14.8 16.3
Comune
Incop;m organizzati dai 19 5.7 5.3
partiti
Inconprl (_Jrg.anlzzatl da 30 9.0 10.0
associazioni
. Referendum 7 2,1 2,3

Validi- I'Bostituzione di comitati 1 3 3
Petizioni 4 1,2 1,3
Inchieste pubbliche 6 1,8 2,0
Sondaggi 2 .6 7
Partecipazione a
manifestazioni politiche 27 8,1 9,0
locali
Nessuna 74 22,3 24,7
Non so 48 14,5 16,0
Totale 300 90,4 100,0

Mancanti | Nessuna risposta 32 9,6

Totale 332 100,0

15. Principali motivi della partecipazione (Domanda 15)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida

Gugstlonl di politica 3 54 4.0
nazionale
Elezioni 93 28,0 46,7

Validi Guesthnl locali a carattere 89 6.8 447
territoriale
Altro motivo 9 2,7 4,5
Totale 199 59,9 100,0
Mancante dovuta 99 29,8

Mancanti | Nessuna risposta 34 10,2
Totale 133 40,1

Totale 332 100,0
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16. Forma di partecijpazione personalmente pit frequentata
(Domanada 19)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida

Assemblee di cittadini 15 4,5 6,9
Incppprl con personaggi 15 03
politici
Incontri organizzati dal 39 117 18.1
Comune
Incop;m organizzati dai 17 5.1 79
partiti
Inconprl (_Jrg.anlzzatl da 30 9.0 13.9
associazioni

Validi Referen_dum j _ 10 3,0 4,6
Costituzione di comitati 2 ,6 .9
Petizioni ) 1,5 2,3
Inchieste pubbliche 3 .9 1,4
Sondaggi 4 1,2 1,9
Partecipazione a
manifestazioni politiche 16 4.8 7,4
locali
Nessuna 09 17,8 27,3
Non so 11 3,3 9,1
Totale 216 65,1 100,0
Mancante dovuta 80 24,1

Mancanti | Nessuna risposta 36 10,8
Totale 116 34,9

Totale 332 100,0

1/. Orientamento pa//t/bo_-/'a’eolog/bo [T=sinistra, 71 O_=a’estra] [Danzana’a 217)

Frequenza | Percentuale | Percentuale [ Percentuale
valida cumulata
1,0 39 11,7 14,4 14,4
2,0 10 3,0 3,7 18,1
2,5 1 3 4 18,5
3,0 41 12,3 15,2 33,7
4,0 24 7,2 8,9 42,6
0,0 36 10,8 13,3 09,9
Validi 9,9 3 9 1,1 57,0
6,0 34 10,2 12,6 69,6
7,0 18 0,4 6,7 76,3
8,0 20 6,0 7,4 83,7
9,0 11 3,3 4,1 87,8
10,0 33 9,9 12,2 100,0
Totale 270 81,3 100,0
Mancanti | NeSSUNa 62 18,7
risposta
Totale 332 100,0
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18. Frequenza informazione quotidian ([Domanda 22. 1)

Frequenza

Percentuale

Percentuale

Percentuale

valida cumulata
Tutti i giorni o 43 13.0 18.4 18.4
guasi
23 volte 33 9.9 14,1 32,5
settimana
- 1 volta a

Validi settimana 26 7.8 11,1 43,6
Meno di 1 volta
3 settimana 41 12,3 17,5 61,1
Mai 91 27.4 38,9 100,0
Totale 234 70,5 100,0

Mancanti I\_Iessuna 98 29,5
risposta

Totale 332 100,0

19. Frequenza informazione settimanall e mensili ([Domanda 22.2)

Frequenza | Percentuale | Percentuale | Percentuale
valida cumulata
Tutti igiorni o 13 3.9 58 58
guasi
2-3 volte a o1 5.3 9,3 15,0
settimana
- 1 volta a
Validi settimana 42 12,7 18,6 33,6
Meno di 1 volta
3 settimana 51 15,4 22,6 56,2
Mai 99 29,8 43,8 100,0
Totale 226 68,1 100,0
Mancanti I\_Iessuna 106 31,9
risposta
Totale 332 100,0

20. Frequenza informazione televisione (D.22.5)

Frequenza | Percentuale | Percentuale | Percentuale
valida cumulata
Tutti 1 giorni o 279 84,0 88,9 88,9
guasi
2-3 volte a
settimana 21 6,3 6,7 95,5
- 1 volta a
Validi settimana 1 ,3 ,3 95,9
Meno di 1 volta 1 3 3 96,2
a settimana
Mai 12 3,6 3,8 100,0
Totale 314 94,6 100,0
Mancanti Nessuna 18 5,4
risposta
Totale 332 100,0
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21. Frequenza informazione radio (Domanda 22.4)

Frequenza | Percentuale | Percentuale | Percentuale
valida cumulata

Tutti .I giorni o go 577 39.5 39.5
guasi
2-3 volte a 47 14,2 20,2 59,7
settimana

Validi 1 volta & 15 4,5 6.4 66,1
settimana
I\/Ienoldl 1 volta 13 3.9 5.6 71.7
a settimana
Mai 66 19,9 28,3 100,0
Totale 233 70,2 100,0

Mancanti | | e55Una a9 29,8
risposta

Totale 332 100,0

22. Frequenza informazione internet (D.22.5)

Frequenza | Percentuale | Percentuale | Percentuale
valida cumulata

Tutti P giorni o 112 33,7 45,3 45,3
guasi
=-3 volte a g 8,7 11,7 57,1
settimana

Valigi | voltaa 13 3,9 5,3 62,3
settimana
I\/Ieno.dl 1 volta 14 4.0 5.7 58.0
a settimana
Mai 79 23,8 32,0 100,0
Totale 247 74,4 100,0

Mancanti | | e55una 85 05,6
risposta

Totale 332 100,0
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23. Frequenza informazione dai fam/'_g//}ar/' (Domanda 22.6)

Frequenza | Percentuale | Percentuale | Percentuale
valida cumulata

Tutti .I giorni o 96 08 g 43.8 43.8
quasi
2-3 volte a 39 11,7 17.8 61.6
settimana
1 volta a

Valid | ot 23 5.9 10,5 72,1
I\/Ieno.dl 1 volta 16 4.8 7.3 79.5
a settimana
Mai 45 13,6 20,5 100,0
Totale 219 66,0 100,0

Mancanti | | 55Una 113 34,0
risposta

Totale 332 100,0

24. Frequenza informazione a’ag// amici (Domanda 22. 7]

Frequenza | Percentuale | Percentuale | Percentuale
valida cumulata

Tutti .I giorni o 78 535 34.4 34.4
guasi
2-3 volte a 57 17.2 05,1 59,5
settimana
1 volta a

Validi cettimana 27 8,1 11,9 71,4
I\/Ieno.dl 1 volta 30 9.0 13.2 84.6
a settimana
Mai 35 10,5 15,4 100,0
Totale 227 68,4 100,0

Mancanti | | e55una 105 31.6
risposta

Totale 332 100,0
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25. Frequenza informazione scuola (Domanda 22.8)

Frequenza | Percentuale | Percentuale | Percentuale
valida cumulata

Tutti igiorni o o5 75 13.0 13.0
guasi
2-3 volte a 12 3.6 6.3 19,3
settimana

Validi 1 volta a settimana 3 .9 1,6 20,8
I\/Ienp di 1 volta a 13 3.9 5.8 07 6
settimana
Mai 139 41,9 72,4 100,0
Totale 192 57,8 100,0

Mancanti | Nessuna risposta 140 42,2

Totale 332 100,0

26. Problemi del pianeta oggi (1) (Domanda 235. 1)

Frequenza | Percentuale Percentuale valida
Inqumamer_wto di acqua, 504 61.4 62.6
aria e suoli
Crisi politiche internazionali 32 9,6 9,8
Poverta 39 11,7 12,0
Estmzmng di specie animali 3 g 9
e vegetali
Qr‘isi gcqnomica e 013 5.9 71
finanziaria
o Diffusione della criminalita 4 1.2 1.2

Validi Cambiamenti climatici 3 9 9
Scar‘sma di risorse ’ 3 3
energetiche
I\/Iancgto rispetto dei diritti o B B
umani
Scarsita di acqua 3 9 9
Altro 1 ,3 ,3
Non so 11 3,3 3.4
Totale 326 98,2 100,0

Mancanti | Nessuna risposta 6 1,8

Totale 332 100,0
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27. Problemi del pianeta oggi (£) (Dormanda 235.2)

Frequenza | Percentuale Percentuale valida
Inquinamento di acqua, 1 3 4
aria e suoli
Crisi politiche internazionali 18 0,4 6.4
Poverta 69 20,8 24,6
Estinzione di specie animali 14 4.2 5.0
e vegetali
]E_Jr‘isi gcqnomica e 99 og 8 35.4
inanziaria
o Diffusione della criminalita 36 10,8 12,9
Validi Epidemie 3 g 71
Cambiamenti climatici 24 7.2 8.6
Scarsita di risorse 8 o 4 g
energetiche
Mancato rispetto dei diritti 4 1.0 1.4
umani
Scarsita di acqua 9 1,1
Altro 1 3 4
Totale 280 84,3 100,0
Mancanti | Nessuna risposta o2 15,7
Totale 332 100,0
28. Problemi del pianeta oggi (3] (Dormanda 23.3)
Frequenza | Percentuale Percentuale valida
Poverta 4 1,2 1,6
Estinzione di specie animali
e vegetali 2 .6 .8
]E_Jrisi gcqnomica e 30 96 13,2
inanziaria
Diffusione della criminalita 37 11,1 15,2
Epidemie ) 1,9 2,1
Validi Cambiamenti climatici 45 13,6 18,5
Scarsita di risorse 05 6.6 9.1
energetiche
Mancato rispetto dei diritti 51 15.4 210
umani
Scarsita di acqua 22 6,6 9,1
Deforestazione 20 6,0 8.2
Altro 3 9 1,2
Totale 243 73,2 100,0
Mancanti | Nessuna risposta 89 26,8
Totale 332 100,0
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29. Problemi del pianeta nel prossimo futuro (1) (Domanda 24. 1)

Frequenza | Percentuale Percentuale valida

Inquinamento di acqua, 164 49 4 500
aria e suoli ' '
Crisi politiche internazionali 31 9,3 9,5
Poverta o6 16,9 17,1
Estinzione di specie animali 9 57 57
e vegetali ’ ’
Crisi economica e 03 59 20
finanziaria ’ ’
Diffusione della criminalita 4 1,2 1,2

Validi Epidemie 1 ,3 ,3
Cambiamenti climatici 12 3,6 3,7
Scarsita di risorse 4 1.0 1.0
energetiche
Mancato rispetto dei diritti o B B
umani ’ ’
Scarsita di acqua 6 1,8 1,8
Altro 4 1,2 1,2
Non so 12 3,6 3,7
Totale 328 98,8 0,0

Mancanti | Nessuna risposta 4 1,2

Totale 332 100,0

30. Problerni del pianeta nel prossimo futuro (2] (Domanda 24.2)

Frequenza

Percentuale

Percentuale

valida

Crisi politiche internazionali 19 9,7 6,9
Poverta o8 17,5 21,2
Estinzione di specie animali 11 33 4.0
e vegetali
]EII"ISI economica e 54 19.3 034
inanziaria
Diffusione della criminalita 38 11,4 13,9

Validi Epidemie ; .6 7
Cambiamenti climatici 48 14,5 17,5
Scarsita di risorse 18 5.4 6.6
energetiche
Mancato rispetto dei diritti
mani ) 1,9 1,8
Scarsita di acqua 9 2,7 3,3
Deforestazione 2 .6 7
Totale 274 82,5 100,0
Nessuna risposta 24 7,2

Mancanti | Mancante di sistema 34 10,2
Totale o8 17,5

Totale 332 100,0
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317.Problemi del pianeta nel prossimo futuro (3] (Domanda 24.3)
Frequenza | Percentuale Percentuale
valida

Poverta 7 2,1 3,1
Estinzione di specie animali 5 B g
e vegetali
Crisi economica e
finanziaria 23 6.3 10,0
Diffusione della criminalita 26 7.8 11,4
Epidemie 6 1,8 2,6
Cambiamenti climatici 38 11,4 16,6

Validi Scar‘sma di risorse 34 10,2 14.8
energetiche
Mancato rispetto dei diritti o8 8.4 120
umani
Scarsita di acqua 41 12,3 17,9
Deforestazione 20 6,0 8,7
Altro 3 .9 1,3
Non so 1 ,3 4
Totale 229 69,0 100,0
Nessuna risposta o4 16,3

Mancanti | Mancante di sistema 49 14,8
Totale 103 31,0

Totale 332 100,0

32. Problemi pits gravi del comune (1) (Domanda 25. 7)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida

Poverta 42 12,7 12,9
Dissesto idrogeologico 28 8,4 8.6
Disoccupazione 199 99,9 61,2
Corruzione 21 6,3 6.5
Sicurezza urbana 7 2,1 2,2
Inquinamento 3 9 .9

Validi Degrado del territorio 7 2,1 2,2
Extra-comunitari 1 ,3 ,3
Servizi sanitari 2 .6 .6
Problemi abitativi 1 ,3 ,3
Criminalita organizzata 1 ,3 ,3
Altro 4 1,2 1,2
Non so 9 2,7 2,8
Totale 325 97.9 100,0

Mancanti | Nessuna risposta 7 2,1

Totale 332 100,0
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33. Problemi pit gravi del comune (2] [D.25.2)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida

Dissesto idrogeologico 1 ,3 4
Disoccupazione 48 14,5 20,9
Corruzione 34 10,2 14,8
Sicurezza urbana 295 7,9 10,9
Inquinamento 16 4.8 7,0
Degrado del territorio o2 15,7 22,6

Validi Extra-comunitari 10 3,0 4,3
Servizi sanitari 24 7,2 10,4
Problemi abitativi 8] 1,9 2,2
Scuola ed universita 11 3,3 4.8
Criminalita organizzata 1 ,3 4
Altro 3 .9 1,3
Totale 230 69,3 100,0
Nessuna risposta 48 14,5

Mancanti | Mancante di sistema o4 16,3
Totale 102 30,7

Totale 332 100,0

34. Problermi piu gravi del comune (3) Domanda 25.3)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida

Disoccupazione 1 ,3 .6
Corruzione 2 .6 1,2
Sicurezza urbana 8 2,4 4.8
Inquinamento 8 2,4 4,8
Degrado del territorio 49 14,8 29,7
Extra-comunitari 7 2,1 4.2

Validi Servizi sanitari 33 9,9 20,0
Problemi abitativi 21 6,3 12,7
Scuola ed universita 19 9,7 11,5
Criminalita organizzata 3 .9 1,8
Altro 13 3.9 7.9
Non so 1 ,3 ,6
Totale 165 49,7 100,0
Nessuna risposta 82 24,7

Mancanti | Mancante di sistema 85 25,6
Totale 167 80,3

Totale 332 100,0
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35. Presenza di problerni ambientall nel territorio del comune (Domanda 26)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 114 34,3 37,3
Validi No 192 57,8 62,7
Totale 306 92,2 100,0
Mancanti | Nessuna risposta 26 7.8
Totale 332 100,0

Hanno fornito specificazioni dei problemi ambientali locali 106 persone (il 31,9%
del campione, circa il 93% di chi ha risposto “si”). Un elenco strutturato di tali
risposte e riportato piu avanti, nella sezione B, tabella n. 2.

36. A ggravamento o m/'_g//'o/"amenta problemi ambientali (Domanda 27)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Forte aggravamento 39 11,7 24,5
Aggravamento 61 18,4 38,4
Validi Stgpilité 35 10,5 22,0
Miglioramento 6 1,8 3,8
Non so 18 0,4 11,3
Totale 159 47,9 100,0
Non dovuta 66 19,9
Mancanti Non r‘ispond.e j 18 9,4
Mancante di sistema 89 26,8
Totale 173 52,1
Totale 332 100,0

37. Biomasse fonte rinnovabile? (Domanda 28. 7)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
S 79 23,8 24,4
Validi No 245 73,8 75,6
Totale 324 97.6 100,0
Mancanti 8 2,4
Totale 332 100,0

3E. Impianti idroelettrici fonte rinnovabile? (Domanda 285.2)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 62 18,7 19,1
Validi No 262 78,9 80,9
Totale 324 97.6 100,0
Mancanti 8 2,4
Totale 332 100,0
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39. Geotermia fonte rinnovabile? (Domanda 28. 5]

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
S 41 12,3 12,7
Validi No 283 85,2 87,3
Totale 324 97,6 100,0
Mancanti 8 2,4
Totale 332 100,0

40. Gas fonte rinnovabile? [(Domanda 28.4)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 8 2,4 2,5
Validi No 316 95,2 97.5
Totale 324 97,6 100,0
Mancanti 8 2,4
Totale 332 100,0

417.Carbone fonte rinnovabile? [Domanda 28.5)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 1 ,3 ,3
Validi No 323 97.3 99,7
Totale 324 97,6 100,0
Mancanti 8 2,4
Totale 332 100,0
42. Nucleare fonte rinnovabile? (Domanda 28.6)
Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 7 2,1 2,2
Validi No 317 95,5 97.8
Totale 324 97,6 100,0
Mancanti 8 2,4
Totale 332 100,0

43. Turbine eoliche a terra fonte rinnovabile? (Domanda 28.7)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 171 51,5 52,6
Validi No 154 46,4 47 .4
Totale 325 97,9 100,0
Mancanti 7 2,1
Totale 332 100,0
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44. Turbine eoliche in mare fonte rinnovabile? (Domanda 28.5)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 105 31,6 32,4
Validi No 219 66.0 67.6
Totale 324 97,6 100,0
Mancanti 8 2,4
Totale 332 100,0

45. Petrolio fonte rinnovabile? (Domanda 28.9)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 6 1.8 1,9
Validi No 318 95,8 98,1
Totale 324 97,6 100,0
Mancanti 8 2,4
Totale 332 100,0

46. Pannelli solari fotovoltaici fonte rinnovabile? (Domanda 28. 10)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 218 65,7 67.3
Validi No 106 31,9 32,7
Totale 324 97,6 100,0
Mancanti 8 2,4
Totale 332 100,0

47 Solare termodinamico fonte rinnovabile? [Domanda 28. 117)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 81 24,4 25,0
Validi No 243 73,2 75,0
Totale 324 97.6 100,0
Mancanti 8 2,4
Totale 332 100,0
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48. Acquisizione informazioni energia elettrica da notiziari tv (Domanda

29.1)
Frequenza | Percentuale Percentuale
valida

S 167 90,3 91,1
Validi No 160 48,2 48,9

Totale 327 98,5 100,0
Mancanti ) 1,9
Totale 332 100,0

48. Acquisizione informazioni energia elettrica da notiziari radio (Domanda

29.2)
Frequenza | Percentuale Percentuale
valida

Si 21 6,3 6,4
Validi No 306 92,2 93,6

Totale 327 98,5 100,0
Mancanti ) 1,9
Totale 332 100,0

50. Acquisizione informazioni energia elettrica da programmi tv (Domanda 29.5)

Frequenza | Percentuale Percentuale valida
Si 134 40,4 41,0
Validi No 193 98,1 59,0
Totale 327 98,5 100,0
Mancanti 5 1.5
Totale 332 100,0

51. Acquisizione informazioni energia elettrica da programmi radio

(Domanda 29.4)
Frequenza | Percentuale Percentuale valida
Si 17 5,1 5,2
Validi No 310 93,4 94,8
Totale 327 98,5 100,0
Mancanti ) 1,9
Totale 332 100,0
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52. Acquisizione informazioni energia elettrica da giornali nazionali

(Domanda 29.5)
Frequenza | Percentuale Percentuale valida
Si 45 13,6 13,8
Validi No 282 84,9 86,2
Totale 327 98,5 100,0
Mancanti o 1,9
Totale 332 100,0

535. Acquisizione informazioni energia elettrica da giornall locali (Domanda

29.6)
Frequenza | Percentuale Percentuale valida
Si 23 6,9 7,0
Validi No 304 91,6 93,0
Totale 327 98,5 100,0
Mancanti ) 1,9
Totale 332 100,0

54. Acquisizione informazioni energia elettrica da internet (Domanda

29.7)
Frequenza | Percentuale Percentuale valida
Si 100 30,1 30,1
Validi No 227 68.4 68.4
5 1,5 1,5
Totale 332 100,0 100,0

55. Acquisizione informazioni energia elettrica in ambito formativo

(Domanda 29.59)
Frequenza | Percentuale Percentuale valida
Si 46 13,9 14,1
Validi No 281 84,6 85,9
Totale 327 98,5 100,0
Mancanti ) 1,9
Totale 332 100,0

56. Acquisizione informazioni energia elettrica da associazioni (Domanda

29.10)
Frequenza | Percentuale Percentuale valida
Si 15 4,5 4,6
Validi No 312 94,0 95,4
Totale 327 98,5 100,0
Mancanti ) 1,9
Totale 332 100,0
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5/. Acquisizione informazioni energ/a elettrica a’ag// amici (Domanda 29. 7117)

Frequenza | Percentuale Percentuale valida
Si 65 19,6 19,9
Validi No 262 78,9 80,1
Totale 327 98,5 100,0
Mancanti o) 1,5
Totale 332 100,0

58. Acquisizione informazioni energia elettrica dalla farmigha (Dormanda

29.12)
Frequenza | Percentuale Percentuale valida
Si 52 15,7 15,9
Validi No 275 82,8 84,1
Totale 327 98,5 100,0
Mancanti ) 1,9
Totale 332 100,0

58. Acquisizione informazioni energia elettrica visitando impianti (Domanda 239. 13)

Frequenza | Percentuale Percentuale valida
Si 21 6,3 6.4
Validi No 306 92,2 93,6
Totale 327 98,5 100,0
Mancanti o) 1,5
Totale 332 100,0

60. Acquisizione informazioni energia elettrica vedendo 1 o pit impianti
(Domanda 29. 14)

Frequenza | Percentuale Percentuale valida
Si 73 22,0 22,3
Validi No 254 76,5 77,7
Totale 327 98,5 100,0
Mancanti 5 1,5
Totale 332 100,0

61.I/n nessun modo [Domanda 29. 15)

Frequenza | Percentuale Percentuale valida
Si 21 6,3 6.4
Validi No 306 92,2 93,6
Totale 327 98,5 100,0
Mancanti 8 1,9
Totale 332 100,0
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62. Giudizio sul carbone [(Domanda 30.a)

Frequenza

Percentuale

Percentuale

valida

Giudizio positivo 27 8,1 9,5

Giudizio negativo 114 34,3 40,0
Validi Né positivo né negativo 100 30,1 35,1

alidi N N |
on so /Non conosco la 44 13.3 15.4

fonte

Totale 285 85,8 100,0
Mancanti | Nessuna risposta 47 14,2
Totale 332 100,0
63. Gludizio sul nucleare (Domanda 30.b)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida

Giudizio positivo 16 4,8 9,5

Giudizio negativo 208 62,7 71,5
Validi Né positivo né negativo 39 11,7 13,4

alidi N N |
on so /Non conosco la og 8.4 9.6

fonte

Totale 291 87,7 100,0
Mancanti | Nessuna risposta 41 12,3
Totale 332 100,0
64. Gludizio sul gas (Domanda 30.c)

Frequenza | Percentuale Percentuale

valida
Giudizio positivo 113 34,0 39,9
Giudizio negativo 48 14,5 17,0
Validi Né positivo né negativo 98 29,5 34,6
alidi N N |
on so /Non conosco la o4 7.0 8.5
fonte
Totale 283 85,2 100,0
Mancanti | Nessuna risposta 49 14,8
Totale 332 100,0
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65. Giudizio sul solare termico [Domanda 30.d)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Giudizio positivo 215 64,8 74,1
Giudizio negativo 8 2,4 2,8
. Né positivo né negativo 36 10,8 12,4
Validi N N |
on so /Non conosco la 31 9.3 10,7
fonte
Totale 290 87,3 100,0
Mancanti | Nessuna risposta 42 12,7
Totale 332 100,0
66. Giudizio sull'eolico [D.30.e)
Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Giudizio positivo 185 55,7 63,4
Validi Giudizio negativo 42 12,7 14,4
Né positivo né negativo 65 19,6 22,3
Totale 292 88,0 100,0
Non so /Non conosco la 15 45
Mancanti fonte
Nessuna risposta 295 7,9
Totale 40 12,0
Totale 332 100,0
67. Giudizio sul petrolio (Domanda 30.1)
Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Giudizio positivo 37 11,1 13,5
Giudizio negativo 134 40,4 48,7
Validi Né positivo né negativo 85 29,6 30,9
Non so /Non conosco la 19 5.7 5.9
fonte
Totale 275 82,8 100,0
Mancanti | Nessuna risposta o7/ 17,2
Totale 332 100,0
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68. Giudizio sul solare fotovoltaico (Domanda 30. g]

Frequenza | Percentuale | Percentuale
valida
Giudizio positivo 228 68,7 75,2
Giudizio negativo 14 4,2 4,6
Validi Né positivo né negativo 44 13,3 14,5
]Ic\clﬁr;eso /Non conosco la 17 5.1 5.6
Totale 303 91,3 100,0
Mancanti | Nessuna risposta 29 8,7
Totale 332 100,0

689. Giudizio sullidroelettrico (Domanda 30.h)

Frequenza

Percentuale

Percentuale

valida
Giudizio positivo 175 52,7 61,6
Giudizio negativo 20 6,0 7,0
Validi Né positivo né negativo 44 13,3 15,5
Non so /Non conosco la 45 13.6 15.8
fonte
Totale 284 85,5 100,0
Mancanti | Nessuna risposta 48 14,5
Totale 332 100,0
/0. Gludizio sul geotermico (Dormanda 30.1)
Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Giudizio positivo 118 39,5 41,8
Giudizio negativo 23 6,9 8.2
Validi Né positivo né negativo o3 16,0 18,8
Non so /Non conosco la 88 06,5 31,0
fonte
Totale 282 84,9 100,0
Mancanti | Nessuna risposta o0 15,1
Totale 332 100,0
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/1. Impianti eolici troppo costosi (Domanda 37.a)

Frequenza | Percentuale | Percentuale | Percentuale
valida cumulata
C.ompletamente in 20 6.0 6.0 6.0
disaccordo
Abbastanza in 42 12,7 12,7 18,7
disaccordo
Né d'accordo né in 41 12.3 12.3 31.0
disaccordo
Validi | 8bbastanza 87 06,2 06,2 57,2
d'accordo ’ ’ ’
Clompletamente 35 10,5 10,5 67.8
d'accordo
Non so 83 25,0 25,0 92,8
Nessuna risposta 24 7.2 7.2 100,0
Totale 332 100,0 100,0

/2. L bnerg/a eolica non inquina [(Domanda 37.b)

Frequenza | Percentuale | Percentuale | Percentuale
valida cumulata
Completamente in
disaccordo 239 8,7 8,7 8.7
Abbastanza in 37 111 111 19,9
disaccordo
Né d'accordo né in 48 14.5 14.5 34.3
disaccordo
Validi | 8bbastanza 95 8.6 8.6 63.0
d'accordo ’ ’ ’
Clompletamente 64 19.3 19.3 82 0
d'accordo
Non so 37 11,1 11,1 93,4
Nessuna risposta 22 6,6 6,6 100,0
Totale 332 100,0 100,0

156




/3. Eolico e altre fonti rinnovabili come concreta alternativa energetica

(D.317.c]
Frequenza | Percentuale | Percentuale | Percentuale
valida cumulata
C.ompletamente in 05 6.6 6.6 6.6
disaccordo
Abbastanza in o4 70 70 13.9
disaccordo
Ne d'accordo né in 36 10.8 10.8 047
disaccordo
Validi | abbastanza 111 33,4 33,4 58,1
d'accordo ’ ’ ’
Clompletamente 8o 04 7 04 7 80 8
d'accordo
Non so 32 9.6 9.6 92,5
Nessuna risposta 295 7,9 7.9 100,0
Totale 332 100,0 100,0

/4. Impianti eolici rifiutati perché causa maorte uccelli rari (Domanda 317.d)

Frequenza | Percentuale | Percentuale | Percentuale
valida cumulata
Completamente in 70 51 1 51 1 51 1
disaccordo ' ' '
Abbastanza in 31 9.3 9.3 30.4
disaccordo
Né d'accordo né in 50 157 157 461
disaccordo ’ ’ ’
Validi | abbastanza 45 13,6 13,6 59,6
d'accordo ’ ’ ’
Completamente
d'accordo 26 7.8 7.8 67,5
Non so 84 25,3 25,3 92,8
Nessuna risposta 24 7.2 7.2 100,0
Totale 332 100,0 100,0
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/5. 5/ puo fare poco affidamento sugli impianti eolici (fonte non

pm_g/"ammabﬂe ) ([Domanda 3171.e)

Frequenza | Percentuale | Percentuale | Percentuale
valida cumulata
C.ompletamente in 49 14.8 14.8 14.8
disaccordo
Abbastanza in 57 20,2 20,2 34,9
disaccordo
Ne d'accordo né in og 8.4 8.4 43.4
disaccordo
Validi | abbastanza 80 24,1 24,1 67.5
d'accordo ’ ' ’
Clompletamente 30 9.0 9.0 78.5
d'accordo
Non so 54 16,3 16,3 92,8
Nessuna risposta 24 7.2 7.2 100,0
Totale 332 100,0 100,0

/6. Rovinano il paesaggio (Dormanda 317.1)

Frequenza | Percentuale | Percentuale | Percentuale
valida cumulata
Clompletamente in og 8.7 8.7 8.7
disaccordo
Abbastanza in 51 6.3 6.3 15.1
disaccordo
Ne d'accordo né in 45 13.6 13.6 08 6
disaccordo
Validi | abbastanza 91 27,4 27,4 56,0
d'accordo ’ ’ ’
C'ompletamente 104 313 31.3 87.3
d'accordo
Non so 18 5,4 5,4 92,8
Nessuna risposta 24 7.2 7,2 100,0
Totale 332 100,0 100,0

158




/7. Disporibilita illimitata di energia eolica (Domanda 317.g]

Frequenza

Percentuale

Percentuale

Percentuale

valida cumulata

Completamente in 16 48 48 48
disaccordo ’ ’ ’
Abbastanza in o1 6.3 6.3 11.1
disaccordo
Ne d'accordo né in 41 19.3 12.3 03 5
disaccordo

Validi | abbastanza 80 24,1 24,1 47,6
d'accordo ’ ’ ’
Completamente 83 250 250 70,6

accordo

Non so 60 18,1 18,1 90,7
Nessuna risposta 31 9,3 9,3 100,0
Totale 332 100,0 100,0

/8. Impianti eolici molto sicuri (Domanda 317.h)

Frequenza | Percentuale | Percentuale | Percentuale
valida cumulata
Completamente in
disaccordo 30 9.0 9.0 9.0
Abbastanza in 57 8.1 8.1 17.2
disaccordo
Ne d'accordo né in 60 18.1 18.1 350
disaccordo
Validi | 8bbastanza B0 18.1 18.1 53,3
d'accordo ’ ’ ’
Clompletamente 36 10.8 10.8 54,0
d'accordo
Non so 91 27,4 27,4 91,6
Nessuna risposta 28 8.4 8.4 100,0
Totale 332 100,0 100,0
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/9. Impianti eolici possono essere ben inseriti nel paesaggio (Domanda

37.7)
Frequenza | Percentuale | Percentuale | Percentuale
valida cumulata
Completamente in 85 o5 5 o5 5 o5 B
disaccordo ’ ’ ’
Abbastanza in 50 15,1 15,1 40,7
disaccordo
Ne d'accordo né in 45 13,8 13,8 54.2
disaccordo
Validi | 8bbastanza 54 16,3 16,3 70,5
d'accordo ’ ’ ’
Clompletamente 08 8.4 8.4 78.9
d'accordo
Non so 46 13,9 13,9 92,8
Nessuna risposta 24 7.2 7.2 100,0
Totale 332 100,0 100,0

B0. Impianti eolici molto rumorosi (Domanda 317.1)

Frequenza

Percentuale

Percentuale

Percentuale

valida cumulata
Completamente in 18 54 54 54
disaccordo ’ ’ ’
gbbastanza in 30 9.0 9.0 14.5
isaccordo
Ne d'accordo né in 40 12,7 12,7 571
disaccordo
Validi | @bbastanza 75 20 6 20 6 49,7
d'accordo ’ ’ ’
Completamente go 07 7 07 7 27 4
d'accordo ’ ’ ’
Non so 54 16,3 16,3 93,7
Nessuna risposta 21 6.3 6.3 100,0
Totale 332 100,0 100,0
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81.Impianti eolici danno un’immagine di modernita (Domanda 37.m)

Frequenza

Percentuale

Percentuale

Percentuale

valida cumulata

C.ompletamente in 198 38.6 38.6 38.6
disaccordo
Abbastanza in 41 12.3 12.3 50,9
disaccordo
Ne d'accordo né in 56 16.9 16.9 57.8
disaccordo

Validi | 8bbastanza 35 10,5 10,5 78.3
d'accordo ’ ’ ’
Clompletamente 18 5.4 5.4 83,7
d'accordo
Non so 33 9,9 9,9 93,7
Nessuna risposta 21 6,3 6,3 100,0
Totale 332 100,0 100,0

E2. Distanza dellabitazione dallinstallazione eolica [Domanda 32)

Frequenza | Percentuale | Percentuale | Percentuale
valida cumulata

Meno di 500 19 5,7 5.8 5.8
metri
Tra 500 metri e 43 13,0 131 19,0
1 chilometro
Tra1eb

Validi | chilometri 162 48.8 49,5 68,5
TraSe 10 80 24 1 24,5 93,0
chilometri
Piu di 10 03 5.9 7.0 1000
chilometri
Totale 327 98,5 100,0

Mancanti | Senza risposta 8 1,9

Totale 332 100,0
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835. Residenza nell'attuale abitazione prima a’eg//' impianti eolici (D.33)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida

Si 269 81,0 82,3
Vald No 47 14,2 14,4

Non so/non ricordo 11 3,3 3,4

Totale 327 98,5 100,0
Mancanti |Senza risposta o 1,9
Totale 332 100,0

E4. Possibilita di vedere g//' Iimpianti eolici da casa (Domanda 34. 1)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 255 76,8 77,5
Validi No 74 22,3 22,5
Totale 329 99,1 100,0
Mancanti | Senza risposta 3 .9
Totale 332 100,0

85. Negli spostarnenti sulle strade locall frequentate (D.534.2)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 180 94,2 54,7
Validi No 149 44,9 45,3
Totale 329 99,1 100,0
Mancanti | Senza risposta 3 9
Totale 332 100,0

86. Negli spostarnenti sulle strade principall ([Dormanda 34.3)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 146 44,0 44,4
Validi No 183 55,1 55,6
Totale 329 99,1 100,0
Mancanti | Senza risposta 3 9
Totale 332 100,0
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E7. Passe&y/;ando per la campagna (Domanda 54.4)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 136 41,0 41,3
Validi No 193 58,1 58,7
Totale 329 99,1 100,0
Mancanti | Senza risposta 3 9
Totale 332 100,0

88. In altre occasioni [Domanda 34.5)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 25 7,9 7.6
Validi No 304 91,6 92,4
Totale 329 99,1 100,0
Mancanti | Senza risposta 3 9
Totale 332 100,0

89. Non Ii vede mai [Domanda 34.6)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 3 9 9
Validi No 326 98,2 99,1
Totale 329 99,1 100,0
Mancanti | Senza risposta 3 9
Totale 332 100,0




90. Giudizio sugl impianti eolici realizzati fino ad ora nel territorio
(Domanda 35])

Frequenza | Percentuale | Percentuale | Percentuale
valida cumulata
Completamente 40 12,0 12,3 12,3
positivo
Parzialmente
. 71 21,4 21,8 34,0
positivo
Né positivo né
. 69 20,8 21,2 55,2
negativo
Validi
Abbastanza 56 19,9 20,2 75,5
negativo
Comp_letamente 50 15.1 15.3 90.8
negativo
Non so 30 9,0 9,2 100,0
Totale 326 98,2 100,0
Mancanti | Senza risposta 6 1,8
Totale 332 100,0

91. Adeguata informazione data alla popolazione locale prima delle pale eoliche
[Domanda 37]

Frequenza | Percentuale Percentuale Percentuale
valida cumulata

Per niente 143 43,1 43,9 43,9
Poco 101 30,4 31,0 74,8
Abbastanza 28 8,4 8,6 83,4

Validi
Molto 6 1,8 1,8 85,3
Non so 48 14,5 14,7 100,0
Totale 326 98,2 100,0

Mancanti | Senza risposta 6 1,8

Totale 332 100,0
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92. Soggetti da cui si sono avute maggiori informazioni sugli impianti eolici (1)
(Domanda 38. 7]

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida

Comune 74 22,3 30,2
Provincia 1 ,3 4
Associazioni di categoria 8 2.4 3,3
Societa che operano nel
settore 20 6,0 8,2
Associazioni ambientaliste 19 9,7 7.8
Comitati di cittadini 23 6,9 9,4

Validi Istituti di ricerca e sviluppo o 5 8
pubblici /universita ’ ’
Scuola o) 1,5 2,0
Giornali 20 6.0 8.2
Amici e conoscenti 37 11,1 15,1
Altri soggetti 6 1,8 2,4
Mancante dovuta 30 9,0 12,2
Totale 245 73.8 100,0
Senza risposta 22 6.6

Mancanti | Mancante di sistema 65 19,6
Totale 87 26,2

Totale 332 100,0

935. Soggetti da cui si sono avute maggiori informazioni sugli impianti eolici (2]
(Domanda 38.2)

Frequenza

Percentuale

Percentuale

valida

Comune 1 ,3 7
Provincia 1 ,3 v
Associazioni di categoria 3 .9 2,2
Societa che operano nel 4 1.0 3.0
settore
Associazioni ambientaliste 4 1,2 3,0
Comitati di cittadini 15 4.5 11.1

Validi Scuola 11 3,3 8,1
Istituti di ricerca e sviluppo 1 3 i
privati ’ ’
Giornali 15 4.5 11,1
Amici e conoscenti 40 12,0 29,6
Altri soggetti 10 3.0 7.4
Mancante dovuta 30 9,0 22,2
Totale 135 40,7 100,0
Senza risposta 68 20,5

Mancanti | Mancante di sistema 129 38.9
Totale 197 59,3

Totale 332 100,0
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94. Installazione de_g//' impianti eolici secondo re_ga/e chiare? (D.39)

Frequenza | Percentuale Percentuale Percentuale
valida cumulata
Si 25 7.5 7.7 7.7
Parzialmente 37 11,1 11,3 19,0
Validi Poco_ 47 14,2 14,4 33,4
Per niente 111 33,4 34,0 67,5
Non so 106 31,9 32,5 100,0
Totale 326 98,2 100,0
Mancanti | Senza risposta 6 1,8
Totale 332 100,0

95. Reazione personale al progetto eolico [Domanda 40)

Frequenza | Percentuale | Percentuale | Percentuale
valida cumulata

Sostegno attivo
alla scelta con 11 3.3 3,4 3,4
partecipazione
Favorevole
all'insediamento 46 13.9 14,3 17.7
pur senza
partecipare

Validi | 5enza presa di 173 52,1 53,7 71,4
posizione
Non condivisione
della scelta pur 72 21,7 22 4 93,8
senza azioni di
opposizione
Opposizione 20 5.0 6.2 100,0
attiva
Totale 322 97,0 100,0

Mancanti | Senza risposta 10 3.0

Totale 332 100,0

96. Previsione alterazione paesaggio (Domanda 47. 1)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
S 210 63,3 64,0
Validi No 118 39,5 36,0
Totale 328 98,8 100,0
Mancanti 4 1,2
Totale 332 100,0
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97. Previsione traffico ed altri disagi per la viabilita durante la costruzione

(D.47.2)
Frequenza | Percentuale Percentuale
valida

Si 29 8,7 8,8
Validi No 299 90,1 91,2

Totale 328 98,8 100,0
Mancanti 4 1,2
Totale 332 100,0

98. Previsione rumori o polveri durante la costruzione

(Domanda 417.5)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
S 295 7,9 7.6
Validi No 303 91,3 92,4
Totale 328 98,8 100,0
Mancanti 4 1,2
Totale 332 100,0

99. Previsione danni a piante e animall (Dormanda 417.4)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 88 26,5 26,8
Validi No 240 72,3 73,2
Totale 328 98,8 100,0
Mancanti 4 1,2
Totale 332 100,0

100. Previsione alterazioni dell'equilibrio idrogeologico

(Domanda 417.5)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 24 7.2 7,3
Validi No 304 91,6 92,7
Totale 328 98,8 100,0
Mancanti 4 1,2
Totale 332 100,0




1017.

Previsione rumore fastidioso durante l'esercizio (Domanda 417.6)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 53 16,0 16,2
Validi No 275 82,8 83.8
Totale 328 98,8 100,0
Mancanti 4 1,2
Totale 332 100,0

102. Previsione perdita di valore delle abitazioni (Domanada 417. 7]

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 33 9,9 10,1
Validi No 295 88.9 89.9
Totale 328 98,8 100,0
Mancanti 4 1,2
Totale 332 100,0

103. Previsione disturbata ricezione programimi radiotelevisivi (Domanda

4171.8)
Frequenza | Percentuale Percentuale
valida

Si 13 3,9 4,0
Validi No 315 94,9 96,0

Totale 328 98,8 100,0
Mancanti 4 1,2
Totale 332 100,0

104. Previsione effetti negativi sull'economia locale (Dormanda 417.59)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 31 9,3 9,5
Validi No 297 89,5 90,5
Totale 328 98,8 100,0
Mancanti 4 1,2
Totale 332 100,0
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105. Previsione effetti negativi sulla vita sociale (Domanda 417. 10)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 47 14,2 14,3
Validi No 281 84,6 85,7
Totale 328 98,8 100,0
Mancanti 4 1,2
Totale 332 100,0

7106. Previsione altri effetti negativi ([Domanda 417.717)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 20 6.0 6,1
Validi No 308 92,8 93,9
Totale 328 98,8 100,0
Mancanti 4 1,2
Totale 332 100,0

107. Previsione nessun effetto negat/vo [Domanda 417.12)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 46 13,9 14,0
Validi No 282 84,9 86,0
Totale 328 98,8 100,0
Mancanti 4 1,2
Totale 332 100,0

108. \Verifica alterazioni del/ paesaig/'a (Domanda 42. 1)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 212 63,9 64,6
Validi No 116 34,9 35,4
Totale 328 98,8 100,0
Mancanti 4 1,2
Totale 332 100,0




109. \Verifica traffico e altri disagi per la viabilita durante la costruzione

(Domanda 42.2)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 36 10,8 11,0
Validi No 292 88.0 89,0
Totale 328 98,8 100,0
Mancanti 4 1,2
Totale 332 100,0

770. Verifica rumori o polveri durante /a costruzione

(Domanda 42.5)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 29 8,7 8,8
Validi No 299 90,1 91,2
Totale 328 98,8 100,0
Mancanti 4 1,2
Totale 332 100,0
71717. \Verifica danni a piante e animali ([Domanda 42.4)
Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 49 14,8 14,9
Validi No 279 84,0 85,1
Totale 328 98,8 100,0
Mancanti 4 1,2
Totale 332 100,0

112. \Verifica alterazioni dell'equilibrio idrogeologico

(Domanda 42.5)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 25 7,5 7,6
Validi No 303 91,3 92,4
Totale 328 98,8 100,0
Mancanti 4 1,2
Totale 332 100,0

170




71183. Verifica rumore fastidioso durante l'esercizio [Domanda 42.6)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 67 20,2 20,4
Validi No 261 78,6 79,6
Totale 328 98,8 100,0
Mancanti 4 1,2
Totale 332 100,0

7174. \Verifica perdita di valore delle abitazioni ([Domanda 42. 7]

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 29 8,7 8,8
Validi No 299 90,1 91,2
Totale 328 98,8 100,0
Mancanti 4 1,2
Totale 332 100,0

115. \Verifica disturbata ricezione der programimi radiotelevisivi (Dormanda

42.8)
Frequenza | Percentuale Percentuale
valida

Si 12 3,6 3,7
Validi No 316 95,2 96,3

Totale 328 98,8 100,0
Mancanti 4 1,2
Totale 332 100,0

7116. \Verifica effetti negativi sulleconomia locale (Dormanda 42.9)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 23 6,9 7,0
Validi No 305 91,9 93,0
Totale 328 98,8 100,0
Mancanti 4 1,2
Totale 332 100,0

717/. \Verifica effetti negativi sulla vita sociale [Domanda 42. 10)]

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 60 18,1 18,3
Validi No 268 80,7 81,7
Totale 328 98,8 100,0
Mancanti 4 1,2
Totale 332 100,0




7118. \Verifica altri effetti negativi [Domanda 42.717)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 16 4,8 4,9
Validi No 312 94,0 95,1
Totale 328 98,8 100,0
Mancanti 4 1,2
Totale 332 100,0

7119. Verifica nessun effetto negativo (Domanda 42. 12)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 44 13,3 13,4
Validi No 284 85,5 86,6
Totale 328 98,8 100,0
Mancanti 4 1,2
Totale 332 100,0

120. Previsione incremento significativo der posti di lavoro (Domanda

43.17)
Frequenza | Percentuale Percentuale
valida

Si 94 28,3 28,8
Validi No 232 69,9 71,2

Totale 326 98,2 100,0
Mancanti 6 1.8
Totale 332 100,0
121. Previsione incremento limitato dei posti di lavoro (Domanda 43.2)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 70 21,1 21,5
Validi No 256 77,1 78,5
Totale 326 98,2 100,0
Mancanti 6 1,8
Totale 332 100,0

122. Previsione aumento del valore dei terreni (Domanda 45.5)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 21 6.3 6.4
Validi No 305 91,9 93,6
Totale 326 98,2 100,0
Mancanti 6 1,8
Totale 332 100,0
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1253. Previsione migloramento del benessere econormico per una parte

della popolazione (Domanda 43.4)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 74 22,3 22,7
Validi No 252 75,9 77,3
Totale 326 98,2 100,0
Mancanti 6 1,8
Totale 332 100,0

124. Previsione generale miglioramento del benessere economico locale

(Domanda 435.5)
Frequenza | Percentuale Percentuale
valida

Si 72 21,7 22,1
Validi No 254 76,5 77,9

Totale 326 98,2 100,0
Mancanti 6 1,8
Totale 332 100,0

125. Previsione diminuzione del costo dell'energia elettrica per la

popolazione locale (Domanda 43.6])

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 130 39,2 39,9
Validi No 196 99,0 60,1
Totale 326 98,2 100,0
Mancanti 6 1,8
Totale 332 100,0

126. Previsione aumento dell'offerta di servizi pubblici e sociali (Dormanda

43.7)
Frequenza | Percentuale Percentuale
valida

Si 43 13,0 13,2
Validi No 283 85,2 86,8

Totale 326 98,2 100,0
Mancanti 6 1,8
Totale 332 100,0




127.  Previsione contributo al miglioramento del bilancio comunale

(Domanda 45.5)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 86 25,9 26,4
Validi No 240 72,3 73,6
Totale 326 98,2 100,0
Mancanti 6 1,8
Totale 332 100,0

128. Previsione m/_g//oramenta ael turismo locale (Domanda 45.9)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si ) 1,9 1,5
Validi No 321 96,7 98,5
Totale 326 98,2 100,0
Mancanti 6 1,8
Totale 332 100,0

129. Previsione aumento di attivita ricreative (Domanda 43. 10)]

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 6 1,8 1,8
Validi No 320 96,4 98,2
Totale 326 98,2 100,0
Mancanti 6 1,8
Totale 332 100,0

150. Previsione altri effetti positivi ([Dormanda 43.717)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 4 1,2 1,2
Validi No 322 97,0 98,8
Totale 326 98,2 100,0
Mancanti 6 1,8
Totale 332 100,0
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1317.

Previsione nessun effetto positivo (Domanda 435. 12)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si o6 16,9 17,2
Validi No 270 81,3 82,8
Totale 326 98,2 100,0
Mancanti 6 1,8
Totale 332 100,0

1532. Verifica incremento significativo der posti di lavoro (Domanda 44. 7)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 14 4,2 4,3
Validi No 308 93,1 95,7
Totale 323 97,3 100,0
Mancanti | Senza risposta 9 2,7
Totale 332 100,0

1353. \Verifica incremento imitato der

posti di lavoro (Domanda 44.2)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 42 12,7 13,0
Validi No 281 84,6 87,0
Totale 323 97,3 100,0
Mancanti | Senza risposta 9 2,7
Totale 332 100,0

134. \Verifica aumento del valore der terreni [Domanda 44.353)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 12 3,6 3,7
Validi No 311 93,7 96,3
Totale 323 97,3 100,0
Mancanti | Senza risposta 9 2,7
Totale 332 100,0




135. \Verifica miglioramento del benessere economico per una parte della

popolazione (Domanda 44.4)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 55 16,6 17,0
Validi No 268 80,7 83,0
Totale 323 97,3 100,0
Mancanti | Senza risposta 9 2,7
Totale 332 100,0

136. \Verifica generale miglhoramento del benessere economico locale (Dormanda

44.5)
Frequenza | Percentuale Percentuale
valida

Si 7 2,1 2,2
Validi No 316 95,2 97,8

Totale 323 97,3 100,0
Mancanti | Senza risposta 9 2,7
Totale 332 100,0

1537. Verifica diminuzione del costo dell'energia elettrica per la popolazione locale

(Domanda 44.6)
Frequenza | Percentuale Percentuale
valida

Si 6 1,8 1,9
Validi No 317 95,5 98,1

Totale 323 97,3 100,0
Mancanti | Senza risposta 9 2,7
Totale 332 100,0

138. \Verifica aurmnento dell'offerta di servizi pubblici e sociali (Domanda 44.7)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 4 1,2 1,2
Validi No 319 96,1 98.8
Totale 323 97,3 100,0
Mancanti | Senza risposta 9 2,7
Totale 332 100,0
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139. Verifica contributo al m/g//b/"amenta del bilancio comunale (Domanda 44.8)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 37 11,1 11,5
Validi No 286 86,1 88,5
Totale 323 97,3 100,0
Mancanti | Senza risposta 9 2,7
Totale 332 100,0

7140. Verifica m/g//b/*amento ael turismo locale [Domanda 44.9)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si ) 1,5 1,5
Validi No 318 95,8 98,5
Totale 323 97,3 100,0
Mancanti | Senza risposta 9 2,7
Totale 332 100,0
1417. Verifica aumento di attivita ricreative [Domanda 44. 10)
Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 3 9 9
Validi No 320 96,4 99,1
Totale 323 97,3 100,0
Mancanti | Senza risposta 9 2,7
Totale 332 100,0

142. \Verifica altri effetti positivi ([Dormanda 44. 717)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 10 3,0 3,1
Validi No 313 94,3 96,9
Totale 323 97,3 100,0
Mancanti | Senza risposta 9 2,7
Totale 332 100,0

143. Verifica nessun effetto positivo (Domanda 44. 12)

Frequenza | Percentuale Percentuale
valida
Si 173 52,1 53,6
Validi No 150 45,2 46,4
Totale 323 97,3 100,0
Mancanti | Senza risposta 9 2,7
Totale 332 100,0




144. E'favorevole ad ulteriori installazioni di impianti eolici nellarea di
residenza ? [Domanda 45])

Frequenza | Percentuale | Percentuale | Percentuale
valida cumulata
Pienamente 50 6.6 5.7 6.7
favorevole
Abbastanza 31 9.3 9.5 16.3
favorevole
Ne favorevole 67 20,2 20,6 36,8
- né contrario
Validi Abbastanza
; 44 13,3 13,5 50,3
contrario
Assolutamente 119 35,8 36,5 86,8
contrario
Non so 43 13,0 13,2 100,0
Totale 326 98,2 100,0
Mancanti | Senza risposta 6 1,8
Totale 332 100,0

145. [Distanza minima auspicata dellimpianto dallabitazione (Domanda 46)

Frequenza | Percentuale Percentuale Percentuale
valida cumulata

100 metri 2 6 6 6
300 metri 2 6 6 1,3
500 metri 13 3,9 4,1 5,4
1 km 49 14,8 15,5 20,8

Validi 3 km 46 13,9 14,5 35,3
5 km 58 17,5 18,3 53,6
10 km 114 34,3 36,0 89,6
Altra distanza 33 9,9 10,4 100,0
Totale 317 95,5 100,0

Mancanti | Senza risposta 15 4,5

Totale 332 100,0

146. [Distanza minima auspicata dellimpianto dal luogo di lavoro (Domanda 4./)

Frequenza | Percentuale Percentuale Percentuale
valida cumulata

100 metri 8] 1,5 1,6 1,6
300 metri 2 6 .6 2,3
900 metri 22 6,6 7,1 9,4
1 km 62 18,7 20,1 29,5

Validi 3 km 39 11,7 12,7 42,2
9 km o2 15,7 16,9 99,1
10 km 101 30,4 32,8 91,9
Altra distanza 25 7,9 8.1 100,0
Totale 308 92,8 100,0

Mancanti | Senza risposta 24 7,2

Totale 332 100,0
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B. Altre elaborazioni

1. Canall di informazione sui termi di attualita e relativa frequenza di
utilizzazione (percentuali al lordo delle non risposte;, n=332 (D. 22. 1-

DE2.G)
Tutti i 2-3 volte Meno di 1
L. 1 volta a : Non
giorni o a . volta a Mai .
: . settimana . risponde
quasi settimana settimana
1. Quotidiani 13,0 9,9 7.8 12,3 27,4 29,5
2.
Settimanali, 3.9 6,3 12,7 15,4 29,8 31,9
mensili
. 84,0 6,3 0,3 0,3 3,6 5.4
3. Televisione
4. Radio 27,7 14,2 4.5 3,9 19,9 29,8
S. Computer | 53 4 8,7 3.9 4.2 038 | 259
(internet)
6. Famigliari 28,9 11,7 6,9 4,8 13,6 34,0
7. Amici 23,5 17,2 8.1 9,0 10,5 31,6
8. Scuola 7.5 3.6 0,9 3,9 41,9 42,2
9. Altro 0,9 0,6 0,0 0,0 8,1 90,4

2. Specificazione dei problemi ambientali del Comune (Dormanda

26_spec)

Risposte

P

Tematica

Area tematica piu

generale

abbandono totale

incuria del territorio

degrado territorio

territorio

forte degrado del
territorio

R IR O [ N . Y

Degrado generale del

Degrado generale del
territorio

dissesto ambientale

dissesto idrogeologico

franosita e degrado

problemi di frane, strade
ridotte male

RN N N LG RN

dissesti stradali rurali

Dissesto idrogeologico

Dissesto idrogeologico

continua
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Segue

2. Specificazione dei problemi ambientali del Comune (Domanda 26_spec).

Area tematica piu

Risposte N Tematica generale
discariche abusive 1
discariche abusive nei 1
vari punti del territorio
il paese & una discarica a | 1
cielo aperto
discariche illegali 1
presenza di discariche 1
abusive
spazzatura 1
spazzatura ovunque 11 ) , o
— Discariche abusive e rifiuti
sporcizia 1| abbandonati
pulizia delle strade 1
poca manutenzione e puliza | 1
poco rispetto 1

dell'ambiente (pulizia)

degrado ambientale 1
(rifiuti dappertutto)

scarsa attenzione al 1
"patrimonio naturale”,

poca pulizia

degrado (erbacce e rifiuti) | 1
discariche di materiali 1

radioattivi

Discariche di rifiuti tossici e
pericolosi

rifiuti tossici 1

Giardinetto:discarica 1

la discarica di borgo 1

Giardinetto

le fornaci di Giardinetto 1

(Fantini)

le fornaci di Giardinetto 1| Discarica di Giardinetto

(Fantini), di cui buona
parte dell'amianto & stato
interrato nel sottosuolo
delle pale eoliche

guelli legati allo scandalo
di Giardinetto

Problemi legati alla
gestione dei rifiuti
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Segue

2. Specificazione dei problemi ambientali del Comune (Domanda 26_spec).

Risposte

N

Tematica

Area tematica piu
generale

mancanza di un progetto
serio per quanto riguarda
la raccolta dei rifiuti

1

una corretta raccolta dei
rifiuti

non esiste una discarica
comunale e lo stesso
comune brucia a cielo
aperto di tutto

Disfunzionalita,/mancanza
di progettualita per la
raccolta der rifiuti

deturpamento del
paesaggio

impatto sul paesaggio

inquinamento visivo degli
impianti ealici

Degrado paesaggistico

Degrado paesaggistico

biomasse

per il momento no, ma
con l'installazione
impianto a biomassa si

vogliono installare
centrale a biomasse o
simile

Problemi legati al futuro
impianto a biormassa

campi elettromagnetici e
rete eolica non adeguata

elettromagnetismo a
causa di molti parchi
eolici senza rispetto delle
regole

eolico

impianti ealici

pale eoliche

parchi eolici

sviluppo indiscriminato di
impianti ealici

|| =W

rumore pale eoliche 1
troppo eolico 1
radioattivita eolico 1

Problerni legati agl impianti

eolici

Problerni legati agl
impatti sullambiente, i
territorio e la
cittadinanza provocati
dagli impianti per
l'approwigionamento di
energia

continua
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Segue

2. Specificazione dei problemi ambientali del Comune (Domanda 26 spec.)

Risposte

N

Tematica

Area tematica piu
generale

presenza eccessiva di
impianti eolici(onde
radioattive) + centrale
Edison turbogas +
realizzazione centrale a
biomasse Agritre da 25
Mw

1

centrale gas, progetto
biomassa

eccedenza di impianti
eolici e il futuro avvento di
una centrale a biomasse

eccessiva presenza di
pale eoliche e presenza di
centrali termiche

inquinamento
elettromagnetico e futura
polvere da inceneritore a
biomassa

eolico - centrale a
biomasse

il parco eolico e pannelli
solari

pale eoliche - futura
centrale a biomassa

pale eoliche e centrali da
costruire

parchi eolici e costruzione
di nuove centrali

Problerni legati a diversi
impianti per la produzione
di energia presenti sul
territorio o in progetto

Problerni legati agl
impatti sullambiente, i
territorio e la
cittadinanza provocati
dagli impianti per
lapprowigionamento di
energia

disboscamento
indiscriminato e male
gestito

i boschi del Comune
vengono trascurati o
tagliati per interesse di
pochi

rimbaschimenti abbandonati

taglio abusivo dei boschi

dissesto agroforestale

Manutenzione e gestione
del patrimonio boschivo

Manutenzione e
gestione del patrimonio
boschivo
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Segue

2. Specificazione dei problermi ambientali del Comune (Domanda 26_spec).

Risposte

N

Tematica

Area tematica piu
generale

inquinamento ambientale
a causa di siti di
materiale tossico e
aumento di tumori

1

inquinamenti ambientali a
causa di materiali tossici
e aumento di tumori

Presenza di materiale
tossico

inquinamenti di vario tipo

inquinamento di ogni tipo

inquinamento

presenza di aziende
inquinanti nei dintorni del
paese

S DN

presenza di un sito molto
inquinato nel territorio ai
confini di quello comunale

Presenza di inquinamento

inquinamento
atmosferico-smog-troppe
macchine

inquinamento urbano

Inquinamento atmosferico

inquinamento elettrico

Inquinarmento
elettromagnetico

inguinamento suoli

Inquinarmento del suolo

Inquinamenti di vario
tipo

mancano i fondi per tutto
perché hanno rubato a
mani basse

stanno svendendo il
territorio a chiunque per
installazioni di ogni tipo
pur di intascare le

Corruzione e gestione
disonesta della ‘cosa
pubblica”

mazzette
mancati controlli reali 1| Mancanza di controlli
opere pubbliche non 1| Realizzazione di gpere

necessarie

pubbliche non necessarie

Malagestione de/
territorio per
inefficienza o disonesta

continua
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Segue

2. Specificazione dei problermi ambientali del Comune (Domanda 26 _spec).

Risposte

N

Tematica

Area tematica piu
generale

mancanza di rispetto per
la natura da parte dei
cittadini (carte, bottiglie,
ecc., nei boschi

1

mancanza di senso civico

scarso rispetto
dell'ambiente

Mancanza di senso civico
da parte der cittadini

Mancanza di senso
civico da parte dei
cittadini

non so

presenza di spazzatura
pericolosa-dissesto
idrogeologico-mancata
raccolta differenziata

mancanza di acqua,
degrado ambientale

scarsita di acqua per
irriguo

dissesto idrogeologico e
scarsa cura del verde -
manutenzioni di fontane
(anzi sono sparite)

dissesto idrogeologico,
rifiuti

pale eoliche - frane -
viabilita

pale ealiche - dissesto
idrogeologico

discariche abusive,
inquinamento radioattivo,
campi magnetici

inquinamento delle acque,
discariche abusive,
impoverimento di fauna e
flora

inquinamento e degrado
boschivo

Risposte multiple

Risposte multiple
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Segue

2. Specificazione dei problermi ambientali del Comune (Domanda 26 _spec).

Risposte

N

Tematica

Area tematica piu
generale

inquinamento,
deforestazione

1

inquinamento (alcune
aree verdi ricoperte da
rifiuti, incendi di boschi
provocati da piromani e
una scarsa raccolta
differenziata dei rifiuti),
lieve dissesto
idrogeologico e
inquinamento acustico
dovuto alle pale eoliche

inquinamento elettro- 1
acustico
inquinamento 1

elettromagnetico e futuro
inquinamento di ceneri da
biomasse

Risposte multiple

Hisposte multiple

3. Gludizio sul carbone per comune di residenza (Domanda 50.a)

Comune di residenza
Orsara di | Sant'Agata Totale
Puglia di Puglia
s . N 21 6 27
Giudizio positivo
% 12.4% 5,2% 9,5%
s . N 68 46 114
o Giudizio negativo
Giudizio su % 40,0% 40,0% 40,0%
carbone ) . . _ N 61 39 100
Né positivo né negativo
% 35,9% 33.9% 35,1%
Non so /Non conosco N 20 24 44
la fonte % 11,8% 20,9% 15,4%
N 170 115 285
Totale
% 100,0% 100,0% 100,0%
p=0,059
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4. Giudizio sul nucleare per comune di residenza (D.30.b6)

Comune di residenza
Orsara di = Sant’Agata Totale
Puglia di Puglia
N 7 9 16
Giudizio positivo
% 4,0% 7,6% 5,5%
o _ N 133 75 208
Giudizio negativo
Giudizio su % 76,9% 63,6% 71,5%
nucleare N 21 18 39
Né positivo né negativo
% 12,1% 15,3% 13,4%
Non so /Non conosco | N 12 16 28
la fonte % 6,9% 13,6% 9,6%
N 173 118 291
Totale
% 100,0% 100,0% 100,0%
p=0,069
5. Gludizio sul gas per comune di residenza [(Domanda 30.c)
Comune di residenza
Orsara di | Sant'Agata Totale
Puglia di Puglia
o - N 65 48 113
Giudizio positivo
% 38,2% 42,5% 39,9%
N 31 17 48
Giudizio negativo
Giudizio % 18,2% 15,0% 17.,0%
gas - _ N 61 37 98
Né positivo né negativo
% 35,9% 32,7% 34,6%
Non so /Non conosco | N 13 11 24
la fonte % 7.,6% 9,7% 8,5%
N 170 113 283
Totale
% 100,0% 100,0% 100,0%
p=0,740
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6. Gludizio sul solare termico per comune di residenza (Domanda 30.d]]

Comune di residenza

Orsara di = Sant'’Agata Totale
Puglia di Puglia
o - N 133 82 215
Giudizio positivo
% 78,2% 68,3% 74,1%
N 2 6 8
Giudizio | Giudizio negativo
% 1,2% 5,0% 2,8%
solare
_ - _ N 20 16 36
termico | Né positivo né negativo
% 11,8% 13,3% 12,4%
Non so /Non conosco | N 15 16 31
la fonte % 8,8% 13,3% 10,7%
N 170 120 290
Totale
% 100,0% 100,0% 100,0%
p=0.105
/. Giudizio sull'eolico per comune di residenza (Domanda 30.e)
Comune di residenza
Orsara di | Sant'’Agata Totale
Puglia di Puglia
o - N 107 78 185
Giudizio positivo
% 59,8% 60,9% 60,3%
N 29 13 42
Giudizio negativo
Giudizio % 16,2% 10,2% 13.7%
eolico » _ N 34 31 65
Né positivo né negativo
% 19,0% 24,2% 21,2%
Non so /Non conosco | N 9 6 15
la fonte % 9,0% 4,7% 4,9%
N 179 128 307
Totale
% 100,0% 100,0% 100,0%
p=0,227
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8. Giudizio sul petrolio per comune di residenza (Domanda 30.f]

Comune di residenza
Orsara di = Sant'’Agata Totale
Puglia di Puglia
o » N 17 20 37
Giudizio positivo
% 10,4% 17,9% 13,5%
N 92 42 134
Giudizio negativo
Giudizio % 56.4% 37.5% 48,7%
petrolio » _ N 47 38 85
Né positivo né negativo
% 28,8% 33,9% 30,9%
Non so /Non conosco | N 7 12 19
la fonte % 4,3% 10,7% 6.9%
N 163 112 275
Totale
% 100,0% 100,0% 100,0%
p=0,007

9. Giudizio sul solare fotovoltaico per comune di residenza (Domanda

30.g)
Comune di residenza
Orsara di  Sant'’Agata Totale
Puglia di Puglia
o - N 138 a0 228
Giudizio positivo
% 77,5% 72,0% 75,2%
N 8 6 14
Giudizio Giudizio negativo
% 4,5% 4,8% 4,6%
solare
, N 25 19 44
fotovoltaico | Né positivo né negativo
% 14,0% 15,2% 14,5%
Non so /Non conosco | N 7 10 17
la fonte % 3,9% 8,0% 5,6%
N 178 125 303
Totale
% 100,0% 100,0% 100,0%
p=0,467
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10. Giudizio sullidroelettrico per comune di residenza (Domanda 30.h)

Comune di residenza
Orsara di | Sant'Agata ezl
Puglia di Puglia
Giudizio positivo N 109 66 175
iudizi itivi
P % 64.,1% 57.9% | 61.6%
Giudizi ti N 14 6 20
iudizio negativo
Giudizio d % 8,2% 5,3% 7.0%
idroelettrico Na pqsitivo né N 24 20 44
negativo % 14,1% 17.,5% 15,5%
Non so /Non conosco | N 23 22 45
la fonte % 13,5% 19,3% 15,8%
Totale N 170 114 284
% 100,0% 100,0% 100,0%
p=0,357
71. Giudizio sul geotermico per comune di residenza (Domanda 30.1)
Comune di residenza
Orsara di | Sant'/Agata Totale
Puglia di Puglia
Giudizio positivo N /4 a4 118
% 43,5% 39,3% 41,8%
Giudizio negativo N 12 11 23
Giudizio g % 7.1% 9,8% 8.0%
geotermico Né positivo né negativo N 29 24 53
% 17.1% 21.,4% 18,8%
Non so /Non conosco | N ale) 33 88
la fonte % 32,4% 29,5% 31,2%
Totale N 170 112 282
% 100,0% 100,0% 100,0%
p=0,617

12. Indice di valutazione della problematicita delluso dell'energia eolica per

568550
Sesso
Uomo Donna Uizl
Basso N 14 13 27
% 8.8% 8.4% 8.6%
Medio-Basso N 65 63 18
Indice % 40,9% 40,6% 40,8%
Medio-Alto [\ o9 62 el
% 37.,1% 40,0% 38,5%
Alto N 21 17 38
% 13,2% 11,0% 12,1%
Totale N 159 155 314
% 100,0% 100,0% 100,0%
p=0,916
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13. Indice di valutazione della problematicita delluso dellenergia eolica per

classi di eta

Classi di eta
18-35 36-60 > B0 Totale
anni anni anni
N 6 14 5 25
Basso
% 8,5% 8,5% B6,9% 8,1%
Medio- N 32 62 34 128
. Basso % 45,1% 376%| 472%| 41,6%
Indice
N 27 67 23 117
Medio-Alto
% 38.0% 40,6% 31,9% 38,0%
N 6 22 10 38
Alto
% 8,5% 13,3% 13,9% 12,3%
N 71 165 72 308
Totale
% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
p=0,719

14. Indice di valutazione della problematicita delluso dell'energia eolica per
lvello di istruzione
Livello di istruzione
Totale
Basso Medio Alto
N 11 13 3 27
Basso
% 7.6% 9,6% 9,7% 8,7%
N 65 50 11 126
Medio-Basso
% 44.8% 36,8% 35,5% 40,4%
Indice
N 50 59 12 121
Medio-Alto
% 34,5% 43,4% 38,7% 38,8%
N 19 14 5 38
Alto
% 13,1% 10,3% 16,1% 12,2%
N 145 136 31 312
Totale
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
p=0,674
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15. Indice di valutazione della problematicita delluso dellenergia eolica per
classi di reddito (aggregate]

Classi di reddito
Ir\,l:dsdsigg Basso Medio Alto Torsie
Gecen N 5 g 10 3 07
%| 69%| 97% 11.0% 7.1% 9,1%
Medio- N 29 36 41 14 120
dce Basso | % | 40,3% | 387%| 451% 33,3% 40,3%
Medio- | N 33 36 30 17 1186
Alto % | 458% | 38,7%| 33,0% 40,5%  38,9%
Al N 5 12 10 | 8 35
%| 69% 12.9%| 11,0% 190% 11,7%
Totale N 70 93 91 42 098
% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
p=0,614

16. Indice di valutazione della problermaticita delluso dell'energia eolica per
condizione occupazionale (categorie aggregate)

Occupazione (categorie aggregate)

oot Trie=
E:"Bmpa rami | BVOEDIA | Dot | Personati | 59 | Sudenti
indetermi- AU termine B ghe
nato
Bao | N 5 ) 3 > 5 o 11 27
% 92% | 151% 7.3% B6.9% 68%| 65%| 48%| 86%
Ve, |N o1 20 15 1 37 14 0] 128
e |B=0 [%| 323%| 377%| see%|  37ow| S00%| 4526 47e%| Of
Ve, |N 30 18 19 13 20 13 gl 121
Ao (%l  a82%| ma0%|  483% as%| 270%| 419%| 381% 3852
N ) 7 4 3 12 o ol 33
Ao 121
%l 1236 132% 9.8% 103%| 162%6| B5%| 95%6|
N 65 53 41 o9 74 31 21| 314
Tome
%| 100%| 10006 1000% 1000%| 1000% | 1000% | 1000% 1[136(/:3
00717
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17. Indice di valutazione della problematicita delluso dellenergia eolica per
orientamento politico-ideologico

Orientamento politico-ideologico Totale
- Centros Centro
Sinistra - Centro Destra
inistra destra
N 3 5 6 3 5 22
Basso
% 6,4% 7.7% 9,0% 8,1% 12,2% 8,6%
Medio- | N 21 30 24 13 16 104
nd Basso | % 44,7% | 46,2% 35,8% | 35,1% 39,0% | 40,5%
ndi-ce
Medio- | N 18 27 27 18 15 105
Alto % 38,3% | 41,5% 40,3% | 48,6% 36,6% | 40,9%
N ) 3 10 3 5 26
Alto
% 10,6% 4,6% 14,9% 8,1% 12,2% | 10,1%
N 47 65 67 37 41 257
Totale 100,0 100,0 100,0
% | 100,0% 100,0% 100,0%
% % %
p=0,860

18. Indice di valutazione della problematicita delluso dellenergia eolica per
distanza dell abitazione dagli impianti eolici (categorie aggregate)

Distanza da impianti eolici
finoa1 ' Tra1km piudis  Totale
km e 5 km km

N 8 14 5 27
Basso

% 13,3% 8,9% 5,2% 8,6%

N 22 62 44 128
Medio-Basso

_ % 36,7% 39,5% 45,8% | 40,9%
Indice

N 20 63 37 120
Medio-Alto

% 33,3% 40,1% 38,5% 38,3%

N 10 18 10 38
Alto

% 16,7% 11,5% 10,4% 12,1%

N 60 157 96 313

Totale
% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
p=0,470
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19. Numero di tipi di effetto negativo indicati da ciascun rispondente

Percentuale Percentuale
Frequenza | Percentuale .
valida cumulata
0 53 16,0 16,0 16,0
1 142 42,8 42,8 58,7
2 64 19,3 19,3 78,0
3 39 11,7 11,7 89,8
4 17 5,1 5,1 94,9
Validi |5 9 2,7 2,7 97.6
6 3 .9 .9 98,5
7 3 .9 .9 99,4
9 1 ,3 .3 99,7
10 1 .3 ,3 100,0
Totale 332 100,0 100,0

20. Numero dei tipi di effetto positivo indicati da ciascun rispondente

Percentuale Percentuale
Frequenza | Percentuale .
valida cumulata

@) 192 57.8 57.8 57,8

1 103 31,0 31,0 88,9
Validi 2 30 9.0 9.0 97.9

3 6 1,8 1,8 99,7

4 1 ,3 ,3 100,0

Totale 332 100,0 100,0

217. Numero der tipi di effetto negativo indicati da ciascun rispondente per
comune dj residenza

Comune di residenza
Orsara | Sant'Agata
di Puglia @ di Puglia Totale
Nessun effetto N 29 24 53
negativo % 15,3% 16,8% 16,0%
. N 76 66 142
Numero dei tipi Un effetto negativo % 20.2% 46.0% 42 8%
effetto negativo Tra 2 e 4 effett N 73 47 120
indicati negativi % 38,6% 32,9% 36,1%
Tra 5 e 10 effetti N 11 6 17
negativi % 5,8% 4,2% 5,1%
Totale N 189 143 332
% | 100,0% 100,0% | 100,0%
p=0,584
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