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COS’E UN PIANO D’AZIONE?

La conservazione degli ecosistemi naturali attraverso una gestione integrata rappre-
senta I’approccio teoricamente pill corretto per preservare la biodiversita di un determi-
nato territorio; ¢ infatti proteggendo gli ambienti naturali che si garantisce la conserva-
zione delle comunita viventi, prevenendo I’estinzione delle diverse specie. D’altra parte,
in alcuni casi le misure di tutela ambientale non appaiono sufficienti per garantire la
sopravvivenza di specie minacciate, che presentano popolazioni talmente ridotte o isola-
te tra loro da non essere piu in grado di una ripresa naturale senza I’intervento dell’uo-
mo. In questi casi € necessario seguire un approccio specie-specifico, intervenendo diret-
tamente sui faxa fortemente minacciati di estinzione, che richiedono misure urgenti di
conservazione. Nonostante la parzialita di questo tipo di approccio, che si focalizza sulla
conservazione di una sola specie, le ricadute che ne derivano spesso comportano effetti
positivi su altre componenti delle biocenosi, o pill in generale su interi ecosistemi. In que-
sta logica, 1’approccio ecosistemico alla conservazione e quello specie-specifico non
sono da considerarsi alternativi, ma complementari. A riguardo vale la pena sottolineare
anche come progetti mirati alla conservazione di una singola specie possono talora esse-
re impiegati per avviare campagne di sensibilizzazione e di raccolta fondi, facendo leva
sul carisma che taluni animali esercitano sull’opinione pubblica.

L’approccio specie-specifico prevede misure di intervento delineate in documenti tec-
nici denominati «Piani d *Azione » (¢fr. Council of Europe, 1998).

Un piano d’azione si fonda sulle informazioni disponibili relative a biologia, distri-
buzione ed abbondanza della specie oggetto di interesse. Tali conoscenze, purtroppo
spesso lacunose, costituiscono un necessario punto di partenza per avviare la definizione
di efficaci strategie di intervento, innanzitutto attraverso 1’identificazione delle minacce
che mettono a rischio la sopravvivenza della specie. La parte centrale di ogni piano &
costituita dalla definizione degli obiettivi volti ad assicurare la conservazione della spe-
cie nel lungo periodo e dalle corrispondenti azioni necessarie per realizzarli. Una adegua-
ta conoscenza dell’ecologia delle popolazioni oggetto d’interesse, delle proprieta degli
ecosistemi in cui le stesse vivono e del contesto umano che li caratterizza, costituisce
dunque il presupposto essenziale per la definizione appropriata di obiettivi e azioni.

Una corretta strategia di conservazione relativa ad una determinata specie deve contem-
plare la pianificazione degli obiettivi nel breve, medio e lungo periodo e deve essere flessibi-
le e modificabile nel tempo. Infatti periodiche verifiche circa lo stato di realizzazione ed avan-
zamento delle azioni, in rapporto al raggiungimento degli obiettivi, possono mettere in luce
la necessita di un loro adeguamento, in funzione anche di scenari mutati.

Poiché in misura sempre maggiore le attivita umane incidono sui processi naturali e
sulla conseguente evoluzione degli ecosistemi, il successo a lungo termine di una deter-
minata strategia di conservazione dipende fortemente da un corretto approccio verso le
problematiche di carattere economico, sociale e culturale che caratterizzano le comunita
umane presenti all’interno dell’areale della specie che si vuole conservare.

Nello specifico contesto italiano, la sfida che si dovra affrontare nel dare attuazione
alle indicazioni tecniche contenute nei piani riguarda le modalita attraverso cui convo-
gliare le risorse umane, tecniche e finanziarie necessarie per il perseguimento degli obiet-
tivi indicati, in assenza di un quadro normativo che ne definisca la valenza. Sara soprat-
tutto su questo terreno che si valutera la reale efficacia di questi strumenti di conserva-
zione nel contesto nazionale.



STRUTTURA DELLE AZIONI
Nome dell’azione

Priorita: rilevanza dell’azione in senso conservazionistico (alta, media, bassa).
Tempi: periodo entro cui ¢ opportuno avviare 'azione; durata prevista dell’azione.
Responsabili: soggetti cui & opportuno affidare il coordinamento e/o la realizzazione
dell’azione.

Programma: descrizione sintetica del contenuto e delle finalita dell’azione.

Costi: costi presunti dell’azione (se definibili), in Euro.

Note: informazioni aggiuntive per meglio delineare il contenuto dell’azione o i
rapporti con altre azioni.

ELENCO DEGLI ACRONIMI UTILIZZATI / LIST OF ACRONYMES

ATC: Ambito Territoriale di Caccia, ai sensi della legge n. 157/92 (Hunting District)
CISO: Centro Italiano di Studi Ornitologici (lzalian Ornithological Society)
IBA: Area di importanza ornitologica proposta da BirdLife International
(Important Bird Area)
INFS: Istituto Nazionale per la Fauna Selvatica (National Wildlife Institute)
ONG: Organizzazioni non governative (Non-governmental Organizations - NGOs)
SIC:  Sito di importanza comunitaria, ai sensi della direttiva n. 92/42/CEE
(Site of Community Importance)
ZPS: Zona di protezione speciale, ai sensi della direttiva n. 79/409/CEE
(Special Protection Area)
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1. ORIGINE E VALIDITA DEL PIANO

Il presente documento si configura come un approfondimento a
livello nazionale del piano d’azione internazionale per 1l Lanario redatto
da BirdLife International su incarico della Commissione Europea (Gustin
et al,, 2002); la stesura di un piano d’azione nazionale ¢ una misura di
conservazione espressamente prevista per ciascuno degli Stati che ospita-
no nuclei riproduttivi della specie (¢ punto 1.4 del paragrafo “Aims and
objectives”).

La redazione del piano ha richiesto un’istruttoria piuttosto complessa,
durata oltre due anni, volta ad acquisire le informazioni di base per descri-
vere lo szztus e la biologia del Lanario in Italia, per evidenziare 1 rischi e le
minacce a cui la specie ¢ sottoposta e per proporre un insieme di inter-
venti necessari per migliorarne lo stato di conservazione.

Lesigenza di condurre indagini specifiche ¢ scaturita dal fatto che il
Lanario sino ad oggi ¢ stato poco studiato. In particolare, sono mancate
ricerche a lungo termine, condotte su una porzione significativa dell’area-
le occupato, sull’ecologia e sulla biologia generale; allo stesso tempo, le
stime delle popolazioni nidificanti hanno risentito negativamente della
circostanza che la specie presenta una distribuzione dispersa, soprattutto
nelle regioni dell'Italia peninsulare (Leonardi, 2001).

In considerazione dll) questa situazione, fin dalla presentazione degli
studi propedeutici alla realizzazione del Fiano, avvenuta nel corso del I
Convegno Italiano sui Rapaci (Preganziol, Treviso, 9-10 marzo 2002), si
¢ cercato di creare una rete di rilevatori locali al fine di migliorare il livel-
lo di conoscenza sulla specie e di individuare i fattori limitanti che agisco-
no sulle diverse popolazioni. Oltre ad informazioni sulla situazione pre-
gressa, si ¢ richiesto un particolare sforzo per acquisire nuovi dati nel
corso delle stagioni riproduttive del 2003 e del 2004. Un alto numero di
rilevatori (stimabile dff):ll’ordine della settantina) ha manifestato interesse
a collaborare; per questo ¢ stato necessario individuare in ciascun ambito
territoriale un referente incaricato di raccogliere e validare i dati, garan-
tendo il passaggio di informazioni tra gli osservatori e 'INFS. La comu-
nicazione tra tutti i soggetti interessati ¢ stata facilitata dalla redazione di
apposite Newsletter in formato elettronico prodotte con periodicita seme-
strale. Inoltre, importanti momenti di confronto si sono avuti in conco-
mitanza del XII Convegno Italiano di Ornitologia (Ercolano, Napoli, 23-
27 settembre 2003) e del Convegno “Aquila reale, Lanario e Pellegrino
nell’ltalia peninsulare” (Serra S. Quirico, Ancona, 27 marzo 2004).

Per la cfeﬁnizione delle minacce che gravano sulla specie e per I'indivi-
duazione delle azioni di conservazione dga mettere in atto nell'Italia penin-
sulare e in Sicilia, sono stati organizzati due workshop il 26 marzo 2004 a
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Serra S. Quirico e il 16 settembre 2004 a Palermo, grazie alla disponibi-
lith manifestata rispettivamente dal Parco Regionale Gola della Rossa e di
Frasassi e dall'Istituto di Entomologia Agraria dell’Universita di Palermo.

Larea geografica a cui il documento si applica coincide con lareale
della specie, che si estende dall’Appennino Emiliano alla Sicilia, interes-
sando I'Emilia-Romagna, la Toscana, le Marche, 'Umbria, il Lazio,
I'Abruzzo, il Molise, la Basilicata, la Puglia, la Campania, la Calabria e la
Sicilia.

La durata del piano ¢ prevista in cinque anni, al termine dei quali
dovra essere prodotta una versione aggiornata, previa verifica dei risultati
ottenuti e delle nuove conoscenze acquisite. Eventi di particolare impor-
tanza (ivi inclusa 'adozione di misure urgenti conseguenti all’applicazio-
ne del piano d’azione internazionale per la specie) potranno eventualmen-
te determinare la necessita di rivedere parti pitt 0 meno consistenti del
documento prima della sua naturale scadenza.

Per 'attuazione degli studi propedeutici e/o per la stesura del piano
d’azione ci si ¢ Va%si della collaborazione di numerosi Enti e
Organizzazioni non governative:

- Universita di Bologna, Dipartimento di Biologia Animale
(Francesco Zaccanti)

- Universita di Catania, Dipartimento di Biologia Animale
(Alfredo Petralia, Pietro Alicata)

- Universita di Catania, Dipartimento di Scienze Biomediche
(Salvatore Travali, Elisabetta Scrofani)

- Universita di Palermo, Dipartimento SENFIMIZO
(Entomologia, Acarologia, Zoologia)

- Provincia di Bologna, Unita Speciale Corpo di Polizia Provinciale

- Parco Regionale Gola della Rossa e di Frasassi (Massimiliano Scotti)

- ASOER

- SROPU

- WWEF Italia

- LIPU (Marco Gustin)

- ASOIM

- ALTURA

- Studio “Oikos”

- Studio “Helix”

- Studio CHIROS

- Studio PROECO



2. INQUADRAMENTO GENERALE

Al pari di altri Falconidi, il Lanario (Falco biarmicus feldeggii) tra gli anni’50
e '70 del secolo scorso ha subito un forte declino determinato in gran parte
dalla persecuzione diretta legata alla cosiddetta “lotta ai nocivi” e all'asporto di
piccgﬁ e uova finalizzato ad alimentare il commercio di uccelli per la falcone-
ria. E impossibile quantificare 'entita dei prelievi a cui la specie ¢ stata sotto-
posta, tuttavia si ha ragione di ritenere che 'impatto sulle popolazioni sia stato
considerevole: in Sicilia si ha notizia che solo nel 1967 siano stati prelevati 23
giovani dai nidi (Bijleveld, 1974), mentre ancora fino agli anni settanta in
Emilia-Romagna 1 lanari venivano sia abbattuti, sia catturati (Chiavetta,
1982). Altri ;}gttori concomitanti che hanno portato la specie al declino sono
da individuarsi nella perdita dell’habitat idoneo, nel disturbo ai siti di nidifica-
zione, nell’'uso di pesticidi e nella diffusione di linee elettriche e di altre infra-
strutture responsagili di un incremento della mortalita (Gustin ¢z 2/, 2002).

Anche se la specie ¢ legalmente protetta in Italia dal 1977, non si ¢ assistito ad
una ripresa delle popolazioni analoga a quella osservata nel caso di altri uccelli da
preda, come l’Aquilg reale (Aquila chrysaetos) o il Falco pellegrino (Falco peregri-
nus) (Allavena e Brunelli, 2003; Fasce e Fasce, 2003). Cio probabilmente ¢ dovu-
to al fatto che il Lanario in Italia si trova al limite del proprio areale paleartico ed
¢ presente con diversi nuclei riproduttivi di piccola entita (generalmente costitui-
ti da 3-10 coppie), relativamente isolati tra loro e per questo pitt vulnerabili.

Malgrado la protezione legale, la persecuzione antropica non ¢ completa-
mente cessata. Il prelievo delle uova o dei piccoli viene ancora effettuato in alcu-
ne realtd circoscritte. Secondo le informazioni disponibili, risulta che piccoli
prelevati in Europa meridionale vengono trasportati in aereo verso Germania,
Belgio e Regno Unito (Kurtz e Luquet, 19955. La regolamentazione del com-
mercio degli uccelli da preda impiegati per la falconeria e la crescente disponi-
bilita di soggetti riprodotti in cattivita di fatto hanno diminuito l'interesse verso
gli individui in natura, ma l'incidenza locale di questo fenomeno continua ad
avere ripercussioni negative sulle piccole popolazioni (Bassi ez, 1992). A que-
sto si aggiungono gli individui abbattuti illegalmente: ne sono noti 14 solo nelle
Marche tra 11 1981 e il 1988, mentre almeno 5 giovani sono stati abbattuti in
Sicilia tra il 1995 e il 1998 (Ciaccio e 2/, 1989; Penteriani e Cerasoli, 1989).

Sino ad ora poco ¢ stato fatto per tutelare i biotopi e gli habitat maggior-
mente importanti per la conservazione della specie: soltanto un quarto det ter-
ritori di nidificazione conosciuti ricade all'interno di parchi o di riserve natu-
rali. D’altra parte alcuni fattori potenzialmente in grado di limitare la crescita
delle popolazioni hanno acquisito maggiore rilevanza negli ultimi anni, in rela-
zione allo sviluppo delle attivitd antropiche ad essi collegati: tra questi la diffu-
sione delle linee elettriche, degli impianti eolici e delle attivita del tempo libe-
ro potenzialmente in grado di esercitare un disturbo presso i siti di nidificazio-
ne (arrampicata, parapendio, ecc.).
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Nel 1994 il Lanario ¢ stato classificato da BirdLife International come
SPEC 3 (una specie le cui le popolazioni non sono concentrate in Europa, ma
che presentano uno stato di conservazione sfavorevole in Europa) e come spe-
cie in pericolo (<250 coppie, in forte declino) (Tucker e Heath, 1994).
Successivamente, nel 2004 ¢ stato confermato come SPEC 3 ed ¢ stato valuta-
to come vulnerabile in ragione delle ridotte dimensioni delle popolazioni euro-
pee e del moderato declino che ne ha caratterizzato lo stzus negli ultimi decen-
ni (BirdLife International, 2004).

Nella lista rossa degli uccelli italiani redatta da Frugis e Schenk (1981) ¢
considerato vulnerabile, mentre nell’aggiornamento realizzato da Calvario ¢z
/. (1999) ¢ classificato come specie in pericolo. Secondo Brichetti e Gariboldi
(1992) risulta al 28° posto per valore tra le specie nidificanti in Italia.

Nel nostro Paese il Lanario ¢ una specie ad elevata priorita di conservazio-
ne, anche perché I'ltalia ospita tra il 15 e il 50% della popolazione mondiale
della forma feldeggii (Leonardi, 2001; Gustin ez al, 2002; BirdLife
International, 2004). La definizione di una strategia organica d’intervento a
livello nazionale appare dunque una misura importante ed urgente non solo al
fine di assicurare [a conservazione del Lanario in Europa, ma anche per tutela-
re la sottospecie feldeggii, un taxon ben differenziato del quale si stima siano
presenti a ﬂvello glo%gale solo 261-472 coppie (480-900 secondo BirdLife
International, 2004) distribuite, oltre che nel nostro Paese, nella penisola
Balcanica, in Turchia e nel Caucaso.

2.1. Aspetti normativi

In sede internazionale & stata pili volte riconosciuta la necessita di
intervenire per garantire la conservazione del Lanario in Europa:
- la Convenzione di Washington lo include nell’allegato I che indica le specie
per le quali sono previste rigorose forme di controllo del commercio;
- la Convenzione di Bonn lo include nell’allegato II che indica le specie
migratrici che devono formare oggetto di accordi internazionali;
- la Convenzione di Berna lo include nell’allegato II che indica le specie
rigorosamente protette;
- la direttiva n. 79/409/CEE lo include nell’allegato I che indica le specie per
le quali sono necessari particolari interventi per la tutela degli habitat;
- 'UE Tl'ha inserito tra le specie prioritarie per 'assegnazione dei finanziamenti
LIFE nature e ha promosso la realizzazione di un piano d’azione europeo.
A livello nazionale il Lanario ¢ incluso tra le specie particolarmente protet-
te ai sensi della legge n. 157/92, art. 2, comma 1.



2.2. Biologia e szatus
2.2.1. Sistematica

Il Lanario (Falco biarmicus) appartiene al sottogenere Hierofalco, un taxon
che comprende un gruppo di specie caratterizzate da coda e ali lunghe, piu-
maggio soffice, becco e zampe affusolati e da una dieta che include principal-
mente Uccelli e piccoli Mammiferi e, in misura minore, Rettili e Insetti
(Langford, 1912; Cade, 1982; White, 1995). A questo sottogenere apparten-
gono anche il Falco della prateria (£ mexicanus), il Falco jugger (F jugger), il
Sacro (£ cherrug) e il Girtalco (E rusticolius) (White, 1995).

All'interno del sottogenere Hieigﬁz[co, in base ai dati derivanti da ana-
lisi di genetica moleco%are, si evidenzia una forte affinitd tra Lanario,
Falco jugger e Girfalco; queste specie presentano 50 o 52 coppie di
macrocromosomi e risultano monofiletict in base al DNA mitocondriale
(Schumtz e Oliphant, 1987; Helbig ¢z 2/, 1994).

Lattuale collocazione sistematica (fel Lanario ¢ stata definita nel volume n.
XXII di Novitates Zoologicae (1915); tutti i moderni manuali di ornitologia
hanno seguito tale collocazione (Glutz ez 2/, 1971; Cramp e Simmons, 1980;
Brown ez 4/, 1982; Del Hoyo ez 4/, 1994). Nell'ambito della specie Falco biar-
micus sono riconoscibili due forme sottospecifiche ben differenziate tra loro
(biarmicus e fldeggii). Le altre tre sottospecie formalmente descritte, invece,
appaiono dubbie; in special modo le due forme nordafricane erlangeri e tayn-
pterus non sembrano differire sensibilmente tra loro (Clark, 1999).

In passato era stata proposta una sesta sottospecie chiamata £ b. orlan-
doi, descritta per la Sicilia sud-orientale e poi estesa a tutta la popolazio-
ne italiana (Trischitta, 1939; Orlando, 1957). La classificazione si basava
su alcuni individui naturalizzati che presentavano una colorazione giallo
chiara sul capo, mentre il resto del piumaggio risultava tipico di
E b. feldeggii. La sottospecie non venne accettata; la presenza di soggetti
con colorazione chiara della testa rientra nell'ambito della normale
variabilita della popolazione siciliana, come dimostra la recente
osservazione di una coppia con piumaggio tipico che ha allevato tre
giovani con fenotipo “orlandoi” (Massa ez 2/, 1991).

Il nome della sottospecie £ b. feldeggii & legato al barone M. Feldegg, che
nel 1829 raccolse un esemplare di Lanario in Dalmazia denominandolo Falco
lanarius. In seguito questo specimen fu considerato come F peregrinoides da
Temminck, mentre Schlegel lo ricollocd considerandolo come una nuova spe-
cie, attribuendogli il nome del suo scopritore: F feldeggii (Langford, 1912).
Successivamente Schlegel stesso nel suo “Traité de Fauconnerie” (1844-1853)
si accorse che F feldeggii assomigliava molto a F biarmicus e lo attribul a que-
sta specie (Langford, 1912). Gia dal 1905 la popolazione siciliana fu attribui-
ta a Falco biarmicus feldeggii (Whitaker, 1905).
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2.2.2. Distribuzione e status nel Paleartico

Il Lanario ¢ una specie politipica di origine afro-tropicale, distribuita
su un vasto areale che comprende gran parte del continente africano (con
I'esclusione di zone desertiche o coperte da foreste), il Mediterraneo cen-
tro-orientale, la Penisola Arabica e %)a regione caucasica.

Le sottospecie a distribuzione extracuropea occupano il nord Africa
(erlangeri), iF Medio Oriente (tanypterus), 'Africa centrale sub-sahariana
(abyssinicus) e I'Africa australe (biarmicus).

La forma F biarmicus feldeggii vive principalmente nelle aree meridio-
nali del Paleartico occidentale comprese tra I'ltalia e le regioni caucasiche
(Fig.1). Questa distribuzione riflette I'adattamento gel Lanario ad
ambienti caldo-asciutti con vegetazione mediterranea, a steppe semi-aride
e a praterie (Sicilia, Grecia, Turchia).

Individui non impegnati nella riproduzione sono osservati frequente-
mente anche nelle isole minori del Mediterraneo (arcipelaghi italiani,
isole dalmate), ma coppie nidificanti sono state accertate solo nelle Isole
Ionie e in altre isole della Grecia (H. Alivizatos in Gustin ¢z 2/, 2002). In
Italia nidifica in Sicilia e nelle regioni peninsulari soprattutto del centro-
sud (si veda il paragrafo 2.2.3).

Nella porzione settentrionale della Penisola Balcanica i nuclei ripro-
duttivi sono confinati nelle zone costiere della Dalmazia, della Bosnia-
Herzegovina e della Macedonia, mentre vengono disertate le regioni
interne a clima continentale freddo (Grunhagen, 1982; Vasi¢ ez 2/, 1985;
Grimmet e Jones, 1989).

In Serbia sono state segnalate solo poche coppie nelle regioni monta-
gnose centro-orientali. In Albania ¢ storicamente considerato nidificante
nelle aree settentrionali (Kolbe, 1962), ma recentemente vi sono state solo
rare osservazioni, sia al nord (Kurvelesh e Thethi) che nel sud-est
(Montagne del Valamara) (Sigismondi, 1996; Duguet, Pitrou e Bino in
Gustin ez al., 2002). Lo status in Bulgaria non ¢ chiaro, con osservazioni
storiche dubbie e resoconti attuali che indicano la presenza di una picco-
la popolazione nel nord-ovest del paese (Baumgart e Dontshev, 1976;
Simeonov e Michev, 1991; Nankinov, 1992).

In Grecia occupa prevalentemente le regioni centrali e settentrionali,
ma sono note coppie nidificanti anche nel Peloponneso, a Creta e alcune
isole minori (Handrinos e Demetropoulos, 1983). Ancora poco cono-
sciuta ¢ la situazione in Turchia dove ¢ stato segnalato come nidificante in
diverse regioni dell'interno e lungo la fascia costiera mediterranea
(Kirwan e Martins, 1995; Snow e Perrins, 1998).

Di recente la stima della popolazione turca ¢ stata considerevolmente aumen-
tata da BirdLife International (2004), tuttavia al momento non si conoscono
dati di dettaglio sulla distribuzione della specie nel paese.



Nelle regioni caucasiche una piccola popolazione occupa un areale che ricade
tra la Georgia meridionale, I’ Azerbaijan occidentale e I’Armenia meridiona-
le (Abulac?ze et al, 1991).

Nel Paleartico occidentale la sottospecie feldeggii risulta di comparsa
accidentale in Francia, Svezia, Spagna, Portogfﬁo, Repubblica Ceca,
Slovacchia, Svizzera (probabilmente si tratta di esemplari smarriti dai fal-
conieri), Isole Baleari, Romania, Iraq, Iran, Cipro, Malta, Kuwait, Isole
Canarie. Rari individui svernanti vengono osservati in Medio Oriente
(deserto del Negev ed Egitto) (Leonardi, 2001).

Osservazioni storiche e campioni museali lasciano supporre che in pas-
sato nelle regioni meridionali della Spagna abbia nidificato solo la sotto-
specie erlangeri (McGowan e Massa, 1990); pil recentemente, nel 1971,
una coppia ¢ stata segnalata come nidificante a Maiorca, probabilmente
ascrivibile alla sottospecie feldeggii (Cramp e Simmons, 1980).

E molto difficile fornire una stima numerica della popolazione di
E b. feldeggii in Europa e piu in generale nella totalita dell’areale occupato
(Leonardi, 2001). Basti considerare che vasti territori potenzialmente idonei
ad ospitare il Lanario risultano scarsamente monitorati e la popolazione
nidificante appare difficile da censire poiché presente generalmente in basse
densita e fortemente dispersa, soprattutto nelll)a arte orientale dell’areale.

La tabella 1 riassume la consistenza compFessiva delle popolazioni di
E b. feldeggii. In linea di massima, nel Paleartico occidentale si ritiene
siano presenti 261-472 coppie, di cui 121-300 al di fuori dell'Italia, anche
se nuove stime prodotte da BirdLife indicano valori superiori (BirdLife
International, 2004).

I dati relativi alla consistenza di questa sottospecie necessitano di
aggiornamenti ed approfondimenti, soprattutto per ridurre I'incertezza
delle stime della popolazione turca.

Sebbene negli ultimi anni vi sia stato un notevole incremento delle
conoscenze sulla specie in Europa, in diversi paesi lo stazus rimane anco-
ra indeterminato. Le popolazioni conosciute appaiono stabili e diversi siti
di nidificazione, ad esempio in Sicilia, sono utilizzati regolarmente dalla
specie per lunghi periodi (Mebs, 1957).

Purtroppo non esistono dati sulla dispersione dei giovani, sul loro
tasso di mortalitd e sul zurnover degli adult. Pertanto mancano gli
elementi per determinare il tasso di crescita delle popolazioni e il loro
livello di vulnerabilita.
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Figura 1 - Distribuzione della popolazione nidificante di Lanario della sottospecie feldeggii nel Paleartico
occidentale (dati tratti da Leonardi, 2001, integrati con segnalazioni inedite). Nella parte della carta in grigio
sono presenti altre sottospecie (erlangeri e tanypterus) non trattate nel presente piano d’azione.

Tabella 1 - Consistenza complessiva delle popolazioni di £ b. feldeggii espressa in numero di coppie nidificanti
(Leonardi, 2001, parzialmente modificato; non sono state riportate le stime fornite da BirdLife International,
2004 per la mancanza di referenze bibliografiche puntuali per la Turchia e I'’Armenia).

Stato/Regione Pl:)i%(;fli&::z;l(:trze Referenze bibliografiche

Croazia 5-10 Snow e Perrins (1998), Radovié ez 2/ (2003)
Serbia 3-5 Simeonov e Michev (1991), Snow e Perrins (1998)
Montenegro 2-5 Simeonov e Michev (1991), Snow e Perrins (1998)
Bosnia — Herzegovina >5 Vasié ez 2/ (1985)
Macedonia >5 Vasié ez 2/, (1985)
Bulgaria >10 Boev e Dimitrov (1995)
Grecia 36 -55 |H. Alivizatos in Gustin ¢z 2/ (2002)

Grecia centrale e Lsole lonie 16-22 H. Alivizatos in Gustin ez 2/ (2002)

Isole dell’Egeo ¢ Creta 13-20 H. Alivizatos in Gustin ez 2/ (2002)

Grecia settentrionale 7—=11 H. Alivizatos in Gustin ez 2/ (2002)

Peloponneso 0-2 H. Alivizatos in Gustin ez 2/ (2002)
Georgia, Azebaijan e Armenia 5 Abuladze et 2/ (1991)
Turchia 50 -200 |E. Vassen dati inediti

Anatolia centrale 30 E. Vassen dati inediti
Italia 140 — 172 | dadi inediti
Totale complessivo 261-472




2.2.3. Distribuzione e consistenza in Italia

In Italia il Lanario nidifica all’'interno di un areale discontinuo che si
estende dall’Appennino emiliano (provincia di Bologna) sino alla Sicilia
meridionale. Nelle regioni peninsulgri la popolazione ¢ distribuita princi-
palmente in alcuni sub-areali caratterizzati da diversa estensione e livello
di isolamento, mentre in Sicilia si osserva una maggiore continuita distri-
butiva, soprattutto nella porzione centrale ¢ meridionale dell’isola (¢
Leonardi, 2001).

Nel corso dell’istruttoria avviata per la redazione del presente piano
d’azione ¢ stato possibile effettuare un accurato aggiornamento della
distribuzione e della consistenza del Lanario in Italia durante il biennio
2003-2004, grazie alla collaborazione di un ampio numero di referenti e
collaboratori locali. I risultati dell'indagine hanno confermato la notevo-
le frammentazione della popolazione dell'ltalia peninsulare in piccoli
gruppi, lassamente interconnessi fra loro (Fig. 2). Riferendo i dati di pre-
senza a celle costituite da una maglia quadrata di dieci chilometri di lato,
Iinsieme delle celle dove il Lanario nidifica o dove ¢ stato semplicemen-
te osservato rappresenta solo 6,3% del totale del reticolo nazionale, esclu-
dendo le Alpi e la Sardegna (7 = 2.909).

Allo stato attuale delle conoscenze, ¢ possibile identificare, da nord a
sud, cinque sub-popolazioni principali.

1. Appennino emiliano: in provincia di Bologna ¢ noto un piccolo
nucleo nidificante, oscillante negli anni tra zero e tre coppie (Martelli e
Rigacci, 2001), periferico rispetto alle altre sub-popolazioni pitt meridio-
na%i. La permanenza di un numero di coppie cosl esiguo in questa parte
estrema dell’areale lascia supporre l'esistenza di altri nuclei riproduttivi a
cavallo tra 'Emilia-Romagna, la Toscana e le Marche.

2. Iralia centro-settentrionale: cosi come ipotizzato in precedenti studi
(Angelini ez 2/, 1993; Fanfani ¢z 2/, 2002) quest’area accoglie la piti con-
sistente sub-popolazione peninsulare del Lanario, costituita da 31-35
coppie. La specie occupa una ampia fascia semicircolare di territorio com-

rendente la Toscana centro-meridionale, il Lazio settentrionale,
"Umbria meridionale e le Marche occidentali. Le recenti segnalazioni di
nuove coppie in Toscana - dove dalla prima nidificazione accertata
(Morimando ez 2/, 1994) si ¢ passati a stimare 11 coppie - fa ritenere che
la conoscenza di questa sub-popolazione debba essere ulteriormente
approfondita.

3. Iralia centro-meridionale: il nucleo principale di questa sub-popola-
zione ¢ rappresentato dalle coppie dell’Abruzzo, del Lazio orientale e
meridionale, del Molise e dell’Appennino dauno (Puglia). Il totale com-
plessivo raggiunge le 12-17 coppie nidificanti. A queste si potrebbero
aggiungere anche quelle accertate nel Gargano (5-7 coppie), quelle



18

indicate per il Matese campano (Scebba, 1993) e quelle che potrebbero esse-
re presenti nelle zone non adeguatamente monitorate della provincia di
Benevento e di Avellino. In queste ultime aree il Lanario ¢ stato osservato fre-
quentemente, ma i dati di nidificazione necessitano di ulteriori conferme.
4. Italia meridionale: il Lanario occupa stabilmente la Puglia centro-orien-
tale, la Basilicata e la Calabria settentrionale; per il Cilento campano sono note
solo singole osservazioni, mentre mancano prove di nidificazione. Il numero
delle coppie presenti mostra una forte stabilita e si attesta tra 22 e 30. Rimane
alquanto isolzto il nucleo nella Calabria centrale costituito da circa tre coppie.
5. Sicilia: l'isola possiede una popolazione stimabile in circa 70-80 cop-
ie riproduttive concentrate soprattutto nelle zone centro-meridionali. Data
El complessita del territorio, il livello di copertura del monitoraggio risulta
disomogeneo e parzialmente non aggiornato. In particolare, meriterebbe di
essere approfondita la situazione in ai:uni contesti, quali ad esempio i com-
plessi montuosi degli Iblei e dei Peloritani. Uno studio specifico effettuato
nel biennio 2003-2004 in un'area campione estesa 4.769 km? a cavallo tra
la provincia di Catania e di Enna mostra che la distribuzione delle coppie
varia notevolmente da un anno all’altro grazie all’alto numero di siti ripro-
duttivi disponibili che, almeno in parte, vengono utilizzati alternativamente.
Questo comportamento rende, di fatto, problematico il censimento effetti-
vo delle coppie presenti e richiede necessariamente 'attivazione di un pro-
gramma di monitoraggio a lungo termine.

Bl

Figura 2 - Distribuzione accertata della popolazione nidificante di Lanario (in colore pieno), riportata su un reticolo
con maglia di dieci chilometri di lato. Le aree retinate indicano le zone non adeguatamente monitorate e che potreb-
bero ospitare nuclei riproduttivi; i quadrati neri individuano le celle dove sono stati segnalati individui al di fuori del
periodo riproduttivo nell’arco di tempo compreso tra il 1900 e il 2003, Per esigenze di salvaguardia dei siti riprodut-
tivi sono stati omessi i riferiment a singole celle isolate facilmente identificabili ed ¢ stata ampliata I'estensione
effettiva di alcuni sub-areali.



Reoi Popolazione| Tebella 2 - Consistenza della popolazione di Lanario
egione idifi nidificante in Italia. Le stime in ambito regionale sono
nidificante state calcolate in base alla numero minimo e massimo di
Emilia R 0 coppie effettivamente rilevate sul territorio nel corso
milia Romagna -3 degli ultimi anni, eccetto che per la Campania; per que-
sta regione il numero di coppie nidificanti ¢ stato estra-
Toscana 11 polato sulla base di osservazioni preliminari e dei dati
Marche 11 riportati in letteratura.
Umbria 5-9
Lazio 5-6
Abruzzo 6-38
Molise 4-6
Puglia 11-16
Basilicata 10-13
Campania 3-4
Calabria 4-5
Sicilia 70 — 80
Totale Italia 140 - 172

Al di fuori del periodo riproduttivo, soggetti appartenenti alla sotto-
specie feldeggii in passato sono stati osservati durante 'autunno e 'inver-
no nell’Abruzzo orientale e nella Puglia settentrionale; tale circostanza ha
fatto pensare ad un attraversamento regolare dell’Adriatico da parte di
individui provenienti dalle popolazioni balcaniche (Valentini, 1957).
Lalto numero di catture in queste aree, tuttavia, potrebbe anche essere
legato a movimenti locali o alla presenza di un consistente nucleo di cop-
pie nidificanti in quel periodo (Massa ez al., 1991). Di recente il Lanario
¢ stato confermato come svernante regolare nelle Murge e nel Salento
(Puglia) (Pellegrini ez #/, 1993). Osservazioni irregolari effettuate in
inverno e in estate sono note anche per le Marche, I'Arcipelago Toscano,
la Sardegna e le regioni del nord-ovest; in estate, diversi sub-adulti sono
stati avvistati nei monti del Matese (Toso, 1972; Massa ez 2/, 1991;
Borioni, 1995; Rocco e Moschetti, 1995; Serra ez 2/, 1995). In febbraio-
marzo sono stati segnalati alcuni individui in volo sullo stretto di Messina
(Massa ez 2/, 199 1%.

La distribuzione spaziale delle singole osservazioni effettuate al di fuori
del periodo riproduttivo (Fig. 2) mostra un’apparente propensione alla
dispersione neﬁa parte settentrionale della penisola. Tale particolare anda-
mento verosimilmente ¢ dovuto al fatto che spesso nel centro-sud le osser-
vazioni effettuate in autunno-inverno non sono state considerate merite-
voli di essere segnalate, essendo la specie ritenuta sedentaria. Al contrario,
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in regioni come la Toscana, per le quali sino a pochi anni orsono manca-
vano prove di nidificazione, tutti i singoli esemplari rinvenuti sono stati
di norma registrati. Proprio in questa regione si comincia ad evidenziare
come il Lanario durante il periodo non riproduttivo utilizzi regolarmen-
te le aree umide e pianeggianti contigue aI[lJa costa, analogamente a quan-
to osservato da tempo in Sicilia. Le osservazioni effettuate in Sardegna, in
alcune isole minori e in Italia settentrionale a nord del limite dell’areale
riproduttivo rappresentano un indice della capacita di dispersione della
specie e consentono di ipotizzare 'esistenza di regolari scambi di indivi-
ui tra i vari nuclei riproduttivi presenti in Italia (Fig. 2).

2.2.4. Biologia riproduttiva

Specie strettamente monogama, il Lanario forma legami di coppia sta-
bili. Durante 'inverno, a partire da dicembre, entrambi i partner visitano
frequentemente la parete rocciosa prescelta per la riproduzione (spesso la
medesima utilizzata 'anno precedinte), dove il maschio individua una
cengia o una cavita nella quale viene posto il nido (Bonora e Chiavetta,
1975; Mascara, 1986).

Le uova vengono deposte direttamente sulla roccia o sul terreno senza
alcun apporto di materiale, talvolta sfruttando cavita naturali o vecchi
nidi di altre specie. Per la sottospecie feldeggii ¢ stato segnalato un solo
caso di nidificazione su albero (Chigi, 1933); al contrario le altre sotto-
specie si riproducono abitualmente su tralicci dell’alta tensione, su alberi,
su edifici e su altri manufatti.

Secondo osservazioni storiche effettuate in Marocco (relative a £ 4.
erlangers) e in Sicilia, le stesse pareti rocciose possono essere usate per pitt
di 70 anni (Mebs, 1959; Brosset, 1961; Leonardi ez 2/, 1992). In genere
le coppie, pur occupando gli stessi territori, cambiano di frequente la
posizione cﬁ:l nido, mediamente da una a quattro volte ogni dieci anni;
raramente la distanza tra vecchi e nuovi nidi supera i 2,5 km (Massa ¢z #/,
1991; Bassi ez 4/, 1992). I nidi di norma sono posti tra i 400 e i 500 metri
sopra il livello del mare, ma la collocazione altitudinale varia da un mini-
mo di 50 m s..m. ad un massimo di 1.150 m (Leonardi ¢ 2/, 1992).
Alcune coppie hanno nidificato trai1.900 e i 2.700 m s.l.m. in Caucaso,
nel Marocco (erlangeri) e in Etiopia (abyssinicus) (Brown ez 2/, 1982;
Bergier, 1987; Abuﬁldze et al,, 1991). Le falesie prescelte per nidificare
generalmente si trovano nell’entroterra e molto raramente sono affacciate
sul mare (Brosset, 1961; Salvo, 1984; Leonardi ez 2/, 1992). Laltezza
delle pareti utilizzate in Sicilia ¢ in media di 35 m (10-50 m) e risulta
minore di quella riscontrata nelle altre regioni d’Italia (media di 80 m,
con valori compresi tra 20 ¢ 120 m) (Bonora e Chiavetta, 1975; Siracusa
er al, 1991). Le caratteristiche litologiche delle rocce riflettono la



geomorfologia della regione, ma in genere si tratta di rocce calcaree e are-
nacee (Mascara, 1986; Massa ez 2/, 1991; Bassi ez 2/, 1992; Pellegrini ez
a/, 1993). 1l nido per lo piu si trova nelle parti sommitali o mediane del
profilo roccioso, ad un altezza dalla base della parete di 20-25 m (6-100
m) (Massa ez 2/, 1991; Leonardi ez 2/, 1992). I nidi riusati dal Lanario
sono quelli originariamente costruiti da Corvidi (Cornacchia grigia
Corvus corone cornix e Corvo imperiale C. corax), ma anche da rapaci
come I'’Aquila del Bonelli (Hieraaetus fasciatus), 'Aquila reale (Aquila
chrysaetos) e la Poiana (Buteo buteo) (Bonora e Chiavetta, 1975; Bergier,
1987; Ciaccio ez 2/, 1989; Bassi ¢z 2/, 1992).

Il corteggiamento consiste in ampi voli circolari con repentini avvici-
namenti deF maschio verso la femmina; i due si accostano sino a toccarsi
gli artigli, per poi innalzarsi insieme in volo (Bonora e Chiavetta, 1975).
Per aumentare 'affiatamento, la coppia caccia insieme durante il corteg-
giamento e qualche volta la femmina in volo si gira su se stessa quando 1l
maschio si approssima ad essa, mostrando gli artigli in un simbolico
scambio di cibo (food-pass) (Bonora e Chiavetta, 1975; Yosef, 1991).
Prima della copula, il maschio vola direttamente ed in silenzio verso la
femmina, portando la preda e curvando la nuca (Salvo, 1984; Hatzofe,
1995). La copula dura meno di 10 secondi ed entrambi i pzrzzer emetto-
no pochi vocalizzi (Snelling, 1973). Laccoppiamento avviene sui rami pitt
alti di alberi o su cenge rocciose e subito dopo il maschio si leva compien-
do un breve volo circolare (Mascara, 1986; Leonardi ¢# 2/, 1992).
Nell'Italia meridionale gli accoppiamenti avvengono tra gennaio e marzo,
mentre nel nord e nelle regioni centrali possono protrarsi sino alla fine di
aprile (Salvo, 1984; Massa ez 2/, 1991; Pezzo ez 2/, 1995). Come nelle

tre specie di grossi falchi, la femmina sembra dominante nella relazione
di coppia e spesso non condivide la preda catturata durante la caccia effet-
tuata in collaborazione col maschio (Leonardi, 1999).

In media vengono deposte 3-4 uova a intervalli di uno o due giorni
I'una dall’altra; la deposizione viene effettuata una volta all'anno e non
sono noti casi di covate sostitutive nel Paleartico (Mebs, 1959; Mascara,
1986). La cova comincia dopo la deposizione del primo o del secondo
uovo, qualche volta anche dopo la deposizione del quarto, e dura circa
28-38 giorni (Brown ¢z 2/, 1982; Chiavetta, 1982; Leonardi ¢z 2/, 1992;
Morimando ¢z 2/, 1994; Shirihai, 1996).

Nell'area mediterranea i primi 20 giorni di cova sono condotti preva-
lentemente dalla femmina, mentre il maschio procura le prede (Mirabelli,
1982; Salvo, 1984). In Toscana ¢ stato osservato che il maschio si alterna
con la femmina al mattino dopo che quest’ultima ha trascorso la notte
covando (Morimando ¢z 2/, 1994). Durante la cova il maschio porta due
o tre prede al giorno, con un intervallo medio tra una preda e l'altra di
quattro ore. Nel primo periodo dopo la schiusa, il numero di prede
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portate al nido sale da tre a quattro ogni tre ore e mezza (Salvo, 1984). Il
maschio trascorre pitt tempo lontano dal nido (in media 180') mentre la
femmina, che meno frequentemente va a cacciare, in genere non si allon-
tana per pil di dieci minuti (Yosef, 1991).

Le schiuse avvengono tra la terza settimana di marzo e la meta di apri-
le (Salvo, 1984; Shirihai, 1996).

I nidiacei durante le prime due settimane di vita sono accuditi preva-
lentemente dalla femmina (Bonora e Chiavetta, 1975); in questo periodo
il maschio porta le prede alla femmina direttamente al nido (26,6%) o su
un posatoio a breve distanza (73,3%) (Morimando ez 2/, 1994). A parti-
re dalla terza settimana, il maschio comincia ad alimentare i piccoli
(Brown ez 2/, 1982; Mirabelli, 1982; Brogna, 2004). La coppia utilizza
per la nutrizione dei nidiacei anche dispense poste dentro buchi nella roc-
cia vicino al nido, dove vengono nascoste prede di piccole dimensioni
(Morimando ez 2/, 1997).

Lo sviluppo dei giovani dura circa 35-38 giorni (Leonardi ez 2/, 1992).
Alla fine della terza settimana, cominciano a crescere le penne primarie,
mentre alla quarta settimana le dimensioni dei giovani eguagliano quelle
dei genitori. All’eta di 20 giorni i giovani si allenano al volo battendo ripe-
tutamente le ali, alternando momenti di attivitd con periodi di riposo
(Bonora e Chiavetta, 1975; Salvo, 1984). In Sicilia ed in Calabria i gio-
vani iniziano ad involare a partire dalla fine di aprile, ma la maggior parte
dei soggetti lascia il nido in maggio (Mirabel{?, 1982; Mascara, 1986;
Salvo, 1984; Massa ¢z 2/, 1991). Nell'Italia centrale e settentrionale I'in-
volo avviene tra la meta di maggio e la meta di giugno, con un picco alla
fine di maggio (Chiavetta, 1982; Bassi ¢z 2/, 1992; Morimando ez 4/,
1994). I giovani lanari rimangono nel territorio dei genitori per almeno
25-30 giorni, nel corso dei quali vengono addestrati alla caccia soprattut-
to ad opera della femmina (Yosef, 1991). Successivamente si allontanano,
rimanendo comunque in aree limitrofe per altre dieci settimane
(Leonardi, 2001). Dopo la dispersione dei giovani, la coppia non caccia
piu insieme ed i legami tra i due partmer si indeboliscono (Yosef, 1991;
Leonardi, 1999).

La produttivita media delle coppie di Lanario ¢ stata determinata in
diverse realta italiane, tuttavia 'interpretazione dei dati disponibili risulta
problematica, perché talora sono state adottate metodologie di calcolo
parzialmente differenti. Le difficoltd scaturiscono dalla circostanza che il
numero di soggetti involati ¢ stato rapportato talora alle coppie che hanno
iniziato la cova, talora alle sole coppie che hanno portato a termine la
riproduzione con successo. Il diverso approccio metodologico pud spiega-
re l'elevata variabilith dei valori ottenuti nelle differenti aree, che
oscillano tra 1,4 e 2,8 e pud mascherare gli effetti derivanti da fattori
quali le caratteristiche dei siti riproduttivi, il disturbo antropico o la



competizione con altri rapaci. Limitandosi a considerare i valori ottenuti
riferendo il successo riproduttivo al numero complessivo delle coppie che
hanno iniziato la nidigcazione, risulta che in Sicilia in media si involano
2,1 giovani, contro 2,2 nell'ltalia centrale e 1,4 in quella settentrionale

(Massa ¢z 2/, 1991; Fanfani ez 2/, 2002; Martelli e Rigacci, 2003b).
2.2.5. Alimentazione

I Lanario caccia principalmente Uccelli di medie o piccole dimensio-
ni, ma si nutre anche di altri Vertebrati e di grossi Insetti che cattura in
volo o sul terreno. Le differenze di taglia tra i due sessi permettono
un’estensione della nicchia trofica, rendendo pitt ampia la gamma dimen-
sionale delle specie predate (Leonardi, 1994).

Gli Uccelli rappresentano la fonte primaria di alimentazione del
Lanario: vengono cacciate numerose specie, dalla taglia dei piccoli
Passeriformi, quali il Verzellino (Serinus serinus), sino a quella dei
Columbiformi e dei Corvidi (Jany, 1960; Abuladze e 2/, 1991; Massa ez
a/, 1991). E in grado di predare anche piccoli falchi, come il Gheppio
(Falco tinnunculus) o il Logolaio (E subbuteo), Accipitridi, come la Poiana
(Buteo buteo) e I'Albanella minore (Circus pygarcus), e rapaci notturni,
come il Barbagianni (Zjzo #/ba) e il Guto di palude (Asio flammens)
(Mebs, 1959; Ciaccio ez 2/, 1989; Massa ez 2/, 1991; Goodman e Haynes,
1992). In Sicilia sono state identificate, attraverso I'analisi delle borre e dei
resti alimentari, 21 specie di Uccelli; le prede maggiormente ricorrenti risul-
tano la Gazza (Pica pica) (16,5%), il Piccione selvatico (Columba livia)
(16,3%), la Passera sarda (Passer hispaniolensis) (12,9%) e la Taccola (Corvus
monedula) (6%) (Massa et al., 1991). Raramente ¢ stata riscontrata una
estrema specializzazione su una preda, come in Calabria sulla Rondine
montana (Peyonoprogne rupestris) (Mirabelli, 1982). Nelle zone semi aride
della Sicilia e dei Bai:ani &erzegovina) gli Alaudidi come la Cappellaccia
(Galerida cristata) e la Cappellaccia di Thekla (G. theklae) sono discreta-
mente frequenti nella dieta; occasionalmente possono venire predate anche
pernici del genere Alectoris (Glutz ez 2/, 1971; Massa ez 2/, 1991).

Tra i Mammiferi che rientrano piti frequentemente nell’alimentazione
del Lanario figurano soprattutto 1 ratti (Rattus spp.), i giovani conigli
(Oryctolagus cuniculus) e i micromammiferi (genert Microtus, Apodemus e
Muscardinus). Pitt raramente compaiono anche la Talpa (Z7alpa europea),
il Quercino (Eliomys quercinus), le lepri (genere Leé)us), lo Scoiattolo
(Sciurus vulgaris) e la Martora (Martes martes). Benché altre sottospecie
caccino ancﬁe i Chirotteri, per la forma feldeggii non sono noti casi di pre-
dazione su pipistrelli (Mebs, 1959; Jany, 1960; Mirabelli, 1982; Ciaccio
et al, 1989; Massa ez #/, 1991; Morimando ez 2/, 1997; A. Corso in
Gustin ez 2/, 2002).
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Tra i Rettili, vengono catturate lucertole dei generi Lacerta e Podarcis,
serpenti come il Biacco (Coluber viridiflavus) e la Natrice dal collare
(Natrix natrix), nonché il Gongilo (Chalcides ocellatus) (Mirabelli, 1982;
Ciaccio ez 2/, 1989; Massa ez 2/, 1991). In due casi in Sicilia & stata
segnalata la predazione nei confronti del Rospo comune (Bufo bufo)
(Mebs, 1959; G. Leonardi dati inediti).

Gli Insetti costituiscono la gran parte degli invertebrati predati dal
Lanario, seguiti dai Chilopodi e dagli Aracnidi. All'interno delle borre
sono stati rinvenuti Ortotteri (Acrinae, Gryllidae) e Coleotteri
(Iénebrionidae, Bupestridae e Carabidae) (Bergier, 1987; Yosef, 1991;
Ciaccio ez 2/, 1989; Massa ez 2/, 1991; Goodman e Haynes, 1992). In
Marocco e in Sicilia i lanari cacciano 1 Formicidae in volo e sul terreno ma,
come ¢& stato osservato in Toscana, questi Insetti trovati nelle borre posso-
no derivare dagli stomaci di Ucceﬂi insettivori predati, come il Picchio
verde (Picus viridis) e lo Storno (Sturnus vulgaris) (Bergier, 1987; Massa ¢#
2/, 1991; Pezzo ez 2/, 1995; Morimando ez al., 1997).

In ambiente mediterraneo si ¢ riscontrato che le prede portate al nido,
rappresentate da Uccelli per '80% e da Mammiferi per '11,5%, hanno
mediamente un peso di 121 grammi (Morimando ez #Z, 1997).

Il Lanario riesce a catturare piccoli uccelli tramite voli radenti al suolo,
ma pill generalmente gli attaccﬂi sono portati tramite picchiate partendo
da posatoi abituali o da voli circolari (Mirabelli, 1982; Ciaccio ez 4/,
1989). Spesso la coppia caccia in modo cooperativo nel periodo che pre-
cede la deposizione delle uova e successivamente insieme ai giovani invo-
lati (Yosef, 1991; Leonardi, 1999). In questi casi i due lanari attaccano
gruppi di piccoli uccelli seguendo una traiettoria parallela alle prede, pic-
chiando ripetutamente sullo stesso individuo (Mirabelli, 1982; Bijlsma,
1990). Per cacciare prede pitt grandi, come i piccioni, uno dei parner li
spinge a prendere ﬁv volo mentre laltro li afferra (Mebs, 1959; Yosef,
1991; Massa ez 2/, 1991). La coppia si tiene in contatto visivo, ma evita
di vocalizzare per sfruttare al meglio leffetto sorpresa (Leonardi, 1999).
Queste forme di caccia presentano varianti a seconda delle prede attacca-
te. Quando vengono inseguite le taccole (Corvus monedula), che si difen-
dono attivamente, gli attacchi parzialmente a sorpresa e quelli diretti sono
molto pit fruttuost di quelli a sorpresa (LeonardIiJ, 2002). I coefficienti di
cattura della coppia (20-25%) possono essere superiori a quelli dei singo-
li partner (15-40%) (Bijlsma, 1990; Yosef, 1991; Kemp, 1993; Leonardi,
1999). Anche nel caso in cui la caccia viene effettuata in modo coopera-
tivo da entrambi i membri della coppia, la femmina trattiene per sé la
preda e solo nel 12% dei casi il mascEio riesce a consumarne una parte
(Leonardi, 1999).

Talvolta vengono effettuati atti di “pirateria” (cleptoparassitismo) ai
danni di altri predatori quali il Grillaio (Falco naumanni) e il Nibbio



bruno (Milvus migrans) (Mebs, 1959; Gildi, 1998). In Sicilia il Lanario ¢
stato osservato sottrarre carogne al Corvo imperiale, mentre raramente ¢
stato registrato un comportamento analogo nei confronti di conspecifici
(Massa ez al., 1991). Su 332 tentativi di predazione da parte della sotto-
specie tanypterus nei confronti di Uccelli, Mammiferi ed Insetti, il succes-
so registrato ¢ stato pari al 49,1% (Yosef, 1991).

2.2.6. Habitat e territorialita

Specie tipica di ambienti aperti e tendenzialmente xerici, il Lanario
predilige territori steppici, ma ¢ in grado di frequentare una notevole
varietd di habitat che vanno dai deserti propriamente detti alle praterie
montane appenniniche. Leclettismo alimentare gli permette di occupare
ecosistemi relativamente poveri, caratterizzati (%a una bassa densita di
prede, dove difficilmente riescono a vivere altre specie di rapaci di analo-
ghe dimensioni. Nel Caucaso, ¢ legato essenzialmente alla presenza di
praterie semi-desertiche dove affiorano formazioni rocciose icl%nee per la
riproduzione (Abuladze ez 2/, 1991). Nella regione mediterranea, la sot-
tospecie feldeggii nidifica su pareti rocciose che dominano aree a pascolo,
campi incolti e monocolture cerealicole, intercalate a zone alberate non
molto estese (oliveti, agrumeti, boschi misti di latifoglie, ecc.) (Bassi ez 2/,
1992; Leonardi, 1994; Morimando ¢z 2/, 1997). Alle latitudini piu
settentrionali e nelle aree montuose interne dell'Italia peninsulare sono
note diverse coppie che occupano territori caratterizzati da un’estesa
copertura boschiva, tuttavia in prossimita dei siti di nidificazione spesso
sono presenti calanchi e pascoli cespugliati.

In Sicilia, gli adulti durante il periodo riproduttivo utilizzano come
territori di foraggiamento aree a vegetazione arbustiva di altezza media
inferiore ai due metri, dove vi ¢ una certa abbondanza di prede (Leonardi,
1994). In ogni caso, una frazione non trascurabile del tempo di volo &
spesa sui pascoli e sulle praterie steppiche, anche alla ricerca di prede ter-
restri alternative agli Uccelli (Leonardi, 1994).

Il Lanario ¢ una specie non gregaria, strettamente monogama e legata
al territorio, che viene difeso dalla coppia anche al di fuori della stagione
riproduttiva. Studi sulle attivitd di caccia ed uso del territorio indicano
come [home range della specie possa estendersi sino a comprendere
un’area approssimativamente di 40-60 km? (Sicilia), della quale solo una
parte viene attivamente difesa dai conspecifici (Yosef, 1991; Leonardi,
1994). La distanza tra due siti riproduttivi utilizzati contemporaneamen-
te puo variare considerevolmente in relazione a diversi fattori, ma in gene-
re non scende al di sotto dei due chilometri; nelle zone a bassa densita di
coppie, come in Toscana, Lazio settentrionale e Appennino bolognese,
tale distanza pud aumentare considerevolmente, dagli 11 ai 20 km
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(Bonora e Chiavetta, 1975; Bassi ¢ 2/, 1992; Morimando ¢z 2/, 1997).
Lestensione degli ambienti favorevoli rappresenta uno dei pitt importan-
ti fattori che limita la densita della opo?azione; in contesti particolari, le
coppie tendono a concentrarsi neﬁe piccole aree piu favorevoli, come
accade in Croazia e presso il Goksu Delta in Turchia (Grimmet e Jones,
1989; E. Vassen dati inediti). In altre parti dell'areale i territori occupati
risultano notevolmente piti dispersi, come ad esempio in gran parte dei
Balcani e dell'Italia peninsulare.

2.2.7. Rapporti interspecifici di predazione e di competizione

Forti interazioni aggressive tra Lanario e Falco pellegrino sono state
osservate pilt volte specialmente durante il periodo riproduttivo; I'elevato
livello di conflittualitad probabilmente ¢ la ragione per cui i nidi di queste
due specie si trovano ad una distanza media di almeno 1,5-2,5 km ['uno
dall’altro, sebbene siano conosciuti casi di nidificazione a meno di 150
metri (Chiavetta, 1982; Salvo, 1984; Massa ez 2/, 1991; Bassi ez 2/, 1992;
Pellegrini ¢z 2/, 1993). E stata anche ipotizzata 'esistenza di una parziale
segregazione spaziale durante il periocfo riproduttivo; il Falco peﬁegrino
tende ad occupare soprattutto le falesie pit alte, mentre il Lanario ¢ in
grado di utilizzare anche Fareti pitt modeste (Manzi e Perna, 1994;
Magrini ez 2/, 2001, Martelli e Rigacci, 2003a).

Il Lanario interagisce sporadicamente con I’Aquila reale e ’Aquila
imperiale (Aquila heliaca), mentre manifesta frequenti comportamenti
aggressivi nei confronti della Poiana (Buteo buteo) (Salvo, 1984; Pellegrini
et 2/ 1993; E. Vassen dati inediti); occasionalmente & stato visto attacca-
re anche il Capovaccaio (Neophron percnopterus) (Ciaccio er 2/, 1989),
specie che peraltro ¢ stata segnalata come possibile predatore di giovani
lanari (Grubaé, 1989). Sino ad ora non sono stati registrati attaccﬁi con-
tro altri rapaci nidificanti nelle vicinanze del sito riproduttivo, come ad
esempio il Nibbio reale (Milvus milvus), 'Aquila del Bonelli (Hieraaetus
Jasciatus) o il Falco pecchiaiolo (Pernis apivorus) (Salvo, 1984; Ciaccio e#
al, 1989; Pellegrini e 2/, 1993).

I comportamenti difensivi da parte del Lanario verso i piccoli falchi
sono praticamente indistinguibili dalle vere e proprie cacce nei loro con-
fronti (Mebs, 1959; Leonardi, 1991). Il Gheppio, che in certe zone della
Sicilia dove vi ¢ una minore abbondanza di emergenze rocciose occupa
quasi il 70% delle pareti utilizzate dal Lanario, costruisce il proprio nido
sino ad una distanza minima di 30-50 m da quello del Lanario e viene fre-
quentemente predato (Mebs, 1959; Mascara, 1986; Ciaccio ¢# 2/, 1989).
Attacchi contro il Grillaio (Falco naumanni) sono molto pit rari (Salvo,
1984; Mascara, 1986).

Il Lanario divide spesso le pareti rocciose con il Corvo imperiale nelle



aree dove le due specie convivono; i loro nidi in alcuni casi limite arriva-
no a distare solo 10-15 m (Mirabelli, 1982; Ciaccio ¢z 2/, 1989; Pellegrini
et al,, 1993). Entrambi i partner attaccano spesso i corvi volando in cop-
pia e dopo l'involo anche i giovani possono unirsi ai genitori nel corso
delle interazioni aggressive (Leonardi, 1991; G. Leonarcﬁ e A. Brogna dati
inediti). Il Lanario manifesta aggressivita anche nei confronti di altri
Corvidi come la Cornacchia grigia e soprattutto la Taccola, che tra I'altro,
viene spesso predata (Abuladze ez 2/, 1991; Leonardi, 1999). Le colonie
di taccole possono essere molto vicine al sito riproduttivo occupato dal
Lanario, ta]i)volta con alcuni nidi ubicati a meno cﬁ 50 m di distanza; spes-
so i membri della colonia adottano tecniche di difesa attiva (mobbing)
contro gli attacchi cooperativi portati dalla coppia di falchi (Leonarfi,
1999 ¢ 3002).

Un certo grado di competizione per i siti di riproduzione ¢ stato ipo-
tizzato con i§ Gufo reale (Bubo 6ubo) in ragione delle ridotte distanze
(1-2 km) osservate tra i nidi delle due specie (Chiavetta, 1982). Il Gufo
reale ¢ anche in grado di predare attivamente il Lanario, come dimostra-
no i dati forniti da Rigacci (1993) e da Rigacci e Scaravelli (1995); del
resto, nei boli alimentari di questo Strigiforme vengono trovati con una
certa frequenza resti di falchi di grandi dimensioni, come il Falco pellegri-
no (Mik?(Ola, 1983; Craig ed Enderson, 2004).

Mancano dati di predazione sui nidiacei da parte di predatori terrestri;
sino ad ora solo la Volpe (Vulpes vulpes) ¢ stata osservata mentre cercava
di insidiare giovani di Lanario (Ciaccio ez 2/, 1989)

2.3. Attuali minacce e fattori limitanti
2.3.1. Perdita di habitat

Gli ambienti aperti utilizzati dal Lanario quali luoghi di caccia stanno
subendo pesanti trasformazioni in diverse realta italiane.

Nella porzione pilt settentrionale dell’areale, I'abbandono della collina e
della montagna da parte dell’'uomo sta favorendo una progressiva ripresa del
bosco, con la conseguente chiusura delle aree aperte, non pili soggette a
pascolo o a coltivazioni. In alcuni comprensori appenninici questo fenome-
no interessa vaste aree e porta ad un forte aumento delle superfici forestali
(in alcune aree dell’Abruzzo la percentuale di territorio occupata dal bosco ¢
passata dal 10 al 40% nel volgere di quattro decenni). Tale processo in diver-
si casi ¢ stato accelerato dall'impianto di conifere fuori dal loro orizzonte fito-
climatico (Emilia-Romagna, Toscana), dalla diffusione di colture legnose
pregiate (Umbria), da programmi di riforestazione non adeguatamente pia-
nificati (Abruzzo), da rimboschimenti compensativi previsti nell'ambito di
piani di cava in aree di prateria (Marche).

27



28

Nelle regioni peninsulari, una frazione non trascurabile degli incolti,
delle steppe e deﬁe garighe ¢ minacciata dallo sviluppo di insediamenti
artigianali e produttivi, di infrastrutture, di centrali eoliche, di impianti
per%’estrazione petrolifera (area garganica, murge pugliesi e lucane), dallo
sfruttamento di cave (aree interne cigell’Abruzzo) o dalla piantumazione di
essenze arboree (eucalipti, pini) finalizzate alla produzione di legname o
alla difesa del suolo dall’erosione. Parallelamente in alcuni contesti la poli-
tica agricola tende a promuovere lo spietramento dei terreni marginali in
aree collinari per ottenere nuove superfici a vigneto (Toscana meridiona-
le, Umbria), a ficodindieto, a seminativi e a colture irrigue (Puglia), ridu-
cendo l'estensione degli habitat ottimali per la specie. Tale fenomeno ¢
risultato particolarmente grave nell'area della Murgia pugliese dove in
tempi recenti sono state convertite decine di migliaia di ettari di pascolo.

In Sicilia, dove esistono ancora vaste aree vocate per il Lanario, la per-
dita di habitat risulta contenuta e appare legata soprattutto allo sviluppo
della viticoltura (Sicilia centro—merigionale) e alla realizzazione di centrali
eoliche in aree di crinale.

Rilevanza: alta, localmente media per I'Italia peninsulare
media, localmente alta per la Sicilia

2.3.2. Degrado ambientale

Lintensificazione dell’agricoltura alle quote meno elevate e in alcune
aree interne dell’Appennino caratterizzate da una minore acclivita del ter-
reno, nei decenni scorsi ha portato ad una banalizzazione degli agro-
ecosistemi che tuttora persiste in molte realtd. La meccanizzazione c%elle

ratiche agricole e lo sviluppo dell’irrigazione in aree altrimenti margina-
Fi per 'agricoltura hanno fgvorito la graduale eliminazione dei filari, delle
siepi e felle tare e 'aumento della superficie media degli appezzamenti
col%vati; contestualmente, 'impiego di pesticidi ha ric%otto a diversita
delle piante selvatiche e degli invertebrati, provocando un calo della
produttivita degli ecosistemi. Tale situazione pud aver causato una
diminuzione deﬁe prede disponibili per il Lanario, solo in parte attenua-
ta dalla recente diffusione di pratche colturali a pitt basso impatto
sull’ambiente.

In altri contesti il degrado dell’ambiente ¢ legato allo sviluppo di
infrastrutture (strade, elettrodotti, centrali eoliche, ecc.) o pili in genera-
le ad un’urbanizzazione diffusa che determina una frammentazione dei
territori utilizzati dalla specie.

Rilevanza: alta, localmente media per I'Italia peninsulare
media, localmente alta per la Sicilia



2.3.3. Perdlita di siti riproduttivi

In diversi contesti ambientali la scarsa disponibilita di pareti rocciose
adatte per la costruzione del nido rappresenta un fattore limitante per il
Lanario; per tale ragione interventi antropici che abbiano un impatto
sulle falesie possono contribuire in modo significativo a ridurre le densi-
ta delle coppie presenti. Siti riproduttivi e territori tradizionalmente occu-
pati possono essere abbandonati a seguito di opere di consolidamento e
stabillijzzazione delle pareti, della costruzione di infrastrutture o edifici ai
piedi o alla sommita delle falesie, dell’apertura di sentieri e/o di vie di arram-
picata, dell'avvio di attivitd estrattive. La perdita di siti riproduttivi rappre-
senta una minaccia particolarmente grave in quelle aree, come le Murge, la
Capitanata, I'alto Lazio o alcune aree appenniniche lontane dai principali
massicci montuosi, in cui sono presenti ampi territori di caccia ottimali, ma
scarseggiano emergenze rocciose utilizzabili per la nidificazione.

Rilevanza: bassa, localmente alta
2.3.4. Frammentazione dell areale

La perdita e/o il degrado degli ambienti idonei per la specie potrebbe aver
accentuato il grado di isolamento di nuclei riproduttivi nelle parti periferiche
dell’areale, ostacolando il flusso genico all'interno della metapopolazione ita-
liana. Tale circostanza in linea teorica potrebbe comportare perdita di varia-
bilita genetica, riducendo la capacita di adattamento degli indlzvidui, con con-
seguente contrazione della popolazione e dell’areale occupato.

Rilevanza: sconosciuta

2.3.5. Disturbo antropico

Le presenze antropiche legate ad aziende agricole, piccoli centri abitati o
aree artigianali e/o industriali ubicati in prossimita dei siti riproduttivi in diver-
si casi non sembrano avere un’influenza evidente sulla specie.

Il passaggio di strade asfaltate in prossimita dei siti riproduttivi pud com-
portare un impatto pilt 0 meno marcato; al momento, tuttavia, mancano dati
che consentano di valutare se tali infrastrutture influiscono sulla produttivita
delle coppie.

Pitt evidenti sono gli effetti del disturbo indotto da attivita ricreative quali
Pescursionismo, il parapendio, 'arrampicata, il motocross, il birdwatching, la
caccia fotografica, I'illuminazione notturna delle pareti e qualsiasi altra forma
di turismo naturalistico non adeguatamente controllato. Anche le visite al nido
per finalita di studio possono rappresentare una fonte di disturbo. Nei casi pilt
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ravi queste attivitd possono compromettere la nidificazione e comportare I'ab-
Eandono del sito da parte della coppia; I'entita dell'impatto, comunque, risul-
ta variabile in relazione a diversi fattori, tra cui la distanza dal nido, la confor-
mazione del territorio, la frequenza del disturbo e il periodo del ciclo biologi-
co in cui si manifesta, il grado di sensibilita individuale dei soggetti coinvolti.

Rilevanza: media, localmente alta
2.3.6. Caccia e bracconaggio

Benché la specie, insieme a tutti i rapaci diurni, sia sottoposta da diver-
si anni ad un regime di tutela particolare, sono noti casi di lanari feriti o
uccisi da armi da fuoco in tutto I'areale occupato. Labbattimento da parte
del cacciatore talvolta si verifica per errore, tuttavia ¢ possibile che possa
avvenire anche intenzionalmente, considerata la perdurante propensione
di talune frange del mondo venatorio a considerare gli uccelli da preda
come animali nocivi o come trofei. Il rischio di uccisioni risulta maggio-
re nel corso della stagione venatoria, al di fuori delle aree protette e in pre-
senza di forme di caccia particolari (caccia ai migratori, alte densita vena-
torie, ecc.). I danni piu gravi si manifestano quando vengono abbattuti
soggetti adulti che occupano un sito riproduttivo. Al tempo stesso, atti-
vita venatoria pud determinare un disturbo non trascuragile soprattutto
in prossimita cﬁ:lle pareti di nidificazione all’inizio periodo di nidificazio-
ne (gennaio). Per questa ragione si deve ritenere cEe un’eventuale esten-
sione della stagione di caccia nel mese di febbraio possa determinare un
impatto negativo sulla specie, anche in relazione al fatto che solo una per-
centuale modesta di coppie nidifica all'interno di ambiti protetti ove vige
il divieto di caccia.

Lattivita venatoria, unitamente ai programmi di contenimento della
fauna selvatica talvolta condotti anche al di fuori della stagione di caccia,
in ambiti locali pud comportare una contrazione numerica delle specie
pitt comunemente predate dal Lanario, con conseguente riduzione delle
disponibilita trofiche.

Rilevanza: media, localmente variabile in relazione alle diverse
forme di gestione venatoria

2.3.7. Prelievo di wova e pulli

Si ritiene che attualmente il numero di siti depredati a fini di collezionismo
e per la pratica della falconeria sia decisamente inferiore rispetto a quanto avve-
niva negli anni 70 e ‘80. La possibilita di acquistare legalmente individui alle-
vati in cattivita ha di fatto abgassato i prezzi di mercato, limitando i margini di



guadagno per chi saccheggia i nidi. In diverse regioni italiane, tuttavia, conti-
nuano ad agire bracconieri che raccolgono i piccoli per uso personale o per
traffici commerciali, presumibilmente di ridotta entita. Talvolta allevamenti
regolarmente autorizzati possono fungere da copertura per lo smercio di indi-
vidui prelevati in natura.

Rilevanza: bassa, localmente media
2.3.8. Inquinamento genetico

Il crescente impiego per la falconeria di soggetti ibridi o appartenenti
a sottospecie diverse da quella presente in Italia determina un rischio
potenziale di inquinamento genetico per le popolazioni naturali, a segui-
to dell'incrocio con individui sfuggiti alla cattivita. Tale rischio potrebbe
risultare pitt grave nelle parti periferiche dell’areale, dove il Lanario ¢ pre-
sente in basse densitd e il tasso di reclutamento risulta verosimilmente
modesto.

Rilevanza: bassa
2.3.9. Pesticidi ed altri agenti inquinanti

Sebbene sia probabile che pili sostanze inquinanti possano avere effet-
ti negativi sulla sopravvivenza e sulla fertilita dei lanari, al momento non
esistono dati sperimentali a riguardo. Per analogia con specie simili (i
lf)rimz's il Falco pellegrino) si ritiene possano Veriﬁgcarsi casi di bioaccumu-

o di sostanze tossic%-e nei tessuti degli adulti (composti clorurati, metalli
pesanti, ecc.) e di avvelenamento letale dei pulcini, soprattutto nei primi
10-15 giorni di vita.

Rilevanza: sconosciuta, probabilmente localmente alta

2.3.10. Avvelenamento da piombo

Al pari delle sostanze usate in agricoltura o rilasciate nell'ambiente
dagli scarichi industriali, il piombo (Eei pallini da caccia diffuso sul terre-
no nel corso dell’attivitd venatoria potrebbe entrare nella catena alimen-
tare e potrebbe avere effetti non trascurabili su una popolazione sparsa e
numericamente poco consistente come quella del Lanario. Al momento,
tuttavia, le informazioni sul saturnismo che colpisce gli uccelli da preda
non legati in modo esclusivo alle zone umide sono ancora limitate (7
Gariboldi ¢7 #/, 2004). Lacquisizione di dati specifici sul Lanario risulta
comunque opportuno anche alla luce delle analli)si effettuate sul Falco lag-
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ar (Falco jugger), taxon che presenta una forte affinita filogenetica ed eco-
?ogica con il Lanario. I dati raccolti dimostrano come alti tassi di piombo
inibiscano in modo significativo le difese immunitarie, permettendo I'at-
tacco di numerosi parassiti (Peakall, 1992; Movalli, 2000).

Rilevanza: sconosciuta, potenzialmente media
2.3.11. Elettrocuzione e collisione con strutture aeree (cavi, impianti eolici, ecc.)

Esistono due casi accertati di elettrocuzione nel Lazio (Gustin ez 2/,
2002) e nelle Marche (J. Angelini, dato inedito) e un solo caso di colli-
sione con cavi aerei in Basilicata (A. Sigismondi dato inedito), ma, pro-
babilmente, la frequenza con cui si verificano questi eventi ¢ piu alta di
quanto non appaia a causa del basso numero di studi condotti sull’argo-
mento e per la difficoltd di reperire i soggetti deceduti sotto i tralicct e
altre infrastrutture acree (cﬁ?. Penteriani, 1998). Presumibilmente i giova-
ni sono pil esposti al rischio di elettrocuzione e di collisione per la loro
inesperienza e per la maggiore tendenza all’erratismo che li contraddistin-

ue. In mold siti i piloni della corrente elettrica sono usati come posatoi
%s esso proprio dai giovani), mentre in aree al di fuori dell'ltalia (nord
Africa) sono regolarmente scelti come siti di nidificazione, utilizzando
vecchi nidi di Corvidi.

Per quanto concerne le centrali eoliche, sebbene vi sia poca letteratura
scientifica a riguardo, ¢ lecito ipotizzare che questi impianti possano
influenzare le comunita ornitiche fungendo da barriera artificiale, ostaco-
lando gli spostamenti, aumentando la mortalita per collisione e riducen-
do gli ﬁabitat idonei, anche a seguito della costruzione delle infrastruttu-
re accessorie (strade, piazzole di servizio, elettrodotti, ecc.) (BirdLife
International, 2003).

E’ probabile che la mortalita indotta dalle elettrocuzioni e dalle colli-
sioni con strutture aeree sia destinata ad aumentare nei prossimi anni, sia
per il potenziamento delle linee elettriche di media e bassa tensione, sia
per la diffusione che le centrali eoliche stanno avendo in Italia, spesso in
contesti prossimi ai siti riproduttivi®’. Limpatto di queste nuove struttu-
re potrebbe avere conseguenze particolarmente pesanti in talune realta, al
punto da richiedere 'aggiornamento del presente piano.

Rilevanza: localmente alta

(1) I recente impulso alla costruzione di centrali eoliche ¢ stato dato dall’approvazione del decreto
legislativo n. 79/99 e della direttiva n. 2001/77/UE, che introducono I'obbligo di produrre almeno il 2%
dellenergia attraverso fonti rinnovabili. Inoltre la legge 394/91, in particolare I'art. 7 - comma 1, preve-
de misure d'incentivazione alle Amministrazioni comprese nelle aree protette che promuovano interven-
ti volti a favorire 'uso di forme di energia rinnovabile, qualora previste dal Piano del Parco.



2.3.12. Competizione interspecifica

Sebbene in molti casi siano state ipotizzate forme di competizione tra il
Lanario e il Falco pellegrino per 'occupazione dei siti riproduttivi, non si
hanno dati certi a riguardo. In diversi contesti il Falco pellegrino, forse in
relazione alla notevole espansione demografica che ha avuto negli ultimi
anni, ha effettivamente colonizzato falesie storicamente frequentate dal
Lanario, soprattutto nelle aree caratterizzate da una limitata disponibilita di
siti idonei. Appare tuttavia inverosimile che una coppia di Lanario non rie-
sca a riprodursi per mancanza di luoghi disponibili a seguito della competi-
zione con altri Falconidi, dal momento che questa specie si adatta a sfrutta-
re anche pareti di modeste dimensioni. Inoltre in alcuni casi Lanario e Falco
pellegrino nidificano o hanno nidificato con successo nella stessa parete roc-
ciosa (Emilia-Romagna, Abruzzo, Sicilia). Una certa segregazione anche
nelle scelte alimentari ¢ molto probabile, cosi come provato ampiamente in
altre aree geografiche (nord e sud Africa).

Altre interazioni problematiche sono possibili con il Gufo reale (Bubo
bubo) per la competizione nell'uso delle pareti e per la predazione diretta su

iovani e adulti. Per tale ragione, immissioni in natura di gufi reali, legate a
%ughe di soggetti detenuti a scopo amatoriale o a rilasci intenzionali nell'am-
bito di progetti di reintroduzione non adeguatamente programmati, posso-
no determinare effettivi negativi sulle popolazioni locaIEi) di Lanario.

Rilevanza: bassa, potenzialmente media a livello locale

2.3.13. Riduzione delle capacita riproduttive della popolazione (malattie,
inbreeding/

Attualmente non si conosce I'impatto di agenti patogeni potenzialmente
in grado di influenzare i tassi di longevita e produttivita della specie. Molti
degli individui raccolti presso i centri recupero mostrano infezioni quali la
salmonellosi e la coccicfiosi, tuttavia ¢ verosimile che siano per lo piu le
malattie contratte dai giovani durante il periodo di permanenza al nido (emi-
parassiti, malattia di Newcastle) a incidere sulla dinamica di popolazione del
Lanario, riducendo il tasso d’involo delle covate.

La popolazione italiana di Lanario ¢ suddivisa in varie sub-popolazioni,
quindi lo scambio genico tra i diversi nuclei appare di fondamentale impor-
tanza nelle parti periferiche dell’areale per evitare alti livelli di consanguinei-
ta tra gli individui: I'inbreeding, infatti, potrebbe determinare effettr forte-
mente negativi sulle popolazioni, inibendo il successo riproduttivo e limitan-
do la capacita di adattamento della specie alle trasformazioni ambientali.

Rilevanza: sconosciuta, probabilmente medio/bassa
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2.4. Azioni gia intraprese
2.4.1. Tutela legale della specie

Sino al 1977 il Lanario in Italia ¢ stato incluso tra le specie cacciabili dal-
l'ultima settimana di agosto al 31 marzo ed ¢ stato considerato “animale
nocivo”, da controllare in ogni periodo e con ogni mezzo (lacci, trappole,
bocconi avvelenati) all'interno delle bandite, delle riserve e delle zone di ripo-
polamento e cattura (testo unico n. 1016/39 e successivi aggiornamenti).
Con l'entrata in vigore della legge n. 968/77 ¢ stato sottoposto a regime di
protezione; dal 1992 ¢ inserito tra le specie particolarmente protette (legge
n. 157/92, art. 2., comma 2, lettera b), nei confronti delle quali gli attr di
bracconaggio sono puniti con sanzioni pilt aspre. Attualmente vige il divie-
to di uccisione, cattura o detenzione cﬁ qualunque soggetto presente allo
stato di naturale liberta sul territorio nazionale aeg e n. 157/92, art. 21);
inoltre & proibito il disturbo, soprattutto nel periodo di riproduzione e di
dipendenza dei giovani, la distruzione o il danneggiamento di nidi e uova e
l'asporto dei nidi (direttiva n. 79/409/CEE, art. 5).

Il commercio, la detenzione e l'utilizzo per la falconeria del Lanario
sono disciplinati attraverso la legge n. 150/92, che recepisce e attua i rego-
lamenti n. 97/338/CE e n. 01/1808/ CE in conformita con le disposizio-
ni della Convenzione di Washington sul commercio internazionale delle
specie animali e vegetali in via d1 estinzione.

2.4.2. Tutela dei siti riprodustivi

Il Lanario ha beneficiato della politica di tutela del territorio messa in
atto dallo Stato e dalle Regioni, soprattutto a partire dalla fine degli anni ‘80.
Un particolare impulso in questa direzione ¢ stato dato dall’approvazione
della legge quadro sulle aree protette (legge n. 394/91) che ha portato alla
creazione di un sistema di parchi e riserve esteso a coprire circa '11% del ter-
ritorio nazionale.

Anche l'attuazione delle norme contenute nelle direttive n. 79/409/CEE
e 92/43/CEE ha avuto come effetto I'individuazione di aree di particolare
importanza per I'avifauna (IBA Important Bird Areas) e la designazione di
una rete di biotopi (ZPS - zone di protezione speciale - e SIC - siti di impor-
tanza comunitaria) da sottoporre a tutela per garantire la conservazione di
specie e habitat prioritari a livello europeo 8]‘} Eoitani et al., 2003); tali bio-
topi coincidono solo in parte con le aree protette istituite ai sensi della legge
n. 394/91, per cui la loro istituzione ha determinato un incremento deﬁa
superficie vincolata.

In tabella 3 sono indicate le percentuali dei siti di nidificazione del
Lanario che ricadono all'interno cﬁ parchi e riserve, ZPS, SIC e IBA, in
ciascuna regione e sull’intero territorio nazionale.



Parchi e riserve SIC ZPS IBA
Emilia-Romagna 0 0 0 0
Toscana 27 18 9 18
Marche 54 27 27 9
Umbria 22 44 33 10
Lazio 33 33 50 33
Abruzzo 62 75 62 62
Molise 33 90 - 67
Puglia 44 50 44 94
Basilicata 38 15 15 31
Calabria 0 0 0 40
Sicilia 0 8 9 28
Italia 23-28 28-33 21-25 35-38

Tabella 3 - Percentuali dei siti di nidificazione di Lanario ricadenti all'interno dei diversi istituti di tutela. La stima
nazionale non comprende i dati relativi alla Campania dal momento che per questa regione non si dispone di
adeguate informazioni circa i siti riproduttivi utilizzati dalla specie (con I'eccezione della Sicilia, i dati sono tratti
dai contributi presentati al convegno “Aquila reale, Lanario e Pellegrino nell'Ttalia peninsulare” tenutosi a Serra

S. Quirico, Ancona, il 27 marzo 2004).

La bassa percentuale di siti riproduttivi inseriti all'interno dei parchi e
delle riserve naturali (23-28%) ¢ legata alla circostanza che molti ambien-
ti elettivi per il Lanario, quali steppe, garighe, pascoli estensivi e coltivi
abbandonati, sino ad ora sono stati inseriti entro i confini delle aree pro-
tette solo in misura marginale. La recente istituzione del Parco Nazionale
delle Murge dimostra una crescita di consapevolezza circa 'importanza di
tali ambienti, tuttavia diverse aree significative permangono ancora prive
di adeguati vincoli, soprattutto in Sicilia, dove esiste il maggior nucleo di
coppie nidificanti in Italia.

ZPS e SIC, benché in parte si sovrappongano tra loro e coincidano
con alcune aree protette, hanno contribuito ad incrementare la frazione
di territorio frequentata dal Lanario sottoposta a tutela. In linea generale,
Pampia rete di SIC, che comprende molti biotopi anche di limitata esten-
sione, include un numero di siti di nidificazione relativamente elevato; al
contrario le ZPS, che in media risultano piu estese, ma meno numerose,
garantiscono la tutela di un numero inferiore di coppie.

2.4.3. Regolamentazione delle attivitir antropiche maggiormente impattanti

Per i siti di nidificazione ricadenti all'interno di alcune aree protette, 'ap-
provazione di specifici regolamenti ha ridotto fortemente 'impatto derivan-
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te da talune attivita antropiche, uali 'arrampicata, I'escursionismo, il para-

endio, la coltivazione di cave,c%l sorvolo delle pareti a bassa quota. Al di
IF)uori delle aree protette, in alcuni contesti sono state prescritte regolamenta-
zioni mirate, come nel caso della Regione Puglia, che all’interno %iel proprio
calendario venatorio ha inserito limitazioni allo svolgimento di attivita escur-
sionistiche in prossimita di doline e di pareti rocciose. In altri casi sono state
svolte azioni di sorveglianza (Lazio, Emilia-Romagna) o di sensibilizzazione
€ sono stati avviati contatti con associazioni di rocciatori per definire moda-
lita di arrampicata che non arrechino disturbo alle coppie impegnate nella
riproduzione (Marche).

Lintroduzione della legge n. 157/92 ha consentito di limitare in modo
significativo 'impatto della caccia e del bracconaggio, grazie all’anticipazio-
ne del termine della stagione venatoria al 31 gennaio. Anche la creazione di
ambiti interdetti alla caccia su una superficie compresa tra il 20 e il 30 % del
territorio (oasi e zone di ripopolamento e cattura) ha concorso a ridurre il
disturbo e a limitare I'uccisione volontaria o accidentale di soggetti.

2.4.4. Prevenzione e mitigazione dell impatto di strutture aeree

A seguito di ritrovamenti di uccelli deceduti per elettrocuzione o col-
lisione nell’area sottostante i cavi per la distribuzione dell’energia elettri-
ca, in taluni contesti sono stati realizzati interventi volti a rimuovere o a
mettere in sicurezza le linee maggiormente impattanti sull’avifauna. Tali
interventi, tuttavia, hanno avuto un carattere preminentemente speri—
mentale, non sono ancora stati avviati su vasta scala e solo in alcuni casi
hanno riguardato linee elettriche in prossimita di siti riproduttivi occupa-
ti dal Lanario (Grossetano, Appennino bolognese, Parco Regionale Gola
della Rossa e di Frasassi, AN).

Per quanto concerne la prevenzione degli impatti legati alla costruzio-
ne di centrali eoliche, sono state previste procedure di valutazione nel-
I'ambito delle fasi istruttorie propedeutiche al rilascio delle autorizzazioni
da Earte delle Amministrazioni competenti. Alcune Regioni, in particola-
re, hanno adottato specifiche linee guida, che prevedono dettagliate veri-
fiche di compatibilitd ed escludono la realizzazione di impianti eolici in
quelle aree dove siano presenti specie di prioritario interesse conservazio-
nistico (si veda la delibera n. 131/04 emanata dalla Regione Puglia). Non

er tutto il territorio frequentato dal Lanario, tuttavia, ¢ richiesta la rea-
izzazione di verifiche altrettanto accurate, né esistono vincoli rigorosi.

2.4.5. Monitoraggio e studio

Il monitoraggio della popolazione e lo studio della biologia del Lanario
in Italia hanno preso I'avvio negli anni ’70, quando alcuni ornitologi
hanno cominciato ad effettuare le prime osservazioni sistematiche
sul’ Appennino emiliano e in Sicilia (Bonora e Chiavetta, 1975; Massa ¢#



a/, 1991). In seguito, l'attivita di rilevamento si & estesa progressivamen-
te ad altri ambit territoriali, sino ad interessare gran parte dell’areale di
nidificazione della specie (Pellegrini ez 2/, 1993; Battista ez 2/, 1995;
Pezzo, 1997; Magrini ez 2/ 2001; Martelli e Rigacci, 2001; Salvo, 2001;
Sigismondi e7#/ 2003; Brunelli, 2004). Negli ultimi dieci anni sono stati
operativi_gruppi di rilevatori in Emilia—ﬁomagna, Toscana, Marche,

mbria, Lazio, Abruzzo, Molise, Puglia, Basilicata e in diverse zone della
Sicilia. I dati raccolti hanno permesso di giungere ad una stima della
popolazione complessiva presente in Italia e di approfondire alcuni aspet-
ti relativi alla biologia riproduttiva (Brunelli, 1998; Morimando ¢z 2/,
1997; Fanfani ez 2/, 2002; Sigismondi ¢# 2/, 2003). In alcuni casi, tutta-
via, la mancanza di un coordinamento nazionale e di una standardizzazio-
ne dei metodi di lavoro adottati dagli osservatori nelle diverse aree ha
ostacolato la messa a fuoco di alcuni aspetti rilevanti per la conservazione
(selezione e uso dell’habitat, fattori limitanti, rapporto tra caratteristiche
dei territori occupati e produttivita delle coppie, ecc.).

Nell’ambito delle attivitd propedeutiche alla redazione del piano
d’azione, I'Istituto Nazionale per la Fauna Selvatica ha provveduto a con-
tattare il maggior numero possibile di collaboratori con esperienze pre-

resse sulla specie, per promuovere lo svolgimento di una campagna coor-
ﬁinata di censimento nel corso delle stagioni riproduttive 2003 e 2004.
La distribuzione e lo szatus della popolazione presentati in Fig. 2 e in
Tab. 2 mostrano la sintesi delle informazioni raccolte in questo biennio,
integrate con i dati pregressi relativi all'ultimo decennio forniti dagli
osservatori locali, nonché con le segnalazioni provenienti da varie fonti
(centri recupero per la fauna selvatica, éz7dwarcher, Enti gestori delle aree
protette, Enti locali, ecc.). Per ottenere questo risultato & stato necessario
creare un coordinamento nazionale, attraverso l'individuazione di refe-
renti regionali che hanno agito da tramite tra 'INFS e i singoli rilevatori
locali. ﬁ flusso di informazioni all'interno di tale rete ¢ stato garantito
attraverso 1 contatti con i referenti, la predisposizione di newsletter diftu-
se per via informatica e I'organizzazione di specifici incontri. In questo
modo si & favorito lo scambio reciproco di esperienze, si ¢ stimolata I'ac-
quisizione di nuovi dati e si ¢ raggiunto un maggior livello di stanzardiz-
zazione dei metodi di rilevamento adottati nelle %hverse realta. Per quest'ul-
timo scopo si sono predisposti specifici protocolli tecnici per il monitorag-
10 stangardizzato che sono stati presentati in occasione del Convegno
Aquila reale, Lanario e Pellegrino nell'ltalia peninsulare” tenutosi a Serra S.
Quirico, Ancona, il 27 marzo 2004 e che sono riportati nell’Allegato 1.

Per colmare alcune lacune riscontrate nella copertura del territorio
nazionale in aree potenzialmente vocate per la specie, un gruppo di rile-
vatori, costituito ga ornitologi della Campania, del Molise e del coordi-
namento nazionale, ha effettuato nel 2004 una serie di sopralluoghi mira-
ti alla ricerca di coppie nidificanti nel Cilento, nel Matese campano e in
parte della provincia di Avellino.
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La redazione del piano ha richiesto anche I'avvio di un programma di
ricerca volto a colmare parte delle lacune ancora esistenti sulla biologia del
Lanario, con l'obiettivo di delineare piti chiaramente le minacce e i fatto-
ri limitanti che agiscono sulla specie. In collaborazione con gli Atenei di
Catania e Bologna e grazie al supporto dei collaboratori locali, sono stati
sviluppati alcuni studi tesi ad approfondire a) le preferenze ambientali
nella scelta dei siti riproduttivi, b) I'influenza della densita delle specie

reda sulla distribuzione delle coppie e sul successo riproduttivo, ¢) le pre-
Ferenze alimentari, d) il comportamento degli adulti durante la cova e la
cura dei giovani, e) le condizioni di salute gei giovani durante la perma-
nenza al nido.

3. OBIETTIVI E AZIONI
3.1. Scopo del piano

Per garantire la conservazione del Lanario in Italia nel breve e medio
periodo occorre intervenire per mantenere stabili le sub-popolazioni piu
consistenti, in primo luogo quelle della Sicilia, e per incrementare i piccoli
nuclei riproduttivi presenti lungo la penisola, al fine di ridurre il rischio di
estinzioni locali e di contrazione dell’areale. Essendo il Lanario una specie a
distribuzione dispersa e, al tempo stesso, molto rara, le azioni di tutela devo-
no essere intraprese a differenti scale geografiche. Da un lato si rende neces-
sario prevedere iniziative destinate a§ avere effetti su vaste aree, quali i ter-
ritori di caccia e le zone frequentate al di fuori del periodo riproduttivo; dal-
Paltro rivestono un ruolo essenziale interventi mirati condotti a livello loca-
le, quali la tutela e/o il controllo dei siti di nidificazione.

Mentre le azioni di valenza generale possono essere efficacemente indica-
te nel presente piano, quelle da attuare su scala locale dovranno essere defi-
nite in dettaglio sulla scorta delle informazioni e delle esperienze acquisite
nelle diverse realtd territoriali. Per tale ragione si rende necessario migliorare
le conoscenze sulla consistenza, sulla distribuzione e sulla produttivita della
coppie nidificanti nelle diverse regioni. Parallelamente, I'avvio di ricerche
approfondite sulla biologia della specie potra chiarire I'incidenza di fattori
potenzialmente impattanti, come ad esempio i pesticidi utilizzati in agricol-
tura, per i quali attualmente non esistono sufficienti riscontri oggettivi.

Nella descrizione delle azioni da intraprendere, quando alla voce
“Responsabili” si indicano le Amministrazioni regionali, sintende riferirsi
unicamente a quelle regioni al cui interno ricade parte dell’areale riproduttivo
accertato o presunto del Lanario (si veda Fig. 2). La dizione “esperti locali”,
invece, ¢ stata impiegata per designare gli ornitologi che hanno svolto azione
di coordinamento tra 'INFS e i rilevatori nell'ambito dell’attivita di studio
propedeutica alla realizzazione del presente piano (¢#: paragrafo 2.4.5).



3.2. Obiettivo generale: promozione di adeguati livelli di tutela per i
biotopi di maggiore importanza per la specie

3.2.1. Obiestivo specifico: tutelare i territori di nidificazione noti in ogni regione

La circostanza che il Lanario occupi una frazione limitata del territo-
rio nazionale (inferiore al 6%) e mostri, al tempo stesso, una buona fedel-
ta ai siti di nidificazione, rende possibile attuare un’efficace politica di
conservazione dei biotopi abitualmente frequentati. Attualmente in
diverse regioni esiste un adeguato livello di conoscenza circa le aree occu-

ate, per culi risulta possibile predisporre opportune misure di tutela, uti-
Ezzando di volta in volta gli strumenti normativi pitt adeguati alle situa-
zioni locali. Malgrado cio, solo una frazione compresa tra il 23 e il 28%
della popolazione nidificante ad oggi risulta inserita all'interno di aree
protette e tale situazione appare insu%ﬁciente a garantire la conservazione
della specie, sia a livello nazionale, sia in diversi contesti locali. Grande
attenzione dovra essere prestata per garantire la tutela delle aree prossime
alle pareti utilizzate per la nidigcazione; in particolare dovranno essere
apposti specifici vincoli per regolamentare I'attivita estrattiva e la costru-
zione di edifici, strade, linee e%ettriche o altre strutture analoghe ai piedi
o sulla sommita delle falesie.

In talune realtd, le informazioni disponibili al momento non permet-
tono di definire i territori da proteggere, pertanto si rende necessario
effettuare specifiche indagini per individuare le aree di prioritario interes-
se conservazionistico.

AZIONI

Istituzione di vincoli di tutela per i biotopi accertati
di maggiore importanza per la specie

Priorita: alta.
Zémp:: inizio entro un anno; durata cinque anni.

Responsabrlz: Amministrazioni regionali, Ministero dell Ambiente e della Tutela
del Territorio e del Mare, Amministrazioni locali; per la definizione
puntuale delle aree & necessario il supporto degli esperti locali.

Lrogramma: istituire adeguati vincoli di tutela in corrispondenza dei biotopi
d’interesse presenti in ogni realta regionale; la scelta del tipo di vincolo va
effettuata sulla base dei contesti ambientali e sociali in cui 1 diversi
biotopi si collocano.

Costi: da definirsi, in relazione agli 777 procedurali necessari.

39



40

Verifica della nidificazione della specie in aree non ancora
monitorate e successiva predisposizione
di adeguati vincoli di tutela

Priorita: media.
Zémpi: inizio entro un anno; durata cinque anni.

Responsabili: Amministrazioni regionali, Ministero dell’Ambiente e della
Tutela del Territorio e del Mare, Amministrazioni locali, Organizzazioni
non governative; per la definizione puntuale delle aree va previsto il

supporto degli esperti locali.

Lrogramma: predisporre programmi di monitoraggio vold a chiarire la
distribuzione delle coppie nidificant; istituire adeguati vincoli di tutela in
corrispondenza dei biotopi identificati in ogni realta regionale; la scelta del
tipo cﬁ vincolo va effettuata sulla base dei contesti ambientali e sociali in

cui i diversi biotopi si collocano.

Custz- da definirsi, in relazione all’estensione delle aree da monitorare.

3.3. Obiettivo generale: conservazione, ripristino e incremento degli
habitat elettivi

In diversi contesti, soprattutto nell'Italia peninsulare, gli ambienti fre-
quentati dal Lanario stanno subendo varie forme di degrado, legate sia
alle trasformazioni del territorio indotte dall’'uomo, sia all’abbandono di
pratiche agro-silvo-pastorali tradizionali, quali ad esempio il pascolo
estensivo in ambiente collinare e montano. Per garantire il mantenimen-
to delle sub-popolazioni nidificanti occorre dunque intervenire conser-
vando e/o ripristinando gli ambienti aperti utilizzati come aree di forag-
giamento. Dal momento che le problematiche riscontrate nelle varie rea%—
ta risultano molto differenziate tra loro (si veda il paragrafo 2.3), le azio-
ni da porre in atto dovranno essere impostate valutando di volta in volta
le priorita d’intervento. A tale riguardo in molti casi pud risultare fonda-
mentale promuovere iniziative volte a migliorare il livello di conoscenza
delle dinamiche ambientali in atto, rispetto ai #rend demografici delle sub-
popolazioni, al fine di definire pitt compiutamente le strategie da adottare.

3.3.1. Obiettivo specifico: garantire il mantenimento elo il ripristino delle
praterie secondarie e degli ambienti pseudosteppici

Per salvaguardare gli ambienti aperti che rappresentano i territori di caccia
elettivi del Lanario, occorre prevedere una serie articolata di azioni in relazione
ai differenti contesti in cui tali ambienti sono ubicati. Nelle zone collinari e



montane dell’Appennino, dove la graduale ripresa della vegetazione arbu-
stiva ed arborea sta portando alla scomparsa delle aree aperte, & necessa-
rio garantire il mantenimento delle radure e dei prati-pascoli. D’altra
parte, in pianura e nei terreni meno acclivi occorre contrastare la banaliz-
zazione degli agroecosistemi indotta dall'intensificazione delle pratiche
agricole o c%alla diffusione di insediamenti e infrastrutture. Una particola-
re attenzione va posta anche alle scelte di politica forestale, prevedendo
forme di intervento che tengano in debito conto delle importanti funzio-
ni che il bosco svolge per il mantenimento di una comunita animale com-
plessa e diversificata e dunque, in ultima analisi, pilti favorevole per specie
sensibili come il Lanario.

AZIONI

Mantenimento di pratiche agricole tradizionali
nelle aree in progressivo abbandono

Priorizz: alta.
Zémpz: inizio entro tre anni.

Responsabaly Amministrazioni regionali dell'Italia peninsulare, Ministero delle
Politiche Agricole e Forestali, Enti gestori delle aree protette,
Amministrazioni locali, Associazioni di categoria, Ordine degli Agronomi.

LProgramma. sostenere, attraverso 'applicazione della nuova Politica
Agricola Comunitaria e di opportuni incentivi e sgravi fiscali, le aziende
agricole che operano in territori montani e collinari svantaggiati per
favorire il mantenimento di animali al pascolo, lo sfalcio regolare degli
erbai e il governo del bosco.

Costz- da definirsi, in relazione all’estensione delle aree in cui intervenire
e degli incentivi da assegnare per garantire un adeguato reddito alle
aziende.

Attuazione di politiche forestali compatibili
con il mantenimento di elevati livelli di biodiversita

Priorita: alta.
Zémpz: inizio entro tre anni.

Responsabili: Amministrazioni regionali, Ministero delle Politiche
Agricole e Forestali, Enti gestori delle aree protette, Amministrazioni
locali, Corpo Forestale dello Stato, Azienda Foreste Demaniali della
Regione Siciliana, Ordine degli Agronomi; per la definizione puntua-
le c%elle aree va previsto il supporto degli esperti locali.
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Lrogramma. progettare gli interventi di riforestazione nell’'ambito di un
it ampio contesto di riferimento, tenendo conto dell'indice di
Eoscosité alle diverse scale geografiche, delle esigenze di creare corri-
doi ecologici, di aumentare 'estensione delle aree ecotonali, di man-
tenere ambienti aperti, di diversificare la struttura del bosco e di favo-
rire esclusivamente la diffusione di essenze arboree autoctone.
Contenere 'impatto dei cantieri forestali nelle aree sensibili, riducendo
l'apertura di nuove piste, lo sbancamento e il terrazzamento dei versanti,
nonché la presenza di operai forestali nei periodi maggiormente sen-
sibili del ciclo riproduttivo del Lanario.

Coszi- la realizzazione di questa azione non comporta costi aggiuntivi
sostanziali rispetto alle pratiche forestali in atto.

Mitigazione degli effetti negativi prodotti sull’ambiente
dalle pratiche agricole intensive

Priorizz: media.
Zémpz: inizio entro tre anni.

Responsabili: Amministrazioni re%ionali, Ministero delle Politiche Agricole
e Forestali, Enti gestori delle aree protette, Amministrazioni locali,
Associazioni di categoria, Ordine degli Agronomi.

Lrogramma: sostenere, attraverso una politica mirata di incentivi e di sgravi
fiscali, le aziende agricole per una progressiva riconversione dei terreni ad
uso intensivo verso pratiche agrico& sostenibili e bio-compatibili. Favorire
la creazione di filari di alberi e siepi e, pilt in generale, la frammentazione
delle colture.

Coszi- da definirsi, in relazione agli 7zer procedurali necessari.

3.3.2. Obiettivo specifico: conservare o ripristinare condizioni ottimali in
prossimita delle pareti rocciose idonee alla nidificazione

La conservazione delle pareti rocciose e delle aree circostanti riveste un
ruolo essenziale per garantire il mantenimento o I'incremento di un ade-
guato numero di coppie nidificanti; per questa ragione, oltre a prevedere
specifiche misure di salvaguardia nella pianificazione del territorio in que-
sti particolari contesti (¢7 paragrafo 3.2.1) ¢ opportuno adottare partico-
lari precauzioni durante la realizzazione di interventi potenzialmente
molto impattanti che non possono essere evitati per motivi di incolumi-
ta pubblica (consolidamento pareti franose) o per concessioni rilasciate



precedentemente (attivita estrattiva). In alcuni contesti dove in passato il
Lanario nidificava regolarmente, non si sono pilt avute segnalazioni,
verosimilmente a causa delle trasformazioni del territorio attuate nelle
immediate vicinanze delle pareti riproduttive.

Per questo, la ove possibile, occorre intervenire per ripristinare le
condizioni favorevoli preesistenti.

AZIONI

Mitigazione degli interventi finalizzati al consolidamento
e alla messa in sicurezza di pareti rocciose
Prioriza: bassa.
Zémps: inizio entro due anni; durata due anni.

Responsabili- Amministrazioni regionali, Amministrazioni locali, Enti gestori
delle aree protette, altri soggetti interessati.

Lrogrammua: definire linee guida per la realizzazione di interventi di conso-
lidamento di pareti rocciose, prevedendo modalit, periodi e tecniche
di intervento a basso impatto sulla specie, che tengano conto sia del
disturbo indotto dall'apertura dei cantieri, sia degli effetti determinati
dalla sistemazione ﬁnaﬁ)e del sito.

Custz+ da definirsi.

Riduzione dell'impatto legato alla coltivazione di cave in aree sensibili

Priorita bassa.
Zémpz: inizio entro tre anni; durata cinque anni.
Responsabili-: Amministrazioni regionali, Enti gestori delle aree protette.

Lrogramma: prescrivere modalita di gestione delle cave in attivita,

revedendo, se necessaria, una revisione del piano di coltivazione

Ifzmalizzata a limitare gli effetti del disturbo e la perdita temporanea o
definitiva di habitat riproduttivi.

Costz- da definirst, in relazione ai differenti contesti.

Predisposizione di piani di ripristino
in prossimita di siti riproduttivi tradizionalmente occupati

Priorizz: media.
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Zémpi: inizio entro due anni; durata cinque anni.

Responsabili: Enti gestori delle aree protette, Amministrazioni regionali,
Amministrazioni locali.

Lrogramma. redazione di specifici piani di riqualificazione ambientale
che prevedano la rimozione o la modifica delle strutture presenti
ai piedi delle pareti rocciose (costruzioni, linee di alta e media tensione,
strade asfaltate, ecc.), al fine di ricreare le condizioni minime per
la rioccupazione del sito da parte del Lanario; recepimento di tali
piani nell’ambito degli strumenti di programmazione territoriale
esistenti (piani regolatori, piani del parco, ecc.).

Coszz- da definirsi, in relazione alla tipologia degli interventi di ripristino
necessari.

3.4. Obiettivo Eenerale: incremento delle popolazioni attraverso il
controllo dei fattori limitanti

Sulle diverse sub-popolazioni di Lanario presenti in Italia agiscono,
talvolta in modo sinergico, numerosi fattori E)imitanti che ostacolano la
ripresa demografica della specie. Al momento mancano informazioni
dettagliate che consentano cﬁ definire 'importanza relativa di tali fattori
nelle diverse aree. In attesa di acquisire maggiori elementi a riguardo,
appare necessario prevedere comunque una serie articolata di azioni, pur
non conoscendone sempre l'effettivo livello di priorita.

3.4.1. Obiettivo specifico: incrementare la dz’z@onibilz’t&‘z di siti r?‘groa’um'vz'
attraverso la predisposizione di strutture di nidificazione artificiali

Nelle aree dove la mancanza di pareti rocciose idonee per la nidifica-
zione rappresenta un fattore limitante per la crescita della popolazione,
la realizzazione di alcuni interventi finalizzati ad incrementare i siti dispo-
nibili pud comportare ricadute positive a fronte di un impiego di risorse
modesto. Per massimizzare le probabilita di successo di queste operazio-
ni, quando possibile conviene intervenire direttamente sulle falesie
esistenti, creando apposite nicchie e cavita, oppure prevedere specifiche
prescrizioni per la sistemazione finale di pareti di cave non piu attive.
In alcuni contesti dove scarseggiano le emergenze rocciose, ma, al tempo
stesso, vi sono condizioni tro%lche favorevoli per la specie (Murge, piana
di Catania), va sperimentato il ricorso a cassette-nido da colFocare su
tralicci, ciminiere o altri manufatti.



AZIONI

Creazione di cavita artificiali su pareti rocciose
in aree dove scarseggiano siti idonei per la nidificazione
Driorita. bassa.
Zémpi: inizio entro due anni; durata tre anni.

Responsabili: Enti gestori delle aree protette, Amministrazioni regionali,
Amministrazioni provinciali, Ripartizioni faunistico-venatorie,
Organizzazioni non governative.

Lrogramma: individuare le pareti che presentano un numero ridotto di
cenge o cavitd idonee per la nidificazione del Lanario; creare apposite
nicchie nei punti pilt opportuni per consentire I'insediamento di
nuove copplie.

Coszz- variabile a seconda delle difficolta legate all’accessibilita della parete;
indicativamente, per la realizzazione di una singola cavita occorre un
migliaio di euro.

Installazione di nidi artificiali nelle Murge

Priorizz: media.

Zémps: inizio entro due anni; durata tre anni.

Responsabili: Parco Nazionale delle Murge, Regione Puglia, Regione
Basilicata, Provincia di Bari, Provincia di Matera, Ent1i gestori delle
linee elettriche, Organizzazioni non governative.

Lrogramma: installare 50 nidi artificiali a cassetta, analoghi a quelli
utilizzati per il Falco pellegrino, sui tralicci lungo le linee di media e
alta tensione che attraversano territori ideali per il Lanario, ma sprov-
visti di pareti di nidificazione.

Coszz-20.000 Euro.
Installazione di nidi artificiali nella Piana di Catania

Priorizz: bassa.
Zémpi- inizio entro due anni; durata tre anni.

Responsabrli: Regione Siciliana, Provincia di Catania, Rilpartizione fauni-
stico-venatoria di Catania, Enti gestori delle linee elettriche, Riserva
Naturale Orientata Oasi del Simeto, Organizzazioni non governative.

Lrogramma: installare 25 nidi artificiali a cassetta, analoghi a quelli utilizzati
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per il Falco pellegrino, sui tralicci lungo le linee di media e alta
tensione che attraversano territori ideali per il Lanario, ma sprovvisti
di pareti di nidificazione.

Costz- 10.000 Euro.
Sistemazione di cave dismesse

Lrioriza: bassa.
Zémpi: inizio entro tre anni; durata cinque anni.

Responsabrli: Amministrazioni regionali, Amministrazioni provinciali,
Organizzazioni non governative.

Lrogramma: nelle aree dove scarseggiano pareti idonee per la nidificazione,
nei piani di cava occorre siano previsti interventi di sistemazione
specifici per favorire l'occupazione della parete risultante dall’escavazione
c&l materiale lapideo al termine dall’attivita estrattiva. In particolare vanno
mantenute pareti verticali di adeguata altezza (15-20 metri), vanno create
cavita e asperitd, va collocato pietrisco e altro materiale incoerente al piede
della parete e va resa inaccessibile I'area, chiudendo le piste di cantiere.

Costi- estremamente contenuti, dal momento che gli oneri di sistemazione
delle cave sono a carico dei soggetti gestort dell’attivita estrattiva.

3.4.2. Obiettivo specifico: razionalizzare [uso dei pesticidi nelle aree di
foraggiamento

Lutilizzo in agricoltura di pesticidi pud comportare effetti negativi
sulle popolazioni di Lanario per due distinte ragioni. Da un lato tali
sostanze, accumulandosi nella catena alimentare, provocano fenomeni di
intossicazione nelle specie predatrici e superpredatrici; dall’altro, limitan-
do drasticamente in numero di insetti e di piante presenti, riducono in
modo significativo la produttivitd complessiva degli ecosistemi e dunque
anche la densita delle specie preda.

AZIONI

Definizione di protocolli tecnici per limitare
la diffusione di pesticidi in natura
Priorstz: media, localmente alta.
Zémps: inizio entro un anno; durata due anni.

Responsabili: Amministrazioni reﬁionali, Amministrazioni locali, Associazioni
agricole, Consorzi agrari, Ordine degli Agronomi.



Lrogramma: mettere a punto prontuari che permettano di utilizzare i pestici-
di impiegati in agricoltura in modo mirato, tenendo conto delle peculiarita
del territorio e delle pratiche colturali in uso a livello locale.

Cosri- da definirsi, in relazione alle specificita esistenti nei diversi contesti.

Realizzazione di una campagna di sensibilizzazione
nei confronti degli operatori agricoli

Prioritz: media, localmente alta.
Zémpi- inizio entro un anno; durata tre anni.

Responsabili- Amministrazioni regionali, Amministrazioni locali, Associazioni
agricole, Consorzi agrari.

Lrogramma: predisporre apposito materiale divulgativo e organizzare
incontri con gli operatori agricoli per illustrare gli effetti negativi che
'uso dei pesticidi comporta per la salute dell’'uvomo e per 'ambiente;
promuovere l'uso razionale gei rodotti, anche scegliendo accurata-
mente le varieta da coltivare nonc}f)lé le modalita e i tempi di irrorazione
dei diversi agenti chimici.

Cosri- da definirsi, in relazione alle specificita esistenti nei diversi contesti.

Promozione di forme di agricoltura biologica e/o integrata

Lriorira: media.
Zémpz: inizio entro due anni.

Responsatils: Enti gestori delle aree protette, Amministrazioni regionali,
Amministrazioni locali, Associazioni agricole.

Lrogramma: prevedere incentivi per le aziende agricole che convertono le
produzioni tradizionali adottando la lotta biolcggica o la lotta integrata
per combattere parassiti, infestanti e malattie delle piante.

Costr- da definirsi, in relazione alle specificita esistenti nei diversi contesti.

3.4.3. Obiettivo specifico: limitare il disturbo indotto da attiviti sportive elo
ricreative (arrampicata, escursionismo, parapendio, caccia fotografica) in
corrispondenza dei siti di nidificazione

Principalmente nelle zone caratterizzate da una scarsa disponibilita di
pareti rocciose, occorre garantire tranquillitd in corrispondenza dei siti ripro-
duttivi, prevedendo limitazioni d’accesso nelle aree sensibili, soprattutto
durante le fasi piti delicate del ciclo biologico della specie (scelta del nido e
deposizione delle uova, involo dei giovani). Particolari precauzioni vanno
adottate anche nel caso in cui si eserciti la caccia fotografica presso i nidi.
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AZIONI

Regolamentazione delle attivita escursionistiche e del tempo libero
in grado di arrecare disturbo alle coppie nidificanti

Driorsza: media.
Zémpi- inizio entro un anno; durata tre anni.

Responsabils- Enti gestori delle aree protette, Amministrazioni regionali,
Amministraziont locali.

Lrogrammua: prevedere limitazioni allesercizio di attivita potenzialmente
impattanti sul Lanario nel corso della nidificazione, onde non ostacolare la

riproduzione della specie (¢ Allegato 4).

Coszi: sostanzialmente nulli, dal momento che tali disposizioni vengono
previste nell’'ambito di strumenti normativi ordinari, senza che cid
comporti I'impiego di risorse aggiuntive.

Realizzazione di specifiche campagne di sensibilizzazione

nei confronti di rocciatori ed escursionisti

Driorita: media.
Zémpi- entro due anni; durata tre anni.

Responsabili: Enti gestori delle aree protette, Amministrazioni regionali,
Amministrazioni locali, Organizzazioni non governative.

Programma: predisporre apposito materiale divulgativo e organizzare incontri
per illustrare gli effetti negativi che il disturbo ai nidi determina soprattutto
in alcuni pertodi particolarmente sensibili del ciclo riproduttivo.

Coszr- da definirsi, in relazione alle specificita esistenti nei diversi contesti.

3.4.4. Obiettivo specifico: evitare disturbo elo abbattimenti legati allo
svolgimento dell attivita venatoria

La presenza di cacciatori in prossimita delle pareti rocciose utilizzate

dal Lanario puo rappresentare una fonte disturbo per le coppie in corteg-

iamento che si apprestano a scegliere il nido; inoltre pud comportare

%abbattimento involontario di taluni soggetti. Per questo si rende oppor-

tuno predisporre misure atte a limitare il prelievo venatorio, soprattutto

nelle aree e nei periodi in cui gli adulti iniziano ad entrare nelp periodo
riproduttivo.



AZIONI
Limitazione dell’attivita venatoria in prossimita dei siti riproduttivi
LPriorsta. alta.

Zémps: inizio entro un anno; durata dell’azione cinque anni.

Responsabils: Amministrazioni regionali, Ripartizioni faunistico-venatorie,
Amministrazioni provinciali, ATC, in collaborazione con esperti locali.

Lrogramma.: prevedere opportune misure atte a limitare 'impatto della
caccia, in particolare nelle fasi iniziali del periodo riproduttivo,
nell’ambito dei piani faunistico-venatori provinciale e/o regionali,
attraverso la creazione di zone interdette al{)’attivité venatoria o nelle
quali anticipare a meta dicembre il termine della stagione di caccia.

Cosz: sostanzialmente nulli, dal momento che tali disposizioni vengono
previste nell’ambito di strumenti normativi ordinari, senza che cid
comporti 'impiego di risorse aggiuntive.

3.4.5. Obiettivo specifico: scoraggiare episodi di bracconaggio e di commercio
illegale

Il prelievo intenzionale di lanari va scoraggiato intervenendo sia sul
bracconaggio esercitato con le armi da fuoco, sia sul commercio illegale
dei soggetti detenuti per la falconeria o lallevamento in cattivita.
Consic?erate le differenti problematiche riscontrate nelle realta dove la
specie ¢ presente, la definizione puntuale delle azioni da intraprendere
cﬁ)vré essere effettuata caso per caso in relazione alla intensita e alla diffu-
sione delle forme di bracconaggio a livello locale.

AZIONI

Intensificazione dei controlli attuati dal personale
preposto alla vigilanza venatoria
Prioriza: media.
Zémps: inizio entro un anno.

Responsabili: Amministrazioni provinciali, Corpo Forestale dello Stato,
Azienda Foreste Demaniaﬁ della Regione Siciliana, Enti gestori
delle aree protette, Organizzazioni non governative, Associazioni
venatorie.

Lrogramma.: incrementare il personale dipendente o volontario preposto
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alla vigilanza venatoria in corristpondenza delle aree maggiormente
frequentate dal Lanario (aree trofiche, pareti rocciose), soprattutto
da meta dicembre a fine gennaio.

Costs- da definirsi, in relazione alle specificita esistenti nei diversi contesti.
Sorveglianza ai nidi per prevenire il furto di uova e/o di pulcini

Priorita: media.
Zémpz: nizio entro un anno; da protrarre sino a che sussistono concreti
rischi di bracconaggio.

Responsabils- Enti gestori delle aree protette, Organizzazioni non governa-
tive, Amministrazioni provinciali, Corpo Forestale dello Stato,
Azienda Foreste Demaniali della Regione Siciliana.

Lrogramma. nel corso dellintero ciclo riproduttivo, predisporre attivita di
vigilanza in corrispondenza dei nidi maggiormente a rischio di essere
depredati, eventualmente organizzando campi di sorveglianza aperti
anche ad operatori volontari.

Costs- da definirsi, in relazione alle specificita esistenti nei diversi contesti.
Controllo degli allevamenti e dei falconieri autorizzati

Priorizz: media.
Zémpz: inizio entro un anno.

Responsabili: Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare, Corpo Forestale dello Stato, Amministrazioni regionali,
Amministrazioni provinciali, Ripartizioni faunistico-venatorie,
Azienda Foreste Demaniali della Regione Siciliana.

Lrogramma. controllare periodicamente registri e anelli utilizzati per
I'identificazione degﬁ individui detenuti in cattivita, eventual-
mente effettuando verifiche a campione utilizzando metodi di
analisi genetica per il controllo delle parentele.

Costi- da definirsi, in relazione al numero dei soggetti detenuti in cattivita.

3.4.6. Obiettivo specifico: prevenire forme di inquinamento genetico

Lesiguo numero di coppie presenti in diverse realta regionali rende
possibile il rischio che soggetti sfuggiti alla cattivitd, accoppiandosi con
partner selvatici, determinino un inquinamento del patrimonio genetico,
con conseguente perdita di fizness della popolazione locale.



Occorre dunque prevenire il rilascio accidentale o intenzionale di indi-
vidui ibridi o appartenenti ad altre sottospecie detenute per la falconeria.

AZIONI

Proibizione della detenzione di soggetti ibridi o appartenenti
a sottospecie diverse dalla forma autoctona F b. feldeggii

Lrioriza: bassa.
Zémpi: inizio entro un anno; durata un anno.

Responsabili- Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare, Amministrazioni regionali.

Lrogramma: introdurre il divieto alla detenzione e all’utilizzo per falcone-
ria di individui ibridi o appartenenti ad altre sottospecie, nell’ambito
dei regolamenti emanati dalle Amministrazioni regionali ai sensi della
legge n. 157/92, art. 17, comma 1; tali divieti devono essere previsti
in special modo nelle regioni dove sono presenti piccoli nuclei
riproduttivi (si veda Fig. 2 e Tab. 2).

Costz- sostanzialmente nulli, dal momento che tali disposizioni possono
essere introdotte all'interno di atti regolamentari gid esistenti, senza
che cid comporti I'impiego di risorse aggiuntive.

3.4.7. Obiettivo specifico: limitare limpatto sui siti riproduttivi legato allo
svolgimento di attivita di monitoraggio

Data l'esiguita della popolazione nidificante in Italia, anche I'impatto
di programmi di studio possono determinare effetti negativi sullo stato di
conservazione di popolazioni locali. Per questa ragione si rende opportu-
no limitare per quanto possibile le attivita di ricerca in grado di arrecare
disturbo; al tempo stesso occorre prevedere rigide norme di comporta-
mento atte a garantire un elevato margine di sicurezza per I'incolumita
dei soggetti oggetto di studio.

AZIONI

Adozione di rigorosi protocolli operativi Fer la realizzazione di
ricerche che comportino la cattura e/o la manipolazione di
soggetti vivi o la visita a nidi occupati
Priorita: media.

Zémpz: inizio entro un anno.
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Responsabili: Amministrazioni regionali, Enti gestori delle aree protette,

INFS.

Programma. subordinare il rilascio delle autorizzazioni, previste ai sensi
della legge n. 157/92, art. 4, comma 1, per la realizzazione di studi
che comportino la cattura e/o la manipolazioni di adulti, pulcini o
uova alla verifica degli obiettivi della ricerca e alla adozione dei proto-
colli operativi indicati nell’Allegato 2.

Costi- sostanzialmente nulli, dal momento che tali prescrizioni possono
essere fornite nell’'ambito dell'7zer autorizzativo regolato dalle normative
vigenti.

3.4.8. Obiettivo xpec/z'ﬁco: prevenire il saturnismo legato all'ingestione dei
pallini di piombo utilizzati nelle cartucce

Benché in Italia manchino informazioni sulla diffusione del saturni-
smo tra gli uccelli selvatici non legati alle zone umide, indagini condotte
in altri paesi indicano come diverse specie di rapaci che si nutrono di
Uccelli e Mammiferi possano andare incontro ad intossicazione a seguito
dell'ingestione di pallini di piombo contenuti nei tessuti delle prede. Per
questo, nelle more di avviare ricerche specifiche in via prudenziale ¢
opportuno ﬁ)revedere la graduale sostituzione del piombo nelle cartucce
con materiali atossici.

AZIONI

Predisposizione di un programma operativo per il superamento
dell’'uso dei pallini di piombo nelle cartucce utilizzate per la caccia

Lrioriza: bassa.
Zémpz: inizio entro un anno; durata due-tre anni.

Responsabili- Ministero del’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare, Ministero delle Politiche Agricole e Forestali, in collaborazione
con Organizzazioni non governative.

Lrogramma. definire un Zfer che permetta di giungere alla sostituzione del
piombo impiegato per la fabbricazione dei pallini contenuti nelle
cartucce da caccia (come gia avviene in altri paesi) con altri metalli
non tossici (ad es. stagno, acciaio, leghe di vario tipo); organizzare un
convegno che consenta di dare la dovuta risonanza al problema
soprattutto nell’ambiente venatorio.

Costz- 15-20.000 Euro.



3.4.9. Obiettivo specifico: prevenire la mortaliti legata alla presenza di linee
elettriche e altre strutture aeree

Considerata la capillare diffusione sul territorio italiano della rete elet-
trica ad alta e media tensione, riveste notevole importanza I'adozione di
standard tecnici nella costruzione o nellammodernamento delle linee
elettriche tali da minimizzare il rischio di collisione o di elettrocuzione. In
aree chiave per il Lanario, la messa in sicurezza delle linee esistenti deve
avvenire in via prioritaria, soprattutto in corrispondenza dei siti riprodut-
tivi e delle aree di foraggiamento maggiormente utilizzate. ParticoEtri pre-
cauzioni devono essere adottate anche nel rilascio delle autorizzazioni per
la costruzione di centrali eoliche o altre strutture potenzialmente in grado
di aumentare la mortalita del Lanario.

AZIONI

Definizione di disciplinari per la realizzazione di nuove
linee elettriche o per 'ammodernamento di quelle preesistenti

Priorizz: alta.
Zémps: inizio entro un anno; durata due anni.

Responsabili- Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
in collaborazione con I'INFS, I'Autorita per 'Energia Elettrica e il
Gas e con il personale tecnico degli Ent che gestiscono la rete di
distribuzione dell’energia elettrica.

Programma: creare un tavolo di lavoro per definire quali accorgimenti
adottare nel caso della manutenzione di vecchie linee elettriche o
nella costruzione di nuove, al fine di ridurre il rischio di collisioni ed
elettrocuzioni; rendere vincolanti i risultati dell’istruttoria tecnica
attraverso la predisposizione di appositi disciplinari.

Coszz-25.000 Euro.

Messa in sicurezza delle linee elettriche
che insistono in contesti critici
Priorita: alta.
Zémps: inizio entro un anno; durata tre anni.

Responsabils: Enti gestori delle aree protette, Amministrazioni regionali,
Amministrazioni provinciali, in collaborazione con gli esperti
locali e i gestori delle reti per la distribuzione dell'energia elettrica.
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Lrogramma: individuare e mettere in sicurezza le linee maggiormente
impattanti, utilizzando i criteri pitt adeguati in relazione ;E contesto
locale (interramento della linea, spostamento del tracciato, utilizzazione di
cavi unicord, apposizione di spirali colorate lungo i cavi, ecc.).

Coszz-variabili in relazione alla lunghezza delle linee e al tipo di interventi necessari.

Definizione di linee guida per la valutazione dell’'impatto
ambientale determinato dalla realizzazione
delle centrali eoliche o di altre strutture aeree

Lriorita: alta.
Zémpi: inizio entro un anno; durata tre anni.

Responsabili- Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,

Amministrazioni regionali, Enti gestori delle aree protette.

Lrogramma. definire linee guida specifiche per la realizzazione degli studi
d’impatto delle centrali eoliche e di altre strutture aeree (stazioni radio
ad onde corte, ponti sospesi con tiranti aerei, cabinovie, ecc.) sulle
popolazioni di uccelli da preda; rendere vincolanti tali linee guida
attraverso 'emanazione di appositi atti deliberativi.

Costz- da definirsi, in relazione agli iter procedurali necessari.
3.5. Obiettivo generale: monitoraggio e ricerca

Data la notevole dispersione e rarita della specie sul territorio e le pro-
fonde differenze riscontrate all'interno dell’areale occupato, 'acquisizione
di maggiori informazioni sulla distribuzione, sulla consistenza e sulla
dinamica di popolazione risulta di grande importanza al fine di indirizza-
re correttamente gli interventi di conservazione. Allo stesso tempo, appa-
re fondamentale pervenire ad una migliore definizione dei principali fat-
tori limitanti che agiscono nei diversi contesti locali. A tal fine & oppor-
tuno intensificare g%i sforzi sino ad ora compiuti nell’attivitd di monito-
raggio e di ricerca rafforzando il piti possibile la rete di collaborazioni gia
esistente e avviando specifici programmi di studio.

3.5.1. Obiettivo specifico: rilevare lo stato della popolazione nidificante

Per ottenere una migliore conoscenza della consistenza e della dina-
mica della popolazione italiana appare necessario monitorare adeguata-
mente le aree di potenziale presenza della specie (si veda Fig. 2) e preve-
dere censimenti coordinati a livello nazionale da effettuare a cadenza
almeno quinquennale.



AZIONI

Creazione di un coordinamento nazionale
per il monitoraggio della popolazione nidificante

Lriorsta. alta.
Zémpi: inizio entro un anno; durata un anno.

Responsabili- INES, Centro Italiano Studi Ornitolo§ici, Istituti di ricerca
universitari, esperti locali, Enti gestori delle aree protette,
Amministrazioni locali, Organizzazioni non governative.

Lrogramma: creare una struttura in grado di coordinare e standardizzare
Pattivith di monitoraggio, di promuovere lo scambio di informazioni tra
i gruppi locali, di formare 1 rilevatori e di organizzare e gestire una
banca dati centralizzata.

Costz- 10-15.000 Euro all’anno.

Note: per contenere i costi del coordinamento, sarebbe auspicabile
prevedere la creazione di una segreteria organizzativa presso una
struttura gia esistente, quale ad esempio un parco o una pubblica
amministrazione; la supervisione scientifica potrebbe essere
garantita dall'INFS, dal CISO e da un comitato formato dai
referenti regionali (¢ paragrafo 2.4.5).

Monitoraggio delle aree potenzialmente idonee per la specie

DPriorsta. ata.
Zémpi: inizio entro un anno; durata cinque anni.

Responsabili: Coordinamento nazionale per il monitoraggio del Lanario,
in collaborazione con esperti locali, Enti gestori delle aree protette,
Istituti di ricerca universitari, Organizzazioni non governative.

Lrogramma: effettuare un controllo sistematico delle pareti rocciose nelle aree
di potenziale presenza della specie non ancora adeguatamente monitorate
(si veda Fig. 2) durante il periodo riproduttivo (febbraio-giugno).

Costz- da valutare in relazione ai differenti contesti ove occorre operare.
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Censimento periodico della popolazione nidificante in Italia

Prioriza: alta.

Témpi: ildprimo censimento va effettuato entro due/tre anni e deve avere una
urata sufficiente per coprire una-due stagioni riproduttive. Successivi
censimenti vanno previsti con cadenza regolare di quattro-cinque anni.

Responsabili: Coordinamento nazionale per il monitora %io del Lanario,
in collaborazione con esperti locali, Enti gestori delle aree protette,
Istituti di ricerca universitari, Organizzazioni non governative.

Programma. censire in forma coordinata la popolazione nidificante in
Italia, al fine di valutare i mend demografici su scala nazionale e
regionale e di acquisire dati sul successo riproduttivo.

Costz: circa 20.000 Euro per ciascun censimento nazionale.

3.5.2. Obiettivo specifico: acquisire maggiori informazioni sui fattori che
limitano la diffusione della specie

Esistono numerosi fattori limitanti potenzialmente in grado di condi-
zionare in modo significativo la consistenza, la distribuzione e la dinami-
ca di popolazione del Lanario nelle diverse realta territoriali italiane. Per
chiarire P'effettiva incidenza di ciascun fattore, ¢ auspicabile 'avvio di

rogrammi di ricerca strettamente correlati tra loro, finalizzati ad appro-
?ondire i diversi aspetti ecologici e comportamentali rilevanti per la con-
servazione della specie.

AZIONI

Studio sugli aspetti eco—etolo§ici che rivestono maggiore rilevanza
sotto il profilo conservazionistico

Lrioriza: media.
Zempz: in corso; durata tre anni.

Responsatili: INFS e Istituti di ricerca universitari, in collaborazione con
il Coordinamento nazionale per il monitoraggio del Lanario, esperti
locali, Enti gestori delle aree protette, Organizzazioni non governative.

Lrogramma: proseguire l'attivita di ricerca avviata nell'ambito delle attivita
propedeutiche alla stesura del presente piano (d[ﬁ paragrafo
2.4.5), provvedendo ad estendere le aree di studio alla parte
centro-settentrionale dell’areale.

Costs: circa 25.000 Euro per ciascun anno di ricerca.



Valutazione delle preferenze ambientali del Lanario

Prioriza: alta.
Zémpi: in corso; durata un anno.

Responsatili- INFS, in collaborazione con esperti locali, Istituti di ricerca
universitari.

Programma: definire le modalita di selezione dell’habitat da parte del
Lanario attraverso un’analisi dei parametri ambientali dei territori di
nidificazione attualmente noti, da condursi a scala nazionale (lndscape)
e locale (habitat fragmentation).

Costi: circa 5.000 Euro.

Studio sull’incidenza degli agenti patogeni e tossicologici
Prioriza: media.
Zémps: in corso, durata tre-quattro anni.
Responsabrli: INFS, in collaborazione con Istituti di ricerca universitari,
centri per il recupero della fauna selvatica ferita, esperti locali.
Lrogramma: analizzare campioni biologici (sangue, tessuti, piume, ecc.) da
ottenersi attraverso il rinvenimento casuale (animali trovati morti o
feriti, ecc.) e apposite campagne di raccolta; individuare i principali
agenti patocfeni, la loro frequenza nella popolazione e diffusione sul

territor1o; identificare eventuali residui tossici derivanti dalla diffusione
nell’ambiente di sostanze inquinanti (clorurati, metalli pesanti, ecc.).

Cosz: circa 15.000 Euro per ciascun anno di ricerca.

Studio della variabilita genetica a livello geografico
Priorizz: media.
Zémps: in corso, durata tre-quattro anni.

Responsabrli- INFS, in collaborazione con Istituti di ricerca universitari,
Centri per il recupero della fauna selvatica ferita, esperti locali.

Lrogramma: analizzare campioni biologici (sangue, tessuti, piume, ecc.) da
ottenersi attraverso il rinvenimento casuale (animali trovati morti o
feriti, ecc.) e apposite campagne di raccolta; individuare loci di
microsatelliti pofimorﬁci tali da permettere la distinzione delle linee
parentali e la caratterizzazione delle sub-popolazioni al fine di valutare il
grado di isolamento dei diversi nuclei riproduttivi.

Cosz: circa 5-10.000 Euro per ciascun anno di ricerca.
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3.6. Obiettivo generale: comunicazione e divulgazione

La realizzazione delle azioni previste dal piano d’azione richiede I'inter-
vento coordinato di diversi soggetti pubblici e privati. E necessario, per-
tanto, dopo aver diffuso in maniera mirata i contenuti del piano, concor-
dare strategie d’intervento e modalita di attuazione delle azioni che valo-
rizzino le singole competenze specifiche e garantiscano un impiego otti-
male delle risorse disponibili. Contestualmente, ¢ opportuno avviare pro-
grammi di educazione rivolti ad un pubblico pili ampio, con lo scopo di
diffondere la conoscenza della specie e di sensi%ilizzare I'opinione pubbli-
ca sulla necessita di proteggerne gli habitat.

3.6.1. Obiettivo specifico: diffondere la conoscenza dei contenuti e delle fina-
lita del piano d'azione presso i diversi soggetti che possono svolgere un ruolo
nell attuazione delle azioni previste

AZIONI
Diffusione dei contenuti e delle finalita del piano d’azione

LPriorita: alta.
Zémpi: inizio entro un anno; durata un anno.

Responsabili: Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare, INFS.

Lrogramma. trasmettere copia del piano d’azione ai diversi soggetti che
possono svolgere un ruolo nell’attuazione delle azioni previste
(Amministrazioni pubbliche, Enti gestori delle aree protette,
Organizzazioni non governative, esperti e rilevatori). Organizzare
incontri tecnici con le parti interessate per illustrare i contenuti e le
finalita del piano e per concordare le strategie da adottare per la
realizzazione delle azioni previste.

Costz- circa 15-20.000 Euro.

3.6.2. Obiettivo specifico: sviluppare e portare a termine eyﬁmczfrogmmmi
di educazione, in grado di diffondere tra le persone la conoscenza della specie e
la necessita di proteggerne gli habitat

Occorre promuovere campagne di informazione e di educazione attra-
verso la realizzazione di video, poster, opuscoli e attraverso 'organizzazio-
ne di proiezioni di diapositive, visite guidate, campagne di sensibilizzazio-
ne sui mass media, ecc.. Tali campagne vanno rivolte ad un pubblico spe-
cifico; in particolare occorre sensibilizzare scolari, studenti, insegnanti,



tecnici e soprattutto agricoltori e cacciatori residenti nei centri abitati pitt
vicini ai siti chiave, nonché il personale preposto alla gestione delle aree
protette importanti per la specie.

AZIONI
Campagna di informazione e sensibilizzazione dell’opinione pubblica

Priorifa: media.
Zémpi: inizio entro un anno; durata cinque anni.

Responsabili- Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Enti gestori delle aree protette, Amministrazioni regionali, Amministrazioni
locali, Organizzazioni non governative, Centri di educazione ambientale,
in collaborazione con I'INES.

Lrogramma: predisporre specifico materiale didattico-divulgativo,
utilizzando il Lanario quale specie bandiera per promuovere la tutela
delle praterie secondarie e deﬁe zone pseudo-steppiche e per lanciare
una campagna di sensibilizzazione sulla protezione degli uccelli da
preda; diffondere il materiale predisposto soprattutto nelle regioni nei
cui confini ricade l'areale della specie.

Costz circa 100.000 Euro.
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RIASSUNTO

Il piano d’azione per il Lanario (Falco biarmicus feldeggii) ¢ stato redatto dall’Isticuto
Nazionale per la Fauna Selvatica su incarico del Ministero dell’Ambiente e della Tutela
del Territorio e del Mare ed ha visto la collaborazione di alcuni Dipartimenti universita-
ri, Enti gestori di aree protette, Organizzazioni non governative, nonché di numerosi
collaboratori, tra cui diversi specialisti che si sono occupati negli ultimi anni della con-
servazione e del monitoraggio delle popolazioni nidificanti nelle diverse realta regionali.
Esso si configura come un approfondimento a livello nazionale del piano d’azione inter-
nazionale predisposto dall’'Unione Europea.

La redazione del piano ha richiesto un’istruttoria piuttosto complessa, durata oltre
due anni, volta ad acquisire le informazioni di base per descrivere lo szzzus e la biologia
del Lanario in Italia, per evidenziare i rischi e le minacce a cui la specie ¢ sottoposta e
per proporre un insieme di interventi necessari per migliorarne lo stato di conservazione.

Lesigenza di condurre indagini specifiche ¢ scaturita dal fatto che il Lanario sino ad
oggi ¢ stato poco studiato. In particolare, sono mancate ricerche a lungo termine, con-
dotte su una porzione significativa dell’areale occupato, sulla biologia generale e sull’eco-
logia; allo stesso tempo, le stime delle popolazioni nidificanti hanno risentito negativa-
mente della circostanza che la specie presenta una distribuzione dispersa, soprattutto
nelle regioni dell'Italia peninsulare.

In considerazione di questa situazione, ¢ stata organizzata una rete di rilevatori loca-
li per migliorare il livello di conoscenza sulla specie ed individuare i fattori limitanti che
agiscono sulle diverse popolazioni; oltre ad informazioni sulla situazione pregressa, un
particolare sforzo ¢ stato dedicato all’acquisizione di nuovi dati nel corso delle stagioni
riproducttive del 2003 e del 2004. Studi pil approfonditi riguardanti la biologia ripro-
duttiva, la dieta e 'influenza dei fattori micro-ambientali sono stati condotti all’interno
di due aree campione in Sicilia e in Emilia-Romagna.

Il piano d’azione raccoglie e sintetizza le conoscenze pregresse e quelle ottenute nel
corso delle indagini espressamente promosse sui diversi aspetti utili al fine di definire
misure di conservazione della specie nel nostro Paese.

I Lanario ¢ un falco di grandi dimensioni, distribuito con diverse sottospecie in
Africa, Medio Oriente ¢ in Europa sudorientale. In Europa ¢ presente una forma sotto-
specifica ben differenziata (7 &. feldeggii), caratterizzata da uno stato di conservazione
sfavorevole, in relazione all’esiguita della popolazione presente e dell’elevata frammenta-
zione dell’areale occupato.

In Italia il Lanario & una specie ad elevata priorita di conservazione, anche perché il
nostro Paese ospita una frazione considerevole della popolazione mondiale della forma
feldeggii, della quale si stima siano presenti a livello globale solo 241-462 coppie. Al pari
di altri Falconidi, tra gli anni 50 e “70 del secolo scorso la specie ha subito un forte decli-
no determinato in gran parte dalla persecuzione diretta legata alla cosiddetta “lotta ai
nocivi” e all'asporto di piccoli e uova finalizzato ad alimentare il commercio di uccelli
per la falconeria. Altri fattori concomitanti che hanno portato la specie al declino sono



da individuarsi nella perdita dell’habitat, nel disturbo ai siti di nidificazione, nell’'uso di
pesticidi e nella diffusione di linee elettriche e di altre infrastrutture responsabili di un
incremento della mortalita. Malgrado la protezione legale accordata dal 1977, non si ¢
assistito ad una ripresa delle popolazioni analoga a quella osservata nel caso di aleri uccelli
da preda.

La popolazione italiana, divisa in sub-popolazioni, ¢ stata stimata complessivamente
tra le 140 e le 172 coppie; rimangono, tuttavia, alcune aree che necessitano di un appro-
fondito monitoraggio. Nelle regioni peninsulari, le sub-popolazioni sono riconducibili a
tre principali nuclei riproduttivi, interconnessi tra loro tramite la dispersione dei giova-
ni. La Sicilia, con 70-80 coppie ben distribuite sul territorio, ospita circa la meta
dell’intera popolazione nazionale.

Attualmente le minacce che gravano sulla specie possono rivestire rilevanza pitt o
meno alta a seconda dei diversi contesti locali. In linea generale, tuttavia, il Lanario
risente principalmente della perdita di habitat, legata sia al degrado dei territori di cac-
cia, sia all'alterazione dei siti riproduttivi. Allo stesso tempo, altri fattori contribuiscono
ad aumentare i livelli di mortalitd /o a diminuire il successo riproduttivo delle coppie.
Tra tali fattori appaiono particolarmente importanti il disturbo indotto da attivita ricrea-
tive presso i siti di nidificazione, il bracconaggio, la diffusione di sostanze inquinanti,
nonché la diffusione di linee elettriche e centrali eoliche.

Per garantire la conservazione del Lanario in Italia nel breve e medio periodo occor-
re intervenire per mantenere stabili le sub-popolazioni piti consistenti, in primo luogo
quelle della Sicilia, e per incrementare i piccoli nuclei riproduttivi presenti lungo la peni-
sola, al fine di ridurre il rischio di estinzioni locali e di contrazione dell’areale. Essendo
il Lanario una specie a distribuzione dispersa e, al tempo stesso, molto rara, le azioni di
tutela devono essere intraprese a differenti scale geografiche. Da un lato si rende neces-
sario prevedere iniziative destinate ad avere effetti su vaste aree, quali i territori di caccia
e le zone frequentate al di fuori del periodo riproduttivo; dall’altro rivestono un ruolo
essenziale interventi mirati condotti a livello locale, quali la tutela e/o il controllo dei siti
di nidificazione. Mentre le azioni di valenza generale sono state indicate puntualmente
nel piano d’azione, quelle da attuare su scala locale dovranno essere definite in dettaglio
sulla scorta delle informazioni e delle esperienze acquisite nelle diverse realtd territoriali.
Per tale ragione si rende necessario migliorare le conoscenze sulla consistenza, sulla
distribuzione e sulla produttivita delle coppie nidificanti nelle diverse regioni.
Parallelamente, I'avvio di ricerche approfondite sulla biologia della specie potra chiarire
Iincidenza di fattori potenzialmente impattanti, come ad esempio i pesticidi utilizzati in
agricoltura, per i quali attualmente non esistono sufficienti riscontri oggettivi.
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TABELLA SINOTTICA DELLE MINACCE E DEI FATTORI LIMITANTI

Minacce e fattori limitanti

Rilevanza

Perdita di habitat

Degrado ambientale

Perdita di siti riproduttivi
Frammentazione dell’areale
Disturbo antropico

Caccia e bracconaggio

Prelievo di uova e pulli
Inquinamento genetico

Pesticidi ed altri agenti inquinanti

Avvelenamento da piombo

Elettrocuzione e collisione con strutture
aeree (cavi, impianti eolici, ecc.)

Competizione interspecifica

Riduzione delle capacita riproduttive
della popolazione (malattie, inbreeding)

Alra, localmente media per I'Ttalia
peninsulare; media, localmente alta
per la Sicilia

Alra, localmente media per I'Italia
peninsulare; media, localmente alta
per la Sicilia

Bassa, localmente alta

Sconosciuta

Media, localmente alta

Media, localmente variabile in relazione
alle diverse forme di gestione venatoria

Bassa, localmente media
Bassa

Sconosciuta, probabilmente localmente
alta

Sconosciuta, potenzialmente media
Localmente alta

Bassa, potenzialmente media a livello
locale

Sconosciuta, probabilmente medio/bassa
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EXECUTIVE SUMMARY

Andreotti A. and G. Leonardi (eds.), 2006 - ltalian Action Plan for the
Lanner Falcon (Falco biarmicus feldeggii). Quad. Cons. Natura, 24, Min.
Ambiente - Ist. Naz. Fauna Selvatica.

The action plan for the Lanner Falcon (Falco biarmicus feldeggii) was
drafted on behalf of the Italian Ministry for Environment under the co-ordi-
nation of the National Wildlife Institute (INFS). It should be considered as
an extension of the International Action Plan promoted by the EU Committzee.

Several contributions from Universities, Natural Parks and Reserves,
NGOs and also regional experts in raptor conservation and monitoring
greatly improved this document. lIts preparation was rather complex and
covered a two year period for gathering all achievable information abour
status, biology and ecology of the specie. Great attention was also paid to assess
risks and threats menacing the Italian population to properly plan the
conservation measures to be taken for improving its conservation status.

A detailed research programme became necessary due to big gaps in the
knowledge on the Lanner Falcon. In fact in the last decades, no long term stu-
dies on ecology and biology covering significant parts of breeding areas have
been made in Italy. In addition, surveys of nesting pairs have been strongly
affected by the scattered distribution of this falcon, especially in the Italian
mainland.

Considering this situation, for improving the knowledge on this species
and pointing out the limiting factors affecting the sub-populations a net of
local study groups was created: comprehensive surveys were made during
2003 and 2004 breeding seasons and were compared with previous informa-
tion collected in each local context. Furthermore, exhaustive projects were car-
ried out on reproductive biology, foraging strategies and influences of micro-
climatic factors on Lanner Falcon population in two sample areas in Sicily
and Emilia-Romagna.

The action plan summarises the previous knowledge and the new infor-
mation collected during the investigations expressly carried out for lining up
the conservation measures to be taken in our country.

Falco biarmicus is a large falcon distributed in Africa, Middle East and
South-Eastern Europe, with several different subspecies. The European race E
b. feldeggii occurs in a vast and fragmented area and is characterised by a
unfavourable conservation status due to low population numbers.



In Italy it is considered a species of high conservation concern also
because here occurs a large part of the global population of the feldeggii race,
numbering only 261-472 breeding pairs. Like other falcons once regarded as
bird pests, also the Lanner Falcon, between 1950 and 1980, suffered a
strong decline because of direct human persecution. In addition, eggs and
chicks were frequently removed from nests for falconry purpose.
Other important factors such as habitat loss, human disturbance at nest sites,
pesticide misuse, new power lines and infrastructures that increase mortality,
took this species to a strong decline. Although this falcon is protected by law
since 1977, its populations isn't increasing as much as other raptors.

Latest surveys counted in Italy 140-172 pairs subdivided into different
sub-populations; nevertheless, in some regions the status of the Lanner
Falcon is still uncertain and the real population size needs ro be better
investigated. In the mainland there are three main sub-populations
interconnected by young and non-breeder dispersal. With its 70-80
widespread breeding pairs, Sicily counts the half of the whole Italian
population.

Negative effects of the main threats vary depending on local conditions.
Lanner Falcons are generally affected by habitat loss, both on the breeding
sites, and in the hunting areas. In addition, other limiting factors, such as
poaching, pesticides, climbing activities, power lines and wind farms, contri-
bute to increase the mortality and remarkably decrease the breeding success.

10 assure the conservation of the species in Italy in the short and medium
term, it will be necessary to strictly protect and manage the main
sub-populations, first of all those in Sicily. On the other hand, small
sub-populations in the mainland should be preserved and allowed to increa-
se for preventing local extinctions. Given the widespread and scattered
distribution of the Lanner Falcon in Italy, conservation measures should be
taken at different geographic scales, to protect both large areas - such as
hunting territories and habitats preferred outside the breeding season - and
also restricted localities - such as breeding cliffs and other nest sites. While
the wide-scale actions are expressly indicated in the action plan, the
most specific ones should be defined depending on the information and the
experiences acquired in each local context. Thus, it is fundamental
to obtain crucial information on distribution and population dynamics
in every nesting area. At the same time, further studies on reproductive
biology will be able ro light up the effects of local possible risks such as
pesticide misuses in the agriculture practice, for which, at the moment, there
are no sound evidences.
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THREATS AND LIMITING FACTORS

Threats and limiting factors

Relevance

Habitat loss

Habitat degradation

Loss of breeding sites
Range fragmentation
Human distrubance

Hunting and poaching

Robbing of eggs and chicks
Genetic pollution

Pesticides and other pollutants
Lead poisoning

Electrocution and collision
(powerlines, wind farms, etc.)

Interspecific competition

Factors affecting breding performances
(diseases, inbreeding)

High, locally medium in continental
Italy; medium, locally high in Sicily

High, locally medium in continental
Italy; medium, locally high in Sicily

Low, locally high
Unknown
Medium, locally high

Medium, varying locally in relation to
hunting management

Low, locally medium

Low

Unknown, locally likely high
Unknown, potentially medium

Locally high

Low, locally potentially medium

Unknown, likely medium/low
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ALLEGATO 1

PROPOSTA PER IL MONITORAGGIO STANDARDIZZATO
DELLA POPOLAZIONE DI LANARIO

a cura di

A. Andreotti, G. Leonardi

Dal momento che il Lanario ¢ una specie al tempo stesso rara e distri-
buita su un vasto territorio, & possibile ottenere informazioni sufficienti
per valutare l'entita della popolpa)lzione nidificante solo attraverso una rete
coordinata di rilevatori.

In questo contesto, I'utilizzo di una terminologia comune, di metodo-
logie condivise per la raccolta e I'elaborazione dei dati, nonché di un
modello standardizzato per la pubblicazione dei risultati riveste un’'impor-
tanza cruciale per permettere il raffronto tra dati raccolti da osservatori
diversi in aree o periodi diversi e per ottenere un quadro complessivo della
situazione esistente e delle tendenze demografiche in atto.

Di seguito si riporta un proposta di standardizzazione alla luce del
confronto maturato nell'ambito del Convegno “Aquila reale, Lanario e
Pellegrino nell'Ttalia peninsulare. Stato delle conoscenze e problemi di
conservazione” tenutosi il 27 marzo 2004 a Serra San Quirico (AN)
presso il Parco Regionale Gola della Rossa e di Frasassi.

DEFINIZIONI GENERALI

Home range

E’ l'area frequentata dalla coppia durante I'intero ciclo biologico annuale (nel caso delle
specie non migratrici) o nel periodo di permanenza nell’areale di nidificazione (nel caso
delle specie migratrici). La dimensione dell’ home range nel caso delle specie stanziali puod
variare nel corso dell’anno.

Area di caccia (hunting area o hunting place)
E’ la porzione di home range utilizzata per I'attivita di foraggiamento; in taluni casi le aree
di caccia possono essere lontane e nettamente separate dal sito di nidificazione (Newton,

1979).

Sito di nidificazione (nest site o nesting place)

E’ il luogo utilizzato dalla coppia per la costruzione del nido (Newton, 1979; Banasch e
Holroyd, 2004). Va considerata I'emergenza rocciosa dove il nido viene collocato e dove
si posano i membri della coppia; nidi alternativi sulla stessa parete vanno considerati
come appartenenti allo stesso sito.



Territorio di nidificazione (breeding territory o nesting territory)

E’ la porzione di home range utilizzata per tutte le fasi della riproduzione, attivamente
difesa dalla coppia (Newton, 1979); comprende il sito di nidificazione, I'area ad esso
circostante e, talvolta, parte delle aree di caccia.

Coppie

Si considerano coppie due individui appaiati di sesso diverso, indipendentemente
dall’eta di ciascun individuo. Si distinguono quattro categorie di coppie:

a) coppie non legate ad un sito di nidificazione;

b) coppie che occupano il sito durante il periodo del corteggiamento e della scelta del nido;
¢) coppie che depongono, covano e allevano i piccoli; ¢ un sott’insieme di £/

d) coppie che portano a termine la nidificazione con I'involo dei giovani (productive pairs
o successful pairs); & un sottinsieme di 4) e di ¢).

Coppie territoriali
Sono quelle riscontrate nelle situazioni 4), ¢), 4); difendono attivamente il territorio di
nidificazione allontanando i propri conspecifici (Banasch e Holroyd, 2004).

Coppie nidificanti (breeding pairs)

Sono quelle riscontrate nelle situazioni ¢), 4).

Prole

— uova;

— pulli;

— giovani non involati;
— giovani involati.

DEFINIZIONE DEI SITI

A) Sito non occupato

Sito controllato nel corso di almeno tre visite di adeguata durata, ben distribuite duran-
te il periodo riproduttivo, durante le quali non ¢ stata accertata la presenza della specie;
le visite devono essere intervallate tra loro in relazione al ciclo riproduttivo della specie
oggetto di censimento (Fasce, 1982; Ratcliffe, 1993). Losservazione occasionale della
specie non pud essere considerata una prova di occupazione del sito.

B) Sito occupato (occupied nest site)

Sito occupato dalla specie, indipendentemente dal numero di individui osservati, dalla
loro eta e dall’esito della riproduzione. Si tratta di un “sito difeso”, a cui gli individui ten-
dono a tornare regolarmente durante il giorno o per il ro0st notturno. La specie deve
essere osservata in parete senza che vi siano indizi di nidificazione e almeno nel corso di
due visite di adeguata durata, ben distribuite durante il periodo riproduttivo.
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Va considerato occupato anche un sito frequentato da una coppia territoriale in una fase
precoce del periodo di riproduzione, prima della deposizione, anche qualora successiva-
mente il sito venga abbandonato e non vi siano pili osservazioni di individui in parete.

C) Sito di nidificazione attivo
Sito dove la coppia viene rilevata in cova e/o in fase di allevamento della prole (¢ un
sott’insieme di B).

D) Sito di nidificazione produttivo
Sito dove viene accertato I'avvenuto involo di almeno un giovane (¢ un sott'insieme di

B e di C) (Newton, 1979).

E) Sito di nidificazione con esito negativo
Sito dove viene accertato 'avvenuto fallimento della nidificazione (& un sott'insieme di

BediC).

DEFINIZIONE DELLO SFORZO DI RILEVAMENTO E DEI PARAMETRI RIPRODUTTIVI

Sforzo di rilevamento
Numero di siti controllati in un’area definita (siti A+B+C).

Variazione dello sforzo di rilevamento
Aumento/diminuzione del numero assoluto dei siti rilevati nella stagione in corso rispet-
to alla stagione precedente.

Grado di fedelta al sito
Numero di anni in cui un sito ¢ stato occupato dalla stessa coppia (solo se vi sono
individui marcati o chiaramente riconoscibili).

Grado di occupazione del sito
Numero di anni in cui il sito ¢ occupato dalla specie (valido solo nel caso di siti rilevati
continuativamente nel tempo).

Percentuale di successo (nest success)
Percentuale delle coppie che hanno portato almeno un giovane all'involo sull'insieme

delle coppie territoriali (Craig e Enderson, 2004).

Tasso d’involo

Numero di giovani involati rispetto al numero di uova schiuse o, pili precisamente, al
numero di pulcini nati. La raccolta al nido di informazioni sul numero di uova
schiuse o di pulcini nati va effettuata solamente se si ¢ certi di non causare
il fallimento delle nidificazione (come nel caso dell’utilizzo di webcam).



Dimensione media della covata (average brood size o fledged brood size)
Numero medio di giovani involati rispetto al numero di coppie che hanno portato a ter-
mine con successo la nidificazione (coppie di cui alla lettera 2 secondo le definizioni

generali) (Watson, 1997; Craig e Enderson, 2004).

Successo riproduttivo

Numero medio di giovani involati rispetto al numero di coppe nidificanti che hanno
deposto e/o allevato giovani (coppie di cui alla lettera ¢/ secondo le definizioni generali)
(Cheylan, 1981; Mavor et al., 2004).

Produttivita (productivity)
Numero medio di giovani involati rispetto alle coppie territoriali (coppie di cui alla lettera 4/

secondo le definizioni generali) (Cheylan, 1981; Ratcliffe, 1993; Craig e Enderson, 2004).

INFORMAZIONI MINIME CHE DEVONO ESSERE FORNITE NELL’AMBITO DI RAPPORTI
RIPIELOGATIVI SULLO STATUS E SULLA BIOLOGIA RIPRODUTTIVA DI UNA SPECIE
IN UNA DETERMINATA AREA

estensione e confini dell’area indagata;

numero di stagioni riproduttive durante le quali si ¢ svolto il monitoraggio;
sforzo di rilevamento;

numero di siti non occupati;

numero di siti occupati;

numero di siti di nidificazione attivi;

numero di siti di nidificazione produttivis

numero di siti di nidificazione con esito non accertato;

numero di glovanl involatis

0 grado di occupazione dei siti controllati per pili anni consecutivi.

’—‘\Dix’.\‘?\y‘r‘*.‘”!\’:—‘

Le informazioni relative ai punti dal 3 al 9 devono essere riportate specificando i
valori ottenuti in ciascun anno di rilevamento.

Le informazioni relative al punto 10 devono essere completate specificando il
numero di siti controllati per pili anni consecutivi; per ogni sito deve essere indicato
anche il numero di stagioni nelle quali ¢ stato effettuato il monitoraggio.
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ALLEGATO 2

PROTOCOLLO PER LA CATTURA, LA MANIPOLAZIONE
E IL RILIEVO SANITARIO E GENETICO DEL LANARIO

a cura di

G. Leonardi, S. Travali, E. Scrofani, M. Cipriano, A. Brogna

Lanalisi di campioni di sangue, tessuti o pill semplicemente di penne
o piumino pud consentire di individuare alcuni dei fattori limitanti (pato-
logie, tossicologie) che contribuisco a condizionare i tassi di mortalita
de%le popolazioni di Lanario, soprattutto durante i primi mesi di vita.
Inoltre, 1 medesimi campioni possono essere utilizzati per effettuare ana-
lisi genetiche, utili per valutare I'entita del flusso genico all'interno delle
sub-popolazioni, I'eventuale impatto di ibridi ri%asciati in natura e la
sex-ratio della covata (numero di maschi). Per questa ragione ¢ importan-
te effettuare campagne di raccolta di materiale biologico secondo proce-
dure standardizzate e controllate.

I prelievi possono essere effettuati su giovani al nido o su individui per-
venuti presso i centri recupero per la fauna selvatica. Intervenire su sog-
getti in cattivitd ¢ preferibile perché in tal modo non si arreca alcun
disturbo alle coppie nidificanti, tuttavia il numero di lanari che giunge
mediamente presso le strutture preposte al recupero della fauna se%vatica
in difficoltd ¢ talmente basso da non permettere 'acquisizione di un
numero di campioni sufficiente per effettuare studi completi. Lutilizzo di
materiale biologico proveniente da soggetti detenuti in cattivita risulta
comunque subordinato alla circostanza che i centri per il recupero della
fauna provvedano a raccogliere i campioni destinati all’esame sanitario al
momento del ricovero, prima che possano subentrare variazioni del qua-
dro clinico dell’animale; contestualmente, ¢ fondamentale siano acquisiti
dati dettagliati circa I'esatta provenienza di ciascun soggetto.

Nel caso in cui si intenda avviare un programma di prelievi al nido, ¢
indispensabile adottare ogni accorgimento possibile per attenuare il
disturbo arrecato ai pulli e alle coppie impegnate nella riproduzione e per
massimizzare le informazioni che vengono raccolte nel corso di ciascun
sopralluogo. Per questo ¢ fondamentale che tale attivith venga pianificata
e attuata esclusivamente da gruppi di lavoro costituiti da personale con la
necessaria esperienza. In particolare ¢ necessario:

- disporre di una conoscenza particolareggiata della sub-popolazione

presente nell’area di studio;

- che i nidi al cui interno si intende prelevare i campioni siano preven-

tivamente monitorati al fine di determinare il momento pit oppor-
tuno in cui effettuare il sopralluogo;
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- che nei giorni successivi al sopralluogo si compiano osservazioni per
verificare I'insorgenza di eventuali problemi indotti dal disturbo
arrecato;

- che ogni fase dell’'operazione sia eseguita esclusivamente da personale

specializzato;

- cEe in occasione di ogni visita al nido venga massimizzato il risultato
ottenibile eseguendo il maggior numero possibile di operazioni
(campioni de[g sangue in quantita sufficienti per effettuare analisi
sanitarie e genetiche, raccolta resti alimentari per analisi della dieta,
raccolta eventuali soggetti rinvenuti morti nel nido, raccolta ectopa-
rassiti, inanellamento dei giovani con anelli metallici e colorati, rac-
colta dati biometrici e fisiologici).

Si ricorda, inoltre, che in base alla legge n. 157, art. 4, comma 1, il
prelievo di campioni biologici al nido puo essere effettuato solamente a
seguito del rilascio di specifica autorizzazione dal parte dell’ Ammini-
strazione regionale competente per territorio. Tale autorizzazione pud
essere accordata solamente agli Istituti scientifici delle Universita e del
Consiglio Nazionale delle Ricerche, nonché ai Musei di Storia Naturale,
previa acquisizione del parere dell'Istituto Nazionale per la Fauna
Selvatica. Per il rilascio del parere, 'INES richiede venga presentato un

rogramma di ricerca dettagliato nel quale siano illustrate la finalita del
Favoro e le modalita operative previste per 'accesso ai nidi ed il prelievo
dei campioni, con particolare riferimento alle misure cautelative cs)a adot-
tare per minimizzare il disturbo ai pulli e alle coppie impegnate nella
riproduzione. Nel caso in cui si opert all'interno di parchi o riserve natu-
rali, ¢ necessaria 'acquisizione di specifici permessi rilasciati dagli Enti

estori delle aree protette, sulla base dei regolamenti approvati ai sensi
della legge n. 394/91.

Quando i nidi devono essere raggiunti mediante I'uso di attrezzature
per l'alpinismo, si raccomanda di affidarsi a personale esperto di arrampi-
cata, preferibilmente dotati di esperienza nel trattamento degli animali
selvatici. Inoltre, & necessaria la presenza di un inanellatore autorizzato
dall'INFS con specifica estensione per poter maneggiare i pulli durante le
operazioni di prelievo e per I'apposizione degli anelli. Affinché sia possi-
bile espletare tutte le operazioni previste in tempi brevi ¢ preferibile por-
tare i piccoli alla base (i)ella parete rocciosa piuttosto che alla sua sommi-
ta, sempre che la struttura della falesia lo permetta. Il trasporto deve avve-
nire in appositi contenitori che possono essere calati con funi se la mor-
fologia dgﬁa arete lo consente. Dai dati sperimentali raccolti in Sicilia si
evince come Il)e nascite seguano un andamento a campana nell’ambito di
una arco di quattro settimane (dalla terza settimana di marzo alla secon-
da di aprile); pertanto il periodo migliore per accedere ai nidi risulta quel-



lo compreso tra la terza e la quarta settimana di aprile quando almeno
I'85% dei piccoli ha un’eta variabile tra i 14 i 21 giorni di vita (Brogna,
2004; D’Angelo, 2004). In tal modo si evita di operare nei periodi pil
critici per la sopravvivenza dei nidiacei, ovvero le prime due settimane di
vita (quando i pulcini presentano una limitata capacita di termoregolazio-
ne) eC}a fase che precede I'involo (quando ¢ massimo il rischio che i gio-
vani abbandonino prematuramente il nido a causa del disturbo arrecato
dagli operatori). E comunque opportuno monitorare preliminarmente i
nigi che s'intende visitare per avere maggiori garanzie che la data del
sopralluogo venga fissata al momento pitt opportuno.

Una volta tolti i pulcini dal nido, prima di prelevare i campioni di
sangue deve essere ef@ttuato un rapido esame esterno di ciascun nidiaceo
per determinare il sesso presunto, Fo stato di crescita del piumaggio e per
provvedere alla raccolta di eventuali ectoparassiti; la classe di eta
viene attribuita utilizzando un catalogo fotografico (Kemp, 1975).
Successivamente, ai pulli vengono posti d%e anelli, uno per zampa, rispet-
tivamente d’acciaio (fornito dall'INFS) e di PVC colorato; quest’ultimo
ha incise due lettere nere leggibili a distanza. Negli anni 2003 ¢ 2004 in
Sicilia sono stati usati anelli di colore bianco con lettere in nero; per avere
informazioni sulle caratteristiche degli anelli e sui codici alfanumerici da
utilizzare occorre contattare 'INFS, al fine di evitare serie gia utilizzate.

Il sangue viene prelevato da una vena dell’ala o del tarso, utilizzando
lancette monouso e capillari di vetro (Fig. 1). Il prelievo dalla vena del-
lala in genere risulta pil agevole da effettuare, ma pud portare piu facil-
mente all'insorgenza di ecchimosi. Per compiere le analisi previste sono
sufficienti una o due gocce di sangue; i campioni vanno conservati in pro-
vette contenenti K3-EDTA, all'interno di una borsa termica per evitare
un eccessivo riscaldamento. Finita questa fase, vengono raccolti eventuali
ulteriori dati previsti dal protocollo della ricerca (peso, misure morfome-
triche, tampone cloacale, ecc.); infine i pulli vengono pesati e riportati
rapidamente all'interno del nido.

La durata completa dell'operazione varia in base alla difficoltd data
dalla parete rocciosa, ma generalmente oscilla tra i 30 e i 35 minuti; in
ogni caso va evitato di prolungare le operazioni oltre I'ora.

Nel corso dell'indagine effettuata in Sicilia, per la determinazione del
sesso dei pulli si & fatto ricorso al protocollo proposto da Ito ez 2/, (2003).
I geni CHD1W e CHDIZ sono stati amplificati mediante reazione di
polimerizzazione a catena utilizzando oligonucleotidic/fbrimer specifici;
tale procedura ha permesso di differenziare i prodotti di reazione grazie
alle differenti lungfl)\ezze delle catene di nucleotidi. In particolare, per il
gene CDHI1W ¢ stato ottenuto una catena amplificata di circa 370 b%),
mentre per il CDHI1Z di circa 295 bp. Gli individui di sesso femminile
(negli uccelli eterogametici) presentano un cromosoma W ed uno Z,
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mentre 1 maschi hanno due cromosomi sessuali Z.

Figura 1 - Prelievo di sangue
effettuato mediante un capillare
di vetro dalla vena brachiale di un
pullus di Lanario.



ALLEGATO 3

IDENTIFICAZIONE DEGLI IMMATURI
DI LANARIO ATTRAVERSO LESAME
RAVVICINATO DEGLI INDIVIDUI

a cura di
A. Andreotti, G. Leonardi, V. Mannino,
S. Tomasini, S. Toso

In ragione della notevole frammentazione della popolazione del
Lanario e dell’ampia dispersione dei giovani che caratterizza I'uso dello
spazio in questa specie, i casi documentati di ricovero di esemplari feriti
(El arma da fuoco o con malattie debilitanti risultano assai poco numero-
si. Proprio a causa della scarsita del materiale disponibile, glfi) operatori dei
centri di recupero della fauna selvatica hanno accumulato una limitata
esperienza nel distinguere il Lanario dal Falco pellegrino, soprattutto in
eta giovanile. Peraltro, come per altre specie di rapaci, sono proprio i
giovani appena involati e quelE del primo anno ad essere maggiormente
vulnerabili e, quindi, ad essere ricoverati pill frequentemente presso le
strutture per il recupero della fauna selvatica. In misura maggiore degli
adulti, i giovani possono presentare un aspetto ed un piumaggio
variabile, sia nel disegno, sia nelle tonalitd cromatiche; tale circostanza
pud indurre ad una errata identificazione del soggetto in esame. I mag-
giori rischi di confusione si hanno con i giovani di Falco pellegrino appar-
tenenti alla sottospecie brookei, poiché possono presentare una colorazio-
ne crema o rossiccia nella nuca e nelle guance.

La maggior parte delle guide sono sostanzialmente in accordo nel con-
siderare primariamente alcune caratteristiche distintive legate alla colora-
zione deriumaggio (Snow e Perrins, 1998; Clark, 1999).

Il primo dei caratteri distintivi ¢ la larghezza del mustacchio (o baffo)
che, generalmente, & pit sottile nel Lanario rispetto a quella delle due
sottospecie di Falco pellegrino nidificanti in Italia, soprattutto nella parte
prossima all’occhio (Fig. 1). Occorre tuttavia tener presente che individui
di Falco pellegrino migratori o svernanti appartenenti alla sottospecie
calidus possono presentare un mustacchio sottile; tale circostanza rende
necessario esaminare altri elementi diagnostici, in particolare la
colorazione della guancia e della nuca, che nel Lanario tende ad assume-
re toni caldi tendenti al giallo-arancio e al marrome-rossastro, mentre nel
E p. calidus presenta una dominante cromatica fredda (bianco-crema).
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Figura 1 - Confronto tra i profili di tre giovani al primo anno rispettivamente di (A) F peregrinus brookei,

(B) E p. peregrinus, (C) E biarmicus feldeggii.

Un altro elemento utile per il riconoscimento del Lanario ¢ dato dalla
parte sommitale della testa, detta vertice, che ¢ piu chiara e molto piu
screziata con strisce rossicce rispetto a quella del Falco pellegrino (Fig. 2).
Particolare attenzione deve essere posta nell’esame della nuca poic%-é le
chiazze di colore rosso scuro presenti nel # p. brookei possono facilmente
indurre in inganno.

A

Figura 2 - Confronto tra i vertici e le nuche di tre giovani di primo anno rispettivamente di (A) £ peregrinus brookei,

(B) E p. peregrinus, (C) E biarmicus feldeggii.

Anche un attento esame della pagina inferiore dell'ala puo aiutare al
riconoscimento, poiche il disegno delle barrature del piumaggio del
Lanario, benché variabile, appare notevolmente diverso rispetto a
quello molto regolare e caratteristico del Falco pellegrino (Fig. 3).



Figura 3 - Confronto tra la pagina inferiore dell'ala di £ peregrinus brookei (a sinistra) e quella di £ biarmicus
ﬁ’gleggii (a destra).

In aggiunta ai caratteri sopra descritti ed abitualmente riportati nei
manuali, puo essere utile ricorrere ad altri due elementi diagnostici sino ad
ora poco utilizzati, malgrado appaiano contraddistinti da un buon livello
di aFﬁdabilit?a.

Il primo di questi caratteri distintivi ¢ rappresentato dal rapporto
esistente tra la lunghezza del tarso e quella d%f dito medio misurata
senzunghia (Fig. 4). Nel Lanario dito e tarso sono quasi uguali o il tarso
¢ appena pitt lungo, mentre nel Falco pellegrino ¢ il dito ad essere pit
lungo del tarso (Zangheri e Pasa, 1969).

Figura 4 - Modalita di misurazione del tarso e del dito medio nei rapaci del genere Falco.
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Pit1 recentemente, ¢ stata descritta anche la colorazione del sottocoda
come elemento diagnostico certo, non influenzato dalla forte variabilita
individuale (Corso, 1999). Nel Lanario le penne del sottocoda sono uni-
formemente chiare o presentano una sotti?e stria scura lungo il rachide,
mentre nel Falco pellegrino sono caratterizzate da due o tre iarre trasver-
sali, la piti esterna delle quali risulta particolarmente marcata (Fig. 5).

Figura 5 - Penne del sottocoda di Lanario (a sinistra) e di Falco pellegrino (a destra).

Altri caratteri fortemente diagnostici seppure non assoluti sono i
pattern del disegno delle copritrici del dorso che in E peregrinus calidus si
presentano con una evidente orlatura pili chiara (Fig. 6), mentre nel
Lanario mostrano una colorazione pilt uniforme, spesso con alcune pic-
cole macchie chiare rotondeggianti presso il margine inferiore di alcune
copritrici.



Figura 6 - Dorso di Lanario (a sinistra) e di Falco pellegrino £ p. calidus (a destra).

Un ulteriore carattere ¢ rappresentato dalla colorazione delle due timo-
niere centrali, sempre barrate in F peregrinus calidus e con colorazione
uniforme nella generalita dei casi in £ biarmicus {‘elde ii (Fig. 7). Inoltre,
in posizione di riposo la punta delle ali nel Falco pellegrino cade poco
prima del margine distale della coda, mentre nel Lanario la coda risulta
proporzionalmente pil lunga.

Figura 7 - Coda di Lanario (a sinistra) e di Falco pellegrino £ p. calidus (a destra).
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Spesso ¢ solo 'insieme dei caratteri sopra evidenziati che permette una
corretta identificazione, data la notevole variabilitd che contraddistingue
i giovani di entrambe le specie finché non raggiungono I'abito adulto. In
casi dubbi, tuttavia, & sempre consigliabile la predisposizione di una docu-
mentazione fotografica, in cui siano messi in risalto i dettagli del piumag-
gio di maggior importanza per il riconoscimento, in modo (fa poter
richiedere conferme ad esperti qualificati.

Nel valutare i diversi catatteri distintivi, inoltre, risulta opportuno
considerare anche la possibilita (peraltro non del tutto remota) di trovar-
si di fronte ad ibridi fuggiti dalla cattivita, con caratteristiche intermedie
rispetto alle forme pure da cui originano.



ALLEGATO 4

INDICAZIONI PER PREVENIRE FORME DI DISTURBO
IN CORRISPONDENZA DEI SITI DI NIDIFICAZIONE DEI
RAPACI RUPICOLI DI INTERESSE CONSERVAZIONISTICO

a cura di

A. Andreotti, S. Toso

Talune attivita antropiche, come l'escursionismo, 'arrampicata o il para-
pendio, possono arrecare un forte disturbo alle coppie di rapaci rupicoli
impegnate nella nidificazione, al punto da causare l’abbancfono dei siti
riproduttivi da parte degli adulti, con conseguente perdita di intere covate.

Dal momento che la sensibilitd di queste specie ¢ elevata soprattutto
in prossimitd dei nidi e in alcune fasi del ciclo biologico, prevedendo
opportune forme di regolamentazione in diverse situazioni ¢ possibile
conciliare le attivita antropiche maggiormente impattanti con le esigenza
di conservazione dei diversi zaxa.

Aree sensibili - Le distanze dal nido entro cui prevedere limitazioni di
determinate attivitd variano fortemente in relazione alla morfologia del
territorio, alle modalita attraverso cui si manifestano le forme di disturbo,
alla specie in questione e al grado di sensibilita delle diverse coppie. Nel
caso del Lanario, nei periodi sensibili puo essere sufficiente interdire I'ar-
rampicata, limitare 'accesso alla base e alla sommita della parete e chiu-
dere temporaneamente i sentieri in costa che attraversino la falesia o che
si snodino ai suoi piedi, sino ad una distanza di 300 metri dal sito occu-

ato. Parimenti si deve precludere il sorvolo a bassa quota (sia con velivo-
E a motore, sia con alianti, deltaplani e parapendio o altri mezzi utilizza-
bili per il volo a vela) entro almeno 200 metri dalla parete utilizzata per
la riproduzione.

Periodi sensibili e periodi critici - 1 ciclo biologico dei rapaci, come
quello della maggioranza degli uccelli europei, risulta strettamente legato
all’anno solare, con momenti di inizio e fine della stagione riproduttiva
ben determinati e dunque facilmente prevedibili. Tale circostanza rende
possibile definire con un buon livello di precisione i periodi sensibili e

uelli particolarmente critici, nei quali ridurre al minimo ogni forma di
gisturbo. In linea generale il periodo sensibile inizia quando la coppia si
insedia nel sito e termina con I'allontanamento dei giovani involati. Nel
caso del Lanario la scelta della parete su cui nidificare pud avvenire gia
all'inizio di gennaio, mentre 'abbandono del sito riproduttivo in genere
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si verifica entro fine giugno; occorre tuttavia tenere presente che le date

ossono variare in relazione alla latitudine e alle condizioni climatiche
E)cali. Le fasi maggiormente critiche in cui il disturbo antropico puo avere
un effetto particolarmente negativo sull'andamento della riproduzione
dei rapaci sono soprattutto due. La prima di queste fasi corrisponde all'in-
tervallo compreso tra il termine deﬁ)e parate nuziali e la deposizione delle
uova, quando ¢ massimo il rischio che gli adulti abbandonino il sito pre-
scelto per nidificare; la seconda coincicﬁ: con il periodo finale dell’alleva-
mento della prole, quando i giovani sono ancora nel nido o si sono invo-
lati da poco e, se spaventati, possono allontanarsi prematuramente dal
sito, andando incontro al rischio di venire predati o di morire accidental-
mente. Per il Lanario questi due momenti del ciclo riproduttivo si verifi-
cano tra la meta di febbraio e la meta di marzo e tra F’inizio di maggio e
la meta di giugno.

Modalita di regolamentazione della fruizione delle aree utilizzate
per la nidificazione da rapaci rupicoli - A parita di condizioni, 'entita
del disturbo che una determinata attivita arreca ai rapaci impegnati nella
riproduzione varia in relazione alle modalita con cui ]i)’attivité stessa viene
praticata. In termini generali, presenze abituali di persone in prossimita
del sito di nidificazione vengono tollerate meglio rispetto a presenze occa-
sionali, perché gli animali apprendono che alla comparsa cﬁ:ll’uomo non
si associa alcun pericolo effettivo per la loro incolumita. I rischi maggio-
ri di perdita delle covate, al contrario, si verificano soprattutto in casi di
disturbo occasionale, intenso e prolungato per piui ore. Per questo, doven-
do disciplinare forme di fruizione in aree occupate da rapaci rupicoli
impegnati nella nidificazione occorre evitare che in poche giornate si con-
centri un afflusso turistico intenso; a tal fine ¢ utile stabiﬁre un numero
massimo di visitatori ammissibili giornalmente; al tempo stesso, puod esse-
re opportuno prevedere che le escursioni avvengano regolarmente in cor-
rispondenza degli stessi percorsi e delle stesse fasce orarie, garantendo la
massima tranquillitd durante le prime ore di luce e le ore c%le precedono
il tramonto. Anche le modalita di comportamento dei visitatori assumo-
no una considerevole importanza; in particolare vanno evitati forti rumo-
ri quali schiamazzi, urla o I'ascolto di musica a volume alto.



ALLEGATO 5

RASSEGNA BIBLIOGRAFICA DEI LAVORI RIGUARDANTI
LA SOTTOSPECIE FALCO BIARMICUS FELDEGGII

a cura di

G. Leonardi, A. Andreotti
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