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Prefazione

Dott.ssa Maria Carmela Giarratano

Direttore Generale

Direzione per la Protezione della Natura e del Mare
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Terriime del Mare

La Direttiva “Uccelli” (2009/147/CE) é stata il pmb strumento normativo adottato
dall’'Unione Europea per la conservazione della ivmdita ed ha permesso I'armonizzazione, nei
diversi Stati membri, delle normative di tutelaldedpecie di uccelli selvatici viventi sul territor
europeo. Tale armonizzazione risulta particolarmeimportante per la gestione delle specie
migratrici, che rappresentano la maggioranza dilgpeesenti nel territorio dell’'Unione, in quarito
condivisione di medesime popolazioni tra Paesirdiveachiama fortemente I'esigenza di adottare
strategie di conservazione comuni.

Questo volume presenta la sintesi delle informazato stato di conservazione dell’avifauna
italiana fornite dall'ltalia alla Commissione Euempper ottemperare agli obblighi di rendicontazione
previsti dall'art. 12 della Direttiva Uccelli edfod una visione aggiornata dello stato di conseorez
degli uccelli legati ai diversi contesti geografea ambientali. Da esso emerge chiaramente per la
tutela dell'avifauna europea I'importanza dell'itathe, per la sua particolare posizione geografica
ospita una grande varieta di specie nidificantategsia ai climi caldi degli habitat mediterrarstg a
climi temperati o freddi tipici degli ambienti camg¢ntali e alpini, e che, nello stesso tempo,
rappresenta una vera e propria cerniera tra 'EumpAfrica per milioni di uccelli migratori che
regolarmente attraversano la penisola.

Le informazioni raccolte per I'elaborazione del Bagio Nazionale sono state ottenute grazie
al lavoro di coordinamento, raccolta e analisi dii svolto dalla Direzione per la Protezione della
Natura e del Mare e dal'lISPRA con il supporto ¢iPU BirdLife Italia, delle Amministrazioni delle
Regioni e Province Autonome e della fitta rete siperti che hanno contribuito ad aggiornare le
informazioni nei diversi contesti territoriali d'alterno della Rete Natura 2000.

Nell'ottica della crescente esigenza di raccoglietati che consentano di descrivere,
interpretare e quantificare gli effetti che limpientazione della Direttiva Uccelli ha sulle
popolazioni di specie di interesse comunitario digersi Paesi, tale cooperazione tra istituzioni e
mondo scientifico, stabilita in base al Decreteintinisteriale del 6 novembre 2012, rappresenta il
presupposto indispensabile per la creazione di fficiente rete di monitoraggio nazionale
dell'avifauna.

Mi auguro che questo volume possa fornire, nelacaoied prossimo ciclo di rendicontazione
della Direttiva Uccelli, un utile contributo per ihfforzamento delle collaborazioni gia avviate,
nonché rappresentare un passo avanti per la caorgssagello stato di conservazione di una
importante porzione dell’enorme Capitale naturasente nel nostro Paese.



Prefazione

Dott. Stefano La Porta
Direttore Generale ISPRA

Gli uccelli si inseriscono tra i gruppi animali gimportanti del patrimonio naturale italiano, sia
per I'entita delle popolazioni ospitate sia persitema varieta di specie presenti, testimonianza
dell’'eccezionale diversita ambientale del Paeselgiddo le iniziali difficolta ad allinearsi con la
Direttiva Uccelli - il principale punto di riferirméo normativo a livello europeo per la conservagion
dell'avifauna e dei loro habitat, I'ltalia ha oggompiuto passi significativi verso I'attuazione di
politiche volte a preservare le popolazioni di Uicgresenti sul territorio nazionale. L'istituziendi
oltre 600 Zone di Protezione Speciale e l'attuagzidn numerosi interventi di conservazione — in
buona parte finanziati attraverso Progetti Life IMat— hanno certamente contribuito a migliorare lo
stato delle specie dell'avifauna italiana, soptadtmegli ecosistemi a maggiore vulnerabilita come
quelli acquatici. Le attivita umane, tuttavia, hanan’influenza ancora determinante su molte
popolazioni di uccelli e diverse minacce qualiibuzione degli habitat, I'inquinamento e il distarb
possono condizionare negativamente o addiritturanpcometterne il gia precario assetto
demografico.

Il periodico controllo dello stato dell’avifauna levello nazionale si configura quindi uno
strumento strategico per controllare lo stato daibiente e verificare I'efficienza delle politiche
attuate, un compito che a livello tecnico-istitumte rientra tra le competenze dellISPRA. Il nostr
Istituto, incaricato di raccogliere ed elaborare indormazioni concernenti le dimensioni delle
popolazioni e degli areali dell’avifauna italianbha potuto redigere il Rapporto sullo stato di
conservazione dell’avifauna italiana ai sensi dell’ 12 della Direttiva Uccelli (ed il relativo
database), grazie al lavoro del personale afferaliitdrea Avifauna Migratrice di ISPRA e alla
collaborazione delle Regioni e Province autonomélriversita ed enti di ricerca, delle associazioni
ornitologiche e di numerosi ornitologi impegnatilagaccolta di dati, soggetti ai quali e rivolta u
sentito ringraziamento. Il presente volume e sfatwdotto con l'intento di sintetizzare i risultati
dell'attivita di rendicontazione e di fornire untwwsnento di agevole consultazione per quanti ogeran
nel settore della conservazione.

In futuro I'ISPRA intende continuare ad assolvetla dunzione di Ente istituzionale di
riferimento per la raccolta delle informazioni nesarie per fornire un quadro aggiornato e quarnto pi
attendibile dello stato di conservazione dell’awifa in Italia. In quest’ottica, un ulteriore
coinvolgimento degli enti e delle associazioni cbperano a livello periferico ed un loro
coordinamento nazionale non potra che miglioramomsolidare il bagaglio di conoscenze finora
acquisite. In questa prospettiva, I'utilizzo deggicelli come indicatori ambientali assumera unauol
sempre piu rilevante nella valutazione complesdiiiambiente e dello stato del nostro patrimonio
naturale.
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1. INTRODUZIONE

La politica di conservazione della biodiversital'ilione Europea si basa su due direttive distinte,
tra loro complementari: la Direttiva Uccelli (2009/7/CE che ha sostituito la precedente Direttiva
79/409/CEE) e la Direttiva Habitat (92/43/CEE).

La circostanza che il quadro normativo non siaauitite che esista una fonte normativa dedicata alla
conservazione degli uccelli e un’altra rivolta atanservazione di tutti i restanti gruppi tassoromi
degli ambienti naturali ha motivazioni storiche.drimo luogo, I'estrema mobilita degli uccelli ha
reso evidente la necessita di armonizzare le digiposdi tutela vigenti nei diversi Paesi moltama

che per le altre specie selvatiche. In secondoduibgnigliore livello di conoscenza sullo stato di
conservazione delle popolazioni ornitiche ha pesoek intervenire con maggiore efficacia su questo
gruppo di animali, aprendo la strada alle politiplee la tutela del patrimonio naturale europeo.

In effetti, la Direttiva Habitat, nata 13 anni dopm Direttiva Uccelli, ha ripreso in gran parte
l'impianto di quest’ultima direttiva, pur ampliandfambito di tutela dalle singole specie agli habit

Al tempo stesso, tuttavia, non ha modificato lanmorelativa agli uccelli, che si € mantenuta diatin
negli anni. Ne consegue che ancora oggi gli ucggiiano di un regime di tutela parzialmente
diverso rispetto a quello degli altri animali sdigbe delle piante.

Una differente regolamentazione per la conservazidegli uccelli trova una sua ragione d’'essere
anche nel particolargppealche questo gruppo tassonomico ha sulle personac@illi sono animali
per lo piu diurni, facilmente contattabili grazitaavista o all'udito, e dunque tendono a attirare
I'attenzione delluomo. Questi probabilmente sonmadtivi per cui essi sono oggetto d'interesse da
parte di categorie di persone che talora entranconflitto tra loro (come nel caso di cacciatori e
ambientalisti). Ma questa & anche la ragione pemupunumero crescente di persone si dedica al
birdwatching spesso partecipando a programmi di monitoraggio ansimento che permettono di
ottenere informazioni circostanziate sulla distzibne e sulla consistenza delle diverse popolazioni
Proprio quest'ultimo aspetto consente di avere uadop piu dettagliato dello status delle diverse
specie, di comprenderne meglio le dinamiche denfiche e, conseguentemente, di valutare piu
efficacemente la validita delle azioni di conseiwag poste in atto in attuazione della normativa
comunitaria.

Non deve stupire dunque che le autorita europeeablprevisto standard diversi nel definire le
modalitd di rendicontazione dello stato di attumeiodelle Direttive Habitat e Uccelli. Per
quest'ultima direttiva € stato richiesto a cias&@tato membro di redigere un rapporto che includesse
informazioni dettagliate sulla popolazione (dimeng, trend, areale, ecc.) per ogni specie nidifecan
e per una parte di quelle svernanti. Anche in queato gli uccelli hanno rappresentato un caso di
studio, un modello cui tendere per la gestioneltdi gruppi sistematici che ancora oggi risultano
poco noti e studiati.

In questo volume sono riportati i risultati dellgtivata di indagine e le informazioni raccolte dar
redazione del Rapporto Nazionale sullo stato diseorazione degli uccelli, frutto della
collaborazione tra il Ministero dellAmbiente e elTutela del Territorio e del Mare (MATTM), le
Regioni e Province autonome, I'lstituto Superioee fa Ricerca e la Protezione Ambientale (ISPRA)
e la Lega ltaliana Protezione Uccelli. Oltre all@gentazione dei dati trasmessi alla Commissione
Europea, si € ritenuto utile inserire anche unége sdir elaborazioni e di analisi, con I'obiettivo di
consentire una piu agevole valutazione dello statoplessivo di conservazione dell’avifauna italiana
e diindividuare le priorita di monitoraggio e intento per gli anni a venire.

1.1. Aspetti normativi

La Direttiva Uccelli ha sancito alcuni principi fdamentali che hanno contribuito ad indirizzare le
scelte in materia di tutela nei diversi Stati meintell’Unione Europea; in particolare, essa ha
previsto la tutela rigorosa di tutte le specie edaservazione dei loro habitat.

Ogni specie ornitica vivente allo stato libero tautitorio dell’'Unione € protetta; &€ pertanto prawiil
divieto di uccidere, disturbare, catturare, detereecommerciare individui adulti, pulcini o uovalie
distruggere o danneggiare nidi (artt. 5 e 6). Astueegime generale di tutela si pud derogare per
consentire la caccia (art. 7) o per ragioni mogvatrt. 9). La caccia puo essere autorizzata sglo n
confronti di un numero limitato di specie, elencatdl’allegato 2, a condizione che non ne venga
pregiudicato lo stato di conservazione. Inoltre poid essere consentita la caccia nel periodo della
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riproduzione e della dipendenza dei giovani, o digrda migrazione di ritorno nelle aree riprodudtiv
nel caso delle specie migratrici. Le deroghe pteviall'art. 9 possono essere concesse solo per
esigenze di pubblica incolumita, per prevenire gdanni ad attivita economiche o ad altre specie
selvatiche, per motivi di ricerca, didattici o ddapolamento, o per consentire impieghi misurati in
piccola quantita.

Per garantire la tutela degli habitat, ogni Staemiro deve individuare sul proprio territorio lear
pit importanti per I'avifauna e deve proteggertéusendo Zone di Protezione Speciale (ZPS). Queste
aree protette devono preservare una porzione migtiva del territorio dello Stato membro; inoltie,
regime di tutela deve garantire la conservazionke diiverse tipologie ambientali, per assicurare il
mantenimento di adeguati livelli di popolaziondudtie le specie.

La Direttiva richiede verifiche periodiche sulle datita di attuazione delle norme sopra richiamate.
In particolare, l'art. 12 prescrive che, ogni treni gli Stati membri del’lUE trasmettano alla
Commissione Europea una relazione per verificaffidacia delle misure di conservazione poste in
essere. A sua volta la Commissione é tenuta adralabuna relazione riassuntiva, basata sui rapport
nazionali, indirizzata alla valutazione dei progieonseguenti all'applicazione della Direttiva.

Nel 2011, la Commissione Europea, in accordo corStdti membri, ha rivisto le procedure di
rendicontazione, in modo che i rapporti nazionalinpettano di delineare un quadro dello status e del
trend delle popolazioni ornitiche, in analogia aoo previsto per la Direttiva Habitat. Al tempo
stesso, la frequenza di rendicontazione & stagatéisogni sei anni, per risultare concomitanteiton
rapporto relativo alla Direttiva Habitat.

A seguito di una lunga fase istruttoria effettuatan il supporto tecnico dell’Agenzia Europea
dellAmbiente e degli Stati membri, nel settembed 2012 e stato definito un format standardizzato
(database) per la raccolta e I'elaborazione deiddainserire nei rapporti nazionali per monitorkre
stato di conservazione delle specie e le misurdogedi messe in atto dai singoli Stati membri. |l
termine per la compilazione del primo rapporto selcoquesto nuovo standard e stato fissato per il
31 dicembre 2013.

Lo Stato italiano, nella prospettiva di renderergaaiu razionale e coerente la raccolta dei ddti u

ai fini della rendicontazione, ha definito, attreseeil Decreto interministeriale 6 novembre 20¥2, |
tipologie di informazioni e le modalita di trasnim®e che le Regioni e le Province Autonome sono
tenute a comunicare al MATTM e al Ministero deldifche Agricole Alimentari e Forestali.

In particolare, il decreto specifica che i dati dee consentire di elaborare l'areale e la consisten
delle specie, con indicazioni sulle relative termbedemografiche, nonché sulle minacce allo stato di
conservazione. L'ISPRA viene infine individuato tgiargano tecnico per I'elaborazione dei dati.

1.2. Il rapporto dell'ltalia per il periodo 2008-2012

L'attivita di rendicontazione svolta dall’ltalia pettemperare agli obblighi previsti dall'art. 12lic
Direttiva Uccelli ha comportato la raccolta e I'isiadei dati relativi allo stato di conservaziodelle
popolazioni di uccelli viventi sul territorio naziale, con particolare riguardo alle specie nidifica

alle specie dell’Allegato | della Direttiva. Contieslmente sono state raccolte anche informazioni
sulle minacce che gravano sulle specie, nonché sidlure di conservazione messe in atto.

In applicazione al Decreto interministeriale 6/1M/2, su incarico del MATTK I'ISPRA ha
intrapreso un’indagine basata principalmente sw#acolta di materiale bibliografico recante
informazioni sulle specie oggetto del Rapporto,ad@mdosi della collaborazione della LIPU (Lega
Italiana Protezione Uccelli) e attivando al contemma rete di referenti regionali. Al personale
tecnico afferente ad enti pubblici (Regioni e Pnog autonome, Parchi), sono stati affiancati espert
ornitologi operanti nel mondo della libera profess e dell’associazionismo. La sinergia di questi
soggetti ha avuto un ruolo importante per ottertlzrie aggiornati a ricostruire in modo quanto piu
realistico le popolazioni e l'assetto distributidelle specie. Cido ha in parte sopperito alla scarsa
disponibilita dei dati ornitologici non ancora plibhati o non ufficializzati, che € in parte attribile

alla mancanza di un efficace coordinamento istitoaie delle diverse iniziative di monitoraggio
presenti nel nostro Paese.

La stesura del Rapporto ha inoltre previsto al@assaggi formali di approvazione e condivisione
delle informazioni da parte delle Regioni e Progimutonome. Le attivita di rendicontazione si sono

1 L’incarico é stato conferito nell’lambito della a@nzione MATTM-ISPRA‘Attivita legate all’applicazione delle direttive
Uccelli 2009/147/CE e Habitat 92/43/CEE e delle @mrioni internazionali in materia di conservaziotelle specie”
stipulata il 23/07/2014 e registrata in data 10%4.
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concluse con Tlinvio allAgenzia Europea dellAmbie tramite la rete EIONET E(ropean
Environment Information and Observation Netwatdk una prima versione compilata del format, di
una sua fase di revisione e correzione automaidaun invio della versione definitiva del databas
delle cartografie allegate

L’intento del presente lavoro & quello di rendewblgici i dati raccolti per la redazione del Rappor
da trasmettere dall'ltalia in sede comunitaria fifla del 2013 in ottemperanza agli obblighi dentva
dall’'art. 12 della Direttiva Uccelli. Questo prosesdi diffusione delle informazioni & stato voluto
nella convinzione che i dati presentati possanestite utilita ed interesse per quanti in ltalia si
occupano di conservazione della biodiversita espgcificatamente, di conservazione degli uccelli.
Per offrire una panoramica il piu possibile ampidiosstato delle popolazioni ornitiche presenti nel
nostro Paese, sono state riportate in modo dedtagle informazioni relative a ciascuna specie
oggetto del Rapporto. Contestualmente sono stasdridte le metodiche adottate per la raccolta dei
dati e per il successivo inserimento nel databteedard fornito dalla Commissione Europea, in
modo da offrire una chiave di interpretazione ad¢gulei dati stessi. Infine, sono presentate alcune
elaborazioni che aiutano a individuare tendenzel@iaeare possibili azioni di tutela.

Foto A. De Faveri

Foto J. Cecere - I. Maggini

Fig. 1.1, 1.2- 1l Grillaio (in alto) e la Berta maggiore (in bae) sono tra le specie di uccelli che nidificano in
Italia con una percentuale della popolazione eupgnificativa per la conservaziol



2. CRITERI E STANDARD DI RENDICONTAZIONE

Per disporre di un bagaglio di informazioni su taisare strategie comuni per la tutela della
biodiversita, la Commissione Europea, attraversoguppo di esperti appositamente costituito,
unitamente agli Stati membri, ha strutturato tradd8 e il 2011 il nuovo format di rendicontazione
della Direttive Uccelli in modo analogo a quantagisposto ai sensi dell’art. 17 della Direttiva
Habitat, portando la frequenza di rendicontaziorseiaanni (in precedenza tre anni per la Direttiva
Uccelli).
Tutte le informazioni del Rapporto nazionale sotetes compilate in un database (file Microsoft
Access), preimpostato nella sua struttura ed inter& grafica dalla European Environmental Agency
(EEA) e reso disponibile agli Stati membri attrageundownloaddal Reference Portgber I'art. 12
del sito della rete EIONET (http://bd.eionet.eurepdactivities/Article_12 Birds_Directive). Nello
stesso portale erano reperibili gli altri strumefttbols necessari alla raccolta dei dati, alla
elaborazione delle mappe, alla identificazione ctadici delle specie e delle relative pressioni o
minacce, nonché le Linee gufdalle quali si € conformata tutta la rendicontagion
L'adozione di un database di raccolta, struttusgtoondo format comuni a tutti gli Stati membri,ne u
requisito necessario per la standardizzaziondgbjirazione e I'elaborazione dei dati funzionalaall
stesura del rapporto riepilogativo che sara prodd#tila Commissione Europea (art. 12, comma 2).
Tale rapporto costituira il piu importante strurmeenli verifica delle politiche per la conservazione
degli uccelli nel territorio dell’'Unione Europea.
Al termine del 2013 si &€ conclusa la prima rendiapione realizzata attraverso il nuovo format. Il
rapporto, quindi, € stato non solo 'occasione faee il bilancio a 34 anni dall’'approvazione della
Direttiva Uccelli, ma sara anche un preciso termilieconfronto per le future rendicontazioni,
attraverso le quali si verra a delineare un quasdmpre piu preciso e realistico dello stato di
conservazione delle popolazioni di uccelli. Il nooformat del rapporto consiste di due parti
principali:

- Il format del Rapporto generale per il periodo 2@08.2, compilato dal MATTM,;

- Il format del Rapporto sullo stato delle specieeetdend, compilato da ISPRA.

2.1. Il Rapporto generale

Nel Rapporto generale, ogni Stato membro € chiamatassumere le principali iniziative intraprese
a livello nazionale in applicazione delle dispasigidella Direttiva e in particolare le misure pler
mantenimento della coerenza della Rete Natura 286DRapporto generale sono fornite in forma
sintetica informazioni su:

- i risultati conseguiti, valorizzando i benefici gerdiverse specie, ma anche il miglioramento
nella gestione delle ZPS, i progetti che hanno waito enti locali, enti di ricerca e
associazioni, le iniziative di integrazione dellRrZnell’economia locale;

- le fonti e i siti internet da consultare per otteni@formazioni sulla rete di ZPS;

- il numero e la superficie di ZPS terrestri e marine

- il numero di ZPS e la superficie interessata daniRith gestione globalecOmprehensive
management plas

- i progetti di opere e i piani che hanno interesgattPS, per i quali sono state disposte misure
di compensazione;

- gli atlanti, i progetti di monitoraggio, le list@gse ed altri lavori di interesse comunitario
pubblicati nel periodo dieporting

- I'elenco delle specie alloctone.

2 Assessment and reporting under Article 12 of thesBDirective. Explanatory Notes & Guidelines foetheriod 2008-
2012. Final Version December 2(Qfitps://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themephitoring/art_12_guidelines
_final_dec_11.pdf).
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2.2. Il Rapporto sullo stato delle specie e dei tnel

Nei successivi paragrafi viene fornita una desoni della struttura della seconda e piu cospicua
parte del Rapporto, relativa allo stato delle spexidei trend, nella quale le informazioni sono
organizzate in schede, e ogni scheda corrispondeadiversa popolazione specifica.

Il format di ciascuna scheda si compone di ottéosea finestra, relative ad informazioni su:

[1] la specie o la popolazione specifica trattata;

[2] I'entita della popolazione;

[3] il trend di popolazione;

[4] |la distribuzione e 'areale;

[5]il trend di areale;

[6] i progressi fatti nell'adozione di piani perdastione delle speci€pecies Action PlanSAPS),
Management Plan@Ps) oBrief Management StatemeriBMSS);

[7] le principali pressioni e minacce gravanti augpecie;

[8] la popolazione delle ZPS e le misure di conaeiane adottate in questi ambiti.

Di seguito vengono presentate le specie oggett&Rdpporto e le diverse sezioni del format. Viene
inoltre riportato uno specifico approfondimentolauhetodologia e sui criteri adottati, che in gran
parte ricalcano le indicazioni delle Linee guida pee compilazione. Nelle parentesi quadre che
seguono i titoli dei paragrafi sono stati indidatumeri delle sezioni e sottosezioni in cui & svidd

il format.

2.3. Ambito geografico e specie oggetto del Rapport

La Direttiva Uccelli si applica, secondo I'art. d.,tutte le specie di uccelli viventi naturalmentepall
stato selvatico nel territorio europeo degli Statembri. Per quanto riguarda I'ambito geografico,
quindi, si deve fare riferimento all’intero ternito nazionale e alle superfici marine di pertinenza
Per quanto riguarda le specie trattate, invecRapporto non segue in maniera letterale il dettato
dellart. 1. Se infatti per “viventi” si fossero t@se tutte le specie “presenti” anche in maniera
irregolare o accidentale, il humero delle speciergladicontare sarebbe ammontato ad oltre 500
(Fracassaet al., 2009). Per evitare un sovraccarico di lavoro, ileek guida specificano di utilizzare
come riferimento la Check-list completa delle specie da rendicontare nella DieettJccelli”,
scaricabile neReference Portaper la Direttiva Uccelli della rete EIONET, allaropilazione della
quale ciascuno Stato membro concorre prima deélli@ttdi reporting proponendo ogni sei anni
eventuali modifiche (in funzione di sopraggiuntéregoni o nuove colonizzazioni).
La check-list comprende 268 popolazioni di uccelli attualmenidifioanti in Italia, piu 34
popolazioni di specie svernanti e quattro di spetggatrici.
La check-listitaliana € stata preventivamente definita dalidtadi concerto con gli altri Stati membri
e con il supporto dellISPRA, selezionando in prilmogo:
- le popolazioni nidificanti regolari ed irregolamegli ultimi decenni;
- specie con popolazioni svernanti monitorate in modotinuativo, con un alto numero di
individui. Nel caso degli uccelli acquatici sonatst considerate solo specie legate alle zone
umide abitualmente censite (sono pertanto esckispédcie che frequentano aree marine o
aree agricole non sottoposte a monitoraggio, pguédi non si dispone di stime esaustive);
- specie migratorie monitorate in modo continuativogo punti di passaggio cruciabdttle
. neck3, con passaggi stagionali dell’ordine delle miiglidi individui.
E opportuno specificare che I'oggetto della rendiamione non sono le “specie”, ma le “popolazioni”
del territorio nazionale appartenenti a una deteatai specie. Per un numero limitato di specie della
check-list sono state elaborate piu schede, riferite a papmmi corrispondenti a sottospecie diverse
presenti nel territorio nazionale, oppure ad altmga sottospecifiche identificate su base fendagi
biogeografica (es. popolazioni con distinte rottigratorie). Si tratta di particolari sottospecieech
secondo le Linee guida, rientrano in una delle setjeasistiche:
- sottospecie listate nell’Allegato | della Direttjva
- sottospecie sottoposte a Species Action Plans (SARsclusi i SAP redatti in base alla
Convenzione di Berna e all'accordo AEWManagement Plan@viPs) oBrief Management
StatementBMSs);
- sottospecie o popolazioni listate nella colonna & documento AEWAStatus of the
Populations of Migratory Waterbird2009-2012;



- sottospecie o popolazioni di specie classificatmedglobalmente minacciate” o “quasi
minacciate” secondo la Lista Rossa IUCN del 2010.

Per tutte le popolazioni sopra menzionate, il fdrdel Rapporto deve essere compilato nelle sezioni
dalla 1 alla 5. Le sezioni 6, 7 e 8 richiedono oevérformazioni aggiuntive sulle popolazioni eleteca
nellacheck-listdelle “SPA trigger speciésanch’essa scaricabile dakeference PortalSi tratta di un
insieme di popolazioni appartenenti a géiasite le specie listate nell’Allegato | della Diiea, pit
alcune entita definite come “specie migratrici ¢lkia anch’'esse selezionate previa consultazione
degli Stati membri, che in ragione dei loro comsisit contingenti migratori hanno determinato
I'istituzione di ZP3. Per queste ultime €& prevista la compilazione delle sezioni 1, 7, e 8.
Dai criteri indicati per la selezione delle spedéerendicontare si evince come si sia inteso civafer
particolare importanza alle entita di interessegbagrafico o scientifico presenti nel territorio
nazionale, ma anche alle specie maggiormente \abilesotto il profilo della conservazione, che
come tali sono state (0 possono essere) oggespedifici interventi o provvedimenti finalizzati al
mantenimento o all'incremento delle loro popolakmall'implementazione degli habitat.
Il Rapporto annovera anche specie con popolazidoite 0 marginali, ma non le specie occasionali e
nemmeno quelle estinte prima dell'adozione dellefiiva (intorno al 1980).
Infine gli Stati membri possono in via opzionaladiontare su un set di specie alloctone di propria
scelta. L'ltalia ha scelto di rendicontare le spataturalizzate riportate come nidificanti regotegila
lista CISO-COI (Fracasset al., 2009). Gli stessi Stati sono invitati a rendicoatanche le specie
che, a causa di cambiamenti climatici o di usosd®llo, risultano in fase di nuova colonizzazione,
anche se non ancora inclusi nadteeck-listper I'art. 12. Per I'ltalia non sono al momentgrsa&late
nuove colonizzazioni dovute a tali cambiamenti rediu

2.4. Informazioni sulla specie [1]

Nella prima sezione del format e indicata la popiolae trattata nella scheda, selezionata tra leiespe
elencate nella listaBird check-listitenT, coincidente con lgheck-listper I'art. 12. E altresi indicata
la denominazione italian@gmmon SpeciesNajndlla specie o alla popolazione sono vincolate ne
database altre informazioni codificate quali il ik@dEURING, il codice Natura 2000 il nome
scientifico, la sottospecie e il nome scientifi¢t@@ativo (utile nei casi di cambiamento receratad
denominazione specifica).

Per quanto concerne i nomi scientifici, il Rappountdizza le stesse denominazioni approvate dal
CISO nellacheck-list 2009 Fracasscet al., 2009. Nel caso in cui sul territorio dell’'Unione
Europea siano presenti piu sottospecie di unaastegscie, € stato indicato anche il riferimento
tassonomico dell’'unita sottospecifica a cui i datiferiscono.

Infine nella stessa sezione €& specificata la catefenologica della popolazione trattata nellaestzh
(breeding = popolazione nidificantewintering = popolazione svernantgassage= popolazione
migratoria).

2.5. Dimensione della popolazione [2]

Anno o periodo [2.1]

Il Rapporto richiede di indicare I'anno cui si fifce la stima della popolazione. Convenzionalmente
e stato riportato I'anno della fonte disponibil& pecente, recante la dimensione della popolazione,
oppure 'anno o il periodo di riferimento di unansd antecedente a detta fonte, qualora specificato
dagli autori della fonte stessa.

E’ stato inserito un intervallo temporale (invedeud singolo anno) qualora la stima sia desunta
integrando dati di aree geografiche rilevate iniatifferenti, oppure corrisponda ad una media

nazionale di piu annate consecutive. Quest'ultipppraccio & stato in particolare utilizzato per le

3 Le uniche popolazioni di Allegato | ndrigger sono la Starna italicdPérdix perdix italica e I'Oca lombardellaAnser
albifrons).

4In sede di definizione della checklist italianansstate selezionate in particolare le specie ghgiamigratori monitorate
negli ultimi anni con maggiore continuita ed affil@a lungo i corridoi migratori.

5 http://www.euring.org/data_and_codes/euring_cod#eliring_code_tables.htm

6 http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/daviz/stsfispecies-with-natura/ @ @view



specie svernanti acquatiche, la cui stima (Fontgi KEPRA relativi all'International Waterbird
Census) € stata calcolata come media sul trien@@0-2002, al fine di attenuare l'effetto di
pronunciate variazioni interannuali.

Nella compilazione del Rapporto sono stati inseditinorma, dati compresi nel periodo 2008-2012.
Tuttavia in diversi casi si € dovuto fare riferiniemad anni al di fuori di questo intervallo, inaui
2013. Tale possibilita e stata prevista dal forpgatovviare a carenza di dati.

[ e . ==

1.1 Member State Bird Checklist Item o £
i ®| Fexport SPAtrigger: No

1.2.1 EURING code 1.3 Species Name 1.4 Alternative Species Name Presence:
9760 Alauda arvensis Present

1.2.2 N2000 code 1.3.1 Sub-specific population 1.5 Common SpeciesName 1.6 Season
A2a7 Alladola Breeding

2 3 [a |5 |s

Recommended population unit | o

[ 2. Population Size

2.1 Year or period 2007

2.2 Population size a)unit  p - number of pairs [+
b)Min 350000 ) Max 500000

2.3 Type of Estimate Best estimate - The best avallable single figure orrange [

2.4Method used 1- Estimate based on expert opinion with no or minimal sa =]
2.5 Quality 1- Poor [+

2.6 So0urces Brichetti P & Fracasso G, 2007. Ornitologia Italiana, Vol 4 (Apodidas-Prunellidae). Alberto
Perdisa Editore, Bologna

2.8 Additional Information  Estimations are not reliable. The same figures are mentioned in Tucker and Heath (1534
and BirdLife International (2004}, although a long term decline was evident since 70s.

[5] Notes Report print preview | validate Form | validate ird Report | close |

Fig. 2.1 — Finestradel Reporting Tool relativa alla sezione [2] “Polation size” (nell’esempio sono riportati i dati
dell’Allodola).

Unita — Stima massima e minima [2.2]

La dimensione della popolazione e riportata commaro di coppie riproduttive (benché per molte
specie le stime siano basate sul numero di ter@ocecupati durante la stagione riproduttiva). Per
alcune popolazioni, si &€ dovuto procedere ad urtadanto del valore di stima (quasi sempre
espresse in coppie) ad una diversa unita di qizaztibne imposta dal format (es. numero di “maschi
canori” e di “femmine”). Per le specie svernanthigratrici, la popolazione e espressa in individui.

Si e applicato il criterio di indicare la dimenstomassima e minima della popolazione nazionale
censita o stimata; tali valori risultano coincidemgi casi in cui la popolazione sia stata censita
metodi assoluti. Di norma i valori minimi e massimélla stima corrispondono agli estremi
dell'intervallo di variazione per I'anno o per iepodo di riferimento. La stima puo essere anche il
risultato della somma di sub-popolazioni regiordlé rappresentino l'intera popolazione nazionale
riferita all'anno o al periodo indicato.

Tipo di stima [2.3]
Per indicare il livello di precisione della stimih,format impone la scelta di una delle seguenti
opzioni:
- stima migliore: il miglior dato disponibile, trattta progetti di censimenti nazionali o atlanti,
per i quali gli intervalli di confidenza al 95% npossono essere calcolati;
- media di cinque anni;
- stima con un intervallo di confidenza al 95%;
- valore minimo: nei casi in cui non si disponga daustima accurata e il dato inserito sia
verosimilmente sottostimato.
Nella maggior parte dei casi & stata riportatatilmas migliore (best estimate)La stima minima
(minimum)e stata inserita nei rari casi in cui la popolagioportata apparisse sottostimata sulla base
dei dati disponibili per sub-popolazioni regionali.

Metodo usato [2.4]
Anche in questo caso il format prevede di sceglisra delle seguenti opzioni relative ai metodi su
cui e basata la stima e alla qualita dei dati:

- 3, censimento completo o stima statisticamentdadffle;

- 2, stime basate su dati parziali, con alcune esftrajpni e/o modellizzazioni;



- 1, stime basate sull'opinione di esperti e campiwerati minimali;

- 0, dati assenti.
Per stime attendibili, suffragate da censimentusta, o tali da coprire la totalita dei siti ideinper
la specie, e stata applicata la categoria piu @ta complete survey Per stime frutto di studi
campionari e conteggi parziali, & stata attriblat@ategoria 2Estimate based on partial data with
some extrapolation and/or modellndPer la gran parte delle specie (soprattutto lliGgpartenenti
ai Passeriformi, per i quali non sono disponibtime estrapolate da studi campionari), &€ stata
utilizzata la categoria piu bassa (1), in quantstilme riportate derivano da valutazioni sogget(ive
Estimate based on expert opinion with no or minigaathpling.

Qualita [2.5]

E richiesto di esprimere un giudizio di qualita qoessiva sul dato - scelto tra le tre categorie 3=
buono; 2= moderato; 1= basso - e attribuito tenaxthdo di quanto il dato e realistico (nel peridido

cui e stato stimato), di quanto e recente e debdwettilizzato per ottenerlo.

E stata assegnata una qualita elevata all'inforom&ziquando le popolazioni sono censite in modo
esaustivo, oppure quando le stime sono basatetrsip@szioni di conteggi statisticamente affidabili
0 con un elevato grado di copertura del territordzionale o delle aree potenzialmente idonee alla
specie (es. specie acquatiche). La clags@adsociata a stime con intervalli di minimo-massimolto
ampi e a tutte le stime classificate comxpert-based

Fonti [2.6]

Quale principale fonte bibliografica & stata coasatla quella riportante la stima della popolazione
nazionale piu recente ed attendibile, anche satafan modo esplicito ad un anno o ad un periodo
antecedente all’anno di pubblicazione della foteesa (si veda a tale proposito il punto 2.1).

Sono citate piu fonti ove sia stato ritenuto chacoorano a definire la stima dell'intera popolazon
nazionale attraverso dati parziali o regionali.

Motivi del cambiamento [2.7]
Questa sottosezione serve a valutare se la vam@aziei dati di popolazioni tra un Rapporto ed il
successivo sia dovuta a diversi fattori:

- variazione reale della popolazione;

- miglioramento della conoscenza, dati piu accurati;

- uso di differenti metodi di conteggio;

- uso di differenti metodi di elaborazione dei dati.
Poiché il Rapporto 2013 € il primo elaborato secoihduovo format, la compilazione di tale campo
dovra essere effettuata nel prossimo Rapporto {2019

Informazioni aggiuntive[2.8]
A giustificazione dei dati inseriti, sono statedrite note aggiuntive nei seguenti casi:
- qualora la fonte bibliografica sollevi dei dubbilaweridicita del dato e segnali che la stima
potrebbe risultare sovrastimata o sottostimatatisgal reale valore della popolazione;
- qualora le stime risultanti dalle fonti forniscatendenze demografiche contrastanti con i
trend emersi da elaborazioni statistiche basateetadologie validate o da analisi effettuate a
scala geografica locale, tali da far dubitare ehgtime passate (basate su opinioni di esperti e
come tali pesantemente sovrastimate o sottostirated attendibili.

2.6. Trend di popolazione [3]

La variazione della popolazione nel tempo € unmateo essenziale per valutare lo stato della specie
a scala nazionale ed europea. Il Rapporto richiie@etipologie di dato:

- il trend a breve termine (ultimi 12 anni) [3.1]

- il trend a lungo termine (a partire dal 1980 cir&a2]



2.6.1.Trend a breve termine [3.1]

Periodo di riferimento [3.1.1]

Il format richiede di riferire il trend al period2000-2012. Il periodo inserito, tuttavia, & stato
condizionato dalla disponibilita di fonti aggioreasu popolazioni e trend. Per buona parte delle
specie a piu ampia diffusione il periodo di rifeeémo adottato corrisponde all'intervallo di
monitoraggio del Progetto MITO, attivo dal 2000 (@eedelliet al.,2012; Rete Rurale Nazionale &
LIPU, 2013). Per le popolazioni svernanti di spemiguatiche, il trend é stato desunto dall’analisi
della serie temporale di dati nazionali dell'Intetional Waterbird Census (IWC) raccolti nei trienni
di confronto il 2000-2002 (Baccet al.,2002) e 2007-2009 (fonte: dati IWC ISPRA).

~ s e . ==
1.1 Member State Bird Checklist item -
Ul 7| P epont  seatrigeer no
121EURINGcode 1.3 SpeciesName 14 Alternative Species Name  Presence:
9760 Alauda arvensis Present I
12 131 5ub-5py 1.5 Common SpeciesName: 1.65eason
A2a7 Allodola Breeding

|2 3 4 5 |s

[ 3. Population Trend ]

3.1 Short term trend (last 12 years)

3.1.1Period 2000-2012

3.1.2 Direction --Decrease -

3.1.3 Magnitude 2) Minimum 25 b) Maximum 35

3.1.4 Method Used 2 - Estimate based on partial data with some extrapolation and/d=

3.1.5 Quality 2-Moderste -

3:1.6 Sources. Rete Rurale Nazionale & LIPU 2013. Uccelli comuni in italia. Gl andamenti di popolazione
dal 2000 a1 2012

3.2 Long term trend (since ¢. 1980)

3.2.1 Period 1990-2012

3.2.2 Direction Decrease =]

3.2.3 Magnitude ) Minimum 30 b) Maximum a3

1.2.4 Method used 1- Estimate based on expert opinion with na or minimal samplir| = |

3.2.5 Quality 1-Poor -

3.2.6 Sources. BirdLife International, 2004, Birds in Europe: population estimates, trends and
conservation status. Cambridge, UK: BirdLife International. BirdLife Conservation Series
No. 12, p.: 90.

Rete Rurale Nazionale & LIPU 2013, Uccelli comuni in italia. Gl andamenti di popolazione
dal 2000 &1 2012

3.3 Additional Information  In Lombardia a monitoring program showed a strong decline (» 80%; annual mean decline:
8%) in 15 years (1992- 2007, Vigorita V., Cucé L (eds.) 2008. La fauna selvatica in Lombardia.
Rapporto 2008 su distribuzione, abbondanza e stato di conservazione di uccelli e
mammifer. Regione Lombardia, Direzione Generale Agricoltura, pp. 364.). In Romagna: -
70% comparing 1995-97 to 2004-2007 breeding pairs (Ceccarelli P,, Gellini $. (eds.) 2011,

| &

@ Notes Report print Praview | Validate Form | Validate Bird Report |  Close

Fig. 2.2 — Finestradel Reporting Tool relativa alla sezione [3] “Pdation Trend” (nel’esempio sono riportati i dati
dell’Allodola).

Direzione [3.1.2]
E riportato il segno della variazione a breve teememersa dal confronto delle stime di popolazione
rilevate negli anni indicati per il periodo di comifito, ove disponibili.
Il format richiede di indicare una delle seguemtzioni:

0 = popolazione stabile;

F = popolazione fluttuante;

+ = popolazione in aumento;

- = popolazione in decremento;

X = segno della variazione sconosciuto.
Per molte specie la cui popolazione e risultatan@sciuta in uno dei due anni posti a confronto, al
trend e stata attribuita la categoria “sconosciitamiknown) a meno che il segno del trend potesse
ugualmente emergere da analisi corroborate da wletgid statistiche affidabili (es. analisi dei tden
dei dati MITO) o dal giudizio espresso sulle pitcarti pubblicazioni che nel loro insieme
documentassero, anche basandosi su lavori di gegi@nale o locale, un incremento 0 un
decremento della popolazione estrapolabile a buwedizionale.
Per le popolazioni svernanti di specie acquatich&end é stato desunto dall’analisi della serie
temporale dei dati IWC, ponendo a confronto i dafitrienni 2000-2002 e 2007-2009.
La categoria fluctuating' € stata attribuita a popolazioni con forti var@® numeriche interannuali
nell’ambito del periodo di riferimento.



Magnitudine [3.1.3]

La magnitudine descrive la variazione in terminrgeatuali rispetto al valore della popolazione
precedentemente stimato.

La magnitudine minima e massima e calcolata in lhs®nfronto tra le stime di popolazione (ove
disponibili) dei due momenti storicioftt;)), espresse come valore unico (nei rari casi inleui
popolazioni sono state censite esaustivamentedisigbne di una stima esatta) o come minimo e
massimo di un certo intervallo di variazione. Ameata dei casi, si € proceduto come indicato nella
seguente tabella:

to t1 Magnitudine minima e massima
Valore unico Valore unico  (percentuale arrotondata al valore piu vicino rpldtidi 5) +5
valore unico Intervallo (differenze percentuali tra il il valore unico eriinimo/massimo,
Min-Max arrotondate al valore piu vicino multiplo di 5) +5
Intervallo Valore unico (differenze percentuali tra il minimo/massimo ¥dlore unico,
Min-Max arrotondate al valore piu vicino multiplo di 5) +5
Intervallo Intervallo (differenze percentuali tra i rispettivi minimi eispettivi massimi
Min-Max Min-Max arrotondate al valore piu vicino multiplo di 5) £ 5

Nei casi di assenza di stime di popolazione basateonteggi ed estrapolazioni, o nei casi il cui le
stime fossero il risultato di valutazioni soggegtida parte di esperti, il dato di magnitudine éosta
ricavato da fonti che hanno riportato la variaziopercentuale o un intervallo di variazione
percentuale a scala nazionale per gli anni diinfento, purché emersa da analisi basate su di un
solido campionamento statistico (es. trend del gitogMITO) o da analisi di lavori di ambiti
regionali o locali in grado di quantificare, neldansieme, un incremento o un decremento recente
della popolazione estrapolabile a livello naziondte mancanza di queste informazioni, il trend a
breve termine é risultato sconoscigtimknown)

Per le popolazioni svernanti di specie acquatithejagnitudine della variazione percentuale é stata
calcolata confrontando quali valori unici le medgi dati IWC rispettivamente dei trienni 2000-02 e
2007-09.

Metodo usato [3.1.4]

Le categorie di metodo di stima e di valutazionked3¢o sono analoghe a quelle gia descritte per la
stima di popolazione.

Per trend sufficientemente attendibili, in quani@iragati da analisi statistiche affidabili (eserid del
MITO), e stata applicata la categoriac®ifiplete survgy Nella maggior parte dei casi, per i quali le
stime sono frutto di studi campionari e conteggé stenuta piu idonea I'attribuzione della catego

2 (Estimate based on partial data with some extrapafatand/or modelliny Si & cercato di
utilizzare la valutazione di espe(&stimate based on expert opinion with no or mithiszanpling

nel minor numero possibile di casi.

Qualita [3.1.5]

La qualita piu alta per la stima del trend a brrenine € stata attribuita ai casi in cui le popai
sull'intero territorio nazionale sono state cengitenodo esaustivo o il cui trend sia stato caloola
con studi campionari statisticamente robusti edlalffili (es. dati MITO di specie rilevate su un
campione sufficientemente numeroso). Negli altsi saé ritenuto conferire la categoria intermeulia
la categoria piu bassa (categoria 1), quest’ulsmarattutto per valutazioni di trend e quantificazi
di magnitudine espresse da esperti.

Fonti [3.1.6]

Per gran parte delle specie le stime piu aggiorsae tratte dalla Lista Rossa redatta da Perogtace
al. (2012) e alla trattazione enciclopedica di BrithetFracasso (2003, 2004, 2006, 2007, 2008,
2010, 2011, 2013). Un importante riferimento a brearmine per il trend delle specie pit comuni (la
gran parte delle quali appartenenti ai Passerifoariinsieme delle risultanze del Progetto MITO.
Per le altre specie sono citate tutte le fonti gpertano trend di portata nazionale ed eventuatejen
in assenza di queste ultime, tutti i lavori piuenet svolti a scala regionale o locale che abbiano
fornito elementi informativi di interesse per valié la tendenza a scala nazionale.
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2.6.2. Trend a lungo termine [3.2]

Periodo di riferimento [3.2.1]

Il periodo richiesto e lintervallo 1980-2012, sedie il format conceda una tolleranza di alcuni anni
intorno a questi estremi di riferimento.

Il periodo di volta in volta considerato e statmdzionato dalla disponibilita di fonti storiche su
popolazioni e trend. Per gran parte delle spedgmeriodo indicato € 1990-2012, in quanto i priratid
utili per la rendicontazione, per gran parte dptipolazioni italiane, si riferiscono al 1990 (BiiitH,
2004).

Direzione[3.2.2]

La direzione del trend va scelta in una scala gigmie identica a quella utilizzata per il trendrave
termine.

Nell'impossibilita di un confronto tra stime, ade@spio nei casi in cui I'entita delle popolaziona si
stata stimata in passato con valutazioni soggediivparte di esperti, si € optato per attribuisedno

(+ increase oppure —decreasg sul lungo termine in base ai trend emersi in aingitervalli
temporali posti a confronto, pubblicati in lavohiecriportano dati sullo status di conservazioreritif

a diversi periodi. Per la gran parte delle speteiéane, le tendenze sono state ricavate in péatieo
dai dati di BirdLife (2004) per il periodo 1990-2D@& dal Progetto MITO. Il segno del trend &
risultato dagli incrementi o decrementi rilevati dae periodi, attribuendo un valore neutro ai qdiri

in cui la specie é risultata “stabile” e inserefal@oce ‘Unknowri qualora - in uno dei due periodi - il
trend risultasse sconosciuto. Nel caso di discaadra segni, il segno del trend e stato assegnato
sulla base dei valori di magnitudine (si veda itgogafo successivo). Nella seguente tabella sono
indicati le diverse casistiche ed i criteri utibiez per I'attribuzione del segno della tendenza i =
stabilita; - : decremento; + : incremento):

BirdLife 2004  Dati MITO RISULTANTE

unknown unknown unknown
unknown =/+/- unknown
=/+/- unknown unknown
- - - -
= + +
+ = +
+ + +
+

+
~ |~
1 '

+

+

Il trend a lungo termine non e stato inserito peispecie di recente colonizzazione del territorio
italiano.

Per le specie cui non e stato attribuito un intéwvdi magnitudine, il segno del trend e stato
determinato tenendo ugualmente conto di informazioambito regionale o locale, ove disponibili,

che, nel loro insieme, documentassero un incrementm decremento recente della popolazione
estrapolabile a livello nazionale.

Magnitudine [3.2.3]
Per il trend a lungo termine sono stati utilizzatiriteri gia descritti a proposito del trend a\we
termine. Tuttavia per molte specie, a causa dell@nza di indagini nel passato, I'entita delle
popolazioni & spesso il risultato di valutazionjgettive da parte di esperti. Trattando questo rgene
di stime, inevitabilmente caratterizzate da intdinda variazioni molto ampi, il dato di magnitudire
stato ricavato integrando tra loro i valori di magdine dei trend stimati su ciascun singolo pesiod
posto a confrontoData una popolazione iniziale p, definite &  le variazioni percentuali/100
stimate rispettivamente sugli intervalli temporhk 2, gli estremi dell'intervallo di magnitudinen®
stati cosi calcolati:
- Popolazione finale min = p(1x400 (caso in cui la popolazione finale sia influaa dal
solo contributo del trend piu recente)
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- Popolazione finale max = [(p &p) + (p + up)v2]100 (caso in cui la popolazione finale sia
influenzata dal contributo di entrambi i trend).
La variazione percentuale risulta dalla differetrada popolazione finale e quella iniziale.
E’ stato omesso l'inserimento della magnitudine iman e massima nei casi in cui il trend fosse
sconosciuto o non fosse possibile quantificaredgmitudine della variazione. Per le specie di recen
colonizzazione del territorio italiano (indicativanmte dopo la seconda meta degli anni '90), la
magnitudine del trend a lungo termine non é siptatata.

Metodo usato [3.2.4]

Le categorie di metodo di stima e di valutazionedd¢o sono analoghe a quelle gia descritte per la
stima di popolazione e per il trend a breve termine

La categoria Xcomplete surveyd stata riservata ai rari casi in cui le specimosstate adeguatamente
monitorate nel tempo e le stime su cui basdmig-term trendsono giudicate altamente attendibili.
Per molte specie i dati di popolazione del passativend sono stati quantificati in modo grossolan
non sono stati sostenuti da studi di popolazioa@aisi statistiche. Per tale motivo la categoiia p
bassa Estimate based on expert opinion with no or minirsainpling & stata frequentemente
riportata sulla sezione relativa alla variazionpalpolazione sul lungo termine.

Qualita [3.2.5]

La classe di qualita e stata attribuita sulla basklivello di affidabilitd delle stime e dei trend
elaborati per i periodi storici di confronto. lefijuente inserimento della classe di qualita pisdas
dovuto alla mancanza di dati sull'entita della &aidne alla fine dello scorso secolo e alla careiza
informazioni sull'attendibilita delle valutaziongpresse dagli esperti.

Fonti [3.2.6]

Per I'analisi del trend a lungo termine sono sittizzati - ove non fossero disponibili altre fonbn

dati di maggiore dettaglio, i dati riportati in Blrife 1994 e BirdLife 2004 comparati al trend
calcolato sul periodo piu recente (per gran paelée dspecie: 2000-2012, Rete Rurale Nazionale e
LIPU, 2013).

Informazioni aggiuntive [3.2.6]

A giustificazione dei dati riportati o per una longigliore interpretazione, sono state inserite note
aggiuntive per spiegare, ad esempio i casi di imseto di anni del periodo di rendicontazione
diversi da quelli indicati dal format, i casi di nwato inserimento dei valori di magnitudine dehtte
(per es. quando il trend a lungo termine & asspetevia di una recente colonizzazione) oppure
quando i dati sono viziati da sottostime o sovrastilella popolazione.

2.7. Il materiale cartografico

Per acquisire un quadro esaustivo sullo statusodservazione di una specie, i dati relativi alle
dimensioni della popolazione devono necessariamesdgere integrati da informazioni sull'assetto
distributivo. Le mappe distributive costituisconuoirgdi una parte corposa del Rapporto, che al pari
dei dati demografici, rappresentano importanti termdi confronto per valutare la
contrazione/espansione degli areali delle spedi¢engpo, e per relazionare queste variazioni con i
mutamenti ambientali e i processi rilevabili taatgcala regionale e nazionale (es. i cambiamenti di
uso del suolo, le modifiche degli habitat) quantcssaala continentale (per es. gli effetti dei
cambiamenti climatici). A tale scopo, la dotaziatiedati di distribuzione aggiornati, relativi in
particolare della distribuzione dei siti riproduit{che assicurano alla specie il mantenimentocadell
propria popolazione) e estremamente importante.

La standardizzazione dei supporti cartografici (R¢g), al pari delle altre tipologie di informaaio
trattate dal Rapporto, &€ essenziale per uniforradraccorpare le informazioni provenienti dai divers
Stati membri, oltre che per attuare confronti siodurante le fasi di rendicontazione. La base
cartografica standard prescritta dalla Commissiuepea per la digitalizzazione delle carte & una
griglia in formato vettoriale (poligoni) digitaliata nel sistema ETRS 89, proiezione ETRS LAEA
5210. Secondo tale griglia, scaricabile dal poral@NET, il territorio nazionale & scomposto in
unitad minime di 10 x 10 km.

Sulla base di tali standard, il Rapporto per I'dr2 richiede agli Stati membri di elaborare, per
ciascuna popolazione, due tematismi in formataaigivettoriale (.shp files):
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- la carta della distribuzione in periodo riproduttivale carta e definita dall’insieme di celle dell
griglia in cui € documentata la coincidenza cdsiititorio occupato per la nidificazione;

- la carta dell'areale in periodo riproduttivo: satta di un’ulteriore elaborazione della carta di
distribuzione, processata attraverso uno specitiobreperibile nel portale EIONET, che verra piu
avanti descritto.

Non sono invece richieste cartografie relative ditdribuzione in periodo invernale.

L'operazione principale necessaria per I'elabonagidelle carte e il trasferimento mediante GlSedell
informazioni spaziali disponibili.

In Italia sono stati sviluppati (e sono attualmeimesorso) diversi progetti nazionali e regionali d
raccolta di dati spaziali e di monitoraggio delfaro distributivo degli uccelli, che hanno coirteol
un numero sempre maggiore di studiosi ed appadsipravenienti dal mondo associazionistico ed
amatoriale. Tuttavia la mancanza di una struttstituzionale di coordinamento di questi progetti, i
grado anche di acquisire, archiviare ed aggioricare continuita i dati di distribuzione, pone non
poche criticitd quando vi & la necessita di affaoetgli adempimenti delle Direttiva, come quelli
derivanti dall’art. 12.

1.1 Member State Bird Checklist Item -

" [*] ¥ Export SPAtrigger: No

1.2.1 EURING code 1.3 Species Name 1.4 Alternative Species Name Presence:
|| =70 Alauda arvensis Present I

122 1.3.13ub- i i 1.5 Common SpeciesName 1.6 Season
A2a7 Allodola Breeding

2 |2 4 5 |8

[ 4. Breeding distribution map and range size

.1 Year or period 2013-vry|

4.2 Sensitive species r (tick if "yes")
4.3 Distribution Map = (tick if provided)
4.4 Additional r (tick if provided)
Distribution Map

4.5 Range Map i (tick if provided)

4.6 Range Surface Area 299600

4.7 Method used 2- Estimate based on partial data with some extrag| =

4.8 Quality 2- Moderate [=]

4.9 Sources Boitani L., Falcucel A, Malorano L. e Montemaggiori A. 2002 - Rete Ecologica Nazionale: il
ruolo delle aree protette nella conservazione dei vertebrati, Dip. B.A.. - Universita di
Roma "La Sapienza", Dir. Conservazione della Natura - Ministero dell’Ambiente e della L
Tutela del Territorio, Istituta di Ecologia Applicata. Roma.
Brichetti P e Fracasso G., 2007. Omitologia italiana. Vol. 4 - Apodidae-Prunellidae. Oasi

4,11 Additional Information

m Notes Report Print Preview | Validate Form| Validate Bird Report J Close

Fig. 2.3— Finestradel Reporting Tool relativa alla sezione [4] “Bréiag distribution map and range size” (nell’'esempio
sono riportati i dati dell’Allodola).

Nelllambito della fase di redazione della partetagmafica le principali problematiche di ordine
tecnico hanno riguardato:

- la natura dei dati, spesso riportati in forma ea#a(pubblicazioni, atlanti regionali) e raramente
disponibili in banche dati o digitalizzati su suppaartografici di agevole interscambio (éites di
sistemi geografici informativi);

- la non rispondenza dei dati cartografici regiormlstandard prefissati di campionamento. Cio
implica che le elaborazioni cartografiche di diffieti regioni siano restituite a scale spaziali,
risoluzioni, griglie di riferimento o sistemi di giezione differenti tra loro e non confrontabili
direttamente. Talora le carte non forniscono le esade categorie di dati;

- la disomogeneita temporale dei dati: gli atlanstrdbutivi regionali fino ad ora prodotti hanno
riguardato dati di intervalli temporali molto vanih da una regione all'altra, sia nell'inizio del
periodo di riferimento sia nella durata dello stess

Inoltre la mancata produzione periodica di atlargkzionali non permette di attuare un confronto
storico su scale di breve termine (almeno decenmatjuindi di interpretare le dinamiche distrilvati

in atto.

Questa breve premessa rende chiaro quanto onetaatiaolato sia stato il compito di assemblare e
far convergere la mole di informazioni nel quadegldstandard imposti dalla Commissione Europea.
Ciononostante, I'esigenza di elaborare uno strumegdstionale di valore nazionale, quale si
configura il Rapporto dell’Art. 12 della Dir. Uctielha imposto di superare queste problematiche
sviluppando una metodologia volta a perseguirerizaatruzione quanto piu attendibile, documentata
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ed aggiornata della distribuzione delle speciegiado di porsi come base di confronto con le
informazioni che saranno raccolte per le futuraligmtazioni.

Nei seguenti paragrafi verra sinteticamente ddeciit percorso metodologico seguito per le
elaborazioni cartografiche.

2.7.1. Acquisizione dei dati

La necessita di elaborare cartografie digitalifdotto a reperire un primo set di dati distributiia
informatizzati. Un importante elemento di riferimerper la definizione della distribuzione degli
uccelli nidificanti in Italia € stato il materiat@artografico elaborato per la redazione della RBRbit¢
Ecologica Nazionale, Boitargt al., 2002), il piu aggiornato archivio di informaziouificialmente
pubblicato riguardante gli areali delle specie eferate italiane.

In particolare, dall'insieme delle informazioni aéize all'intero patrimonio faunistico dei Vertekira
italiani, sono state estratte le cartelle e leosatttelle di file cartografici e le corrispondesthede (in
formato .pdf) relative al gruppo degli Uccelli.

Le altre fonti consultate sono successive all’adinpubblicazione della REN (2002) e contengono:

- informazioni cartografiche sulla distribuzione ¢hekbale riproduttivo delle specie, benché non
direttamente trasferibili su supporti informati@i tratta in prevalenza di atlanti distributivi @ov
I'evento della nidificazione (nelle categorie diogsibile”, “probabile” e “certa”) e attribuita alkedi
reticolati di risoluzione differente a seconda detibito sottoposto a rilevamento;

- dati di nidificazione con espliciti riferimenti adalita o unita geografiche del territorio italiano
ben definibili ed individuabili, in particolare aerotette, siti della Rete Natura 2000 ed isoleesa
classe di informazioni ha riguardato in particolerepecie a distribuzione piu limitata o localizza
quali ad esempio gli uccelli nidificanti negli htdticostieri e nelle zone umide.

2.7.2. Traduzione, trasposizione e aggiornamentodi

Le informazioni della REN hanno rappresentatiayler principale di riferimento e di confronto sul
quale e stato effettuato un prinedliting della cartografia di distribuzione delle specie¢cando la
griglia ETRS 89. La traduzione delle informaziontale layer nella griglia e stata effettuato in forma
automatica imponendo la condizione di includerkinerno di ogni cartografia distributiva redatta
per il reporting le celle con sovrapposizione anche solo parailiEreale di riferimento.

Py

® | e N
ole n | ele
P e
- e |
A B <

Fig. 2.4 — Traduzione del dati cartograficl ed esemplo di pptenziale errore causato dal'impossibilita di
costruire mappe a partire da dati di origine. A)dadizzazione di quattro siti riproduttivi (dati dirigine) e
traduzione in superficie areale (in azzurro) su ugriglia chilometrica UTM (il reticolo piu comunemie
utilizzato negli atlanti regionali). B) Trasposizie dei dati dell’Atlante sul reticolo ETRS 89 pkeRapporto
(art. 12), a contorno rosso: vengono annesse adkde le tre celle (in giallo) con la maggiore soppesizione
alle celle dell'areale definito nella griglia UTMC) Sulla base dei dati di origine, le celle che tritmiscono a
definire l'areale della specie in base alla griglBTRS 89 dovrebbero essere solo le due celle gmliea
sinistra, le uniche che includono i siti riprodwiti La costruzione automatizzata di mappe a pardiaereticoli
di atlanti regionali gia elaborati (anziché da dati origine) puo generare una “traslazione” dell'aale reale
e, in questo caso, anche una sovrastima.

Per facilitare i confronti cartografici ed appodgaeventuali modifiche “manuali” (in termini di
addizione o sottrazione di celle) rispettolaler di riferimento, e stato fatto ricorso aVerlaying
visivo tra informazioni cartografiche di differerfonti, previa operazione djeoreferencings loro
allocazione nel medesimo sistema di riferimenta@d 8a& permesso di individuare con sufficiente
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dettaglio quali celle dovessero essere incluseamakppa di distribuzione, assegnando la priorita
all'informazione piu aggiornata (assenza o preseiita specie come nidificante) relativa alla
localita ricadente in ogni singola cella della GadgTRS 89, proveniente dalle fonti disponibili.

Per I'acquisizione di informazioni cartografiche a&ithnti basati su reticoli risultati, dopwerlaying
cartografico, difformi o traslati rispetto alla giia standard ETRS 89, si & proceduto applicando il
criterio di includere nella distribuzione specifieacelle della griglia maggiormente sovrapposte co
le rispettive unita di rilevamento degli atlantigtica confronto, limitando il piu possibile il mang di
soggettivitd.

Nei limitati casi in cui 'anomala distribuzione determinate specie a larga diffusione, riscontirata
determinate e circoscritte porzioni del territoriazionale, fosse attribuibile con elevata probigbili
alla mancata copertura di unita di rilevamento,tatosfatto ricorso anche alla consultazione di
ornitologi locali di comprovata esperienza e a Isegnalazioni attendibili e cartografabili. In asze

di dati provenienti da letteratura piu aggiornatstato mantenuto I'assetto distributivo definitdlala
REN.

2.7.3. Distribuzione in periodo riproduttivo e dimsione dell’areale [4]
Questo paragrafo descrive in sequenza le tipoldgienformazioni richieste dal Rapporto nella
sezione cartografica. Il materiale cartograficoadosconsegnato come allegato informatico al format

Periodo di riferimento [4.1]

Il format prevede di inserire I'anno o il period@upecente a cui risale la cartografia resa. L'uso
dell'intervallo €& idoneo ad indicare dati raccattianni diversi nell’ambito di progetti di monitaygio
che richiedono diversi anni per essere completatidli atlanti nazionali o regionali).

Specie sensibili [4.2]

Al fine di salvaguardare i siti di nidificazione aicune specie maggiormente vulnerabili al disturbo
alla persecuzione (abbattimenti illegali, furto mlilli, ecc..), il format consente ai compilatori di
classificare la popolazione specifica come “sef&ipifornendo lindicazione di pubblicare le
cartografie dell’areale riproduttivo con una defiohe pit grossolana (50 x 50 RmNel presente
rapporto, questa precauzione é stata adottatee margluenti specie: Uccello delle tempeste, Cicogna
nera, Gipeto, Grifone, Capovaccaio, Aquila di BtinEhlco della Regina, Lanario, Gallina prataiola,
Gabbiano corso, Allocco degli Urali.

Carta della distribuzione [4.3]

Si tratta del primo output cartografico richiedB&r ogni specie la carta prodotta rappresentallie ce
del territorio italiano nelle quali la nidificaziere certa o probabfleA titolo di esempio &€ mostrata in
Fig. 2.5 la carta del Nibbio reale.

Carta della distribuzione aggiuntiva [4.4]

Gli Stati membri possono allegare al format ultér@arte aggiuntive, a una risoluzione diversa da
quella standard. Nei casi in cui la distribuzionglledl mappe non possa essere trasformata nel
reticolato standard 10x10 km senza introdurre esignificativi, la mappa aggiuntiva puo essere
utilizzata come base per quantificare la superfieitareale.

Carta dell’'areale [4.5]

Una volta definita, la mappa distributiva va praada con lo strumento ArcGlIRange todl
(scaricabile dal medesimo sito) per ottenere llar¢arange definito nelle Linee guida comehe
shortest continous imaginary boundary which candbewn to encompass all the sites of present
occurrencé). Il tool &€ un programma che, mediante un apposito algorit@ioola le distanze tra i
centroidi delle celle della griglia per poi costeupoligoni che si collegano ad altri centroidildel
griglia, sulla base di una specificatgap distanceé (per gli uccelli & indicata di default una
discontinuita minima di 50 km). Tutte le celle dhtersecano il limite di questi poligoni, insiemea

7 Nellimpossibilita di attuare una procedura auttimzata in assenza di dati georiferiti per tuttepecie nidificanti italiane,
sono state incluse le unita degli atlanti la cyiesticie ricadeva per circa % all'interno dellaladETRS 89 10 x 10 km.

8 A tale scopo é stata utilizzata la griglia ETRS39EIA 52N 10E per I'ltalia, scaricabile dal sito:
http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/eeeerafe-grids

9 | medesimi criteri (per un approfondimento si cdtisMeschini e Frugis, 1993) sono stati utilizzg@r definire le
cartografie storiche utilizzate per il confrontd hago termine degli areali riproduttivi.
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celle che rappresentano la reale distribuziondjtaissono I'areale (Fig. 2.5). L'output & quindna
mappa definita secondo il reticolato standard,tehde a collegare porzioni di distribuzione distaun
occupando celle non incluse nell'assetto origireabe compensaregap distributivi dovuti a carenza
di dati. Per non incorrere in una eccessiva sawmastliell’areale, il valore indicato di 50 km per la
“gap distancéé stato modulato a seconda della specie, pemeyteun areale quanto piu realistico ed
attendibile.

I distribuzione

areale

,;-':' :
Ll | ﬁ
o o

Fig. 2.5 — Differenza tra distribuzione (rosso) e arealaafecio). La mappa dell’areale scaturisce dal
processamento della mappa distributiva con uno ifipegorogramma (“Range tool”) che collega porziodi
distribuzione disgiunta e compensa i gap distriiutiovuti a carenza di dati. L'output & stato maal
assegnando una “gap distance” specie-specifica.

Superficie dell'areale [4.6]
Il valore espresso in ettari (Ha) e la risultang cbnteggio delle celle, a valle del processamento
effettuato con lo strumento ArcGIS Range Tool.

Metodo usato [4.7]

La scelta del metodo e analoga a quella richiestdepprecedenti sezioni.

Nella gran parte dei casi e stata selezionata & VBstimate based on partial data with some
extrapolation and/or modellirigdal momento che per la stragrande maggioranie sieecie italiana
la distribuzione non & desunta da rilevazioni etbaitali da coprire I'intero territorio nazionale.

Qualita [4.8]

Anche in questo caso le classi di qualita sonotidea a quelle utilizzate per le precedenti sez{8ni

= buona, 2 = moderata, 1 = bassa). In questo dagadizio di qualita della distribuzione e
dell'areale ha tenuto conto del grado di copertied territorio, dell’aggiornamento (pit 0 meno
recente) e del metodo usato per la realizzaziolte appa. Di norma é stata attribuita la classe pi
bassa di qualita alle specie che mostravano digiobe incerta o frammentaria a causa delle
difficolta nel rilevamento (es. dovute alla bassmtattabilita), tale da essere significativamente
differente dall’assetto distributivo atteso sultese delle caratteristiche ecologiche della speessa.

Fonti [4.9]

Per la definizione della distribuzione e dell’aeealttuali si & fatto riferimento alla REN (Boitaeti

al., 2002) e alle successive pubblicazioni di portataonale che hanno consentito una definizione di
maggiore dettaglio della distribuzione delle specie

Motivi del cambiamento [4.10]

Come per le variazioni di popolazione, questa seftinne serve a valutare se la variazione di areale
tra un Rapporto e il successivo sia dovuta ad fetteb cambiamento dell’assetto distributivo caall
gualita dei dati. Poiché il presente Rapporto ¢rimo elaborato secondo il nuovo format, la
compilazione di tale campo dovra essere effettualtprossimo Rapporto (2019)
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Informazioni aggiuntive [4.11]
Sono riportate eventuali note di supporto allaitetidella carta dell’areale.

2.7.4. Trend di areale [5]

Un ultimo importante parametro di valutazione dsliato di conservazione degli uccelli si basa sulla
variazione dell’areale entro predeterminati intéirv@mporali. Il format (Fig. 2.6), seguendo uno
schema parallelo a quello adottato per i dati gigbazione, richiede di rendicontare su:

- il trend di areale a breve termine;

- il trend di areale a lungo termine.

Trend di areale a breve termine [5.1]

Periodo di riferimento [5.1.1]
Per il confronto a breve termine degli areali dcstelezionato quale anno di riferimento il 2000,
momento storico cui si riferisce la ricostruzioreglil areali elaborati nella REN (Boitagt al, 2002).

Direzione [5.1.2]

Per le categorie opzionali di questa sezione, gaguanto gia riportato per la direzione del trdind
popolazione. La direzioneigcrease/decreasia base all'aumento/decremento del numero di dedle
I'areale del 2000 e quello del 2012 (distribuziaggiornata).

LiMemberstate  Bird Checklist Item =
w | Pexport seatrigger No

L21EURING code 1.3 SpeciesName L4 Altemative SpeciesName  Presence:
' 9760 Alauda arvensis Present |

12 131 i 15 Commen SpeciesName 1.6 Season
A247 Allodola Breeding

E I YT -

5.1 Short term trend (last 12 years)
5.1.1 Period 2002-2013

5.1.2 Direction +-Increase =]
5.1.3 Magnitude a) Minimum & b)Maximum 8

5.1.4 Method used 2- Estimate based on partial data with some e[» |

5.1.5 Quality

5.1.6 Sources

e
e della Natura -
ito di Ecologla Applicata. Roma.

5.2 Long term trend (since c. 1880)
5.2.1 Petiod 1983-2013

5.2.2 Direction +- Increase =l

5.2.3 Magnitude a) Minimum 30 b) Maximum 30
5.2.4 Method used 2- Estimate based on partial data with some el

5.2.5 Quality 2- Moderate -]

5.2.6 Sources Meschini £., Frugis S. (Eds.), 1993, Atlante degli uccelli nidificanti in Italia. Suppl. Ric. Biol
selvagging, X0t 1-344,

5.3 Additional Information

+| »

5] Notes Report Print Preview | validate Form |  validate Bird Report | close | —

Fig. 2.6— Finestradel Reporting Tool relativa alla sezione [5] “Braiag range trend” (nell’'esempio sono riportati i tia
dell’Allodola).

Magnitudine [5.1.3]

La magnitudine & I'aumento/decremento percentugll@uimero di celle tra I'areale del 2000 e quello
del 2012 (distribuzione aggiornata). A causa ddifeerenze nei metodi di rappresentazione delle
carte dei due differenti periodi, il valore peragaie ottenuto € stato approssimato al piu vicirorea
percentuale multiplo di cinque, cui sono stati retitaggiunti cinque punti percentuali per ottener
rispettivamente la magnitudine minima e massimeasio di specie di nuova colonizzazione (entro |l
periodo di riferimento) viene indicato nella seaatedicata alle informazioni aggiuntive.
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Metodo usato [5.1.4]

Per guesta sottosezione sono utilizzate le classiedodo gia descritte a proposito del trend di
popolazione. Nella gran parte dei casi € statzieglata la voceEstimate based on partial data with
some extrapolation and/or modellihglal momento che per la stragrande maggioraniia gpecie
italiana la distribuzione non e desunta da rilemaiziesaustive tali da coprire I'intero territorio
nazionale.

Qualita [5.1.5]

La qualita della distribuzione e dell’areale e ahiie a seconda del grado di copertura del teiwitor
dellaggiornamento. Di norma €& stata attribuitaclasse piu bassa di qualita alle specie che
mostravano distribuzione incerta o frammentariawasa delle difficolta nel rilevamento della specie
(es. dovuto alla bassa contattabilitd), tale daeresssignificativamente differente dall’assetto
distributivo atteso sulla base delle caratterigtielcologiche della specie. In alcuni casi la gaadit
stata attribuita dopo un’attenta valutazione dedllo di attendibilita delle cartografie utilizzaper il
confronto a breve termine.

Fonti [5.1.6]
La fonte di riferimento principale per il calcol@lth variazione di areale a breve termine é la REN
(Boitaniet al.,2002).

Trend a lungo termine dell’areale [5.2]

La variazione di distribuzione su lungo termine tatas ottenuta dal confronto tra lattuale
distribuzione e quella riportata nel PAI (Progettitante degli uccelli nidificanti, Meschini e Frigi
1993). Anche il confronto storico, necessario pefinire il trend dell’areale sul lungo periodo, ha
seguito alcunistep volti a superare le differenze tra le rappreseatazpassata ed attuale, che
interessano la risoluzione e la proiezione carfagall PAI ha infatti utilizzato la griglia di talette
UTM (scaricabile comeshape filedal sito delllGM serie_25v_wgs84 32.shp; seriev 289s84
_33.shp) a loro volta accorpate a gruppi di 4,renfwe i quadranti. Gli areali del PAI si basano su
dati di nidificazione provenienti da 941 dei 98&dtanti in cui & stato suddiviso il territorio itaio.
Sono stati considerati appartenenti all'areale adwanti per i quali erano pervenuti dati di
nidificazione probabile e certa. Il reticolo di Mxkm rappresentativo dell’'attuale distribuzione e
stato sovrapposto alla griglia di quadranti utditezdal PAI, ottenendo cosi i quadranti occupdtada
piu recente distribuzione. Per ottenere la variaidi trend a lungo termine, & stata valutata la
differenza in positivo o in negativo del numeroqdiadranti occupati dalla specie tra il periodo di
riferimento del PAI (1983-1986) e il 2012.

Periodo di riferimento [5.2.1]
Per il confronto a lungo termine degli areali éstselezionato il 1986, ultimo anno cui si rifedst
PAI (Meschini e Frugis, 1993).

Direzione [5.2.2]

La direzione éncrease/decreasi@ base al’aumento/decremento del numero di qaraddel PAI tra

il 1986 e il 2012 (distribuzione aggiornata). Pariazioni inferiori o uguali a 5%, nel campo ¢ atat
selezionata la vocestablé.

Magnitudine [5.2.3]

Per magnitudine si intende 'aumento/decrementogrtuale del numero di quadranti del PAI tra il
1986 e il 2012 (distribuzione aggiornata). A cads#le differenze nei metodi di rappresentazione
delle carte dei due differenti periodi, il valorerpentuale ottenuto e stato approssimato al pinovic
valore percentuale multiplo di cinque, cui sondistattratti/aggiunti cinque punti percentuali per
ottenere rispettivamente la magnitudine minima essima. Nel caso di specie di nuova
colonizzazione, la magnitudine de¢nd a lungo termine corrisponde a quella ripartalla sezione
5.1.3.

Metodo usato [5.2.4]

Nella gran parte dei casi e stata selezionata t& VBstimate based on partial data with some
extrapolation and/or modelliigdal momento che per la stragrande maggiorankta sigecie italiane
la distribuzione non é desunta da rilevazioni etbaritali da coprire l'intero territorio nazionale.
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Qualita [5.2.5]

La qualita della distribuzione e dell’areale e ahiie a seconda del grado di copertura del teiwitor
dellaggiornamento. Di norma €& stata attribuitaclasse piu bassa di qualita alle specie che
mostravano distribuzione (iniziale e aggiornatajeita o frammentaria a causa delle difficolta nel
rilevamento (es. dovuto alla bassa contattabilitaje da essere significativamente differente
dall'assetto distributivo atteso sulla base defimtteristiche ecologiche della specie. In alcasi ta
qualita & stata attribuita dopo un’attenta valaaei del livello di attendibilitd delle cartografie
utilizzate per il confronto a lungo termine.

Fonti [5.2.6]
La fonte di riferimento principale per il calcolelth variazione di areale a lungo termine ¢ il [Btty
Atlante Italiano (Meschini e Frugis, 1993).

Informazioni aggiuntive [5.3]
Sono riportate eventuali note di supporto allautetidei trend di areale.

2.8. Progressi nelle attivita correlate ai piani Iglela gestione delle specie:
Species Action Plans (SAPs), Management Plans (MRsPBrief
anagement Statements (BMSs) [6

L'ultima sezione relativa alle informazioni aggiivet per le specidrigger richiede di inserire le
misure o gli interventi adottati dagli Stati membrprevisti nei Piani d’azione per le spe($pecies
Action Plans) nei documenti riassuntivi sulle indicazioni gestili per le specieSpecies Brief
Management Statements)nei Piani di gestionéManagement Plansventualmente predisposti per
le specie cacciabili in cattivo stato di consergagi Fanno parte di questi interventi anche quelli
effettuati nell’ambito di Progetti LIFE.

5] Bird Species Report
1.1 Member State Bird Checklist item -
m -] Fexport sPa trigger: Yes

1.2.1 EURING code 1.3 Species Name 1.4 Alternative Species Name  Presence:
2020 Aythya nyroca Present

1.2.2 N2000 code 1.3.1 Sub-specific population 1.5 Common SpeciesName 1.6 Season
A060-8 Eastern Europe/E Mediterranean  Moretia tabaccata Breeding

2 E (4 |s 6 7 |81 |82

Type of plan in Checklist | SAP

| 6. Progress in SAPs, MPs and BMSs

6.1Type of plan SAP - Species Action Plans

6.2 National plan adopted  Ves

(Fillin if NO national plan
has been odopted.)

6.4 Further Information Melega L. (a cura di), 2007 - Piano d'azione nazionale per la Moretta tabaccata (Aythya
nyroca). Quad. Cons. Natura, 25, Min. Ambiente - Ist. Naz. Fauna Selvatica.
link of Italian pubblication of action plan:
http:/furwwr.s e.it/exp ] t/archivi lioteca/proteziona_natura/
gen_25.pdf

* +

=2 ] Notes Report | Print Preview | Validate Form Validate Bird Report |  Close \

Fig. 2.7— Finestra del Reporting Tool relativa alla sezior@ {Progress in SAPs, MPs BMSs” (nell’esempio
sono riportati i dati della Moretta tabaccata).

Al fine di verificare se le diverse specie sonoeitggdi specifici piani redatti a livello internaniale,

Si sono consultati i seguenti siti:

- Piani d’azione EU: http://ec.europa.eu/environtirerture/conservation/wildbirds/action_plans/per_
species_en.htm

- Piani d’azione AEWA: http://www.unep-aewa.org/paations/technical_series.htm

- Piani d’azione Convenzione di Berna: http://wweednt/t/dg4/cultureheritage/nature/bern/birds/
default_en.asp
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- Piani di gestione EU: http://ec.europa.eu/envitent/nature/conservation/wildbirds/hunting/
managt_plans_en.htm

A livello nazionale sono stati considerati i Piafiazione pubblicati nella collana “Quaderni di
Conservazione della Natura” edita dal MATTM e d&PR3, disponibili in rete all'indirizzo
http://www.isprambiente.gov.it/site/it-IT/Pubblidani/Quaderni/Conservazione_della_Natura/ e re-
lativi alle seguenti specie: Gabbiano corso, Chitello, Pollo sultano, Anatra marmorizzata,
Lanario, Moretta tabaccata, Falco della regina,o8apcaio.

Per la rendicontazione sono stati considerati aricRéano d'azione nazionale per il Marangone
minore, in fase di ultimazione, ed il “Piano d’'azoper la salvaguardia e il monitoraggio della
Gallina prataiola e del suo habitat in Sardegndat® dall’Assessorato della Difesa dell’Ambiente
della Regione Autonoma della Sardegna (http://wavdsgnaambiente.it/documenti/18 329 2012
042 0123 354.pdf). Tale piano, infatti, assume valaita nazionale dal momento che questa specie
ormai sopravvive soltanto in Sardegna.

Per quanto riguardamanagement plamessuno di essi € stato recepito a livello natén

Per rendicontare le azioni di conservazione mesa#d sono state raccolte informazioni sulle aétiv
promosse dalle amministrazioni regionali. Anchegiresto caso i progetti LIFE hanno fornito un
importante contributo grazie agli interventi sugdbitat 6et-asideripristino di zone umide, ecc.).

2.9. Pressioni e minacce [7]

Per le sole popolazionrigger, il format (Fig. 2.9) prevede di indicare le piipali minacce che
gravano sulla popolazione, condizionando la scditaina o piu classi di minaccia tra quelle
individuate secondo una classificazione standattibotata in quattro ordini gerarchici, a diverso
grado di specificazione.

A Agriculture <« Fig. 2.€ - Principali classi di minaccia ed esemy
A01 Cultivation di alcune sottoclassi specifiche afferenti alla ssla
A02 Modification of cultivation practices Agriculture”.

A02.01 agricultural intensification
A02.02 crop change
A02.03 grassland removal for arable land
A03 Mowing / cutting of grassland
A03.01 intensive mowing or intensification
A03.02 non intensive mowing e —————————— A
A03.03 abandonment / lack of mowing ?M_‘.m DirdChecklsttem s B
A04 Grazing | 1 s - ::f - ‘
A04.01 intensive grazing | = S —
A04.01.01 intensive cattle grazing
A04.01.02 intensive sheep grazing e —
A04.01.03 intensive horse grazing Pt ae ) e 0 om0 et e
A04.01.04 intensive goat grazing S
A04.01.05 intensive mixed animal grazing

12 131 150 16 Season |
A060-8 Eastern Europe/EMaditemanean  Moretta tabaccata Breeding.

2 [z [a [s Is 7 81 |8z
7. Main pressures and threats |

), 2007 - Piano d'azior
). 2007 - Piano d azior

Sylviculture, forestry

Mining, extraction of materials and energy prodomti
Transportation and service corridors

Urbanisation, residential and commercial develogmen et et

Biological resource use other than agriculture &gy B B3
Human intrusions and disturbances

Pollution

Invasive, other problematic species and genes
Natural System modifications A Fig. 2.9 - Finestra del Reporting Tool relativa

Natural biotic and abiotic processes (without datphes) a"a,SEZion,e [7] “Main pressures and threats”
Geological events, natural catastrophes (nell’esempio sono riportati i dati della Moretta

Climate change tabaccata).

Unknown threat or pressure
XE Threats and pressures from outside the EU territory
XO Threats and pressures from outside the Member State

1 I I BB .

B | _NotesReport Print Preview | Validate Form | _Validate Bird Report | cClase

CErxXa—IOTMMUO®
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Le classi sono identificate da codici alfanumetiticui il primo ordine di specificazione e indioata
una lettera e i successivi da numeri. Nella taldillgig. 2.8 sono riportate le 16 classi principalia
titolo di esempio, i sottolivelli della classe “Al’elenco complessivo delle minacce e consultabile
nell’'allegato finale.

In associazione a ciascuna classe é riportataditapza (alta, media, bassa) dei fattori di mireaeci

le fonti bibliografiche dalle quali sono tratteitéormazioni relative a detti fattori.

2.10. Contributo delle ZPS [8.1] e misure di conseazione [8.2]

Un'ulteriore informazione richiesta per le popotadi trigger riguarda il contributo che le ZPS
svolgono per la loro conservazione. In particolaeé format deve essere quantificata, in coppie o
individui [8.1.1 a] - a seconda che si tratti dilificanti o svernanti - la popolazione minima [8.1D]

e massima [8.1.1 c] risultante dalla somma dellemapolazioni rilevate piu di recente all'interno
delle ZPS dello Stato membro. Sono inoltre richishetodo utilizzato per stimare la popolazione
(secondo classi identiche a quelle utilizzate nptlecedenti sezioni) ed il segno del trend a breve
termine.

La fonte principale di reperimento delle informadiosulle ZPS € il database ministeriale
N2000IT_2013.mdb, che raggruppa tutti i dati deinfdari standard della Rete Natura 2000. Data la
difficolta a reperire informazioni sul trend, e tstaiportato lo stesso segno del trend nazionale
soltanto nei casi in cui la somma delle sub-popotazviventi nelle singole ZPS rappresentasse la
gran parte della popolazione nazionale. Negli alisi, in mancanza di fonti, e stata attributddase
“segno sconosciuto”.

Infine sono state indicate le misure di conservaziantraprese in favore della popolazione,
selezionando una tra le 43 possibili classi prapafl format [8.2.1], ordinate in nove classi
generiche (Fig. 2.10) e 34 sottoclassi di magggpecificazione (per la lista completa, si veda
I'Allegato D a pag. 303).

Nessuna misura

Misure correlate ad habitat agricoli ed aperti

Misure per habitat forestali

Misure per le zone umide, le acque dolci e gli habitat costieri

Misure per gli habitat marini

Misure di pianificazione territoriale

Misure per la caccia, il prelievo, la pesca e la gestione delle specie
Misure che interessano aree urbane, l'industria, I'energia e i trasporti

W 0 N O U1 & W N B

Misure che interessano I'uso di risorse speciali

Fig. 2.10-Principali classi di misure di conservazione ligatel format del Rapporto ed adottate a tutelaedell
specie trigger.

Per ciascuna misura adottata e stata specificatpddogia (Legale/statutaria, Amministrativa,
Contrattuale, Ricorrenteyna-tantum [8.2.2], il livello di importanza (alta, mediaassa [8.2.3]),
'ambito di applicazione della misura (all'intern@ all'esterno della rete di ZPS [8.2.4]) e la
valutazione dell’efficacia della misura [8.2.5] edtato indicato se, in relazione allo status teeald
riportato nella precedente sezione, il suo effetfo e stato):
- il mantenimento della popolazione al livello atialla prevenzione di un trend negativo;
- laumento della popolazione al livello attuale opigevenzione di un ulteriore decremento,
come unica misura o in concorso con altre;
- l'aumento della popolazione e il cambiamento dghsedel trend nel lungo termine;
- nullo, in quanto ha fallito il raggiungimento deglbiettivi preposti o ha avuto un effetto
contrario;
- sconosciuto;
- non valutato.
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3. ANALISI DELLO STATO DI CONSERVAZIONE
DELL’AVIFAUNA IN ITALIA

3.1 Attuale assetto demografico e distributivo delvifauna

Il Rapporto ha preso in considerazione 306 schediative ad altrettante popolazioni, per un totale
complessivo di 277 specie. La scelta di trattarpofazioni appartenenti alla medesima specie
all'interno di schede a sé stanti & stata motiva¢h,caso degli uccelli nidificanti, dal loro ingsise
biogeografico e conservazionistioln Fig. 3.1 & illustrata la ripartizione dellepgudazioni secondo

il loro status di presenza in Italia.

Il numero complessivo di popolazioni nidificanti mmonta a 268. L'inserimento nel Rapporto di
popolazioni alloctone nidificanti (11), e di alcunmpolazioni svernanti (34) e migratrici (4
popolazioni di rapaci) € giustificato dall'imporim numerica dei contingenti rilevati e/o
dall'esistenza di dati di monitoraggio che permattana valutazione dei trend.

Suddivisione delle popolazioni del to

su base fenologica

altre svernanti
altre nidificanti 8%
58%

svernanti
3%

-~_migratrici

Fig. 3.1- Ripartizione percentuale o

delle popolazioni trattate nel Rapporto in
base al loro status di presenza in Italia.
Le porzioni staccate mettono in risalto le 5

specie di Allegato | della Direttiva ' ‘
Uccelli.

Allegato|
[ Dir.Uccelli

nidificanti
30% |

Le popolaziontrigger (114) rappresentano un considerevole sottoins{@mhd%) del totale e piu di
¥ appartengono a specie listate nell’Allegato ladBlirettiva Uccelli. L'inclusione tra lérigger di
alcune popolazioni svernanti e nidificanti non irsgl nell’Allegato 1 & da porre in relazione non
solo alla loro rilevante consistenza numerica, maha alle implicazioni gestionali connesse al
prelievo venatorio di cui sono oggetto.

Assumendo come stima di popolazione il valore madida stima minima e massima, soltanto 13
popolazioni raggiungono o superano un milione gipte. Di queste Merlo, Fringuello, Capinera e
Cardellino entrano anche nelle 10 specie a pildifjusione geografica (Fig. 3.2).

Nel gruppo delle popolazioni meno abbondanti (F@) compaiono sidaxa di colonizzazione
relativamente recente (Anatra marmorizzata, Edredéfiocco degli Urali) o reintrodotti (Gipeto),
sia specie particolarmente minacciate o ridottpett® al passato (Capovaccaio). Il corrispondente
numero di celle di areale occupato rispecchiadgsh delle popolazioni nidificanti, ad ecceziorie d
Uccello delle tempeste e Falco della regina, speoieniali che mostrano areale assai limitato,
verosimilmente a causa del ridotto numero di leadh cui possono trovare un habitat idoneo alla
riproduzione.

Tra le 127 popolazioni nidificanti (pari al 47% d®ltale) che non superano le 5.000 coppie si
annovera anche la gran parte delle popolazioni Jd@partenenti a specie dell’Allegato | nidificanti
in Italia. Analogamente, il 74% delle specie italdistate in Allegato | ha un areale inferior2@%o

del territorio nazionale (Fig. 3.4).

10 per i nidificanti sono state trattate a partesditospecie sarda dell’Astorddcipiter gentilis arrigoni), la sottospecie
alloctona di Pollo sultanBorphyrio porphyrio poliocephaluge tre sottospecie della Coturniddéctoris graeca graeca, A.
g. saxatilis A. g. whitakexi la sottospecie appenninica della StaReadix perdix italica(non trattata in questo volume
perché considerata estinta), la sottospecie dp&teolinaSylvia cantillans moltoni(trattata in questo volume come specie
a sé stante: Sterpazzolina di Molt@isubalpinae le due sottospecie di Cornacchia (anch’esset&mente assimilate a
specieCorvus cornixe C. corong.

11 | e uniche specigrigger nidificanti non incluse in Allegato | sono il Cormamo Phalacrocorax carbp I'Airone
guardabuoiBubulcus ibiy e la Sterpazzolina di Molton$( subalpina)
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popolazione min max areale kmq
Capinera 2.000.000 5.000.000 Merlo 344.200
Merlo 2.000.000 5.000.000 Gheppio 343.600
Passera d'ltalia 2.000.000 3.000.000 Verdone 342.800
Pettirosso 1.000.000 3.000.000 Capinera 342.400
Scricciolo 1.000.000 2.500.000 Rondine comune 341.100
Fringuello 1.000.000 2.000.000 Balestruccio 340.500
Cinciallegra 1.000.000 2.000.000 Rondone comune 340.400
Cincia mora 1.000.000 2.000.000 Fringuello 339.700
Storno 800.000 2.000.000 Cardellino 339.700
Cardellino 1.000.000 1.800.000 Passera mattugia 338.100

Fig. 3.2- Le 10 specie con le popolazioni pit numerose e gginee estensione di areale in Italia. L'areale &
calcolato in base all’'unita minima di una cella @® km = 100 kmq)

popolazione min max areale kmq
Pittima reale 15 15 Cicogna nera 1.100
Cicogna nera 10 10 Falco della regina 1.000
Capovaccaio 8 10 Anatra marmorizzata 800
Allocco degli Urali 5 8 Pittima reale 700
Gipeto 6 7 Uccello delle tempeste 600
Edredone 3 6 Mignattaio 600
Forapaglie 3 5 Forapaglie 500
Mignattino 4 4 Tortora delle palme 400
Anatra marmorizzata 2 3 Edredone 300
Averla maggiore 0 2 Mignattino alibianche 100

Fig. 3.3- Le 10 specie con le popolazioni meno numerose marenestensione di areale in Italia. Sono state
escluse le specie alloctone e le specie per lei,gdalalcuni anni, non si hanno prove certe di dguzione.
L'areale & calcolato in base all’'unita minima diaigella (10x10 km = 100 krpq

Valore medio

% del territorio

popolazione P P
1.000.000<P<5.000.000 : I | u Specie di All. | %> 80 7'. l J )
) | |
500.000<P<1.000.000 | ] Altre specie —p— ' = AILI
100.000<P<500.000 ) . .
50.000<P<100.000 | J ‘ 0<% <60 - ‘ Alirespere
10.000<p<s0.000 | (NN J 20<% <40 _ )
5.000-P<10000. | — ) 10<x<o | (N 1 : )
1.000<P<5.000 | ji ﬁ
soo<p<rooo | ) R |
0 10 20 30 40 50 (; 1‘0 2‘0 3’0 4‘0 5'0
Numero specie Numero specie

Fig. 3.4 - Distribuzione delle popolazioni nidificanti in Ilfal secondo (A) classi di dimensione della stima
(considerando il valore medio tra i valori minimi reassimi) e (B) classi di dimensioni dell'areal®nte
percentuale del territorio nazionale. In colore sa# evidenziato il contributo delle specie dellegato .

Gli ordini che annoverano piu popolazioni al diteotlelle 5.000 coppie riproduttive sono i
Caradriformi (22 specie), i Passeriformi (21) e Bklconiformi (19), seguiti da Anseriformi,
Ciconiformi e Galliformi.Al contrario, le popolazioni piu cospicue (> 1000fppie) si concentrano
nei Passeriformi, in linea con la gerarchia trofiba vede, ai livelli piu bassi della catena alitaes,
specie di taglia piccola e dimensioni elevate giglazione.
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Dimensione dell'areale Accipitriformes Dimensione dell'areale
. c . . . . . N .
Fig. 3.5 - Relazione tra dimensione de Fig. 3.€ - Il grafico € analogo a quello dellFig.

popolazione (valore medio tra minimo e massimo 3.5, con l'esclusione delle specie alloctone. Sono
della stima) e dimensione dell’areale per le evidenziate le specie di Allegato | della Direttiva
popolazioni nidificanti in Italia. Le dimensioni 130 Uccelli. | punti circolettati con colori differentsi
disposte in entrambi gli assi in scala logaritmit¢a riferiscono alle specie piu minacciate della Lista
specie (che comprendono anche le alloctone) sondRossa italiana.

raggruppate per ordini, corrispondenti a simboli e

colori differenti

In Fig. 3.5 é illustrato iplot-diagramdei valori medi di popolazione delle 268 specidifitanti, posti

in relazione ai rispettivi areali. Come é logicteatersi, ad un aumento dell’areale corrisponde un
aumento del numero di coppie riproduttive. | grugbie tendono a discostarsi dall’andamento
generale sono soprattutto i Caradriformi e Prodédlani, in cui prevalgono specie che concentrano i
nidi in colonie, occupando un numero piu limitaicsidi riproduttivi e quindi un piu limitato areale
Nella parte opposta si localizzano invece i Falimsmii, in cui prevalgono specie con popolazioni
relativamente contenute, caratterizzate da copgidgopiu localizzate ma con ampimme-rangee
areale abbastanza esteso.

La stessa relazione tra popolazione ed arealeta rigp@oposta in Fig. 3.6 per porre I'accento sulle
specie di maggior interesse conservazionisticawosa che passando da popolazioni humerose ed
areali piu estesi a popolazioni e distribuzioni pdotte (in particolare entro le 10.000 coppie e i
100.000 kmq) aumenti la concentrazione di speciglldgato | e la frequenza delle specie di livello
di rischio via via piu elevato, secondo le categatiilizzate nella Lista Rossa (specie vulnerabili,
pericolo, in pericolo critico). Cio e stato ultameente esplicitato in Fig. 3.7, dove le specie pan
ridotte popolazioni e distribuzioni sono state ragpate secondo classi dimensionali, distingueado |
specie di Allegato | dalle altre specie. La maggiarte delle specie classificate nelle categop&ia
elevato rischio fanno anche parte dell’Allegatodn alcune importanti eccezioni (Forapaglie comune
tra le specie in pericolo critico; Mignattino akipiche, Pittima reale, Cuculo dal ciuffo, Fistionecb,
Salciaiola, Moriglione, Basettino tra quelle in igefo). Queste ultime, pur non essendo prioritarie,
potrebbero richiedere azioni mirate di conservazioell’ambito di una strategia nazionale.

Circa un quarto delle popolazioni nidificanti & tatalassificata nelle tre categorie di rischio di
estinzione piu elevato (Fig. 3.8). Tra queste spiocle sei specie “in pericolo critico”: Gipeto,
Capovaccaio, Grifone, Aquila di Bonelli, Bigia padma e Forapaglie comune.

Oltre ai Falconiformi, tra gli ordini in cui figur® il maggior numero di popolazioni a rischio (Fig.
3.9) vi sono gli Anseriformi (5 specie “in pericbloAnatra marmorizzata, Moretta tabaccata,
Alzavola, Fistione turco e Moriglione), i Caradrifioi (Pernice di mare, Fratino, Fraticello,
Mignattino comune) e i Passeriformi (Monachellalciola, Bigia grossa, Basettino, Averla
capirossa), seguiti da Galliformi e Piciformi. Niegtessi ordini si annovera anche il piu elevato
numero di specie dell'Allegato .
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Classi di superficie (arealein kmq)
< 1.000 kmq 1.000 < kmg £5.000 | 5.000 < kmg< 10.000| 10.000< kmg< 20.00q 20.000< kmgs 50.000)
Anatramarmorizzata |Gipeto Tarabuso Aquiladi Bonelli
Mignattaio Capovaccaio Schiribilla Bigia padovana
% Piviere tortolino Grifone Moretta tabaccata
Cicognanera Falco cuculo
Voltolino Astore di Sardegna
Allocco degli Urali Airone biancomagg.
cpp< 100 Fo.rapag!ie " C.uc.ulo dal ciuffo Moretta Alzavoila :
Mignattino alibianche Fistione turco Canapiglia
Pittima reale Smergo maggiore Rondine rossiccia
Averlamaggiore
Edredone
Tortoradelle palme
Mignattino comune |Gallina prataiola Picchio rosso mezzano|Re di quaglie
_ - Pernice di mare Spatola Picchio tridattilo Nibbio reale
é 100 = Picchio dalmatino Cicognabianca
= <ceps
2 500
§ Salciaiola Moriglione Volpoca
3 Ocaselvatica Mestolone
% Beccaccia dimare Colombella
g Falco dellaregina Mignattino piombato Pollo sultano Sgarza ciuffetto
g 500 % Beccapetsci
N <cep< Forapaglie castagnolo
_8. 1.000 Sternazampenere
2 Basettino Gabbiano comune
]
2 Uccello delle tempeste | Gabbiano corso Marangone minore  |Avocetta Fratino
© Gabbiano corallino Marangone dal ciuffo |Fraticello
Fenicottero Coturnicedi Sicilia
- Gabbiano roseo Gallo cedrone
1.000 = Civetta nana
Sicck Picchio cenerino
5.000 Gracchio corallino
Balia dal collare
Civetta capogrosso
Pettegola Cormorano
Venturone corso
- Francolino dimonte
5.000 e Magnanina sarda
cceps Pernicesarda
10.000 - -
Zigolo capinero
Venturone alpino
10.000 ;( Berta minore
<cep< Berta maggiore
20.000 Passera oltremontana
Specie diAll. | Vulnerabili In pericolo In pericolo critico

Fig. 3.7 - Specie con valore medio di coppie inferiore a 20,0ordinate secondo la dimensione della

popolazione e dell’areale. Nelle righe verdi soaggruppate le specie di Allegato | della Direttidacelli. Le
specie maggiormente minacciate, in base alla Listasa italiana, sono evidenziate con colore giéloecie
vulnerabili), arancio (in pericolo) e rosa scura(pericolo critico). Sono state escluse le speti@tone.
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Lista Rossa Nidificanti (N=267%)

a piu basso
rischio

139 /45

vulnerabili

in pericolo

quasi _/ 2
minacciate dati non in pericolo
26 mancanti applicabile critico
9 18 6

Fig. 3.8- Ripartizione percentuale delle specie nidificantbase alle categorie IUCN applicate nella Lista
Rossa (Peronace et al., 2012), in cui * é statdusscla Starna italica perché considerata estinta.

B N . . ‘ Passeriformes 107
B B raiconiformes 5
R E | Charadriiformes 10
i .- | Anseriformes
i L] m | Ciconiformes
I m _ Galliformes
i i [ piciformes
| | Otidiformes
% [ _ Cuculiformes
M in pericolo critico = - CO!’?CIfOTmES
) ) [ | cruiformes
| in pericolo [ Columbiformes
vulnerabili l —_ Strigiformes
a piti basso rischio I Apodiformes
quasi minacciate H_ Caprimulgiformes
1 dati mancanti g‘_ Phoenicopteriformes m AL
T I Podicipediformes
"B Pelacaniformes Altre specie
i N Il_ Procellariformes
| | | psittaciformes |
i . 4 T T
30 20 10 0 0 10 20 30

Fig. 3.9- Ripartizione delle popolazioni nei diversi ordidii uccelli nidificanti, sulla base dell'appartenenz
rispettivamente alle categorie della Lista Rossaifastra) e all’Allegato | della Direttiva Uccellja destra). La
barra dei Passeriformi & stata troncata per motlivspazio.

Raggruppando gli uccelli secondo classi di mactuith®? si osserva che le popolazioni meno
numerose (> 5.000 coppie) e con areale piu coratenfpercentuale del territorio nazionale occupato
< 10%) frequentano a scopo riproduttivo gli ambienéno rappresentati in termini di superficie,
quali le zone umide e le aree nude, in virtu di oreggiore specializzazione ecologica. Al contrario
ai mosaici ambientali e ai boschi & associato igma numero di popolazioni superiori a 100.000
coppie e con areali estesi (> 80% del territoriviorale), comprendenti diverse specie generaliste e
ubiquitarie.Le entita di interesse conservazionistico (popolaizili specie vulnerabili, in pericolo e

in pericolo critico) si collocano in una gamma pisto estesa di tipologie ambientali, ma una
maggiore percentuale € associata alle classi déigmscoli, dei seminativi e delle zone umide (Fig
3.10). Le popolazioni di Allegato | si distribuisamin modo piu uniforme tra le categorie ambientali

12 Sj tratta di una classificazione estremamente Bfoapa, per la quale ogni specie € stata asse@atna o, al massimo, a
due classi, sulla base del tipo di habitat riprodotpit frequentemente occupato in Italia.
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sebbene risulti una loro piu cospicua rappreseatargtla classe delle aree nude e a vegetazione
sparsa.

Il 1 Il
Prati e pascoli i

Seminativi

Laghi e fiumi

M in pericolo critico o | \ | | -
Zone umide interne

in pericolo | l | | | ‘ | HAIL1
vulnerabili Aree nude e a veg. sparsa

N L | \ [ ! | | .
a pil basso rischio Arbusteti altre specie

qua.SI mlnacu.ate Mosaici agricoli
dati mancanti b | \ | | -
O non applicabile Boschi e Foreste : : : : |

Aree urbane

100% 80% 60% 40% 20% 0% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fig. 3.10 - Importanza percentuale delle popolazioni di maggiinteresse conservazionistico (incluse in
categorie della Lista Rossa e nell’Allegato | delldrettiva Uccelli) nell’lambito di comunita di uclie
nidificanti associate a diversi macro-habitat.

popolazione min max

) Folaga 239.506 277.872

Germano reale 235.953 245.026

Alzavola 132.404 172.520

Fischione 106.885 127.726

: Cormorano 63.626 79.967

3‘1_; B ‘m:‘m__“hﬂi{_ﬁ! = Piovanello pancianera 64.925  79.211
e o o i e R = Moriglione 25488  37.173
12 Fenicottero 27.535  31.413

Svasso maggiore 23.546 27.863

Mestolone 17.650  27.252

Volpoca 11.575  20.689

Oca selvatica 10.928  15.577

Foto S, Pirmello Codone 8295  13.698

Marangone minore 12.670 12.670

Svasso piccolo 7.919 10.527

Canapiglia 8.069  10.409

Fig. 3.11- Le 16 popolazioni svernanti pit numerose in Itatiserite nel Rapporto.

Tra le 15 popolazioni di uccelli acquatici svermantimericamente piu importanti, gli Anatidi

figurano con 10 specie, di cui tre superano leA@unita (Fig. 3.11).

Piuttosto ridotti risultano i contingenti svernantiegli altri gruppi di uccelli acquatici: tra quiest

soltanto il Fenicottero &€ ben rappresentato, memtaei limicoli di piccola e media taglia, l'unica

specie con una popolazione numericamente elevaltaP®vanello pancianera. Cio rispecchia la
scarsita di habitat idonei a Caradridi e Scologaaitputabile sia a cause naturali (per es. lattédo

escursione di marea delle coste del Mediterranép)aa perdita di habitat per bonifiche e
antropizzazione delle coste.

3.2 Distribuzione della ricchezza
La raccolta di informazioni spaziali relative adlimgole specie dovrebbe porsi come obbiettivo quell

di realizzare carte tematiche che forniscono uttarkesintetica dell’assetto distributivo e perroett
di individuare le aree del Paese piu importantilpeonservazione dell’avifauna.
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Attualmente i dati cartografici a disposizione ngermettono di effettuare un‘elaborazione
cumulativa in grado di modellizzare realisticamelaedistribuzione della ricchezza di specie nel
territorio nazionale. La Fig. 3.12., piu che evidere il reale assetto di questo parametro, sembra
sottolineare, per molte regioni del Paese, un diggmeo aggiornamento degli areali di molte specie,
o la mancanza di fonti bibliografiche funzionalitale aggiornamento. Cio si traduce in una
sovrastima della ricchezza, soprattutto nei setperi i quali, in mancanza di un aggiornamento
recente realizzato attraverso atlanti di distribbei di ambito regionale o provinciale, e stato
mantenuto I'assetto distributivo della Rete EcatagNazionale. Attualmente la mancanza di un
progetto atlante nazionale dell’avifauna rendetieralmpossibile “pesare” i risultati della ricchezz
con lo “sforzo” di indagine.

Queste considerazioni hanno suggerito di elabararanalogo tematismo limitando il calcolo della
ricchezza alle sole specie di Allegato | (Fig. 3,18er le quali I'errore atteso originato nella
rappresentazione e inferiore, per via della miglioonoscenza della distribuzione di dette specie.
Esse sono state infatti oggetto di una piu intertata di monitoraggio correlata anche alla prese
della Rete Natura 2000. Questa carta offre unarespptazione abbastanza attendibile delle aree di
maggiore importanza per la riproduzione delle speliiinteresse conservazionistico definite dalla
Direttiva: i settori con piu alta concentrazionesgiecie e glhot-spotcoincidono soprattutto con le
zone umide della Val Padana, dell'alto Adriaticella costa tirrenica settentrionale e della Sardegn
Altri importanti settori ricchi di specie di Allega | e di piu alto valore conservazionistico sogao |
vallate prealpine ed alpine, le zone interne d@pénnino centro-meridionale e I'entroterra sardo. S
si eccettuano le isole minori, dove si concentiaraolonie di un limitato numero di specie marilee,
celle con piu basso numero di specie prioritari@suarticolarmente diffuse in Puglia.

N specie di All |

s

9-13

N specie

nidificanti/cella

B 30
31-60
61-90

Bl o1-128

14-19
20-27

i 2544

Fig. 3.12 - Ricchezza di specie, calcolata co Fig. 3.13- Ricchezza di specie listate nell’Allegatc
numero cumulativo di specie/cella. calcolata come numero cumulativo di specie/cella
(griglia del Progetto Atlante Italian..

3.3 I trend delle popolazioni nidificanti

Dopo questa disamina sullo stato attuale dell'awvitga passiamo ad analizzare l'altro fondamentale
aspetto del Rapporto, che ha ispirato 'articolalg&la Direttiva: il monitoraggio dell'avifauna aaa
nazionale e continentale. Dopo oltre 30 anni datit&ta in vigore della Direttiva, come & cambiato |
stato di conservazione delle specie? Quali sorie laicadute della Direttiva per la conservazjone
in termini di miglioramento dei trend di popolazéoe di contrasto alla perdita di biodiversita che i
cambiamenti ambientali hanno causato negli ultietieshni?

Due primi dati suggeriscono quanto sia dinamicasitaazione demografica delle popolazioni
nidificanti: una variazione superiore al 10% haigssato oltre il 50% di esse nel breve termine ed
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oltre il 60% nel lungo termine (escludendo le speclassificate con andamento fluttuante,
rispettivamente cinque ed otto) (Fig. 3.14).

classi Popolazioni nidificanti (N=268) - Variazioni a breve termine
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classi popolazioni nidificanti {N=268) - Variazioni alungo termine
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Fig. 3.14- Distribuzione delle 268 popolazioni nidificanticeedo classi di variazione percentuale, a breve
termine (in alto) e a lungo termine (in basso). Nguadri interni € mostrato il totale delle speciabili, in
aumento e in decremento. Le barre piu scure giisifeno a popolazioni di Allegato |I.

Un ulteriore dato fornisce invece la dimensione te¢llo insufficiente di conoscenza degli
andamenti demografici: per il 33% delle popolaziomin € noto il segno (+/-) della variazione a breve
termine, mentre per il 21% non disponiamo del sedebtrend a lungo termine. La carenza di
informazioni - la piu importante criticita incontaa nella compilazione del Rapportoorigina
principalmente dalla mancanza, nel primo casoteataiini di confronto relativi allo status attualeo
quello rilevato piu recentemente, nel secondo daidi conoscenza sulla situazione pregressa delle
popolazioni, che inevitabilmente si accumulano enlsapesanti ricadute sulla qualita dei successivi
confronti, per I'impossibilita di valutare le variani nel tempo.

La percentuale di uccelli nidificanti per le qualistato possibile reperire anche una stima della
magnitudine si abbassa ulteriormente al 41% nelebtermine e al 42% sul lungo termine. In questi
gruppi, il numero di popolazioni in incremento stgpd numero di quelle in decremento, tanto nel
confronto piu recente (75 specie contro 58) quantpello trentennale (94 contro 71).
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Suddividendo le popolazioni per classi di trendassiste, nel periodo piu recente, ad un aumento
significativo (tra +20% e +100%) di almeno 37 p@zaidni, cui tuttavia si oppone il consistente calo
demografico (tra -20% ed -100%) di un numero dhrdb elevato di entita (41).

Nel confronto sul lungo periodo, il rapporto dehmero di popolazioni nellambito delle stesse classi
di variazione e lievemente piu favorevole a quigllaumento (37/32). Per quattro specie si rileva un
diminuzione nel breve termine, malgrado un geneealmento sul lungo periodo. Al contrario
nessuna specie in diminuzione nel lungo periodanbatrato un cambiamento di segno nel breve
periodo, cosa che avrebbe indicato un segnalemisa recente (Fig. 3.15).

trend a lungo termine

A = v Fluct. nonnoto notrend
A 67 (17) 4 4(1)
trend a = 5(2) 26 (4) 4(1) 3 3(1)
breve V¥ 4(2) 1(1)  51(19) 2
termine  fjyct. o
nonnoto 17 (11) 5(1) 16 (11) 3(3) 48 (15)

Fig. 3.15- Numero (e percentuale) di specie che hanno/nomdanostrato cambiamento del segno del trend
tra il confronto a lungo termine e quello a breeenine in 268 popolazioni nidificantiA : in incremento; = :
stabili; ¥: in decremento; Fluct.: fluttuanti; no trend: Igpecie non era presente in passato.

In modo analogo il rapporto incrementi/decrementifiette anche nelle specie di Allegato | (18/22
nel breve e 31/32 nel lungo termine), ma nel contbroecente é stimata una diminuzione superiore al
20% della popolazione in 14 specie. Un dato adtnétt preoccupante riguarda I'elevato numero di
popolazioni dell’'Allegato | di cui non si conosae magnitudine: per 41 popolazioni su 90 manca il
trend a breve termine, e per 15 su 90 quello adutegmine (cui si aggiungono 17 specie di
decremento non noto). Pertanto anche le specig@rebbero richiamare una maggiore attenzione
per il loro significato conservazionistico risultanon sufficientemente monitorate. L'acquisiziome d
informazioni su queste specie & ancor piu necessarsi considera la loro vulnerabilita, confermata
dal fatto che per molte di esse lo status, rispaitioassato, € peggiorato o non ha ancora raggiunto
una situazione favorevole.

Nelle tabelle di Fig. 3.16 sono riportate le 10 pite variazioni percentuali di popolazione delle
specie nidificanti con trend positivo e negativoortine gerarchico di queste tabelle ha un valore
indicativo, in quanto viziato dal fatto che sonporitate soltanto le popolazioni per le quali vi@on
stime disponibili. Diverse specie in decrementolaefjo termine mostrano un trend negativo anche
nel breve termine, tra cui i seguenti Passerifor@aiciaiola, Cannareccione, Cesena, Basettino,
Pendolino, Monachella, Calandrella, Beccafico, 8igiadovana, Averla capirossa e Forapaglie
comune; le ultime due specie mostrano cali molampnciati. Tra i non Passeriformi si evidenziano
forti diminuzioni, oltre che del Capovaccaio (80%®nel lungo termine), anche di Moriglione,
Fraticello, Torcicollo, Nitticora e Re di quagliea Starna italica, considerata estinta, non e stata
inserita nella tabella del confronto a breve teamim quanto non € noto se sia scomparsa prima o
dopo l'inizio del periodo di confronto.

Il gruppo con i piu significativi incrementi relgtiinclude molte specie nidificanti in zone umide,

cui diverse specie listate in Allegato |. Tra gqeespiccano diversi Caradriformi (Gabbiano roseo e
Gabbiano corallino, Beccapesci, Sterna zampenegecd®cia di mare, Pernice di mare, Pittima
reale), alcuni grandi trampolieri (Spatola, Aironenerino, Airone guardabuoi, Cicogna bianca,
Fenicottero, Ibis sacro), oltre a Volpoca, Cignalee Cormorano, Svasso maggiore (nel lungo
termine), Marangone minore e Smergo maggiore (gihudue omessi dalla tabella del confronto a
lungo termine in quanto specie di recente colorinre).
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BT % min % max LT % min % max

Smergo maggiore + 2100 + 2800 Gabbiano roseo + 8700 + 14000
Marangone minore + 1900 + 2900 Spatola + 9400 + 9400
Pittima reale + 200 + 650 Volpoca + 1900 + 2900
Colombaccio + 355 + 365 Gabbiano corallino + 1100 + 1900
Ibis sacro* + 300 + 330 Airone cenerino + 1400 + 1550
Airone guardabuoi + 270 + 325 Cormorano + 1300 + 1300
Cicogna bianca + 200 + 235 Cigno reale + 1150 + 1400
Cigno reale + 200 + 210 Grillaio + 570 + 1000
Cormorano + 200 1 200 Beccaccia di mare + 550 + 730
Usignolo del Giappone* + 100 + 200 Beccapesci + 470 + 500
Spatola + 138 1 138 Svasso maggiore + 400 + 480
Cicogna nera + 40 + 235 Colombaccio + 360 + 450
Codirosso comune + 130 + 140 Nibbio reale + 325 + 350
Airone bianco maggiore + 80 + 180 Grifone + 190 + 310
Grifone + 105 + 125 Bengalino comune* + 100 + 400
Rampichino comune + 105 + 115 Pernice di mare + 0 + 490
Tortora dal collare + 100 + 110 Falco di palude + 190 + 230
Beccaccia di mare + 85 + 120 Fenicottero + 195 + 220
Sterna zampenere + 200 + 210
trend di popolazione a breve termine trend di popolazione a lungo termine
BT % min % max LT % min % max
Bigia padovana - 50 Fraticello - 40 - 60
Moriglione - 50 - 50 Cannareccione - 40 - 70
Torcicollo - 45 - 55 Torcicollo - 50 - 60
Beccafico - 45 - 55 Salciaiola - 50 - 60
Basettino - 50 Cesena - 50 - 60
Salciaiola - 50 - 50 Pendolino - 50 - 70
Nitticora - 50 = 55 Nitticora = 60 = 65
Re di quaglie - 45 - 61 Starna - 50 - 80
Calandrella = 50 = 60 Calandrella - 55 - 85
Cesena - 55 = 65 Bigia grossa - 75 - 80
Monachella - 60 = 70 Averla capirossa - 75 - 85
Averla capirossa - 70 - 80 Basettino - 78 - 85
Forapaglie comune - 80 - 90 Capovaccaio - 80 - 90
Pollo sultano* ssp pol.** - 95 - 100 Bigia padovana = 90 = 95
Forapaglie comune - 90 - 95
Pollo sultano* ssp pol.** - 95 - 100
Starnaitalica - 100 - 100

Fig. 3.16- Trend delle popolazioni nidificanti con piu elexatariazione percentuale positiva e negativa nel
breve termine (BT, a sinistra) e nel lungo term{h&, a destra). Sono riportati i valori noti di maigudine
minima e massima stimata. Le popolazioni evideaZiagrigio appartengono a specie dell’Allegato*Specie
alloctone. ** ssp. poliocephalus.

Tra i rapaci in pronunciato aumento vi sono Grifenesoprattutto nel confronto sul lungo periodo -
Grillaio, Falco di palude e Nibbio reale. Consiséeg I'incremento del Colombaccio, rilevato in
particolare negli ultimi 10-15 anni. Tra i Passemifi sono risultate in maggiore aumento due specie
alloctone: I'Usignolo del Giappone (nel breve tergjie il Bengalino (nel lungo termine).

Poiché il format del Rapporto richiede di indicdaevariazione percentuale, che si traduce in un
aumento o in una diminuzione relativa a un datgm®so da utilizzare come termine di confronto,
non viene presa in considerazione la variazionelatss della popolazione, ovvero il numero di
coppie riproduttive perse o guadagnate da una cgémie. In rapporto alla dimensione della
popolazione e al trend diponibile, si ipotiZza&he, in entrambi i confronti storici, il maggiore
guadagno netto di coppie sia avvenuto per un awmdnélcune popolazioni tra le piu numerose
(Merlo, Capinera, Pettirosso, Storno e Cinciarghagntre le perdite piu elevate sarebbero a caliico
Balestruccio, Verdone, Allodola, Saltimpalo, Calidel, Passera mattugia e Passera d’ltalia. Tra i
non Passeriformi, gli incrementi assoluti piu cespiriguardano: Tortora dal collare, Colombaccio,
Picchio rosso maggiore, Picchio verde e, nel luegmine, anche Gabbiano reale e Airone cenerino.

13 l'ipotesi € comunque fondata su una stima molfr@gsimativa di queste popolazioni.
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Le popolazioni di Cuculo, Torcicollo e Civetta (feeve termine) avrebbero perso il maggior numero
di coppie.

Nel breve termine, gli ordini con la maggiore qudtgopolazioni in aumento sono i Passeriformi
(33), sequiti da Falconiformi (9), Ciconiformi (8)Anseriformi (6). Questi stessi gruppi presentano
un piu elevato numero di entita con trend posiéinche nel lungo termine: 31 specie risultano in
aumento nei Passeriformi, 13 nei Falconiformi en&DCiconiformi, cui si aggiungono 13 specie nei
Caradriformi. Un numero piu elevato di popolazioncalo, tanto nel breve termine (33) quanto nel
lungo termine (41, su un totale di 95 con trendosoiuto) si ravvisa nei Passeriformi, mentre tra i
non Passeriformi spiccano i Galliformi, con seiowaspecie (su un totale di 10 con trend conosgiuto
in calo rispettivamente nel confronto recente etéenale. La carenza di dati di trend interessa
popolazioni appartenenti a diversi ordini, ma pleusi di essi appare particolarmente grave: non &
possibile stabilire il segno della variazione derafiga recente nel 53% di Galliformi, nel 64% di
Caradriformi e nel 67% degli Strigiformi. Perceniwgevate si registrano anche nel lungo periodo
nei Galliformi, negli Anseriformi (41%) e negli ®jiformi (44%). La limitata conoscenza degli
Strigiformi risente in modo evidente della scarsitaniziative di monitoraggio, rese problematiche
dalla necessita di effettuare conteggi notturni.

Foto S. Laurenti

\

Foto A. De Faveri . o Foto M. Fortunato

Fig. 3.17— Esempi di specie con popolazioni recentementeeissate da importanti variazioni numeriche. A
sinistra due specie caratterizzate da consisteatirementi di popolazione: La Nitticora (in alto)l'Averla
capirossa (in basso); a destra due specie in ndéegamento: la Spatola (in alto) e I'Usignolo deia@pone
(in basso), specie alloctona naturalizzata.

Una pur grossolana classificazione delle popolazgstondo I'habitat riproduttivo permette di
stabilire a quali categorie ambientali & assodiatmaggior numero di variazioni demografiche, ma
anche di determinare quali ambienti risentono idonpiu forte degap di conoscenza relativi a tal
tendenze. Il rapporto tra numero di popolazionineremento/decremento numerico, nel confronto
storico recente, e favorevole alle prime sopraitutélla classe delle specie boschive. Lo stesso
rapporto assume invece valori minimi per gli udoadli prati-pascoli e dei seminativi, dato in linea
con il peggioramento dello stato di conservazioee mbpolamenti degli ambienti agricoli emerso
negli ultimi decenni in tutta Europa (Donaéd al, 2006). La situazione rimane sostanzialmente
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invariata nel confronto a lungo termine, sebberigpetto al confronto di breve periodo - il raport
incrementi/decrementi risulti sensibilimente pigwelto nell’avifauna nidificante delle zone umide, e
assuma un valore piu basso in quella degli arbustet

| popolamenti di uccelli dei prati-pascoli, dei ra@s agricoli e delle zone umide (inclusi i corsi
d’acqua) annoverano un maggior numero di specieaio consistente (maggiore del 20%) in
entrambi i confronti storici. Tuttavia 'avifaun&data alle zone acquatiche €, sorprendentemente,
anche quella con piu specie caratterizzate da aucmmsistenti (superiori al 200%). Infatti, a ften

di trend decisamente negativi da parte di uccelicolati alla vegetazione palustre e ripariale,cia
diversi Passeriformi (in primo luogo Salciaiola,n@areccione, Basettino, Pendolino, e Forapaglie
comune), si oppone un aumento percentuale ragguaeddi diverse specie, in particolare di specie
di media e grande taglia (cormorani, Ciconiformi).

Riguardo al livello di conoscenza dei trend nelldtm di popolamenti di specie selezionati secondo
un criterio ambientale, si osserva che il segndrdeld nel breve termine manca in una percentuale d
popolazioni variabile dal 25 al 50%, se si eccelmafauna dei prati-pascoli e dell’ambiente urban
mentre nel lungo termine le maggiori carenze rigaao i seminativi e gli arbusteti. Il dato di
magnitudine manca invece in un terzo delle specieiadcun popolamento di macro-habitat, e in
particolare nel 50% delle specie arbustive, nel 40%uelle rupicole e nel 45% delle specie urbane.
Nel confronto a lungo termine, la percentuale dicep per le quali la magnitudine del trend risulta
ignota € ancora piu elevata: il 57% dell’avifaurd® seminativi, il 55% delle aree urbane, e il 4566 d
prati e degli arbusteti.

3.4 | trend delle popolazioni svernanti

Sebbene il Rapporto sia in gran parte focalizzalie popolazioni di uccelli nidificanti, anche iatb

di variazione dei contingenti svernanti integrajuladro di informazioni utili a rilevare l'incidenza
della Direttiva sulla conservazione dell'avifauratitolo di esempio i dati relativi alle popolazion
svernanti possono permettere di valutare gli éffdila regolamentazione dell'attivita venatoria
introdotta per ottemperare al dettato della nowaatomunitaria, 0 a consentire una valutazionedell
stato di conservazione degli ambienti idonei allereamento.

La maggior parte dei trend delle popolazioni pigmoue di uccelli acquatici svernanti, ottenuti
attraverso il confronto dei dati IWC, appare inreraento. Nel breve termine (2000-2009), delle 33
popolazioni svernanti oggetto del Rapporto, 20 darincremento, quattro mostrano stabilita, quattro
sono fluttuanti e cinque risultano in diminuziodga queste ultime, Moriglione, Svasso piccolo e
Smergo minore hanno registrato i decrementi magg@r incrementi piu significativi riguardano
invece Marangone minore, Oca selvatica e Volpoca.

Anche nel confronto di lungo periodo (1991-2009) [@3olazioni svernanti (70%) mostrano un
incremento, percentualmente piu importante in Mgoae minore, Oca lombardella, Oca selvatica,
Piovanello tridattilo e Airone bianco maggiore. idievo € I'incremento delle popolazioni di alcune
specie di interesse venatorio, quali quelle di §alaGermano reale, Alzavola e Fischione. In
diminuzione risultano Gambecchio comune, Quattroceh Moriglione (per quest'ultima e
particolarmente elevata la riduzione in terminiohsts, cioe in numero di individui).

3.5 Trend di areale

Molte specie nidificanti hanno modificato il propriassetto distributivo, anche se il numero
complessivo di popolazioni con variazioni di aredilena certa rilevanza non é cosi elevato come nel
caso delle variazioni demografiche: il 47% dell@@azioni con trend noto nel breve termine e il
34% nel lungo termine mostrano variazioni inferme10% (Fig. 3.18).

Il rapporto tra specie che hanno aumentato il poopreale e specie che lo hanno ridotto appare
nettamente a favore delle prime, sia nel confreatente (42% contro 11%) sia in quello di lungo
periodo (57% contro 8%). Anche tra le specie degdito | vi & una netta prevalenza di incrementi
rispetto alle riduzioni di areale, tuttavia 15 de¥0 popolazioni nidificanti (16%) hanno mostrat@au
variazione negativa superiore al 20% nel breveogetie 12 nel lungo termine.
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classi Popolazioni nidificanti (N=268) - Variazioni di areale abreve termine
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Fig. 3.18- Distribuzione delle 268 popolazioni nidificanticemdo classi di variazione percentuale di areale, a
breve termine (in alto) e a lungo termine (in bgs$¢ei riquadri interni & mostrato il totale delépecie stabili,
in aumento e in decremento. Le barre piu scuréeiiscono a popolazioni di Allegato I.

Si ritiene tuttavia che questa prevalenza di inemirsia almeno in parte conseguenza di un mancato
aggiornamento dell’areale riproduttivo di molte gpdtaliane, dell’'assenza di un atlante ornitotogi

di recente pubblicazione, e soprattutto dalla mameadi dati raccolti in modo sistematico sul
territorio*. Tutto cio si traduce in un quadro verosimilmepiteottimistico di quello reale.

Il gruppo delle specie in forte contrazione di dezel breve termine comprende alcune specie in
pericolo (Mignattino alibianche, Salciaiola) e iarigolo critico (Bigia padovana, Aquila di Bonelli,
Forapaglie comune). Le piu evidenti contrazioni lnglgo termine interessano Mignattino comune,
Salciaiola (in pericolo), Bigia padovana, ForapagliCapovaccaio (in pericolo critico).

In Fig. 3.19 sono mostrate le popolazioni che hagspresso le piu importanti variazioni relative di
areale. Tra le specie con i piu elevati incremdintireale a breve termine compaiono diverse specie

14 per diverse specie, soprattutto per gli uccelh woloniali e a distribuzione piu diffusa, I'areaten ¢ il risultato di
un’estrapolazione dell'insieme di dati di censinieonteggi o densita/abbondanza raccolti sull'iotegrritorio nazionale,
ma € spesso basata su approssimazioni ottenypargaé di esperti.
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acquatiche, e alcune (Airone guardabuoi, Aironend@amaggiore, Spatola, Marangone minore,
Cormorano, Usignolo del Giappone) figurano anchprimi posti degli incrementi di popolazione,
mentre Salciaiola e Bigia padovana sono le unigleeis con pronunciata contrazione di areale che
hanno subito al contempo decisi decrementi numerici

BT % LT %
Allocco degli Urali + 1500 Airone guardabuoi + 3300
Gabbiano corallino + 875 Cicogna bianca + 1317
Anatra marmorizzata + 700 Rediquaglie + 1300
Mignattaio + 500 Cormorano + 1075
Airone guardabuoi + 452  Fistione turco + 875
Spatola + 442 Beccapesci + 800
Usignolo del Giappone* + 393 Volpoca + 757
Cormorano 1b 390 Cignoreale + 560
Cigno reale + 367 Canapiglia + 480
Marangone minore + 364 Airone cenerino + 430
ﬂ Falco cuculo + 329 Rondine rossiccia + 306
Airone bianco maggiore + 312 Beccaccia di mare + 300
Fig. 3.19 -Trend degli areali delle popolaziorrj 2T : L : %
nidificanti con piu elevata variazion@ Gallnalpiataiold S =B
percentuale positiva (sopra) e negativa (sottd). chiribilla - BN S
Sono riportati i valori noti di magnitudine =~ Yoltolino B>  Salciaiola =B
minima e massima stimata. Le popolazionj Pittimareale =MM°  Comacchiarera —
evidenziate in grigio appartengono a specie Bigia padovana - o) it e -
deII’AIIega I. BT: breve termine; LT: Iungo Uccello delle tempeste - 74 Forapaglgcomune - 79
termine. *: specie alloctone Salciaiola - 76 Starnaitalica - 100

Mignattino alibianche - 88
Diff. % Diff. %
Cardellino -2,2 Tortora dal collare +48,2
Starna -2,3 Falco pellegrino +40,5
Topino -2,4 Gruccione +31,0
Fig. 3.20 -Differenze tra le percentuali di _Sordone 30  Colombaccio +30,5
territorio nazionale coperte dall'areale _Ortolano 31  Folaga +25,0
riproduttivo rilevato nel lungo termin&ono  _Salciaiola 3,2 Airone cenerino +24,2
visualizzati i valori delle specie con variazioni_Marzaiola -34  Sparviere +23,0
pil elevate e pit basse. Le popolazioniAverla capirossa -38  Succiacapre +22,5
evidenziate in grigio appartengono a speciePassera d'ltalia 6,8  Tuffetto +22,3
dell’All egat( l. Cornacchia nera -13,6 Germano reale +22,0

Analogamente, nel lungo termine un notevole aumeelativo di areale accompagna un elevato
incremento di popolazione in Cormorano, Volpocagr®i reale, Airone cenerino e Beccaccia di
mare, mentre gli importanti decrementi di Starafida, Forapaglie comune, Capovaccaio, Salciaiola
e Bigia padovana si sono tradotti anche in elevatdrazioni di areale. Anche le specie che riveliano
maggiori guadagni netti in termini di superficietéliritorio nazionale rispetto agli anni '80 (F&20)
sono tutte in incremento numerico, cosi come al@razioni di areale di Passera d'ltalia e Averla
capirossa corrisponde una diminuzione di popolazion

Per molte specie, quindi, sembra esistere una gleneorrispondenza tra variazione di popolazione e
variazione di areale, che tuttavia risulta piu onmeronunciata in relazione alle caratteristiche
ecologiche delle specie e al tipo di habitat ripiitido. Tanto nel decennio recente quanto a scala
trentennale, tra i popolamenti legati alle zone demsi annovera il maggior numero di areali in
contrazione. Il maggior numero di areali in espamsiriguarda popolazioni associate a zone umide,
agli ambienti rupicoli e agli ambienti forestaliaDun punto di vista sistematico, il gruppo con il
maggior numero di popolazioni in espansione e quigi Passeriformi, seguito dai Caradriiformi, dai
Falconiformi, dagli Anseriformi e dai Ciconiformimentre ai Passeriformi appartiene anche il
maggior numero di specie in contrazione di areale.
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Fig. 3.21- Relazione tra variazione di popolazione e variagiai areale di non Passeriformi nidificanti (sono
riportate solo popolazioni con coppie di valori jote ellissi evidenziano la localizzazione denisoli dei
Falconiformi, dei Caradriformi, dei Piciformi, deGalliformi e dei Ciconiformi. Non sono rappresemtat
simboli di diverse specie (Grillaio, Cigno realeplpoca, Cormorano, Airone cenerino, Spatola, Beciadi
mare, Gabbiano corallino, Gabbiano roseo) i cui aaldi notevole incremento (superiori ai limiti Gptati
negli assi) avrebbero impedito una chiara visuaiane della parte centrale del grafico, in cui@ncentrata
la maggior parte dei punti.
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Fig. 3.22 - Relazione tra variazione di popolazione e variaeiodi areale di Passeriformi nidificanti
(popolazioni con coppie di valori noti) a brevedistra) e a lungo termine (a destra). Le ellisgidenziano le
popolazioni che si riproducono prevalentemente aqugttro habitat piu rappresentati (zone umide, pmat
pascoli, boschi e arbusteti).

Per meglio evidenziare la relazione tra i trengafolazione e di areale sono stati prodotti diagnam
a dispersiongplot-diagram), differenziando gli ordini di “non Passeriformi” d#&asseriformi. Il
diagramma di Fig. 3.21, relativo alle variazionil hengo termine dei non Passeriformi, mette in
risalto che nel quadrante dei trend entrambi posiicadono soprattutto specie appartenenti ai
Falconiformi, ai Caradriformi e ai Ciconiformi, ntea i Galliformi si localizzano nel quadrante
definito da trend demografici e biogeografici négat

Nei diagrammi relativi ai Passeriformi sono statggruppate le specie secondo I'habitat riproduttivo
le popolazioni con trend di popolazione e arealsitpd appartengono principalmente all’habitat
forestale, mentre nel quadrante opposto si locati@azalcuni Passeriformi associati agli habitat
acquatici (palustri, lacustri, fluviali). Le specebustive e quelle del prato-pascolo sono invédeed
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in porzioni del diagramma caratterizzate rispettigate da forti diminuzioni di popolazione e da
aumenti moderati di areale.

Un ulteriore strumento di lettura ed interpretagiatei mutamenti di areale, alla luce dei processi d
larga scal¥® spazio-temporale, & rappresentato dalla elabarazilb carte tematiche cumulative in
grado di restituire la variazione dell’assetto rilisttivo, espresse ad esempio in termini di nunaéro
specie/cella con espansione o contrazione deliprapeale riproduttivo. Anche in questo caso, per |
problematiche gia evidenziate a proposito delldacaella ricchezza, € stata prodotta una carta
cumulativa delle variazioni di areale limitata gllepolazioni dell’Allegato | e al confronto di luog
periodo, cosi da evidenziare eventuali effetti elatr all’applicazione della Direttiva (Fig. 3.22).

tale scopo la carta della ricchezza é stata riaigadtila griglia del 1986. La carta descrive unegele
aumento del numero di specie di Allegato |, pitesteato in diverse zone nell’ltalia meridionale, ma
anche in Sardegna, Umbria, Marche, Emilia-Romagaeatino. Pur senza essere esente dai gia
citati errori dovuti alla disomogenea distribuziordelle informazioni spaziali attuali, tale
distribuzione appare riflettere, da una parte, pidacompleta conoscenza della situazione rispétto a
passato; dall'altra un effettivo aumento dellaec@i molte specie protette, comprese quelle a
distribuzione diffusa.

Variazione N. Specie All. |

Bl rorte calo

calo moderato

2PS - N. specie AlLI
-0
11-20

| HEd

N. specie AlLI

.-

B o-13
14-19

stabile

aumento moderato

I rorte aumento

20-27

A B

Fig. 3.22- A: variazione del numero di popolazioni di Allegdtnel lungo periodo (1985-2013). La griglia
utilizzata per il confronto & quella del Progettdlahte Italiano. B: ubicazione delle Zone di Proteme
Speciale, rappresentate con colori differenti setmit numero di specie di Allegato | ospitate.

3.6 Le pressioni e le minacce

La conoscenza dei principali fattori di minaccighresta dal format di rendicontazione per le speci
trigger, € uno degli elementi alla base delle politicheatiservazione, in grado di indirizzare, tanto a
scala nazionale quanto in ambito locale, le migute azioni che perseguano il contenimento della
mortalita, i| mantenimento delle popolazioni entieelli accettabili o la loro implementazione.
L'individuazione di questi fattori e tuttavia soia minima parte frutto di iniziative di ricerca
focalizzate sulle cause del decremento numeride gepolazioni italiane; per molte specie tali @us
risultano ancora ignote e/o sono solo ipotizzate.

Nelllambito delle schede relative alle spetigger e stata calcolata la frequenza delle 16 classi di
minaccia a specificazione piu generica (Fig. 3.23%. minacce piu ricorrenti riguardano le

15 individuabili cioé alla risoluzione della grigl&gandard e in atto durante i periodi di confrontwiso.
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modificazioni dei sistemi naturali, le pratiche iagte e I'uso di risorse biologiche (per es. lacgae
la pesca).

0 20 40 60 80 100 120 140 160
' ‘ ' ‘ ' ' 1 {
- Modificazioni dei sistemi naturali '
<< Agricoltura '
w Uso di risorse biologiche diverse da quelle agricole e forestali
o Disturbo antropico diretto
L] Silvicoltura, sfruttamento forestale
T Inquinamento I
o] Trasporti e corridoi adibiti a servizi
18] Estrazione di materiali e produzione di energia
% Minacce e pressioni in atto al di fuori della EU I
— Specie aliene ed invasive
~ Processi biotici ed abiotici {catastrofi escluse)
= Cambiamenti climatici '
altre minacce 4 /
Numero di popolazioni
A
1] 10 20 30 40 50 60
' i ' ‘ ' i
FO3_02_03 cattura, bracconaggio, avvelenamento '
XEMinacce e pressioni in atto al di fuori della EU '
J03_01 Riduzione o perdita di peculiarita specifiche dell'habitat | '
A07 Uso di biocidi, ormoni o sostanze chimiche |
A02_01 intensivazione agricola
A04_03 Abbandono deisistemi pastorali, mancanza di pascolo
D02_01_01 Linee eletiriche e telefoniche sospese
HO1 Inquinam. acque di superficie (terrestri, lacustri, marine,..)
101 Specie aliene invasive '
J02 Mutamenti antropogenici delle condizioni idrauliche
B

Numero di popolazioni

Fig. 3.2% - Frequenza delle principali minacce per le popolatitrigger, secondo una lorclassificazione
piu generica (A) e piu specifica (B). In verde scuér il indicato il numero di popolazioni per le duéa
minaccia é stata considerata di alta importal

Se si analizzano le classi di minaccia ad un livelaggiore di specificazione, i fattori piu ricartie
sono il bracconaggio, le minacce esterne al diifdella UE (soprattutto per le specie svernanti nei
paesi africani) e I'alterazione degli habitat. ttdai di minaccia considerati pitu frequentemente di
importanza elevata sono I'abbandono dei prati-gadtotensivazione dell’agricoltura, le modifiche
idrauliche e l'ingresso di specie aliene. La rilexa di queste classi di minaccia é frequentemente
associata alla vulnerabilita di molte specie chend nelle suddette tipologie ambientali, rimarcata
anche dai loro trend negativi.

3.7 Il ruolo delle ZPS

L'importanza della Rete Natura 2000 per la consaoree delle specie piu vulnerabili e strategica: le

ZPS ospitano piu del 50% della popolazione nazeodablmeno 54 delle 90 specie nidificanti listate

nell'Allegato | (Fig. 3.24). Inoltre, le ZPS sona pran parte sovrapposte alle zone a maggiore
diversificazione di specie dell’Allegato I: molt®re state istituite per tutelare le principali zone

umide, soprattutto lungo la fascia costiera e npiiacipali aree planiziarie del Paese, inoltre una
parte consistente e localizzata lungo la dorsghinale appenninica, a tutela dei piu importanti

massicci montuosi, dove si concentrano diverseeaiatita forestali e rupicole.
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Fig. 3.24 - Ripartizione delle specie di Allegatoin Fig. 3.2t - Relazione tra superficie cumulati

base alla percentuale della popolazione nazionale tutelata da ZPS e superficie regionale
all'interno delle ZPS.

N specie All. |
% superf. media specie indicate in formulario

REGIONE N.ZPS Med. Con. Alp. Mediaha regione All.1/ZPS <20 21-40 41-60 >60
Piemonte 50 1 32 17 5.479,03 10,8 18,6 32 17 0 1
Valle d’Aosta 5 0 0 5 24.069,38 36,9 11,6 4 1 0 0
Liguria 7 1 0 6 2.816,42 3,6 13,3 6 1 0 0
Lombardia 67 0 37 30 4.43918 12,5 19,1 47 13 6 1
Prov.Aut. Bolzano 17 0 0 17 8.387,90 19,3 12,2 16 1 0 0
Prov.Aut. Trento 19 0 0 19 6.691,19 20,5 9,3 18 1 0 0
Veneto 67 0 48 19 537118 19,6 13,5 58 7 1 1
Friuli-Venezia Giulia 8 0 5 3 14.556,20 14,8 54,5 3 0 1 4
Emilia-Romagna 87 0 87 0 2.203,03 8,5 21,7 48 25 12 2
Toscana 61 53 8 0 3.157,95 8,4 15,5 46 8 7 0
Marche 27 0 27 0 4.368,29 12,5 13,4 22 5 0 0
Umbria 7 5 2 0 6.749,08 5,6 22,0 4 2 1 0
Lazio 39 39 0 0 9.802,83 22,2 12,0 34 4 0 1
Abruzzo 5 2 0 3 69.512,26 32,1 11,8 5 0 0 0
Molise 12 12 0 0 5.140,07 13,8 12,7 10 2 0 0
Campania 31 31 0 0 7.117,65 16,1 15,7 21 9 1 0
Puglia 11 11 0 0 24.445,94 13,8 26,6 3 6 2 0
Basilicata 17 17 0 0 9.519,46 16,1 14,0 14 2 1 0
Calabria 6 6 0 0 43.709,45 17,2 18,3 5 0 1 0
Sicilia 30 30 0 0 13.315,72 15,5 25,4 16 7 7 0
Sardegna 37 37 0 0 7.997,99 12,3 19,3 24 9 4 0

610 245 246 119 13278,58 14,6 18,1 436 120 44 10

Fig. 3.26- Distribuzione delle ZPS nelle Regioni e nelle Riog Autonome. E riportato il numero di ZPS per
regione biogeografica (Med.: mediterranea; Con.ntinentale; Alp.: alpina), I'estensione media, laahezza
media di specie di All.l e il numero di ZPS secoaldasi di ricchezza di specie di All.1.

Le 610 ZPS italiane, nel loro insieme, sembranoria® sia I'interconnessione tra i siti riproduttiv
pit importanti sia la diffusione delle specie ptteeaelle aree non ancora colonizzate. Inoltre|orel
insieme, occupano una superficie di 44075 kmq, gueuale considerevole (14,6%) del territorio
nazionalé®. Il maggior numero di ZPS ricade all'interno detizgione biogeografica mediterranea
(40,2%) e continentale (40,3%), mentre, in terrdirsuperficie, la maggior parte di territorio pribte

si trova nella regione mediterranea (53,5%), sagilatquella alpina (32,5%) e continentale (14,0%).
La quota di territorio protetto da ZPS e relativateeuniforme nelle diverse regioni (in media il
15,8%) in rapporto alla superficie totale (Fig.5,2ebbene Abruzzo, Lazio, Veneto, Trentino-Alto
Adige, Val d’Aosta e Calabria si distinguano peauyrercentuale piu elevata di territorio, in ragione
della coincidenza tra ZPS e molti dei piu estescipanazionali e regionali collocati nei contesti
montani (Fig. 3.26 e 3.27). Abruzzo e Calabriasieme alla Puglia - si collocano infatti ai primi

16 Tale percentuale & calcolata come quota delddoihazionale tutelata da ZPS.
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posti per estensione media delle ZPS, pur essendsta)ultime presenti in numero relativamente
basso. Al contrario, la Toscana e I'Emilia-Romagnearatterizzano per una percentuale di territorio
protetto piuttosto bassa, frammentata in un elewatmero di istituti (Emilia-Romagna detiene |l
primato di 87 ZPS): in queste regioni rivestono émanza le zone umide e i ripristini ambientali di
dimensioni ridotte o fortemente limitate dall’el¢éa@ntropizzazione del territorio.

REGIONE
DENOMINAZIONE ZPS REGIONE BIOGEOGRAFICA Ha N Specie
Foce dell'lsonzo-Isola della Cona Friuli-V.G. Continentale 2.668,138 94
Laguna di Marano e Grado Friuli-V.G. Continentale 16.363,397 93
Valle Cavanata e Banco Mula di Muggia Friuli-V.G. Continentale 859,949 77
Parco Nazionale del Circeo Lazio Mediterranea 22.164,816 75
Aree Carsiche della Venezia Giulia Friuli-V.G. Continentale 12.189,411 69
Lago di Mezzola e Pian di Spagna Lombardia Alpina 1.610,501 64
Valle del Mezzano Emilia-Romagna Continentale 18.862,936 62
Laguna di Venezia Veneto Continentale 55206,4 62
Biotopi e Ripristini amb. Di Medicina e Molinella Emilia-Romagna Continentale 4485,72 61
Fiume Po - tratto vercellese-alessandrino Piemonte Continentale 14.107,012 61
Pantani della Sicilia sud-orientale Sicilia Mediterranea 3.558,993 60
Padule della Trappola, Bocca d'Ombrone Toscana Mediterranea 489,417 60

Fig. 3.27- ZPS con il maggiore numero di specie di All.ldtstnel formulario.

REGIONE
DENOMINAZIONE ZPS REGIONE BIOGEOGRAFICA Ha N Specie
Parco Nazionale Gran Sasso-Monti della Laga Abruzzo Alpina 143.311,3 13
Murgia Alta Puglia Mediterranea 125.881,6 21
Pollino e Orsomarso Calabria Mediterranea 94.145,1 16
Massiccio del Monte Pollino e Monte Alpi Basilicata Mediterranea 88.052,4 11
Parco Nazionale della Maiella Abruzzo Alpina 74.081,6 14
Parco Nazionale del Gran Paradiso Valle d'Aosta Alpina 71.041,5 11
Monti Nebrodi Sicilia Mediterranea 70.528,5 39
Dolomiti del Cadore e del Comelico Veneto Alpina 70.395,7 17
Marchesato e Fiume Neto Calabria Mediterranea 70.205,5 58
Promontorio del Gargano Puglia Mediterranea 70.011,6 24
Comprensorio Tolfetano-Cerite-Manziate Lazio Mediterranea 67.572,5 27
Picentini Campania Mediterranea 63.760,9 23
Monti Ausoni e Aurunci Lazio Mediterranea 62.326,8 17
Parco Nazionale dello Stelvio Lombardia Alpina 59.741,2 30
Monti Sicani, Rocca Busambra e Bosco d. Ficuzza Sicilia Mediterranea 59.354,8 20
Sirente Velino Abruzzo Mediterranea 59.133,7 13
Laguna di Venezia Veneto Continentale 55.206,4 62
Monti Simbruini ed Ernici Lazio Mediterranea 52.098,8 12
Parco Naz. d'Abruzzo,Lazio e Molise ed aree lim. Abruzzo Alpina 51.148,7 12

Fig. 3.28- ZPS con la maggiore estensione (>50.000 Ha), atgiper superficie decrescente

L’Umbria e la Liguria sono infine le regioni conél bassa percentuale di territorio disposto elaut
dell'avifauna (rispettivamente 5,6% e 3,6%). Dahfaoudi vista del valore che le ZPS assumono per la
biodiversita e la conservazione delle popolazioaggiormente tutelate dalla Direttiva Uccelli, si
constata che la maggioranza dei formulari stan@@%) riporta un numero di specie di Allegato |
inferiore a 20 (il 38,2% inferiore a 10), mentrdost8,9% registra un numero superiore alle 40
specie. Le ZPS che superano questa soglia sonasesechente zone umide (Fig. 3.27), per lo piu
concentrate in Emilia-Romagna (12), Toscana ei&i€il), Friuli-Venezia Giulia (5), Sardegna (4)
Veneto e Puglia (2). In Friuli-Venezia Giulia ssgontra il piu alto numero medio di specie di
Allegato | per ZPS, risultato probabilmente impulatalla correlazione positiva tra latitudine e
ricchezza di specie e alla particolare collocazigeegrafica, che permette di ospitare specie e
popolazioni tipiche dell’Europa centrale, dei Balica del Mediterraneo.
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3.8 Le misure di conservazione

Alle specie di Allegato I, € stato dedicato all&nto delle ZPS, un certo numero di misure sped@fich
di conservazione. Sulla base dei dati inviati dRléggioni e Province Autonome, un maggior numero
di specie é stato interessato da misure indirizalidegestione della fauna e alla tutela degli tahbi
acquatici e di quelli agricoli e forestali (Fig29). Tra le misure considerate di maggiore imppéo

la conservazione si inseriscono, per la maggiaguienza di adozione, anche misure concernenti la
pianificazione territoriale.

Numero di taxon

100 150 200
Ambitodiapplicazione i |
7 - caccia, prelievo, pesca e gestione della fauna | )
4 - acque dolci, acque correnti e habitat costieri | )
3 -foreste e habitat boscati | )
2 - agricoltura e habitat aperti |
6 - pianificazione
8 - aree urbane, industrie energia e trasporti H impatto
. i elevato
9 - uso delle risorse naturali
. . impatto medio
5 - habitat marini | obasso
nessuna misura y — /,J

Fig. 3.29- Numero di taxa per i quali sono state adottad|enZPS, misure di conservazione di impatto ekevat
(evidenziate con colore piu scuro) e medio-bass®.nlisure sono classificate sulla base dell’'ambito d
applicazione.

Fig. 3.30— Un intervento di miglioramento
ambientale all'interno di zone umide della Rete
Natura 2000: la realizzazione di isole artificiali
per la nidificazione dei Caradriformi (Saline di
Cervia - LIFE Nature MC Salt, Parco Regionale
del Delta del Po Emilia-Romagna).

Foto S. Pirrello

Nella gran parte dei casi (93%), I'effetto di questisure € risultato non conosciuto o non valugabil
Solo per un numero assai limitato di casi, le n@sadottate, riguardanti per lo piu I'ambito della
gestione faunistica e della pianificazione teridler, hanno avuto un effetto nel lungo termine (27
specie) o sono state indirizzate al mantenimer@pdiall'incremento (5) della popolazione.

Alla base della scarsa conoscenza dell’effetteedeikure vi € probabilmente la mancanza di progetti
di monitoraggio, le cui risultanze spesso fornigcano strumento oggettivo per misurare I'efficienza
e la reale ricaduta degli interenti intrapresi.
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3.9 Qualita dei dati

Nei precedenti paragrafi abbiamo gia evidenziatoneola qualita generale del Rapporto sia
pesantemente condizionata dalla carenza di ddt stdto di conservazione attuale e storico delle
specie, o da un mancato aggiornamento delle stinpppmblazione e dell'assetto distributivo delle
specie. Una piu specifica valutazione di questcethspe stata condotta considerando la qualita
attribuita al singolo dato, secondo tre classiudiliga (alta, moderata, bassa) previste nel format.

Il grafico di Fig. 3.31 sottolinea come tre quattlle stime di popolazione degli uccelli nidificant
siano basate sull'opinione di esperti, mentre gbl®% delle stime si basa su studi o ricerche
affidabili. La valutazione di esperti € ancora mnegerante nel trend a lungo termine (57 ¥%si
abbassa in quello a breve termine per effetto dimaggior humero di popolazioni monitorate
attraverso campionamenti standardizzati (in pddieo le numerose specie di Passeriformi
considerate dal Progetto MITO), ed & pressocha pdl quanto attiene la qualita della distribuzione
(che deriva esclusivamente da dati di atlanti mregfioo nazionali, con i limiti gia precedentemente
discussi).

0% 20% 40% 60% 80% 100%
; 4 " " " M 0-Dati assenti

stime di popolazione attuali _
trend di pop. a breve termine - W 1-Stime basate sull’opinione di
_ esperti, senza campionamenti

trend di pop. a lungo termine N I
ocon campmnamenh minimi

con estrapolazioni efo
modellizzazioni

stime di areale attuali

trend di areale a breve termine
M 3 - Censimenti completi o
stime statisticamente affidabili

-

7

7
2-Stime basate su dati parzali

L

I

f

trend di areale a lungo termine

Fig. 3.31- Percentuale di utilizzo dei diversi metodi utiiizper le stime attuali, a breve termine e a lungo
termine delle popolazioni e degli areali delle speudificanti.

La ripartizione percentuale dei metodi di stimalalglopolazioni nidificanti nel loro complesso
cambia se si analizzano differenti classi dimeraiotdi popolazione (Fig. 3.32): nelle popolazioni
meno numerose (inferiori H00 coppie 0 comprese tt®H0 e 100Coppie) i metodi piu affidabili
(censimenti completi o basati su estrapolazioncatnpionamenti parziali) sono stati utilizzati in
percentuali elevate. Le specie meno numerose e ¢alngiu vulnerabili (tra cui molte specie
acquatiche, ma anche diversi Falconiformi), sonaqde quelle piu attentamente controllate, mentre
per popolazioni oltre le 100.000 coppie la stimaselusivamente fornita da valutazioni soggettive
(expert based)

Le Figg. 3.31 e 3.32 indicano la necessita e I'megedi arrivare a standard qualitativi allineate al
richieste di rendicontazione dell’'UE, attravers@ragci di monitoraggio dell'avifauna differenti da
quelli fino ad ora utilizzati.

7 La percentuale delle valutazioni di esperti nefilms dei trend di popolazione pud essere infernimgetto a quella delle
stime di popolazione attuale in virtu del fatto ¢leend non sono calcolati per differenza tra dapopolazione degli anni
posti a confronto. Quindi la qualita della stimauate non necessariamente inficia quella dei trend.
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Fig. 3.32 - Qualitd del metodo utilizzato per le stime attuai breve termine e a lungo termine delle
popolazioni e degli areali delle specie nidificariielle barre € visualizzata la percentuale diigtib dei diversi
metodi in ciascuna delle sei classi di dimensioakadopolazione (suddivise secondo potenze di 10).

3.10 Lo stato di conservazione dell’avifauna
e I'applicazione della Direttiva: un primo “bilancio”

Il quadro finora descritto, per quanto ancora inglato e carente, permette di esprimere una
valutazione complessiva sullo stato di conservazidell'avifauna italiana e sull'applicazione della
Direttiva Uccelli in ltalia, distinguendo il reake piu diretto effetto delle misure della Direttiga
beneficio dell'avifauna da quello di altri procesta essa indipendenti. Certamente la Direttiva
Uccelli, unitamente alla Direttiva Habitat e allastituzione della Rete Natura 2000, ha avuto un
impatto positivo nelle politiche di conservaziored dostro Paese, per diverse motivazioni:

- ha introdotto nuovi e piu cogenti vincoli pertidgela e la gestione delle specie, anche attravarso
designazione delle ZPS, incentivando al tempo atélssniglioramento della conoscenza sulle
popolazioni di uccelli (in particolare delle spedieAllegato 1) ed il loro monitoraggio;

- ha collocato le problematiche di conservaziorgegtione delle specie in una dimensione europea,
piu rispondente alle caratteristiche biologichawiimali che hanno areali condivisi tra i territdagli
Stati membri e che attraverso le migrazioni posdoasrorrere parte del proprio ciclo annuale irrare
del continente anche molto distanti tra loro;

- ha favorito l'introduzione di una piu rigorosaggione venatoria, che ha avuto effetti positig si
sulle specie cacciabili sia su quelle non cacdiafiiggiormente sensibili;

- ha di fatto disposto le condizioni per la realizeae di un sistema di controllo (in ltalia
rappresentato dagli uffici regionali deputati ahtrollo delle valutazioni di incidenza) in grado di
vigilare sulle opere pubbliche e private gravaatitsrritorio delle ZPS e sulle potenziali minaqu

le specie piu a rischio;

- ha individuato nuovi ambiti amministrativi vergsguali privilegiare I'erogazione di finanziamenti
per progetti (LIFE, Misure agro-ambientali dei Riah Sviluppo Rurale) indirizzati a realizzare
azioni pratiche strettamente mirate a favorire itdificazione, I'alimentazione o la permanenza di
specie di uccelli negli habitat agricoli;

- ha promosso una nuova filosofia di tutela dellerge naturali, fondata non piu esclusivamente sul
vincolo, ma sulla compatibilita tra esigenze di semvazione ed attivita umane, responsabilizzando
gli enti e le amministrazioni pubbliche a farsi icardella gestione attiva delle ZPS attraverso
I'applicazione di appositi piani;

- ha contribuito a favorire un graduale e crescewii@ppo di una “cultura della conservazione”, iogg
maggiormente radicata nella societa, come anchi ety e nelle amministrazioni pubbliche che
amministrano le risorse naturali.
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Foto S. Pirrello

Fig. 3.33— Le zone umide rappresentano i siti di maggiore cemtrazione della biodiversita di uccelli.
Malgrado il loro apparentemente elevato grado dieta, molti di questi siti sono soggetti ad un gratk e
profondo degrado ambientale che sta mettendo &igdtesistenza di diverse popolazioni di uccelli.

Molte delle popolazioni considerate maggiormenteparicolo per la loro limitata consistenza
numerica e ridotta distribuzione hanno potuto geddir un piu elevato livello di protezione. In
particolare, I'aumento di diverse popolazioni desig acquatiche, sia nidificanti che svernanti, non
puo che essere collegato alla maggiore tutela datar nel corso degli ultimi decenni, alle zone
umide: si tratta infatti di aree spesso gia sotstpalla protezione di istituti statali o region@archi
riserve), in cui gli interventi di gestione possoegsere concentrati in una superficie piu ridotta e
indirizzati ad azioni maggiormente finalizzate afgecie (migliore controllo dei fattori di disturieo
minaccia, possibilita di ripristinare ambienti dadati o di creare nuovi ambienti artificiali). Imhiti
dominati dalla matrice agricola intensiva, invelee sviluppo della vegetazione e I'aumento della
copertura arborea hanno probabilmente aumentafionidaone di rifugio e corridoio ecologico per
molte specie di uccelli.

Se quindi le principali aree agricole di pianurpmiEsentano come contesti ambientali tra i piu pove
di specie, nelle stesse aree si concentra la naggide delle zone umide, che rappresentano i
principali “hot-spot di diversita dell'avifauna.

Come si é cercato di evidenziare, non tutte le [agpani di uccelli associate alle zone umide hanno
migliorato il loro status di conservazione. Divesggcie permangono in uno stato demografico non
favorevole, e alcune (soprattutto Passeriformi)osandate incontro a pesanti cali di popolazione.
Pertanto le alterazioni ambientali delle zone unfike ingresso del cuneo salino nelle aree costiere
tagli indiscriminati, inquinamento delle acque), particolare dei canneti, potrebbero aggravare lo
stato di alcune popolazioni gia fortemente rarefatta anche di specie a distribuzione diffusa e un
tempo relativamente comuni.

La diminuzione di altre specie non strettamenteeniilenti dagli ecosistemi acquatici listate in
Allegato | (per es. Capovaccaio, Re di quaglie,l&sakedrone, Coturnice, Pernice bianca, Gallina
prataiola, Averla piccola, Calandra, Calandrelldgi® padovana), ma anche di specie un tempo
relativamente comuni ed oggi in precario statoadiservazione (per es. Torcicollo, Averla capirossa,
Allodola, Cutrettola, Monachella, Saltimpalo, Bigjeossa, Passera d'ltalia, Passera mattugia) ilende
giudizio ancora piuttosto contrastato sulla reapacita della Direttiva di opporsi alla perdita di
biodiversita. Probabilmente per molte popolaziadifitanti le cause del declino sono da individuare
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in ambiti spazio-temporali di grandezza superidspatto a quelli entro i quali le politiche di
conservazione della UE possono avere efficaciai dferisce ad esempio alle specie che possono
risentire dei cambiamenti climatici o alle specians-sahariane potenzialmente influenzate da
processi in atto nei quartieri di svernamento.

Fig. 3.34— L’intensivazione dell'agricoltura ha determinatbdecremento di molte popolazioni di uccelli. La
perdita di biodiversita pud essere arginata con gestione piu eco-sostenibile dei sistemi agricoli.

Per altre specie di uccelli nidificanti le causdladeontrazione numerica sono piu direttamente
dipendenti dalle variazioni ambientali legate a@jéstione locale. Escludendo gli ambienti acquatici,
le specie che, dal punto di vista dello stato diseovazione, presentano le maggiori criticita sono
associate agli ambienti agricoli, sia intensivg sitensivi € a minor impatto ambientale (i mosaici
agricoli, i prati-pascoli). Le cause del decremenawamente studiate in Italia, sono probabilmeiate
imputarsi alla graduale intensivazione agricolasigtiemi di pianura (aumento della meccanizzazione
e degli input di agrofarmaci, banalizzazione dsteshi agricoli, riduzione dei margini e delle sjepi
sfalci in periodo riproduttivo di colture erbaceéasce interpoderali,...) e allabbandono delle &ttiv
pastorali tradizionali nelle zone collinari e mamga cui consegue la graduale perdita di superfici
prative e di habitat idonei alla nidificazione Eadimentazione.

La dinamica demografica dell’avifauna in Italia @irgli andata incontro ad un’accelerazione nel
corso degli ultimi trent'anni, anche in conseguedzarofondi cambiamenti socio-economici del
settore agricolo e al consumo di territorio. E nob@ gli obiettivi di conservazione della Direttiva
Uccelli si scontrano (o mal si conciliano) con iglieressi economici del settore agricolo, orientato
sempre piu a massimizzare la produzione. Le pattednodalita introdotte dalla Politica Agricola
Comunitaria per contrastare il depauperamento dekeie ornitiche degli ambienti agricoli sono (o
sono state) mal utilizzate: gli interventi agro-aembali, finanziati a livello regionale attraverso
Piani di Sviluppo Rurale, sono poco diffusi, lozakti e di difficile applicazione. Si tratta perd d
strumenti che offrono ancora ampi margini per iglioramento dell’ambiente agricolo, in grado di
incidere sensibilmente sulle popolazioni di uccelli

A limitare ulteriormente le possibilita di azionelld Direttiva Uccelli ha contribuito anche la sua
“rigidita normativa” per quanto attiene il conteawtell’Allegato I. Riconoscendo gli enormi risultat
conseguiti dalla Direttiva attraverso la definizodi questo allegato (che comprende la gran parte
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delle specie meritevoli di un piu elevato livellotatela, per il loro precario stato di conservagpsi
deve costatare come la lista, malgrado alcuni teammbiamentf, appaia alquanto obsoleta,
basandosi per lo piu su una situazione dell’avifaenropea risalente agli anni ‘70. E pertanto
auspicabile una sua revisione, piu attenta allécitéi specifiche dei diversi Stati membri e ai
cambiamenti demografici delle specie ornitiche.

La Direttiva, attraverso l'istituzione delle ZPS bomunque avuto il merito di estendere la tutdla a
un ampio spettro di specie e popolazioni, non &oitall’'elenco dell’Allegato I. L'esclusione
dall’Allegato | di 14 specie classificate in Ital@ome vulnerabili o in pericolo di estinzione é
compensata dal fatto che la maggior parte di edseadizzata principalmente all'interno di ZPS,
beneficiando cosi indirettamente della tutela at&tar a questi siti.

Molte delle popolazioni nidificanti di uccelli déglmbienti forestali o ecotonali ad ampia
distribuzione hanno mostrato incrementi numericnsistenti; nel caso del Colombaccio, dei
Piciformi e di molti Passeriformi 'aumento numerisembra essere confermato da un aumento
dell'areale riproduttivo. L’andamento di questedpe stato verosimilmente influenzato, negli uitim
decenni, da cambiamenti naturali dell’assetto tates L'aumento di determinate popolazioni di
uccelli boschivi potrebbe essere stato determidatona migliore regolamentazione del patrimonio
forestale, soprattutto nelle aree protette, ma ewrtdi’'aumento di copertura arborea (conseguente
all'abbandono di alpeggi montani), dallo sviluppala vegetazione in zone umide, aree golenali, aree
urbane. Non devono essere sottovalutate, qualinpiaié fattori di minaccia per il patrimonio
boschivo, alcune fito-patologie originate da agetfitbctoni, che negli ultimi anni si sono diffuse
soprattutto nei settori appenninici e con potenzisVolti sulle specie ornitiche forestali. Al meamto

le poche specie forestali in calo pronunciato,etattdistribuzione alpina, sono Cesena, Beccafico,
Gallo forcello e Gallo cedrone. Lo status di quasdtane due specie (in decremento numerico fin
dagli anni '50 del secolo scorso) ha senz’altreniio in passato di un eccessivo prelievo venatori
al pari di altre specie di Galliformi. In questare, tra quelli maggiormente penalizzati per nwomer
di specie in calo demografico, soltanto la popalaegi della Quaglia mostra un aumento, anche se
forse solo apparente, legato allimmissione di stfjgdi allevamento di Quaglia giapponese
(Coturnix japonica o di forme ibride.

L'aumento della maggior parte delle popolazioniFdiconiformi puo essere interpretato, in chiave
ecologica, come conseguenza di un sostanziale aragliento ambientale che si ripercuote nella
catena trofica fino ai livelli di vertice. Diversgpecie di rapaci hanno avuto una notevole ripresa,
soprattutto nel lungo termine, anche in seguita fitte diminuzione di fenomeni come le uccisioni
dirette ed indirette (es. prodotte dall’ingestiatiebocconi avvelenati) ed il prelievo di uova elpul
destinati alla falconeria. Cido e stato reso pobsibda un inasprimento delle sanzioni, un maggiore
controllo dei siti riproduttivi e, soprattutto, wwambiamento culturale che ha da tempo cancellato
l'attributo di “nocivi” a questi animali. Restanaittavia humerose criticita legate soprattutto alla
diffusione di sostanze tossiche nell’ambiente J@ @liluppo di infrastrutture, quali le linee etithe

e gli impianti eolici.

Alcune specie alloctone ormai da diversi anni raizaate si sono recentemente caratterizzate per il
ragguardevole incremento numerico ed una sempreayioragdiffusione geografica: tra queste le
popolazioni piu cospicue sono rappresentate datitiddo del Giappone, dal Bengalino, dal Panuro
di Webb, dal Colino della Virginia e dai due panbetti (Parrocchetto dal collare e Parrocchetto
monaco), pappagalli che formano notevoli aggregeaziei siti di alimentazione e dormitorio e si
segnalano per danni alle colture in diverse logall Paese. Piu localizzato nelle zone umide, ma
non meno importante, € il problema dell'inquinancemgenetico, dovuto a diffusione di razze
alloctone o domestiche di Anatidi in grado di rigwosi con individui di specie selvatiche. Nei
prossimi anni sara importante sviluppare una gji@teovranazionale in grado di fronteggiare la
diffusione dell'avifauna alloctona, e dirimere aleuquestioni normative relative alla sua gestione,
per rendere le eventuali azioni da intraprendemntupiu efficienti, se non risolutive. Un analogo
approccio dovrebbe riguardare anche alcune spetietane considerate “problematiche”, quali ad
esempio il Gabbiano reale. Grazie alla plastici@lagica e alle sue capacita di sfruttare le mtittep
risorse offerte dal’'uomo, questa specie crea groblsempre piu rilevanti di convivenza con le
attivita umane (soprattutto nelle aree urbane, gbeenta un humero crescente di colonie stahilg,

18 Direttiva 97/49/CE della Commissione (GU L 223 1818.1997, pag. 9)
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anche con le specie di interesse conservazioni@idle quali esercita un’intensa predazione diauov
e pulli).

Il tentativo di dare un’interpretazione dei prodeshe hanno determinato l'attuale stato delle
popolazioni di uccelli non agevola una prevision#evoluzione dell'avifauna italiana nei prossimi
anni, anche perché al momento sono ancora pocosciotioi fattori causali che determinano la
dinamica delle singole specie, ora piu direttameoteelati alla gestione ambientale, ora dipendenti
dai cambiamenti globali.

Fig. 3.35— Il Gabbiano
reale, una specie
opportunista che ha
beneficiato delle molteplici
risorse trofiche offerte
dalluomo. La sua
abbondanza in alcune zone
umide é causa diretta di
predazione su specie
acquatiche prioritarie e del
loro basso successo
riproduttivo.

Foto S. Pirrello

L'analisi condotta sui dati del Rapporto ha evidatw che il destino della gran parte delle specie
ornitiche, tra cui molte entitad di interesse comaeionistico e a maggiore vulnerabilita o rischio d
estinzione, e vincolato a sistemi sottoposti apigadiretta influenza antropica (comprese molteezon
umide e corsi d'acqua). Pertanto le strategie pas@rvare o incrementare le popolazioni dovranno
sempre piu interfacciarsi con la gestione di quamtiiesti ambientali. Le ZPS sono gli ambiti eletti
all'interno dei quali tali strategie dovrebberoviape attuazione, anche in forma sperimentale, per
individuare modelli di gestione esportabili neltoegel territorio. Sussistono tuttavia ancora molte
difficolta nel dare corso ai Piani di gestione, sgmeimputabili alla mancanza di risorse pubbliche,
soprattutto nelle aree della Rete Natura 2000 ochecoincidono con i Parchi nazionali o regionai. |
un periodo di grave crisi economica, il rischio alréulteriore riduzione di finanziamenti destinati
alla gestione delle risorse naturali possa altelarqualita ambientale, con negative ripercussioni
sullavifauna, appare concreto. Inoltre, nei cotitggu fortemente condizionati dall’abbandono
dell'agricoltura tradizionale potrebbe risultardfidile, se non velleitario, contrastare le dinah@c
naturali che contribuscono, a scala di paesaggiduere il numero di specie ornitiche.

Gli uccelli rappresentano una componente fondareee nostri sistemi ambientali, oltre che una
risorsa economica sempre piu importante per il lgedore scientifico, culturale, estetico ed
educativo. La conservazione dell’avifauna e attealt| affidata ad un esteso ed articolato impianto
normativo, in cui la politica nazionale ed europeaprimis attraverso I'applicazione della Direttiva
Uccelli, ha avuto e avra un ruolo decisivo. Tuttahd stessa filosofia della Direttiva sottintente d
pieno raggiungimento degli obiettivi di conservamopreposti potra essere realizzato, nel nostro
Paese, solo attraverso un generale mutamento aleltyoroiettato verso una visione sistemica delle
problematiche ambientali.
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Fig. 3.36— Birdwatchers volontari [«
durante un conteggio ornitologicof =
Il contributo del mondo amatorial (4
e dell'associazionismo allal
rilevazione dello stato dijs
conservazione e alla tutela diretté
delle popolazioni di uccelli &
diventato sempre piu rilevante neg@
ultimi decenni. 2

Foto S. Pirello

3.11 Le prospettive per migliorare il Rapporto: ilmonitoraggio

Affinché il Rapporto nazionale non si limiti ad abe&re agli adempimenti formali della Direttiva e
alla mera funzione di “contenitore” di informazipmna si proponga invece come primo riferimento
per dare corso a politiche quanto piu idonee adbiettvi di conservazione, & necessario il
raggiungimento di standard di qualita elevati regi dorniti attraverso la rimozione delle principal
criticita evidenziate anche da questo rapport@rRaria & quindi I'affidabilita dei dati contenutel
Rapporto, a sua volta strettamente dipendente gelalita di raccolta e gestione delle informazioni
di carattere ornitologico.

E evidente che, data la mole di informazioni nemessper la rendicontazione, tutti i soggetti che
esercitano un ruolo nella gestione delle risorderah e nel rilevamento dell’avifauna dovrebbero
essere chiamati periodicamente a concorrere afla daccolta. Il Decreto interministeriale del
6/11/2012 individua le Regioni come i soggetti defiua raccogliere e trasmettere le informazioni
sulle popolazioni ornitiche presenti nel propriaiterio all'ISPRA, a sua volta incaricato dellardo
elaborazione. Un tale meccanismo non puo che dehéel’esistenza, all'interno delle Regioni e
dell'lSPRA, di strutture specifiche, stabili e digtadi personale qualificato in grado di assolvere a
gueste funzioni attraverso la pianificazione etliarione di specifici progetti di monitoraggio
dellavifauna. Lo stesso decreto, tuttavia, norhisma o definisce la necessita di un sistema
standardizzato e coordinato di raccolta dei datitologici su base nazionale, raccolta che quindi
rimane tuttora affidata ad iniziative di rilevameriaunistico promosse da singoli soggetti, pubblici
(Regioni, Province, Enti Parco, enti di gestiond#ed2PS, enti ed istituti di Ricerca e Universita)
privati, e di associazioni (protezionistiche, stifeche, amatoriali e sostenute dal volontariato).
Queste realtd, nel loro insieme, rappresentanodguina risorsa tanto unica e preziosa, quanto
incompleta ed insufficiente.

Sull’esempio di paesi europei che hanno da temp@to/con successo programmi di monitoraggio
nazionali dell'avifauna (Balmeat al, 2013), risulta in primo luogo evidente la nedéssi mettere “a
sistema” i diversi soggetti promotori in grado dintribuire al comune obbiettivo di aggiornare lo
stato di conservazione dell'avifauna, delineandonmindo quanto piu attendibile I'assetto delle
popolazioni e della loro distribuzione nel territonazionale. Per questo primo ed importante passo
devono pero sussistere alcune condizioni:

- il riconoscimento formale del ruolo di questi somjgécomprese le strutture private e le
associazioni) come centri o nodi locali di rifermbe per la raccolta dei dati all'interno dei propri
ambiti di azione/competenza,;

- lidentificazione a livello istituzionale di un oagismo in grado di coordinare i soggetti
coinvolti, di assemblare ed elaborare i dati, prddurre elaborati deedback
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- il riconoscimento, da parte dei soggetti coinvoliell’'organismo di coordinamento come
destinatario dei dati, nonché delle finalita comehe ne motivano la raccolta e degli standard
necessari affinché i dati stessi possano essdizzaiti dai soggetti preposti;

- la disponilita piena dei dati raccolti per chi arzd i dati e redige periodicamente il Rapporto
nazionale.

Queste condizioni, in assenza delle quali moltdedéifficolta incontrate in occasione della
produzione del presente Rapporto si riproporrannoha in futuro, sono necessarie, ma non
sufficienti. Alla luce delle diverse tipologie dati richieste nel Rapporto, per garantire un siatem
efficace di monitoraggio nazionale dell'avifaunavdibbero essere superate diverse altre importanti
criticita'®:

a) standardizzazione del rilevamento nazionale. Liagpglone nel territorio nazionale di
metodologie di rilevamento comuni, sincronizzateosglo una predefinita periodicita e riferibili allo
stesso sistema di rappresentazione spaziale (ocatedgriglie), permette la “confrontabilita” deitd
facilita la loro raccolta ed elaborazione con noteviduzione di costi e tempi, ed aumenta la daali
delle stime;

b) rilevamento delle popolazioni di specie colonialilieuccelli nidificanti localizzati. Molte delle
iniziative di conteggio di queste tipologie di sjgecsvolta da professionisti e volontari, spesso
presentano una connotazione regionale (quindi awistiva della realtd nazionale), non hanno il
supporto di un coordinamento a scala nazionaleraagjenerano dati che non trovano spazio in
pubblicazioni. Ultimamente si sono costituiti disiefgruppi tematici” di referenti ed esperti locali
che a vario titolo condividono i dati relativi aaio piu specie, contribuendo a tenere aggiornato lo
status delle popolazioni. La collocazione di qugstippi all'interno di uno schema nazionale appare
la soluzione preferibile affinché i dati trovinodausta valorizzazione e non siano dispersi;

c) rilevamento dei trend delle popolazioni di specifude. Gli uccelli a larga diffusione
(prevalentemente Passeriformi) sono oggetto dinalpuogetti di monitoraggio a scala nazionale.
Grazie al Progetto MITO, awviato da diversi annistato possibile quantificare i trend di 99
popolazioni nidificanti. Attualmente ijap di conoscenza relativo a questi uccelli é rapprede
dalla scarsa affidabilita delle stime di popolagorJno sforzo maggiore dovra essere quindi
indirizzato a tradurre i dati delle campagne @givdmento (valori di abbondanza o densita) in stime
popolazione, attraverso opportune modellizzaziogstoapolazioni per l'intero territorio nazionale;

d) rilevamento dell'areale riproduttivo. Il Rapportomha potuto disporre delle informazioni del
Progetto Atlante Italiano, recentemente promosso pdatale Ornitho.it e sottoscritto dalle piu
importanti associazioni ornitologiche del Paese loascopo di aggiornare lo status distributivo elell
specie nidificanti. Il merito di questa iniziativlanciata da diversi anni in altri paesi occidental
sull’onda dellacitizen-scienceg quello di aver costruito una piattaforma capdceaccogliere
quantita imponenti di dati, raccolti nel territordla studiosi, appassionatb&dwatcherdella sempre
pil ampia “comunita” ornitologica nazionale. Il tsisya di controllo dei dati, affidato a validatori
locali, ne garantisce la qualita, mentre la traspza e 'immediata visualizzazione nel portale dei
dati, facilmente trasmessi weel e fonte di gratificazione per il singolo utentbg vede il proprio
contributo concretizzarsi ed & quindi stimolatodlaborare al progetto in modo continuativo. E
auspicabile che i dati del Progetto Atlante, andardase di raccolta, possano contribuire ad un
aggiornamento del quadro distributivo delle speatificanti italiane e agli elaborati cartografici
richiesti dalla futura rendicontazione;

e) razionalizzazione delle attivita di monitoraggiceadicontazione delle Regioni. Le Regioni sono
gli enti periferici preposti ad assolvere alle \atéi per il recepimento della Direttiva Uccelli e
dovrebbero essere piu direttamente coinvolte radgito di rendicontazione nazionale, non soltanto
per effetto del Decreto interministeriale del 620/2. Per ottimizzare tali attivita e indirizzare i
modo quanto piu utile e razionale le sempre mirisdrse pubbliche, occorre predisporre la raccolta
dei dati non soltanto in funzione degli adempimeletia Direttiva, ma soprattutto come strumento di
gestione delle risorse naturali nel territorio dhgria competenza. In tale direzione potra esstilee u

- una piu intensa collaborazione con le Universilagnti pubblici di ricerca e le associazionif pe
coinvolgere le possibili risorse intellettuali ednane presenti nel territorio nella promozione di
iniziative sempre piu mirate alla conoscenza ddétirppanio naturalistico regionale, con particolare
riguardo per le aree della Rete Natura 2000 e imggmento dei relativi formulari standard,
attraverso l'acquisizione di dati spendibili pembnitoraggio regionale e nazionale delle popolizio
di uccelli;

19 Abbiamo qui voluto tralasciare le problematiche nditura giuridica ed economica che caratterizzandotme di
collaborazione tra i vari soggetti, e che spessmbain peso notevole nell'ostacolare il raggiungitoali questo obbiettivo.
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- il rilevamento delle misure e delle azioni adw®tper finalita di conservazione dell'avifauna in
ambito regionale, nonché il loro controllo e la utakione in rapporto agli obbiettivi specifici
predisposti nei Piani di gestione delle ZPS;

- un coordinamento e un interscambio di informazioa i settori dedicati alla tutela delle risorse
naturali e della Rete Natura 2000 e i settori GaecPesca, i cui ambiti di competenza sono in molti
casi sovrapposti, cosi come un coinvolgimento i séttori (es. agricoltura e foreste) che possono
indirizzare interventi in favore della biodiversifas. misure agro-ambientali dei piani di sviluppo
rurale).

Per il miglioramento delle modalita di rendicontam e dei contenuti, deve essere radicalmente
cambiata la connotazione negativa del Rapporto, lohta apparire come I'ennesimo “compito
imposto dalla UE", da espletare per non venir meglo adempimenti comunitari. Si tratta invece di
un’'importante occasione per monitorare i cambiameintuna parte considerevole del nostro
patrimonio faunistico ed orientare le politiche fEesua conservazione. Per tale motivo € auspeabil
per il futuro, il superamento di una logica loctidia ed “emergenziale” che, fino ad ora, ha osttool
una raccolta sistemica ed organizzata delle infaromd relative alle popolazioni di uccelli, ed una
loro maggiore condivisione nel segno di un comumiechimento scientifico e culturale per l'intero
Paese.

L'interesse per gli uccelli da parte del mondo stifico ed amatoriale ha raggiunto un livello tale
che, in Italia come in Europa, nessun’altra clatiseertebrati pud vantare, ogni anno, la raccoita d
una cosi imponente quantita di informazioni. Lalafper il futuro sara di canalizzare questi dati
affinché possano dare il loro contributo ad un gt sempre piu efficiente della biodiversitacla
evoluzione offre una misura indiretta dello stanobéentale e delle sue criticita e avra un’influenza
sempre maggiore sulle modalita e le strategie cdtamim attraverso le quali tali criticita potranno
essere contrastate.
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4. SCHEDE SPECIFICHE

4.1. Le schede delle popolazioni oggetto di apprafdimento

Il Rapporto fornisce informazioni su tutte le pagobni incluse nellacheck-listper I'art. 12. Un
quadro complessivo delle dimensioni di popolaziemkei loro trend é riportato a pag. 249 nel Quadro
riepilogativo A “Popolazioni specifiche e trend ldetheck-listper I'art. 12 della Direttiva Uccelli”.

In questo volume sono approfondite e commentaferina di schede esclusivamente le popolazioni
trigger (si veda il parag. 2.3), ordinate secondo il cedilJRING crescente. Tale scelta é stata
determinata dalla volontda di valorizzare [linsiemdelle specie di maggiore interesse
conservazionistico a livello europeo per le qualic state determinate le principali linee di ineto

in materia di politiche di tutela della biodivegsitin primo luogo listituzione delle ZPS. II
monitoraggio di queste specie rappresenta un peithionportante avanzamento nell’ottica di una piu
globale valutazione dello stato di conservaziorgidescelli e dell’efficienza delle politiche posite
essere.

Per le altre popolazioni non classificate cdangger, informazioni sintetiche sugli areali riproduttivi
sono riportate a pag. 255 nel Quadro riepilogav®imensione e variazione dell’areale a breve e a
lungo termine delle popolazioni nidificanti non sséficate comerigger”.

Oltre ai dati raccolti per la compilazione del Rafip, nella presente pubblicazione per ogni specie
stata indicata I'eventuale inclusione all'internioddzersi strumenti tecnico-normativi. In particoda
nelle schede relative alle spetiigger e stato inserito un primo riquadro generale cheifipe se |l
taxone incluso in uno o piu allegati della Direttivadddli, delle Convenzioni di Berna e di Bonn, o
nelle categorie della Lista Rossa IUCN (http://wiwen.it/classe-aves.php), della Lista Rossa
nazionale (classificazione di Peronaeeal., 2012), delle SPEC (Species of European Concern,
BirdLife International, 2004) o attribuite da Gumstit al, 2010.

La nomenclatura scientifica utilizzata & quellaigore nel database ufficiale del Rapporto. Neihpoc
casi in cui tale nomenclatura é risultata obsolétastata affiancata dalla nuova nomenclatura,
attualmente adottata dal CISO-COI (Fracastsal, 2009).

In ogni scheda, a corredo di un commento generdlénterpretativo della situazione attuale di
ciascuna specie/popolazione e dei suoi cambiampi&néd meno recenti, sono inoltre allegate:

- le tabelle delle informazioni numeriche inseritdlaneiverse sezioni del Rapporto (si veda il
capitolo 2), suddivise su base fenologica in titilie tabelle, riconoscibili per il diverso
colore (in verde chiaro le popolazioni nidificariti, celeste le popolazioni svernanti, in rosa
scuro le popolazioni migratrici);

- la tabella che riassume i principali fattori di mcia e le pressioni agenti sullo stato di
conservazione;

- la cartografia della distribuzione e dell’'arealecando la griglia 10x10 km (sistema ETRS
89, proiezione ETRS LAEA 5210);

- la cartografia della variazione di distribuzioné cenfronto storico 1986 — 2012, secondo la
griglia di tavolette UTM 1:25.000 dell'IGM, utilizte dal Progetto Atlante Italiano (Meschini
e Frugis, 1993).

Le citazioni bibliografiche relative alle specied(elencate in ogni sezione del format di ciascuna
specie) sono state volutamente omesse nelle saipeddiche, al fine di non appesantirne la lettura.
Tutte le fonti consultate sono riportate nella geei“Bibliografia” a pag. 310.

Il successivo paragrafo “4.2. Schema di schedgenida”, fornisce una chiave di piu agevole lettura
ed interpretazione delle tabelle e delle mappssumendo in forma grafica le numerose tipologie di
informazione contenute al loro interno.
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Foto M. Piacentino

Airone Rosso (in primo piano) e Falco di palude




4.2. Schema di scheda e legenda della cartografia

Dimensione della popolazione {massima, minima) espressa in una delle seguenti Tipo di stima
| Unita:
1= migliore stima disponibile
Magnitudine del trend — 2 = media di cinque anni
{variazione percentuale {+/-) dall'inizio del periodo di riferimentp) |= ind::/?dui 3 = stimaal 95%
- _ 4 = minimo
Anno o periodo Direzione del trend— cmales =
maschiin L. R
di riferimento A inaumento — Qualitadei dati
=  stabile
¥  indecremento 3=buona
X  sconosciuta 2= moderata
F  soggetta a fluttuazioni 1= bassa
Nibbio reale Milvus milvus
periodo metodo
Popolazione nidificante 2009 p
periodo irezione metodo
Trend di pop. a breve termine \ 2000-2009 A var. % 1
Trend di pop. a lungo termine \980-2009 A var. % 4
iodd metodo  qualita
Dimensione dell'areale 2013 kmq 2 2
periodo direzione magn.min magm max metodo  qualita
Trend di areale a breve termine 2002-2013 v 9 9 var. % 2 2
Trend di areale a lungo termine 1983-2013 v 4 4 var. % 2 2
periodo direz.B.T. min max metodo
Ponolazione nidificante nelle ZPS 2009 A 180 240 p 1
periodo direz.B.T. min max metodo
Popolazione migratrice nelle ZPS X 700 3600 i 2
periodo min max tipostima metodo qualita
Popolazione svernante 2011-2012 1439 1531 i 1 3 3
periodo direzione magn. min magn. max metodo  qualita
Trend di pop. a breve termine 2000-2012 A 30 70 var. % 2 2
Trend di pop. a lungo termine 1980-2012 A 0 190 var. % 1 1
periodo direz.B.T. min max metodo
Popolazione svernante nelle ZPS 2011-2012 A 800 1000 i 2
Fattori di minaccia/pressioni Importanza
A02 - modification of cultivation practice H**
AT . :
A03.03 - abandojnment / lack of mowing H**
Dimensione Fattori di minaccia e loro importanza Metodo

» — — 3 -
dell’areale (kmgq) (H = alta, M = media, L= bassa) Se el T OEEE

minacce riferite alla popolazione: statisticamente affidabile

*  svernante 2= stime basate su dati parziali, con

** pnidificante e svernante estrapolazioni e/ o modellizzazioni;
**#* pidificante, svernante e migratoria 1= stime basate sull'opinione di espertia
+ nidificante e migratoria campionamenti minimali

++ migratoria 0= datiassenti

Distribuzione storica
Areale . Aree guadagnate
[l Distribuzione Aree perse

Cartadella — Cartadelle
distribuzione earede variazioni distributive
nel confronto 1986-2012
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Codice Euring
Codice Natura 2000

Direttiva Uccelli
Convenzione diBerna
Convenzione di Bonn
Lista Rossa Italiana
Categoria SPEC

02390
A074

2.R
\"AV

Direttiva Uccelli
| Allegato | (specie prioritarie, per cui sono previste
misure speciali di conservazione)

Ila Allegato Il, parte A (specie cacciabili nella zona
geografica marittima e terrestre a cui si applica la
presente direttiva

I1b Allegato Il, parte B (specie cacciabili soltanto negli
Stati membri per i quali esse sono menzionate)

Illa Allegato I, parte A, (specie per le quali la vendita, il
trasporto e la detenzione non sono vietate, purché gli
uccelli siano stati uccisi o catturati in modo lecito o
legittimamente acquisiti)

I11b Allegato Il (specie che possono essere oggetto di atti
di caccia nel quadro della legislazione nazionale)

— Convenzione di Berna

I Specie strettamente protette

Il Specie protette

Convenzione di Bonn

1 Allegato 1 della Convenzione di Bonn (speciein
pericolo)

2 Allegato 2 (specie con stato di conservazione non
favorevole)

AEWA  Specie oggetto dell’accordo AEWA (Agreement on the
Conservation of African-Eurasian Migratory
Waterbirds)

R Specie oggetto del Momorandum of understanding
“Birds of prey”

L Lista Rossa Italiana (Categorie IUCN)

(I codici in apice, es. CREN, si riferiscono alla classificazione
della IUCN world list)
CR In pericolo critico
EN In pericolo
VU Vulnerabile
NT Quasi minacciata
LC A minor preoccupazione
NA Categoria non applicabile
RE Estinta
DD Carenza di dati
Categoria SPEC (Species of european conservation concern)
1 Specie di interesse di conservazione globale

2 Specie che hanno uno stato di conservazione
sfavorevole, concentrate in Europa (percentuale della
popolazione globale >50%)

3 Specie che hanno uno stato di conservazione
sfavorevole, non concentrate in Europa



Strolaga mezzana Gavia arctica arctica

Codice Euring 00030
Codice Natura 2000 A689

Direttiva Uccelli |
Convenzione di Berna 1]

Convenzione di Bonn 2, AEWA

Lista Rossa Italiana
Categoria SPEC 3

Foto

S. Laurenti

In ltalia la Strolaga mezzana € una specie
esclusivamente svernante. La popolazione italiana
appartiene alla sottospecie arctica, il cui areale
riproduttivo comprende la regione sibirica
occidentale e la penisola scandinava, mentre
durante la stagione fredda la specie si sposta
lungo le coste europee dell’oceano Atlantico e del
Mediterraneo. In questo periodo pud essere
trovata anche in mare aperto, a notevole distanza
dalla costa. Si osserva di frequente anche
all’interno di porti e lagune costiere, mentre
nell’entroterra  sverna in laghi di grande
estensione caratterizzati da acque profonde,
saltuariamente nei fiumi, lungo tratti ampi e poco
disturbati. Conserva, sempre un’indole piuttosto
schiva che rende difficili le osservazioni a breve
distanza.

La presenza della specie € regolare, seppur
variabile di anno in anno, lungo la maggior parte
delle coste italiane del centro Nord, con
concentrazioni  particolarmente elevate nella
Laguna di Venezia, in Toscana e sui grandi laghi
lombardi. Osservazioni piu meridionali sono piu
comuni sulla costa orientale della Penisola, che
viene probabilmente percorsa anche per
raggiungere i pit freddi mari di Grecia e Turchia.
La specie viene censita con regolarita nell’ambito
dei censimenti IWC (International Waterbird
Census). Sebbene la popolazione costiera sia

spesso sottostimata durante questi conteggi, la loro standardizzazione permette comungue una buona
accuratezza nell’analisi dei trend di popolazione. Le popolazioni svernanti italiane, concentrate in
buona parte all’interno di ZPS, risultano in incremento sia sul breve che sul lungo periodo, mentre a
livello globale la sottospecie registra un calo costante, probabilmente a causa di alterazioni e
sottrazioni di habitat nelle regioni di nidificazione. La specie sembra tendere verso uno slittamento a
meridione degli areali di svernamento, pertanto le regioni mediterranee, compresa I’ltalia, stanno
assumendo un’importanza crescente per la sua conservazione.

Strolaga mezzana Gavia arctica arctica
periodo min max unita tipostima metodo qualita
Popolazione svernante 2007-2009 235 420 i 1 3 3
periodo direzione magn.min magn. max metodo  qualita
Trend di pop. a breve termine 2000-2009 A 65 115 var. % 3 3
Trend di pop. a lungo termine 1991-2009 A 55 180  var.% 3 3
periodo direz. B.T. min max unita metodo
Popolazione svernante nelle ZPS 2007-2009 X 80 300 i 2
Fattori di minaccia/pressioni Importanza
FO1 - Marine and Freshwater Aquaculture H*
F02.01.03 - demersal longlining M*
F03.02.03 - trapping, poisoning, poaching H*
G01.01.01 - motorized nautical sports L*
HO1 - Pollution to surface waters (limnic & terrestrial, marine & brackish) M*
HO3 - Marine water pollution H*
H03.03 - marine macro-pollution (i.e. plastic bags, styrofoam) H*
XO - Threats and pressures from outside the Member State M*
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Svasso maggiore Podiceps cristatus cristatus

Codice Euring 00090
Codice Natura 2000 A691

Direttiva Uccelli

Convenzione di Berna i
Convenzione di Bonn AEWA
Lista Rossa Italiana LC
Categoria SPEC

Foto S. . Laurenti

Lo Svasso maggiore € ampiamente distribuito in Italia peninsulare e sulle isole maggiori, con aree di
massima importanza rappresentate dall’asta fluviale del Po e dai laghi prealpini. Piu a sud si trova nei
laghi vulcanici dell’ltalia centrale, nelle lagune costiere tirreniche, pugliesi e sarde, come anche in
tutte le principali zone umide dell’entroterra nelle regioni meridionali ed in Sicilia. L’ltalia e
interessata da movimenti di migrazione di popolazioni provenienti dall’Europa centrale e dall’area
baltica della Scandinavia.

La popolazione svernante, della quale si ha una buona conoscenza, e stimata in 23546-27863
individui. Anche in questo caso le aree di massima concentrazione si trovano nei laghi prealpini e nei
sistemi di zone umide costiere, con il Trasimeno che spicca quale area umida interna con alti numeri di
individui. Positive le tendenze della popolazione svernante sia sul breve sia, in modo pit marcato, sul
lungo termine. Tra un quinto e la meta della popolazione stimata in inverno risulta presente nella rete
delle ZPS italiane.

Effetti negativi di attivita umane sulla gestione delle acque e sulla qualita delle acque dolci e salmastre
rappresentano importanti ragioni di minaccia per la specie in Italia. Cio anche quale effetto di attivita
di vallicoltura intensiva ed estensiva. Rilevante mortalita & causata da alcune tecniche di pesca, ed a
questa si aggiungono le perdite che la popolazione subisce a causa di uccisioni illegali. Politiche di
gestione delle zone umide che siano bilanciate anche rispetto alle esigenze ecologiche della specie,
tecniche di pesca che minimizzino il rischio di catture accidentali ed un pieno rispetto del regime di
protezione, ai sensi delle normative comunitarie e nazionali, rappresentano esigenze primarie di
conservazione a livello nazionale.

Svasso maggiore Podiceps cristotus aistatus
periodo min max unita  tipostima metodo qualita
Popolazione svernante  2007-2009 23546 27863 i 1 3 3
periodo direzione magn.min magn. max metodo  gualita
Trend di pop. a breve termine  2000-2009 A 15 25 var.% 3 3
Trend di pop. a lungo termine 1991-2009 A 55 85 var. % 3 3
periodo  direz B.T. min max unita metodo
Popolazione svernante nelle ZPS  2007-2009 X 5000 10000 i 2
Fattori di minaccia/pressioni Importanza
FD2.01.02 - netting H*
F03.02.03 - trapping, poisoning, poaching M*
HO1 - Pollution to surface waters (limnic & terrestrial, marine & brackish) H*
I01-invasive non-native species M*
102 - human induced changes in hydraulicconditions H*
102.06.05 - surface water abstractions byfish farms M*
102.13 - Abandonment of management of water bodies L*
U-Unknown threat or pressure M*
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Svasso piccolo Podiceps nigricollis nigricollis ¥ e —

Codice Euring 00120
Codice Natura 2000 A692

Direttiva Uccelli
Convenzione di Berna 1]

Convenzione di Bonn AEWA
Lista Rossa Italiana NA
Categoria SPEC

Foto S. Laurenti

Lo Svasso piccolo ha una distribuzione subcosmopolita in cui la popolazione paleartica ha areali di
svernamento e nidificazione prevalentemente separati. Durante I’inverno boreale la specie infatti si
sposta dalle regioni centro ed Est-europee, dove nidifica nelle acque interne, alle coste dell’ Atlantico e
del Mediterraneo ed in misura minore su alcuni grandi laghi dell’Europa meridionale, inclusa I’ Italia.
Nel nostro paese la specie ha nidificato, negli scorsi decenni, solo in modo occasionale, mentre la
presenza durante i mesi invernali & regolare e concentrata principalmente sulle coste. La specie &
compresa nella lista di svernanti che vengono rilevati tramite i censimenti IWC e per la quale i
conteggi risultano piuttosto accurati. | dati relativi ai trend di popolazione evidenziano un calo del
contingente svernante in tutta Italia, relativo sia alla componente che utilizza le acque interne, sia a
quella litoranea. 1l decremento numerico viene registrato anche in altre nazioni mediterranee,
nonostante il trend della popolazione che insiste sulla flyway dell’Europa sud-occidentale e del Nord
Africa mostri nel complesso un andamento incerto ed altalenante, forse ad indicare una redistribuzione
all’interno dell’areale di svernamento. Anche sul lungo periodo I’andamento della popolazione italiana
risulta in calo significativo; cio puo essere ascritto sia a fattori globali, come il cambiamento climatico,
sia a fattori locali, come il cambiamento nella disponibilita trofica. Ad esempio la radicale variazione
di composizione ed abbondanza dell’ittiofauna di molti siti italiani potrebbe limitare il numero di
prede di dimensioni adatte allo Svasso piccolo o alterare i rapporti con specie competitrici come lo
Svasso maggiore. Sarebbe auspicabile indagare le cause di questa diminuzione della specie per mettere
in atto, se possibile e se necessario, interventi di conservazione della popolazione italiana.

Svasso piccolo Podiceps nigricollis nigricollis
periodo min max unita tipostima metodo qualita
Popolazione svernante 2007-2009 7919 10527 i 1 3 3
periodo direzione magn.min magn. max metodo  qualita
Trend di pop. a breve termine 2000-2009 v 35 45 var. % 3 3
Trend di pop. a lungo termine  1991-2009 F 0 45 var.% 3 3
periodo direz. B.T. min max unita metodo
Popolazione svernante nelle ZPS 2007-2009 v 5000 8500 i 2
Fattori di minaccia/pressioni Importanza

C01.05.01 - abandonment of saltpans (salinas) M*
C01.05.02 - conversion of saltpans M*
D03.01.03 - fishing harbours H*
D03.01.04 - industrial ports L*
FO1 - Marine and Freshwater Aquaculture M*
F01.01 - intensive fish farming, intensification H*
F02.01.02 - netting H*
F02.01.03 - demersal longlining H*
G01.01.01 - motorized nautical spo1G01.01.01 - motorized nautical sports L*
HO1 - Pollution to surface waters (limnic & terrestrial, marine & brackish) M*
HO3 - Marine water pollution H*
J02.12.01 - sea defense or coast protection works, tidal barrages M*
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Berta maggiore Calonectris diomedea La Berta maggiore nidificante nel Mediterraneo ¢

stata da poco riconosciuta come specie a sé stante,

e separata dalle altre due specie gemelle

nidificanti nell’Oceano Atlantico: la Berta

maggiore atlantica (C. borealis) e la Berta

; ; maggiore di Capo verde (C. edwardsii). L’ltalia

Codice Euring 00360 ospita sull’isola di Linosa la pit grande colonia

Codice Natura 2000 A010 europea di Berta maggiore: circa 10.000 coppie

stimate, pari ad oltre il 60% della popolazione

italiana e a piu del 20% di quella europea; a

livello globale, la colonia € seconda solo a quella
di Zembra (Tunisia).

Gran parte della popolazione italiana nidifica

Direttiva Uccelli I
Convenzione di Berna 1]

Convenzione di Bonn quindi nel Canale Sicilia e nel Tirreno, mentre

Lista Rossa Italiana LC nell’Adriatico & presente unicamente la colonia

Categoria SPEC 2 dell’Arcipelago delle Tremiti (circa 400 coppie
stimate).

Data la nota difficolta di ottenere dati affidabili sull’entita delle popolazioni di uccelli marini
nidificanti in cavita, & sempre necessario considerare con molta cautela tanto i numeri di coppie che
vengono stimati quanto le loro variazioni nel tempo, al momento poco attendibili. La mancanza di
conoscenze dettagliate in merito alle dimensioni di popolazione € in parte compensata dall’incremento
di conoscenze acquisite nell’ultimo decennio circa la biologia e I’ecologia della specie. Il progresso
tecnologico ha permesso negli ultimi anni di seguire le berte durante i loro spostamenti effettuati per le
ricerca di cibo durante la nidificazione ma anche durante la migrazione che porta la specie a svernare
lungo la costa atlantica africana, prevalentemente nel Golfo di Guinea. Gli studi condotti al fine di
individuare le aree di alimentazione usate durante il periodo riproduttivo hanno evidenziato come solo
un approccio transfrontaliero possa garantire un’adeguata tutela della specie. Sebbene gran parte delle
coppie nidifichi all’interno di ZPS e goda di un certo grado di protezione, le aree di foraggiamento,
situate per lo piu in acque internazionali e lungo le coste libiche e tunisine, non sono soggette ad alcun
tipo di vincolo o gestione dedicata.

Le minacce che incidono in maniera significativa sulle popolazioni di Berta maggiore possono essere
raggruppate in due categorie che si differenziano per il luogo in cui esse agiscono e, di conseguenza,
per la tipologia di intervento che richiedono. Il primo gruppo consiste nelle minacce che interessano il
sito di nidificazione, rappresentate principalmente dalla presenza del ratto nero - potenziale predatore
dell’unico pulcino o uovo deposto dalle coppie nel corso dell’anno. 1l secondo gruppo & rappresentato
da minacce pertinenti all’habitat marino, per le quali si rende necessaria una diversa politica della
pesca in un ambito internazionale; ne sono un esempio il sovra-sfruttamento delle risorse ittiche del
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Mediterraneo, con conseguente diminuzione delle prede disponibili, e I’utilizzo di pratiche per la
pesca che possono provocare l'uccisione diretta di individui adulti (bycatch).

Berta maggiore Calonectris diomedea

periodo min max unita tipostima metodo qualita
Popolazione nidificante 2009 13344 21873 ' p 1 2 2
periodo direzione magn.min magn. max metodo qualita
Trend di pop. a breve termine 1998-2009 = var. % 2 1
Trend di pop.a lungo termine 1985-2009 = var. % 2 1
periodo unita metodo qualita
Dimensione dell'areale 2013 4700 kmq 3 3
periodo direzione  magn. min magn. max metodo  qualita
Trend di areale a breve termine 2002-2013 v 2 2 var. % 2 2
Trend di areale a lungo termine 1983-2013 A 30 30 var. % 2 2
periodo direz.B.T. min max unita metodo
Popolazione nidificante nelle ZPS 2009 X 12000 21873 p 2
Fattori di minaccia/pressioni Importanza
EO1 - Urbanised areas, human habitation L
F02.01 - Professional passive fishing M
F02.01.03 - demersal longlining H
F03.02.02 - taking from nest (e.g. falcons) L
HO3 - Marine water pollution M
101 - invasive non-native species H
J03.01.01 - reduction of prey availability (inluding carcasses) M
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Berta minore Puffinus yelkouan La Berta minore € una specie pelagica coloniale
che nidifica in corrispondenza di isole medio-
piccole e di alcuni tratti rocciosi della costa sarda.
Attualmente la popolazione italiana é valutata tra
le 12.000 e le 20.000 coppie (corrispondenti ad
oltre la meta della popolazione globale),

; ; distribuite in 33 siti riproduttivi. Nel corso degli
Codice Euring 00462 anni particolarmente rilevante & risultata la
Codice Natura 2000 A464 colonia di Tavolara che, secondo i dati piu

aggiornati, da sola ospita circa il 75% dei
nidificanti in Italia.

Le stime esatte della consistenza delle colonie di

questa specie risultano difficili perché la

realizzazione di censimenti alle colonie & spesso

Direttiva Uccelli I
Convenzione di Berna 1]

Convenzione di Bonn problematica, in quanto le nidificazioni
Lista Rossa Italiana DD avvengono all’interno di grotte, anfratti o
Categoria SPEC 2 spaccature delle rocce e dunque i nidi non

risultano visibili.

Foto S. Laurenti

Nel decennio compreso tra il 1980 e il 1990 si ipotizzava la presenza di un numero di coppie
sensibilmente pit basso di quello attuale, ma & molto probabile che questi valori non riflettessero la
reale entita della popolazione e derivassero piuttosto da un quadro delle conoscenze parziale. In anni
recenti lo sviluppo di nuove tecniche di censimento, basate sull’osservazione al tramonto del volo
degli adulti nei pressi dei siti riproduttivi e su stime di densita di nidi occupati, ha permesso di
migliorare il livello delle conoscenze e ha portato ad aumentare le stime per alcune delle colonie di
maggiori dimensioni. In realta e possibile che la popolazione complessiva dagli anni ’80 ad oggi sia
diminuita, come lascerebbe ipotizzare I’abbandono di alcuni siti riproduttivi nell’ Arcipelago Toscano
e in Sardegna.

L’ assenza di informazioni relative al periodo compreso tra la fine degli anni ‘90 e I’inizio degli anni
2000 rende impossibile calcolare I’andamento demografico nel breve periodo.

La specie risente dell’impatto che la predazione dei ratti determina sulle uova e sui pulcini; per
contrastare questa minaccia sono stati effettuati alcuni interventi di eradicazione in corrispondenza di
alcune isole dell’Arcipelago Toscano e della Sardegna. Altri importanti fattori limitanti sono
rappresentati dall’impoverimento dei mari legati all’eccessivo sfruttamento delle risorse ittiche, alla
mortalita indotta dall’uso dei palamiti e all’inquinamento delle acque marine.
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Berta minore Puffinus yelkouan

periodo min max unita tipostima metodo qualita
Popolazione nidificante 2003-2010 12791 19774 p 1 2 1
periodo direzione magn.min magn. max metodo  qualita
Trend di pop. a breve termine 2001-2010 A ? ? var. % 1 1
Trend di pop.a lungo termine 1980-2010 A 40 65 var. % 1 1
periodo unita metodo  qualita
Dimensione dell'areale 2013 3200 kmgq 3 3
periodo direzione magn.min magn. max metodo  qualita
Trend di areale a breve termine 2002-2013 v 45 45 var. % 2 2
Trend di areale a lungo termine 1983-2013 A 20 20 var. % 2 2
periodo direz.B.T. min max unita metodo
Popolazione nidificante nelle ZPS 2003-2010 = 12000 19000 p 2
Fattori di minaccia/pressioni Importanza
EO1 - Urbanised areas, human habitation L
F02.01 - Professional passive fishing M
F02.01.03 - demersal longlining M
F03.02.02 - taking from nest (e.g. falcons) L
HO3 - Marine water pollution M
101 - invasive non-native species H
J03.01.01 - reduction of prey availability (inluding carcasses) M
{ I.H . -:.
5 H 4
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nel confronto 1986 - 2012
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Uccello delle tempeste Hydrobates pelagicus melitensis

; ; Specie strettamente pelagica, I’Uccello delle
Codice Euring 00522 tempeste frequenta la terraferma solamente nel
Codice Natura 2000 A695 periodo della riproduzione, tra aprile e ottobre.
Nidifica su isole, spesso di piccole dimensioni,
all’interno di grotte e anfratti, in scogliere e
falesie prossime al mare, talvolta formando
colonie di migliaia di coppie. L’individuazione
dei siti riproduttivi e il censimento dei nidi

Direttiva Uccelli I
Convenzione di Berna 1]

Convenzione di Bonn risultano  problematici per I'impossibilita di
Lista Rossa Italiana NT accedere alle cavita utilizzate; per questa ragione
Categoria SPEC le stime della popolazione nidificante, gli

andamenti demografici e le variazioni di areale
devono essere valutati con cautela.

o S0 : ” ; S0 W N Foto N. Baccetti

Specie strettamente pelagica, I’Uccello delle tempeste frequenta la terraferma solamente nel periodo
della riproduzione, tra aprile e ottobre. Nidifica su isole, spesso di piccole dimensioni, all’interno di
grotte e anfratti, in scogliere e falesie prossime al mare, talvolta formando colonie di migliaia di
coppie. L’individuazione dei siti riproduttivi e il censimento dei nidi risultano problematici per
I’impossibilita di accedere alle cavita utilizzate; per questa ragione le stime della popolazione
nidificante, gli andamenti demografici e le variazioni di areale devono essere valutati con cautela. A
titolo di esempio, I’aumento della stima complessiva della popolazione italiana, passata dalle 1.700-
2.500 coppie dei primi anni del 2000 ad almeno 3.700-4500 coppie attuali, € imputabile alla scoperta
di nuove colonie alle Isole Eolie, a Marettimo e a Lampedusa anziché ad un reale aumento dei
contingenti nidificanti. Analogo ragionamento vale per I’ampliamento nel lungo termine dell’areale
occupato, che ¢ il risultato del migliorato livello di conoscenze sulla distribuzione della specie piu che
dell’effettiva colonizzazione di nuovi siti. Per quanto concerne la variazione di areale nel breve
termine, che nella scheda risulta in marcato declino, il dato risulta non realistico, in quanto viziato dal
diverso approccio metodologico seguito per la realizzazione delle mappe poste a confronto.

Come molti uccelli pelagici che nidificano costruendo il nido a livello del terreno, I’Uccello delle
tempeste € soggetto alla predazione di uova, pulcini e adulti da parte dei ratti e di altri mammiferi
terrestri portati dall’uomo sulle piccole isole. La realizzazione, laddove possibile, di interventi di
eradicazione di questi taxa alloctoni opportunisti avrebbe effetti positivi sullo stato di conservazione
della specie.

Altri importanti fattori di minaccia per I’Uccello delle tempeste sono rappresentati dall’urbanizzazione
e I’antropizzazione della costa, dalle attivita turistiche condotte all’interno delle grotte sul mare e
dall’inquinamento marino. In relazione a questi pericoli e alla circostanza che la popolazione
nidificante & concentrata in pochi siti e risulta dunque maggiormente vulnerabile, la specie €
classificata come “quasi minacciata” nella lista rossa italiana.
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Uccello delle tempeste Hydrobates pelagicus
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Carta della distribuzione e range
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Cormorano Phalacrocorax carbo sinensis

Codice Euring 00722
Codice Natura 2000 A391

Direttiva Uccelli

Convenzione di Berna i
Convenzione di Bonn AEWA
Lista Rossa Italiana LC
Categoria SPEC

Foto S. Laurenti

Specie a distribuzione subcosmopolita, il Cormorano e presente in Europa con due sottospecie: la
forma nominale carbo é spiccatamente marina e si trova solo nell'Atlantico settentrionale, mentre la
forma continentale sinesis & ampiamente diffusa in tutta Europa e in Asia a sud della zona boreale. Le
popolazioni continentali dell’Europa centro-settentrionale ed occidentale, da cui originano gli
individui presenti in Italia, sono migratrici e dispersive con areale di svernamento che comprende i
paesi dell’Europa centro-meridionale ed il Nord Africa.

In sequito a misure dirette di protezione della specie e degli habitat, introdotte progressivamente a
partire dagli anni 1970, e a fattori ambientali favorevoli, negli ultimi 30-35 anni la popolazione
europea di Cormorano ha evidenziato una crescita numerica molto significativa sia nelle aree di
nidificazione che di svernamento. L’incremento numerico delle presenze invernali ha interessato
dapprima i paesi affacciati sul Mediterraneo e quindi — complici i cambiamenti climatici — le regioni
centro-europee. L’espansione dell’areale riproduttivo ha visto la colonizzazione di Paesi in cui la
specie risultava estinta da decenni (es. Italia peninsulare, Belgio, Estonia) o non vi aveva mai
nidificato prima (Lettonia, Svizzera e Finlandia).

In Italia, il Cormorano e specie sedentaria e nidificante, svernante e migratrice regolare. In epoca
storica nidificava in alcuni dei principali complessi di zone umide del nostro Paese, ma nel corso del
XX secolo si € estinto ovunque tranne che sulle coste della Sardegna centro-occidentale (oristanese)
dove tra il 1965 ed il 1975 furono rinvenute quattro colonie. Nel 1985 la specie € tornata a riprodursi
nella penisola presso Val Campotto (Ferrara) e da allora ha fondato nuove colonie, talvolta occupate
solo irregolarmente, nella Pianura Padana occidentale, nel Delta del Po, nella Laguna di Venezia, in
Sicilia. Nel 1989 la popolazione nidificante contava 223 coppie, salite a 472 nel 1995.
Successivamente, conteggi completi compiuti nell’ambito di due censimenti pan-europei, hanno
confermato sia l'incremento della popolazione nidificante che I’espansione di areale: nel 2006
vennero censite 2.142 coppie in 15 colonie, mentre nel 2012 circa 3.900 coppie nidificavano in 48
colonie distribuite in 11 regioni. Nel breve e nel lungo periodo risultano fortemente positivi anche i
trend della popolazione svernante cresciuta dai 13.000 e 49.139 individui contati in occasione dei
censimenti nazionali del 1987 e 1995, ai circa 63.800 del gennaio 2000, ai 55.000 contati ed in parte
stimati nell’inverno 2003, sino ai circa 80.000 individui contati a gennaio 2013 in occasione del
secondo censimento internazionale dei dormitori.
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Cormorano Phalacrocorax carbo sinensis
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Carta della distribuzione e range Carta delle variazioni distributive
nel confronto 1986 - 2012
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Marangone dal ciuffo Il Marangone dal ciuffo & specie politipica,
Phalacrocorax aristotelis desmarestii presente con le sottospecie aristotelis e
riggenbachi in Atlantico e con la sottospecie

desmarestii nel Mediterraneo e nel Mar Nero. Le

popolazioni mediterranee sono in gran parte

; ; sedentarie e frequentano sia le aree costiere
Codice Euring 00802 continentali che le isole. Nel nostro Paese, dove
Codice Natura 2000 A392 sino ad ora non sono mai stati segnalati soggetti
appartenenti alle due forme atlantiche, il

Marangone dal ciuffo & nidificante sedentario e

Direttiva Uccelli | dispersivo (soprattutto individui giovani ed

. . immaturi).
Convenz!one d! SiiE I La popolazione italiana, sostanzialmente stabile
Convenzione di Bonn nel lungo periodo e in leggero decremento nel
Lista Rossa Italiana LC breve periodo, & stimata in circa 1.500-2.100
Categoria SPEC coppie distribuite prevalentemente lungo le coste

della Sardegna.

Foto S. Laurenti

Nuclei piu piccoli, dell’ordine delle 30-50 coppie, nidificano anche nell’ Arcipelago Toscano, nelle
isole Ponziane (Ponza) e nelle Pelagie (Lampedusa). Popolazioni consistenti sono inoltre presenti in
Corsica e nell’Alto Adriatico in Istria e Quarnaro. Individui provenienti dalle colonie croate
compiono ampi movimenti dispersivi che li portano a raggiungere regolarmente le coste italiane sino
alla Romagna, mentre i movimenti dei soggetti nati nelle colonie tirreniche determinano osservazioni
in Liguria e lungo la costa toscana, estendendosi piu di rado a Malta o lungo la costa adriatica
meridionale.

In Europa la specie ha uno status di conservazione favorevole. La sottospecie nominale &, infatti,
stabile o in aumento, a differenza di quella mediterranea che, complessivamente, appare in regresso.
Le cause di minaccia sono tutte direttamente legate alle attivita antropiche. Fra queste, la mortalita
causata dagli strumenti di pesca (ami, reti, nasse) é forse oggi la piu rilevante. Il disturbo provocato
dalla navigazione da diporto e in generale I’antropizzazione delle aree costiere dovuta al turismo
balneare rappresentano un’ulteriore minaccia. 1l prelievo diretto di uova, pulcini e adulti, assai
praticato in passato per vari scopi, non pare attualmente una minaccia.
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Marangone dal ciuffo

periodo
Popolazione nidificante 2013
periodo direzione
Trend di pop. a breve termine 2001-2012 v
Trend di pop. a lungo termine 1980-2012 =
periodo
Dimensione dell'areale 2013
periodo direzione
Trend di areale a breve termine 2002-2013 A
Trend di areale a lungo termine 1983-2013 v
periodo direz.B.T.
Popolazione nidificante nelle ZPS 2013 v

Fattori di minaccia/pressioni

D03.01.03 - fishing harbours

Phalacrocorax aristotelis desmarestii

F02.01 - Professional passive fishing
G01.01.01 - motorized nautical sports
HO1 - Pollution to surface waters (limnic & terrestrial, marine & brackish)

HO3 - Marine water pollution
H03.01 - oil spills in the sea

H03.03 - marine macro-pollution (i.e. plastic bags, styrofoam)
J02.06.05 - surface water abstractions by fish farms

Carta della distribuzione e range

min max unita tipostima metodo qualita
1500 2100 p 1 1 2
magn. min magn. max metodo  qualita
0 10 var. % 1 2
var. % 1 2
unita metodo  qualita
11900 kmgq 2 2
magn. min  magn. max metodo  qualita
170 170 var. % 2 2
21 21 var. % 2 2
min max unita metodo
1500 2100 p 2
Importanza
M
L
H
H
M
H
L
M

Carta delle variazioni distributive
nel confronto 1986 — 2013
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Marangone minore Phalacrocorax pygmeus

Codice Euring 00820
Codice Natura 2000 A393

Direttiva Uccelli |
Convenzione di Berna Il
Convenzione di Bonn 2, AEWA
Lista Rossa Italiana NT
Categoria SPEC

Specie monotipica il Marangone minore & un
uccello acquatico gregario e coloniale con
presenza limitata alla porzione orientale del
Paleartico Occidentale. Il limite occidentale
dell’areale riproduttivo coincide con le coste
adriatiche italiane. L’areale di svernamento
principale si estende dalle regioni costiere Foto M. Piacentino
adriatiche, ai paesi balcanici e centro-orientali

sino al Medio Oriente.

Sino agli anni piu recenti é stata considerata specie vulnerabile perché dalla seconda meta dell’800 ha
sofferto un significativo declino numerico e una progressiva riduzione di areale in conseguenza della
bonifica e del degrado ambientale delle zone umide, della persecuzione diretta, del disturbo e della
distruzione delle colonie di nidificazione. A partire dalla meta degli anni 1990, la specie & andata
incontro ad una graduale ripresa numerica, almeno nella parte piu occidentale dell'areale, che lo ha
portato a nidificare in Slovacchia, Italia e Austria. In Europa, lo stato di conservazione appare ancora
precario sia in relazione alla frammentazione dell’areale, sia alla circostanza che la maggior parte dei
nuclei nidificanti sono concentrati in poche aree dove possono risentire di modifiche ambientali,
eventi catastrofici e conflitti con le attivita legate alla pesca.

In Italia la prima nidificazione accertata risale al 1981, ma é solo dal 1994 che si riproduce
regolarmente. Da allora la popolazione nidificante é cresciuta rapidamente (42-52 coppie nel 2000,
175 nel 2002), portando al definitivo insediamento di una popolazione residente nelle zone umide
costiere ravennati e venete. Piu recentemente I’incremento numerico ha promosso la colonizzazione
di nuovi siti riproduttivi localizzati entro quello che forse era I’areale storico di presenza dell’alto e
del basso Adriatico (Puglia) oltre ad aree interne delle Marche, del riminese e del mantovano (2014,
segnalazione non inclusa nel Rapporto)). | censimenti dei siti riproduttivi svolti in preparazione del
Piano d’Azione Nazionale hanno quantificato in circa 2.125 coppie la popolazione nazionale
nidificante nel 2013. Parallelamente si & verificata la crescita esponenziale dei contingenti svernanti,
passati dalle 7-38 unita rilevate negli anni 1994-1999 ai circa 980 individui censiti nel gennaio 2003
sino agli oltre 12.670 censiti in 15 dormitori nel gennaio 2013. L’area principale di svernamento
coincide con le zone umide costiere venete ed emiliano-romagnole.

68



Marangone minore

Popolazione nidificante

Trend di pop. a breve termine
Trend di pop.a lungo termine

Dimensione dell'areale

Trend di areale a breve termine
Trend di areale a lungo termine

Popolazione nidificante nelle ZPS

Popolazione svernante

Trend di pop. a breve termine
Trend di pop. a lungo termine

Popolazione svernante nelle ZPS

Fattori di minaccia/pressioni

Phalacrocorax pygmeus

periodo
2006-2010

periodo
2000-2010
1994-2010
periodo
2013
periodo
2002-2013
1983-2013

periodo
2006-2010

periodo
2013

periodo
2000-2009
1991-2009

periodo
2013

direzione
A
A

direzione

A
X

direz.B.T.

A

direzione

A
A

direz.B.T.

A

FO2 - Fishing and harvesting aquatic ressources
F03.02.03 - trapping, poisoning, poaching

F03.02.05 - accidential capture

min
1000
magn. min

1900
?

magn. min
364

1000
min
12670
magn. min
390
17000
min
12670

max unita
1500 p
magn. max
2900 var. %
? var. %
unita
5100 kmq
magn. max
364 var. %
var. %
max unita
1500 p

max unita
12670 i

magn. max
1275 var. %
28000 var.%

max unita
12670 i

HO1 - Pollution to surface waters (limnic & terrestrial, marine & brackish)
J02 - human induced changes in hydraulic conditions
J02.15 - Other human induced changes in hydraulic conditions
MO01.03 - flooding and rising precipitations
M02.01 - habitat shifting and alteration

tipo stima
1

tipo stima
1

metodo
2
metodo
2
2
metodo
3
metodo
2
2

metodo
3

metodo
3

metodo
3
3

metodo

qualita
2
qualita
2
2
qualita
3
qualita
2
2

qualita
3
qualita
3
3

Importanza

M
M, H*

Sxnzz-

Carta della distribuzione e range
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Tarabuso Botaurus stellaris stellaris Il Tarabuso & una specie euroasiatica, anche se
alcuni autori proporrebbero di far confluire il

congenerico Botaurus poiciloptilus nella specie B.

stellaris allargando quindi la sua distribuzione

; ; alla regione Australiana. La popolazione italiana &
Codice Euring 00950 composta da individui residenti, migratori e
Codice Natura 2000 A688-B svernanti. Questi ultimi provengono dalle regioni
del Nord Europa e sono particolarmente
abbondanti nelle annate caratterizzate da
prolungati periodi di gelo. Le capacita di
spostamento  della  specie  sono  state
probabilmente sottovalutate e misconosciute in

Direttiva Uccelli I
Convenzione di Berna 1]

Convenzione di Bonn 2, AEWA passato. Alcuni studi recenti di telemetria
Lista Rossa Italiana EN satellitare hanno mostrato che la specie & in grado
Categoria SPEC 3 di percorrere distanze di migrazione molto

superiori alle aspettative.

Foto S. Laurenti

La specie ha caratteristiche ecologiche e comportamentali che rendono difficile eseguire degli
accurati conteggi sia in stagione riproduttiva sia durante lo svernamento. In lItalia € presente sia nel
suo ambiente elettivo (principalmente grandi canneti o cariceti solcati da canali, con acque basse e
dolci), sia in ambiente agricolo (risaie allagate e campi di orzo o canneti di ridottissime dimensioni
inframmezzati alle coltivazioni di riso). Dagli anni 90 dello scorso secolo alcuni siti storici italiani
sono stati abbandonati, prevalentemente a causa di alterazioni ambientali, causando un severo declino
nella popolazione nidificante in ambienti naturali. La popolazione nidificante in ambiente agricolo ha
invece registrato un aumento, ma la mancanza di stime pregresse non ha reso possibile stabilire, sul
lungo periodo, quanto la popolazione delle risaie abbia compensato il calo di quella dei canneti. A
livello europeo la specie ha subito un grave declino nei decenni passati, rallentato negli ultimi anni da
azioni mirate alla sua salvaguardia, dimostrando una capacita di ricolonizzazione sia di ambienti
ripristinati che creati ex-novo. Dall’analisi della distribuzione e dei trend italiani si evince come la
conservazione della specie nel nostro Paese dovrebbe prevedere il miglioramento delle caratteristiche
ambientali dei canneti presenti e la creazione di aree naturali nelle regioni risicole, dove la
lavorazione dei cereali pud inficiare I’esito della riproduzione per quelle coppie che nidificano nei
campi.
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Tarabuso

Popolazione nidificante

Trend di pop. a breve termine
Trend di pop. a lungo termine

Dimensione dell'areale

Trend di areale a breve termine
Trend di areale a lungo termine

Popolazione nidificante nelle ZPS

Fattori di minaccia/pressioni

A02.02 - crop change

Botaurus stellaris stellaris

F03.02.03 - trapping, poisoning, poaching

HO1 - Pollution to surface waters (limnic & terrestrial, marine & brackish)

JO2 - human induced changes in hydraulic conditions
J02.01 - Landfill, land reclamation and drying out, general
J02.01.03 - infilling of ditches, dykes, ponds, pools, marshes or pits

J02.09.01 - saltwaterintrusion

J03.01 - reduction or loss of specific habitat features

K03.04 - predation

periodo min max unita tipostima metodo qualita
2009-2011 75 95 cmales 1 2 2
periodo direzione magn.min magn. max metodo  qualita
2001-2012 X ? ? var. % 2 2
1980-2012 X ? ? var. % 2 1
periodo unita metodo  qualita
2013 8100 kmq 3 3
periodo direzione  magn.min magn. max metodo  qualita
2002-2013 A 8 8 var. % 2 2
1983-2013 A 43 43 var. % 2 2
periodo direz.B.T. min max unita metodo
2009-2011 X 75 95 cmales 2
Importanza
M
L
H
H
H
M
M
M
L
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Carta delle variazioni distributive
nel confronto 1986 - 2012
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Tarabusino Ixobrychus minutus minutus Le popolazioni italiane di Tarabusino sono
esclusivamente nidificanti, con pochi casi, isolati
nel tempo, di presenza invernale. Il Tarabusino,
come la maggior parte dei migratori trans-
sahariani, arriva in Italia a primavera inoltrata
(sono regolari ma rari gli arrivi precoci) e si insedia
in una grande varieta di ambienti acquatici. Il
denominatore comune di questi siti & la presenza di

Codice Euring 00980 vegetazione fitta ed intricata, pill 0 meno estesa,

Codice Natura 2000 A617-A aggettante sull’acqua e di aree di alimentazione
caratterizzate da acqua bassa ricche di prede (pesci,
anfibi o macro-invertebrati acquatici).

L’abbondanza di siti di questa tipologia in Pianura

Padana influenza la distribuzione del Tarabusino,

che vede le sue maggiori concentrazioni tra

Direttiva Uccelli I
Convenzione di Berna 1]

Convenzione di Bonn 2, AEWA Piemonte, Lombardia e Veneto. Tuttavia la
Lista Rossa Italiana VU capacita della specie di utilizzare siti sub-ottimali e
Categoria SPEC 3 di piccola estensione potrebbe contribuire ad una

sottostima nelle regioni meno vocate.

Foto M. Piacentino

Nonostante sia stato osservato un apprezzabile ampliamento dell’areale negli ultimi anni , forse anche
in virtt di un maggiore sforzo sul campo, i monitoraggi svolti su popolazioni note hanno registrato
quasi ovunque un calo numerico, indicando un cattivo stato di conservazione in tutto il territorio
nazionale. Questo decremento pu0 essere associato sia a variazioni nella qualita ambientale delle zone
umide sia a fattori che insistono su altre regioni della flyway della specie, come la perdita di habitat
nelle aree di svernamento o I’aumento delle distanze di sorvolo delle regioni desertiche causate dal
riscaldamento globale. La specie, a causa delle scarsa contattabilita, dovuta alle abitudini schive e agli
ambienti a densa vegetazione che frequenta, non & facilmente osservabile durante i conteggi. Una
maggiore attendibilita si ottiene solo dove vengono effettuati censimenti dedicati alla specie. Le stime
nazionali fornite hanno quindi un basso grado di accuratezza. La frazione di popolazione compresa
nei siti di Rete Natura 2000 ¢ di poco inferiore al 50%, ad indicare che una larga parte delle coppie
nidificanti di tarabusino potrebbe non essere adeguatamente tutelata.
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Tarabusino

periodo

Popolazione nidificante 2013

periodo direzione
2001-2011 v
1980-2011 v

Trend di pop. a breve termine
Trend di pop. a lungo termine

periodo

Dimensione dell'areale 2013

periodo direzione
2002-2013 A
1983-2013 A

Trend di areale a breve termine
Trend di areale a lungo termine

periodo

Popolazione nidificante nelle ZPS 2013 \/

Fattori di minaccia/pressioni

A02.01 - agricultural intensification

direz.B. T.

Ixobrychus minutus minutus

min
1300
magn. min

10
?

magn. min
8

5
min
500

GO1 - Outdoor sports and leisure activities, recreational activities

HO1 - Pollution to surface waters (limnic & terrestrial, marine & brackish)
J02.01.02 - reclamation of land from sea, estuary or marsh

J02.01.03 - infilling of ditches, dykes, ponds, pools, marshes or pits

J02.04.02 - lack of flooding

J02.10 - management of aquaticand bank vegetation for drainage purposes

J03.01 - reduction or loss of specific habitat features

XE - Threats and pressures from outside the EU territory

max unita tipostima metodo qualita
2300 p 1 1 1
magn. max metodo qualita
0 var. % 1 1
? var. % 1 1
unita metodo  qualita
117400 kmgq 2 2
magn. max metodo qualita
8 var. % 2 2
5 var. % 2 2
max unita metodo
1000 p 1
Importanza
M
L
M
M
H
L
M
M
M
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Carta della distribuzione e range

Carta delle variazioni distributive
nel confronto 1986 - 2012

73




Nitticora Nycticorax nycticorax nycticorax

Codice Euring 01040
Codice Natura 2000 A610-B

Direttiva Uccelli |
Convenzione di Berna 1]

Convenzione di Bonn AEWA
Lista Rossa Italiana VU
Categoria SPEC 3

Foto S. Laurenti

A livello globale la Nitticora presenta una distribuzione sub cosmopolita; si trova in tutti i continenti
ad eccezione di quello australiano e delle regioni piu settentrionali dell’emisfero boreale. Tra gli
aironi coloniali la specie presenta la caratteristica — non comune tra gli Ardeidi - di essere attiva,
durante il periodo riproduttivo e la migrazione, tanto di giorno quanto di notte.

La presenza della Nitticora viene spesso rilevata grazie al caratteristico verso, udibile tra Aprile e
Ottobre anche nelle ore notturne. Al contrario, nei mesi invernali, i pochi individui che si fermano a
svernare in piccoli nuclei (poche centinaia di individui in tutta la nazione, in particolare al centro della
penisola e con una presenza piuttosto regolare) diventano estremamente schivi e silenziosi.
Attualmente, la presenza durante I’inverno sembra avere un trend positivo.

Le popolazioni nidificanti sono presenti prevalentemente nelle colonie dell’ltalia centro-
settentrionale, dove si riscontrano concentrazioni tra le piu alte d’Europa. Le colonie del Nord-Ovest
accolgono la maggior parte della popolazione italiana, con piu di 3.000 coppie. Altre regioni
importanti per I’entita delle colonie risultano I’Emilia Romagna, il Veneto e la Toscana. Siti
riproduttivi sono noti anche in Lazio, Puglia, Calabria e Sardegna. L’andamento di popolazione della
Nitticora mostra un trend negativo sia sul lungo che sul breve periodo, accompagnato da un aumento
dell’areale di nidificazione forse dovuto ad una dispersione e frammentazione delle colonie.
Quest’ultimo fenomeno, associato al crollo della popolazione riproduttiva nell’ultimo decennio, ha
interessato quasi tutte le regioni di presenza della specie, ad eccezione dell’Emilia Romagna.

Sul lungo periodo la specie non mostra un andamento chiaro e definito. Nonostante quasi tutte le
colonie italiane abbiano mostrato una crescita negli ultimi due decenni del 1900, il recente e repentino
calo dei nidificanti ha portato la popolazione nazionale a perdere circa il 60% rispetto alla stima
effettuata nei primi anni ‘80. 1l decremento puo essere attribuibile sia a fattori locali di disturbo alle
colonie e alla riduzione delle aree idonee al foraggiamento, sia a fattori che insistono lungo le vie
migratorie e nei siti di svernamento nel continente africano.
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Nitticora Nycticorax nycticorax nycticorax

periodo
Popolazione nidificante 2002-2012

periodo direzione
Trend di pop. a breve termine 2002-2012 v
Trend di pop.a lungo termine 1981-2012 v

periodo
Dimensione dell'areale 2013

periodo direzione
Trend di areale a breve termine 2002-2013 A

Trend di areale a lungo termine 1983-2013 A

periodo direz.B.T.

Popolazione nidificante nelle ZPS 2002-2012 v

Fattori di minaccia/pressioni

A02.01 - agricultural intensification

AO07 - use of biocides, hormones and chemicals
B02.02 - forestry clearance

J02.04.02 - lack of flooding

J03.01 - reduction or loss of specific habitat features

J03.01.01 - reduction of prey availability (inluding carcasses)

L10 - other natural catastrophes

Carta della distribuzione e range

min max unita tipostima metodo qualita
6300 6600 p 1 2 2
magn. min  magn. max metodo  qualita
50 55 var. % 2 2
60 65 var. % 2 2
unita metodo  qualita
80800 kmq 2 2
magn. min  magn. max metodo  qualita
100 100 var. % 2 2
102 102 var. % 2 2
min max unita metodo
5000 6000 p 2
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Carta delle variazioni distributive
nel confronto 1986 - 2012
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Sgarza ciuffetto Ardeola ralloides rallide . . . .
Specie monotipica, nel Paleartico occidentale la

Sgarza ciuffetto ha colonie riproduttive
Codice Euring 01080 localizzate tra il 30° ed il 50° parallelo. L’areale
Codice Natura 2000 A635 principale di svernamento e localizzato nella
fascia  sub-Sahariana ma interessa, con
contingenti modesti, anche il Nord Africa ed il
Medio Oriente. | limiti meridionali dei quartieri di

Direttiv i L .
ettiva Ucce I svernamento sono sconosciuti cosi come per

Convenzione di Berna I molte altre specie che si riproducono anche
Convenzione di Bonn AEWA nell’ Africa tropicale. La stima della popolazione
Lista Rossa Italiana LC europea € di 18-27.000 coppie, delle quali 7.000-
Categoria SPEC 3 8.500 diffuse in Russia e Romania. L’areale

riproduttivo appare frammentato e la popolazione
globale € considerata in declino.

Foto S. Laurenti

In Italia la Sgarza ciuffetto e nidificante, migratrice regolare e svernante occasionale. | movimenti
migratori si svolgono tra metd agosto e inizio ottobre e tra fine marzo e giugno. La dispersione
giovanile si osserva in luglio-agosto. La migrazione primaverile appare piu regolare e consistente di
quella autunnale, quest’ultima piu frequente nelle regioni basso-adriatiche e ioniche. | casi di
svernamento sono sporadici (Lombardia, Toscana, Emilia-Romagna, Puglia, Sardegna) e riguardano
singoli individui che si fermano in occasione degli inverni particolarmente miti.

La popolazione nidificante & stimata in 500-600 coppie concentrate nella Pianura Padana centro-
occidentale (zona delle risaie), nel Delta del Po, lungo la costa adriatica settentrionale ed in Toscana.
Contingenti meno numerosi nidificano nelle poche colonie miste di Ardeidi presenti nelle regioni
centro-meridionali e nelle isole maggiori. In Sardegna la prima nidificazione risale al 1985, in Sicilia
al 1988, mentre altrove (Campania, Lazio, Marche, Puglia, Basilicata) i casi di nidificazione sono piu
recenti e spesso irregolari.

Distribuzione e trend della popolazione nidificante mostrano andamenti contrastanti a lungo e breve
termine con tendenza recente all’espansione dell’areale, ma diminuzione del numero di nidi censiti. E
noto che le popolazioni di Sgarza ciuffetto possono incorrere in significative fluttuazioni legate sia a
degrado locale delle zone umide d’acqua dolce e degli habitat riproduttivi (canneti e saliceti allagati)
sia all’andamento delle precipitazioni invernali nell’area di svernamento. Tuttavia, per cause
intrinseche all’ecologia della specie, elusiva e di insediamento tardivo, il livello di accuratezza dei
dati disponibili non & omogeneo su base nazionale ed é possibile che i valori indicati sottostimino la
dimensione reale della popolazione nazionale.
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Sgarza ciuffetto Ardeola ralloides ralloides

periodo min max unita tipostima metodo qualita
Popolazione nidificante 2002-2013 500 600 p 1 2 2
periodo direzione magn.min magn. max metodo  qualita
Trend di pop. a breve termine 2002-2012 v 20 35 var. % 2 2
Trend di pop.a lungo termine 1981-2012 A 80 130 var. % 2 2
periodo unita metodo  qualita
Dimensione dell'areale 2013 28600 kmq 2 2
periodo direzione magn.min magn. max metodo  qualita
Trend di areale a breve termine 2002-2013 A 125 125 var. % 2 2
Trend di areale a lungo termine 1983-2013 A 98 98 var. % 2 2
periodo direz. B.T. min max unita metodo
Popolazione nidificante nelle ZPS 2002-2013 v 500 600 p 2
Fattori di minaccia/pressioni Importanza
A02.01 - agricultural intensification H
A07 - use of biocides, hormones and chemicals M
B02.02 - forestry clearance M
G01.02 - walking, horseriding and non-motorised vehicles M
G02.09 - wildlife watching L
J02.01 - Landfill, land reclamation and drying out, general M
J02.04.02 - lack of flooding H
J03.01 - reduction or loss of specific habitat features H
J03.01.01 - reduction of prey availability (inluding carcasses) M
XE - Threats and pressures from outside the EU territory M
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Airone guardabuoi Bubulcus ibis ibis L’Airone guardabuoi & una specie di recente
colonizzazione  per I’'ltalia. La  prima
nidificazione accertata risale al 1985 ed ¢ riferita
allo stagno di  Molentargius, Cagliari
(segnalazione non presente nel Progetto Atlante

; ; Italiano). La specie si & poi rapidamente diffusa,
Codice Euring 01110 partendo dal Piemonte, anche nella penisola
Codice Natura 2000 A696 italiana, insediandosi in boschi igrofili con piante

a medio fusto ed arbustive, di solito a fianco di

Garzetta e Nitticora.

Le garzaie del Nord-Ovest ospitano circa il 50%

della intera popolazione italiana, ma una quota

significativa e presente anche in Toscana (dove

Direttiva Uccelli
Convenzione di Berna 1]

C.onvenzione d.i Bonn AEWA nidifica poco pit di un quarto delle coppie) e in
Lista Rossa Italiana LC Sardegna. In Emilia Romagna e Veneto sono
Categoria SPEC presenti tra le cento e le duecento coppie mentre

la presenza in Umbria & modesta.

Foto S. Laurenti

L’Airone guardabuoi, piu “generalista” di altri Ardeidi, & adattato ad una dieta costituita in larga parte
da prede terrestri (in particolare invertebrati), e non € quindi strettamente legato alla presenza di zone
umide. Queste caratteristiche, insieme ad una certa tolleranza per le basse temperature, dimostrata
dall’elevata percentuale di individui svernanti, superiore rispetto a quella delle specie affini, hanno
contribuito alla formazione di nuclei residenti ed alla rapida formazione di nuove colonie riproduttive.
L’insediamento di tali colonie ha determinato I’elevato valore percentuale di magnitudine del trend di
popolazione dell’ultimo decennio (valore non quantificabile nel lungo periodo a causa della recente
colonizzazione).

La quasi totalita della popolazione nidifica in zone inserite nella Rete Natura 2000, in quanto la
maggior parte delle garzaie occupate risultava gia presente ai tempi dell‘istituzione delle prime ZPS e
dei proposti SIC. Grazie al particolare interesse che le garzaie rivestono per la conservazione e alla
relativa semplicita di conteggio della specie rispetto ad altri uccelli a distribuzione dispersa, I’ Airone
guardabuoi € oggetto di diversi progetti di monitoraggio che hanno permesso di ottenere stime
attendibili della dimensione e dell’andamento delle popolazioni. Nonostante la specie sembri
maggiormente adattabile alla presenza umana rispetto ad altri ardeidi coloniali italiani, il disturbo alle
aree di nidificazione ed una alterazione progressiva della qualita degli ambienti frequentati potrebbero
avere effetti negativi sulle sue popolazioni.
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Airone guardabuoi

Popolazione nidificante

Trend di pop. a breve termine
Trend di pop. a lungo termine

Dimensione dell'areale

Trend di areale a breve termine
Trend di areale a lungo termine

Popolazione nidificante nelle ZPS

Fattori di minaccia/pressioni

Bubulcus ibis ibis

periodo
2002-2013

periodo
2002-2012
1985-2012

periodo
2013

periodo
2002-2013

1983-2013

periodo
2002-2013

A02.01 - agricultural intensification
AO7 - use of biocides, hormones and chemicals

B02.02 - forestry clearance

direzione
A
A

direzione
A

A

direz.B. T.
X

G01.02 - walking, horseriding and non-motorised vehicles

G02.09 - wildlife watching

J02.01 - Landfill, land reclamation and drying out, general

J02.04.02 - lack of flooding

J03.01 - reduction or loss of specific habitat features
J03.01.01 - reduction of prey availability (inluding carcasses)
XE - Threats and pressures from outside the EU territory

Carta della distribuzione e range

min max unita tipostima metodo qualita
4500 5000 p 1 2 2
magn. min magn. max metodo  qualita
270 325 var. % 2 2
? ? var. % 2 2
unita metodo  qualita
43600 kmq 2 2
magn. min  magn. max metodo  qualita
452 452 var. % 2 2
3300 3300 var. % 2 2
min max unita metodo
4500 5000 p 2
Importanza
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Garzetta Egretta garzetta garzetta

Codice Euring 01190
Codice Natura 2000 A697

Direttiva Uccelli I
Convenzione di Berna 1]

Convenzione di Bonn AEWA
Lista Rossa Italiana LC
Categoria SPEC

Foto S. Laurenti

Le Garzette nidificanti in Italia sono rappresentate da individui migratori e residenti. Questi ultimi
hanno registrato un aumento nell’ultimo decennio. Le colonie sono concentrate primariamente nel
nord-ovest della penisola, dove e presente circa la meta della popolazione italiana. Grazie alla
presenza di aree risicole del nord Italia, che rappresentano la principale fonte di risorse trofiche, il
nostro Paese ospita attualmente una delle piu vaste popolazioni europee del paleartico occidentale. Un
quarto della popolazione € poi distribuito nelle regioni del nord-est, mentre nelle regioni centrali ed in
Sardegna vi sono concentrazioni minori.

In Italia le popolazioni di Garzetta hanno registrato un costante incremento a partire dagli anni ’80, in
particolare a seguito all’esclusione dall’elenco delle specie cacciabili. Il trend nazionale di
popolazione ha quindi subito un’inversione di tendenza a partire dal 2000, quando le popolazioni
nidificanti delle regioni del nord-ovest e del Veneto hanno iniziato un costante decremento, in
contrasto con quelle meno numerose del centro rimaste positive o stabili. La differenza tra gli
andamenti nelle diverse regioni suggerisce la possibilita che i fattori alla base del decremento siano
associati alle condizioni locali, in particolare alla dipendenza dalla presenza di risaie allagate. Un
deterioramento delle caratteristiche ecologiche delle risaie o dei siti di nidificazione in aree agricole
potrebbe avere limitato I’insediamento, il successo riproduttivo o la sopravvivenza della specie in
queste aree.

La gran parte delle garzaie € inclusa nei siti di Rete Natura 2000 ed ha un regime di protezione
adeguato. Considerando pero I’attuale espansione dell’areale riproduttivo e la dinamicita dei siti,
risulterebbe opportuno ampliare la copertura della Rete.

80



Garzetta

Egretta garzetta garzetta

periodo
Popolazione nidificante 2002-2013
periodo direzione
Trend di pop. a breve termine 2001-2012 v
Trend di pop.a lungo termine 1981-2012 A
periodo
Dimensione dell'areale 2013
periodo direzione
Trend di areale a breve termine 2002-2013 A
Trend di areale a lungo termine 1983-2013 A
periodo direz.B.T.
Popolazione nidificante nelle ZPS 2002-2013 v

Fattori di minaccia/pressioni

A02.01 - agricultural intensification
AO07 - use of biocides, hormones and chemicals

B02.02 - forestry clearance

G01.02 - walking, horseriding and non-motorised vehicles

G02.09 - wildlife watching

J02.01 - Landfill, land reclamation and drying out, general

J02.04.02 - lack of flooding

J03.01 - reduction or loss of specific habitat features
J03.01.01 - reduction of preyavailability (inluding carcasses)
XE - Threats and pressures from outside the EU territory

Carta della distribuzione e range

min max unita tipostima metodo qualita
10000 11000 p 1 2 2
magn. min  magn. max metodo qualita
30 40 var. % 2 2
50 70 var. % 2 2
unita metodo qualita
92000 kmgq 2 2
magn. min  magn. max metodo qualita
175 175 var. % 2 2
200 200 var. % 2 2
min max unita metodo
10000 11000 p 2
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Airone bianco maggiore
Casmerodius albus albus

Codice Euring 01210
Codice Natura 2000 A698

Direttiva Uccelli I
Convenzione di Berna 1]

Convenzione di Bonn 2, AEWA
Lista Rossa Italiana NT
Categoria SPEC

L’Airone bianco maggiore €& una specie
recente colonizzazione del territorio italiano e
delle regioni europee in genere. La prima
nidificazione in ltalia € stata documentata nel
1990 nel Delta del Po. Negli anni successivi
l'areale riproduttivo si € esteso verso linterno
del’Emilia Romagna, raggiungendo il Veneto, la
Lombardia e il Piemonte. La Toscana,
nonostante sia stata interessata dall'insediamento
di coppie riproduttive solo in una fase piu
recente, risulta attualmente ospitare il maggior
numero di coppie (diverse decine).

Il trend di popolazione sul lungo periodo,
positivo in quanto si tratta di una colonizzazione
ex-novg non & quantificabile. Sul breve periodo
il trend & crescente e la popolazione €& piu che
raddoppiata negli ultimi dieci anni.

Foto S. Laurenti

Il nostro paese accoglie anche un numero considierel individui svernanti. | risultati ottenuteida
censimenti IWC (International Waterbird Census)idado la presenza di diverse migliaia di
individui svernanti provenienti dalle aree di nid#izione dell’Europa centro-orientale (Ungheria,
Romania, Ucraina e regioni caucasiche). Un indiwidato ed inanellato in Ungheria nel 2005 é stato
osservato tornare ogni inverno nella stessa aradaudella Lombardia da dicembre 2006 fino a

gennaio 2014.

Le regioni mediterranee sono importanti come arewefnamento piuttosto che di nidificazione. La
tutela delle zone umide e delle loro risorse ittialappresentano le misure piu efficaci per la

conservazione della specie in Italia.
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Airone bianco maggiore

Popolazione nidificante

Trend di pop. a breve termine
Trend di pop. a lungo termine

Dimensione dell'areale

Trend di areale a breve termine
Trend di areale a lungo termine

Popolazione nidificante nelle ZPS

Popolazione svernante

Trend di pop. a breve termine
Trend di pop. a lungo termine

Popolazione svernante nelle ZPS

Fattori di minaccia/pressioni

Casmerodius albus albus

periodo
2002-2013
periodo
2002-2012
1990-2012

periodo
2013

periodo
2002-2013
1983-2013

periodo
2002-2013

periodo
2007-2009

periodo
2000-2009
1991-2009

periodo
2007-2009

A02.01 - agricultural intensification
AO07 - use of biocides, hormones and chemicals

B02.02 - forestry clearance

F03.02.03 - trapping, poisoning, poaching

G01.02 - walking, horseriding and non-motorised vehicles

G02.09 - wildlife watching

J02.01 - Landfill, land reclamation and drying out, general

J02.04.02 - lack of flooding

J03.01 - reduction or loss of specific habitat features
J03.01.01 - reduction of prey availability (inluding carcasses)

XE - Threats and pressures from outside the EU territory

Carta della distribuzione e range

min max unita tipostima metodo qualita
85 100 p 1 2 2
direzione  magn.min magn. max metodo  qualita
A 80 180  var.% 2 2
A ? ? var. % 2 2
unita metodo  qualita
14000 kmgq 3 3
direzione  magn.min magn. max metodo  qualita
A 312 312 var.% 2 2
X var. % 2 2
direz.B. T. min max unita metodo
v 85 100 p 2
min max unita tipostima metodo qualita
6409 7110 i 1 3 2
direzione magn.min magn. max metodo  qualita
10 65 var. % 3 2
A 520 590 | var.% 3 2
direz.B. T. min max unita metodo
A 3000 5600 i 2
Importanza
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Aironerosso Ardea purpurea purpure

Codice Euring
Codice Natura 2000

Direttiva Uccelli
Convenzione di Berna
Convenzione di Bonn
Lista Rossa Italiana
Categoria SPEC

01240
A634-A

2, AEWA
LC

84

Foto M. Piacentino

Tra i grandi ardeic coloniali italiani I'Airone
rosso e sicuramente quello piu selettivo sotto il
profilo ecologico, essendo legato alla presenza di
zone umide indisturbate con vegetazione igrofila
cospicua e fitta. E di conseguenza molto meno
abbondante di altri Ardeidi, con una popolazione
che risulta circa un quinto ed un areale stimato di
circa un terzo del congenerico Airone cenerino.
La specie & piu abbondante nelle regioni
settentrionali, in particolare in quelle del nord-
est, ma nidifica anche in centro ltalia ed in
Sardegna, sempre all'interno di stagni, paludi e
canneti. La maggior presenza nelle regioni
orientali, in contrasto con la distribuzione degli
altri ardeidi coloniali, & spiegabile dal fatto che
in tali ambiti sono concentrate importanti aree
umide naturali, conservate o ripristinate, come
quelle dell'entroterra del’Emilia Romagna e del
Delta del Po.

Le popolazioni hanno mostrato un andamento
positivo nel lungo periodo, avvantaggiandosi di
numerosi fattori tra cui, in primo luogo, la
chiusura della caccia rivolta alla specie,
I'istituzione di un regime di protezione di molte
garzaie, nonché la creazionex-novo od il
recupero di aree umide naturali.

Il confronto nel breve periodo dei dati di
popolazione non permette di individuare un
andamento certo del trend, anche se il controllo
di alcuni nuclei riproduttivi suggerirebbe un
trend positivo o la stabilita. Considerando un
sostanziale aumento dell’areale riproduttivo nel
territorio italiano rispetto al passato, la situsms
della specie puo essere considerata al momento
favorevole, nonostante la sua stretta dipendenza
da un ambiente fragile e dinamico come le aree
palustri e la strategia migratoria che lo porta a
svernare a Sud del Sahara. Tali caratteristiche
espongono questo ardeide sia a minacce locali
nei siti di nidificazione che lungo il resto della
flyway quali ad esempio 'aumentata distanza di
sorvolo di aree desertiche, dovuta al processo di
desertificazione progressiva, e la scomparsa e |l
degrado degli habitat nei quartieri di
svernamenti



Airone rosso

periodo
Popolazione nidificante 2002-2012
periodo direzione
Trend di pop. a breve termine 2002-2012 X
Trend di pop. a lungo termine 1981-2012 A
periodo
Dimensione dell'areale 2013
periodo direzione
Trend di areale a breve termine 2002-2013 A
Trend di areale a lungo termine 1983-2013 A
periodo direz.B.T.
Popolazione nidificante nelle ZPS 2002-2012 X

Fattori di minaccia/pressioni

Ardea purpurea purpurea

A02.01 - agricultural intensification

AO7 - use of biocides, hormones and chemicals

G01.02 - walking, horseriding and non-motorised vehicles
G02.09 - wildlife watching

J02.01 - Landfill, land reclamation and drying out, general

J02.01.03 - infilling of ditches, dykes, ponds, pools, marshes or pits

J02.04.02 - lack of flooding

J03.01 - reduction or loss of specific habitat features
J03.01.01 - reduction of preyavailability (inluding carcasses)

XE - Threats and pressures from outside the EU territory

L

Carta della distribuzione e range

min max unita tipostima metodo qualita
2000 2300 p 1 2 2
magn. min  magn. max metodo  qualita
? ? var. % 2 2
120 160 var. % 2 2
unita metodo  qualita
46200 kmgq 2 2
magn. min  magn. max metodo  qualita
10 10 var. % 2 2
37 37 var. % 2 2
min max unita metodo
2000 2300 p 2
Importanza
H
M
L
L
M
H
H
H
M
M
. q:' " i “m L"
T . = = e
: M' i
: : - '|_
L
YoMy
—
= w
3, - B
# ' R N
»
e
- \,

Carta delle variazioni distributive
nel confronto 1986 - 2012

85



Cicogna nera Ciconia nigre

Codice Euring 01310
Codice Natura 2000 AO30-A

Direttiva Uccelli I
Convenzione di Berna 1]

Convenzione di Bonn 2, AEWA
Lista Rossa Italiana VU
Categoria SPEC 2

Foto M. Piacentino

La Cicogna nera, probabile nidificante in Italiatempi storici, ha ripreso a riprodursi nel nostro
Paese all'inizio degli anni novanta dello scorsook® Per diversi anni si sono osservati soggetti
estivanti; i primi accertamenti di nidificazione sbno avuti nel 1994, con la segnalazione di due
coppie in Piemonte e una in Calabria. Da allorauimero di coppie € aumentato lentamente ma
costantemente. Nel 2013 sono state censite 14 edppitoriali, distribuite in Piemonte, Puglia,
Basilicata e Campania. Data la difficolta ad induare i nidi in alcuni contesti ambientali dove la
specie é stata osservata regolarmente in periddm,es probabile che il numero di coppie presenti
sia superiore a quello rilevato. Nel 2014 ¢é sta@ontrata per la prima volta la nidificazione iazio.

Il maggior incremento si & verificato nelle regianeridionali, in particolare in un comprensorio a
cavallo tra la Puglia, la Campagna e la Basilicasacircostanza che le coppie nidificanti in Pieneon
costruiscano i loro nidi sugli alberi, mentre gaeadlel meridione nidifichino su pareti roccioseclas
ipotizzare che la popolazione italiana sia il foudi due processi di colonizzazione distinti, aragi
rispettivamente dalle popolazioni dall'Europa calgre dall'area mediterranea/balcanica, che sono
appunto caratterizzate da diverse preferenze satlita dei siti riproduttivi.

Specie legata per I'alimentazione a fiumi, laglicguitrini, la Cicogna nera risente di varie fordie
degrado dei corsi d'acqua (captazioni, regimazidegli alvei, inquinamento delle acque), ma anche
del disturbo per le attivita che vengono pratidatego i fiumi, soprattutto la pesca. Il disturboopu
avere pesanti ripercussioni anche quando vieneitgerin prossimita dei nidi: pratiche comdrge
climbing possono portare alla perdita di intere covate. Carttei grandi veleggiatori, &€ esposta al
rischio di collisione e di elettrocuzione con i calettrici; inoltre durante la migrazione € sodgel
bracconaggio che viene praticato in molti Paesiitegdnei. Attualmente € in fase di discussione la
proposta di uno specifico Piano d’Azione Nazionpkr la specie, avanzata in considerazione
dell'assai limitata popolazione e dalla frammerdagi dell’areale riproduttivo.
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Cicogna nera Ciconia nigra

periodo min
Popolazione nidificante 2010 10
periodo direzione magn.min magn. max
Trend di pop. a breve termine 2000-2010 A 40
Trend di pop. a lungo termine 1994-2010 A ?
periodo
Dimensione dell'areale 2013

periodo direzione magn.min magn. max

Trend di areale a breve termine 2002-2013 \4 48
Trend di areale a lungo termine 1983-2013 X
periodo direz.B.T. min
Popolazione nidificante nelle ZPS 2010 X 4

Fattori di minaccia/pressioni

B02.02 - forestry clearance

D02.01.01 - suspended electricityand phone lines

F03.02.03 - trapping, poisoning, poaching

J03.01 - reduction or loss of specific habitat features
J03.01.01 - reduction of preyavailability (inluding carcasses)
XE - Threats and pressures from outside the EU territory

max
10

235
?

1100

48

unita
p

var. %
var. %

unita
kmg

var. %
var. %

unita

tipo stima
1

metodo
3

metodo
2
1

metodo
3

metodo

metodo
1

qualita
3

qualita
2
2

qualita
3

qualita
2

Importanza

=T L

Carta della distribuzione
(risoluzione 50x50 km)
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Cicogna bianca Ciconia ciconia ciconi La condizione della popolazione della Cicoi
bianca in ltalia € emblematica delle difficolta
intrinseche e delle situazioni contraddittorie che
si possono incontrare nella conservazione delle
specie selvatiche. Presente a meta dello scorso
secolo con poche coppie in Piemonte, dove & stata
osservata in tempi storici la prima nidificazione

Codice Euring 01340 per il territorio nazionale negli anni '50, la sfeec
Codice Natura 2000 A667-A € stata oggetto di numerosi interventi di
reintroduzione, avvantaggiati dalla facilita di
reperimento di giovani presso centri di recupero
| esteri e di allevamento in stato di cattivita. Nei
decenni successivi la specie ha registrato un
aumento esponenziale, dovuto in gran parte alle

Direttiva Uccelli
Convenzione di Berna Il

Convenzione di Bonn 2, AEWA reintroduzion®® ed in misura minore alla sua
Lista Rossa Italiana LC rigorosa protezione dall'attivita venatoria, anche
Categoria SPEC 2 se casi di bracconaggio si sono ripetuti con una

certa frequenza anche in questo periodo.

Foto S. Laurenti

Attualmente i nuclei riproduttivi piu abbondanti siovano nelle pianure dell’ltalia centro-
settentrionale, dove le coppie utilizzano, per d¢stzione del nido, campanili e tralicci o altre
strutture e manufatti presso i centri di recupemilascio. La popolazione di origine naturale piu
abbondante ed in maggiore crescita del territdaitano si trova in Sicilia.

| movimenti migratori di individui della popolazienitaliana indicano rotte che seguono le coste
franco-ispaniche per raggiungere I'Africa sub-s&ra. Larga parte della popolazione nidificante
italiana non & migratrice.

Gli interventi piu idonei per una corretta gestiodella specie dovrebbero essere indirizzati a
migliorare le condizioni ecologiche delle aree egie in cui la specie si alimenta, al fine anche di
permettere l'indipendenza degli individui allevatlle strutture di rilascio. Gli individui rilasdia
creano problemi conservazionistici di diversa reatdira questi vi € I'inquinamento genetico delle
popolazioni naturali che puo influire sulle capaddi orientamento e, in ultimo, sulla storia eviotat
delle popolazioni.

20 Non & conosciuta la percentuale dei casi di celmzione spontanea di individui di esclusiva oggelvatica.
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Cicogna bianca

Ciconia ciconia ciconia

periodo min max unita tipostima metodo qualita
Popolazione nidificante 2013 150 200 p 1 2 2
periodo direzione magn.min magn. max metodo  qualita
Trend di pop. a breve termine 1999-2013 A 200 235  var.% 2 2
Trend di pop.a lungo termine 1980-2013 A ? ? var. % 1 2
periodo unita metodo  qualita
Dimensione dell'areale 2013 31100 kmgq 3 3
periodo direzione magn.min magn. max metodo qualita
Trend di areale a breve termine 2002-2013 A 112 112 var. % 2 2
Trend di areale a lungo termine 1983-2013 A 1317 1317 var. % 2 2
periodo direz. B.T. min max unita metodo
Popolazione nidificante nelle ZPS 2013 X 90 120 p 1
Fattori di minaccia/pressioni Importanza
A02.01 - agricultural intensification H
A02.03 - grassland removal for arable land H
AO07 - use of biocides, hormones and chemicals L
D02.01.01 - suspended electricity and phone lines M
E06.02 - reconstruction, renovation of buildings M
F03.02.03 - trapping, poisoning, poaching L
GO5 - Other human intrusions and disturbances M
103.01 - genetic pollution (animals) M
J02.01.02 - reclamation of land from sea, estuary or marsh L
J02.03.02 - canalisation L
J03.01 - reduction orloss of specific habitat features M
J03.01.01 - reduction of prey availability (inluding carcasses) M
K05 - reduced fecundity/ genetic depression L
MO01.02 - droughts and less precipitations M
XE - Threats and pressures from outside the EU territory M
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Mignattaio Plegadis falcinellus falcinellt Specie monotipica a distribuzione -
cosmopolita, nel Paleartico occidentale il
; ; Mignattaio e presente nei paesi dellEuropa
Codice Euring 01360 meridionale e balcanica, in Nord Africa, ed in
Codice Natura 2000 A700 Asia centrale verso est sino al subcontinente
indiano. In Europa é specie migratrice, nidificante
estiva con quartieri di svernamento in Africa
| tropicale e, secondariamente, nel bacino del
Mediterraneo.
E’ ancora oggi una specie rara che mostra una

Direttiva Uccelli
Convenzione di Berna 1]

C.onvenzione d.i Bonn 2, AEWA preoccupante contrazione di areale accompagnata
Lista Rossa Italiana EN da decremento numerico e progressivo
Categoria SPEC 3 abbandono delle zone ai margini dell’areale

distributivo primario.

Foto S. Laurenti

In ltalia il Mignattaio € migratore regolare, niddinte raro e molto localizzato, svernante poco
numeroso con presenze divenute regolari in Sarde@ieilia, ma anche in Toscana, Emilia, Puglia. |
contingenti pil numerosi vengono tuttavia ossergatante le migrazioni. In autunno, i movimenti
avvengono su un ampio fronte che coinvolge pretateente le regioni settentrionali (Pianura
Padana) e tirreniche (Sardegna), mentre in prinaagr spostamenti sono piu concentrati ed
interessano le regioni costiere centro-meridiofsaprattutto Sicilia).

Nel nostro Paese la nidificazione del Mignattaiwoéa solo per pochissime zone umide della Pianura
Padana e di Toscana, Sardegna e Puglia. Daglil&@@i risultano occupati poco piu di una dozzina
di siti distribuiti in otto regioni. Dopo I'abbando dei siti piemontesi e pugliesi (anni 1980) e di
Molentargius (Cagliari), I'unico sito riproduttivaccupato con regolarita € quello di Punte Albeeete
Valle Mandriole (Ravenna). Qui il Mignattaio si rodotto regolarmente sin dalla fine degli anni
1980 in stretta associazione con quattro speci@rdeidi ed il Marangone minore. Tra i fattori
limitanti vanno citati il degrado delle zone umidke)imitata disponibilita di siti di alimentaziomen
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soggetti a disturbo antropico (prati allagati eaironi con acque poco profonde) e I'abbattimento
illegale di adulti e giovani durante le migraziennelle fasi di dispersione post-riproduttiva.

Mignattaio Plegadis falcinellus falcinellus
periodo min max unita tipostima metodo qualita
Popolazione nidificante 2002 14 16 p 1 3 3
periodo direzione magn.min magn. max metodo  qualita
Trend di pop. a breve termine 2001-2012 X ? ? var. % 0 1
Trend di pop.a lungo termine 1980-2002 F var. % 2 2
periodo unita metodo  qualita
Dimensione dell‘areale 2013 600 kmg 3 3
periodo direzione magn.min magn. max metodo  qualita
Trend di areale a breve termine 2002-2013 A 500 500 var. % 2 2
Trend di areale a lungo termine 1983-2013 A 100 100 var. % 2 2
periodo direz.B.T. min max unita metodo
Popolazione nidificante nelle ZPS 2002 X 14 16 p 2
Fattori di minaccia/pressioni Importanza
F03.02.03 - trapping, poisoning, poaching L
GO1 - Outdoor sports and leisure activities, recreational activities L
J02.05 - Modification of hydrographic functioning, general M
XE - Threats and pressures from outside the EU territory M

Carta della distribuzione e range Carta delle variazioni distributive
nel confronto 1986 - 2012
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Spatola Platalea leucorodia leucorod

; ; Diffusa nel Paleartico con la sottospecie
Codice Euring 01440 nominale, la Spatola & specie migratrice e
Codice Natura 2000 A607-B dispersiva, nidificante coloniale e solitamente

gregaria nei luoghi di alimentazione. E’ tra le

specie europee con status di conservazione
| sfavorevole considerate in pericolo di estinzione a
causa dell'areale riproduttivo molto frammentato
e localmente in forte contrazione (Russia,

Direttiva Uccelli
Convenzione di Berna 1]

Convenzione di Bonn 2, AEWA Turchia), nonostante nell’'ultimo decennio si siano
Lista Rossa Italiana VU avuti segnali di espansione ed incremento
Categoria SPEC 2 numerico in alcune regioni dell’Europa

meridionalee centr-settentrionale

Foto S. Laurenti

Delle due distinte popolazioni riconosciute in Euap quella occidentale sverna prevalentemente
lungo le coste atlantiche africane, mentre queilentale - che comprende anche gli individui italia

- sverna nelle zone umide costiere mediterranee.

In ltalia e specie nidificante molto localizzatajgmatrice, svernante regolare (sino a 300-600
individui) nelle zone umide costiere del centro-giibscana, Lazio, Puglia) e delle due isole
maggiori. Presenze invernali occasionali, ma via piu regolari € numerose sono riportate in
Piemonte, nel Delta del Po, nelle lagune veneieGratio-Marano.

La colonizzazione del nostro Paese é evento ralagwte recente ed interessa tuttora un numero
molto ristretto di siti. Dopo il primo caso di niidiazione nelle Valli di Comacchio (1989) sono stat
occupate, spesso solo in modo occasionale, menmaliventina di siti localizzati nella Pianura
Padana occidentale (zona delle risaie), le costhandriatica, ed alcune zone umide interne di Emili
e Toscana.

Sebbene i trend di breve e lungo periodo siancefioehte positivi, 0 status della specie & da
considerarsi vulnerabile anche in Italia in consad@ne della piccola dimensione della popolazione
e della concentrazione delle colonie in pochi gitiualmente la popolazione italiana conta circ@-23
240 coppie, nidificanti in otto siti, delle quald$% concentrate in tre siti del comprensorio dieo
umide di Argenta, Comacchio e Ravenna. Anche instarea, occupata con regolarita sino
dall'insediamento, la riuscita della riproduziondogtemente condizionata dal progressivo degrado
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ambientale delle zone umide (eutrofizzazione en@sgiva salinizzazione delle acque), dalla gestione
inadatta dei livelli idrici, dalla crescente prezarmli predatori opportunisti quali Corvidi, Rattelld
chiaviche Rattus norvegicys Gabbiano reald.&rus michahellis

Spatola Platalea leucorodia leucorodia
periodo min max unita tipostima metodo qualita
Popolazione nidificante 2011 190 190 p 1 3 3
periodo direzione magn.min magn. max metodo  qualita
Trend di pop. a breve termine 2001-2011 A 138 138 var. % 3 3
Trend di pop. a lungo termine 1989-2011 A 9400 9400 var. % 3 3
periodo unita metodo  qualita
Dimensione dell'areale 2013 6500  kmg 3 3
periodo direzione magn.min magn. max metodo  qualita
Trend di areale a breve termine 2002-2013 A 442 442 var. % 2 2
Trend di areale a lungo termine 1983-2013 X var. %
periodo direz. B.T. min max unita metodo
Popolazione nidificante nelle ZPS 2011 A 190 190 p 3
Fattori di minaccia/pressioni Importanza

F03.02.03 - trapping, poisoning, poaching

GO1 - Outdoor sports and leisure activities, recreational activities
101 - invasive non-native species

102 - problematic native species

J02 - human induced changes in hydraulic conditions

T TITIT=Z=2

K02 - Biocenotic evolution, succession

Carta della distribuzione e range
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Fenicotter o Phoenicopterus rose Il Fenicottero e distribuito in un vasto areale
va dall’Africa occidentale allAsia sud-
occidentale. Gregario nel corso dell'intero ciclo
annuale, nidifica in dense colonie che possono
ospitare migliaia di coppie. Tra loro legate da
intensa dispersione di giovani ed adulti, le caoni
mediterranee e dell’Africa occidentale sono
considerate appartenere ad una stessa meta-
Codice Euring 01472 popolazione. La popolazione italiana & connessa
Codice Natura 2000 A663-A con tutte le colonie mediterranee e, ad est, con
quelle turche ed iraniane. Fortemente specia-
lizzato, anche anatomicamente, nell'alimentarsi
primariamente di Crostacei (gener&rtemid,
frequenta lagune salmastre e zone umide costiere.
La specie ha visto una prima nidificazione

Direttiva Uccelli I
Convenzione di Berna 1]

Convenzione di Bonn 2, AEWA confermata in Sardegna nel 1993, alla quale &

Lista Rossa Italiana LC seguito un rapido incremento nel numero delle

Categoria SPEC 3 colonie ed un aumento marcato nel totale di
coppie.

Foto
M. Piacentino

La colonizzazione ha interessato, con frequenzas#i irregolari, costa toscana, Alto Adriatico,
Puglia e Sicilia. L’ottima conoscenza della distdlone e delle dimensioni delle colonie offre una
valutazione precisa della popolazione riproduttied nostro Paese, pari ad un minimo di 4.152
coppie nel 2010. Il trend della popolazione itadiaconferma un rapido incremento numerico,
particolarmente marcato sul lungo termine, conumento del 195-220%. L’ampliamento dell’areale
viene a sua volta attestato da un marcato trendiywosul lungo termine. L'intera popolazione
italiana nidifica entro i confini di ZPS.

L’'ltalia rappresenta inoltre un’importante areasdérnamento; totali annuali che variano tra 27 &35
31.413 individui risultano distribuiti in alcune aee di siti lungo la penisola e sulle isole maggio
alcuni dei quali rappresentati da zone umide iteAmche la popolazione svernante mostra tendenze
numeriche positive marcate, in particolare, sugtutermine, con variazioni comprese tra 150-190%.
risultano Considerevole risulta il numero di indiwi svernanti entro le ZPS.
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Fenicottero Phoenicopterus roseus

periodo
Popolazione nidificante 2010
periodo direzione
Trend di pop. a breve termine 2000-2010 A
Trend di pop.a lungo termine 1993-2010 A

periodo
Dimensione dell'areale 2013

periodo direzione
Trend di areale a breve termine 2002-2013 A

Trend di areale a lungo termine 1983-2013 X
periodo direz.B.T.
Popolazione nidificante nelle ZPS 2010 A
periodo

Popolazione svernante 2007-2009

periodo direzione
Trend di pop. a breve termine 2000-2009

Trend di pop. a lungo termine 1991-2009 A

periodo direz.B.T.
Popolazione svernante nelle ZPS 2007-2009 A

Fattori di minaccia/pressioni

C01.05.01 - abandonment of saltpans (salinas)
C01.05.02 - conversion of saltpans

D02.01.01 - suspended electricityand phone lines
G05.11 - death orinjury by collision

H01.03 - other point source pollution to surface water
J02.04.02 - lack of flooding

K03.06 - antagonism with domesticanimals

MO01.02 - droughts and less precipitations

M02.01 - habitat shifting and alteration

XE - Threats and pressures from outside the EU territory

min
4152
magn. min
25
195

magn. min magn. max

125

min
4152
min
27535
magn. min
25
150
min

8500

max
4152

magn. max

35
220

1100

125

max
4152

max
31413

magn. max

45
190

max
20500

unita
p

var. %
var. %

unita
kmq

var. %
var. %

unita

unita

var. %
var. %
unita

i

tipo stima
4

tipo stima
1

metodo
3
metodo
2
2
metodo

3

metodo
2

metodo
3

metodo
3
metodo
3
3

metodo
2

qualita
3
qualita
2
1
qualita
3
qualita
2

qualita
3
qualita
3
3

Importanza

M, H*
H**

Data la spiccata selettivita per habitat

distribuzione fortemente frammentata, le caus
di minaccia principali sono collegate allg
riduzione, modificazione, inquinamento ¢
compromissione di tali ambienti. La specig
risulta fortemente vulnerabile ad impatti cor
infrastrutture aeree, la cui presenza in aree
particolare concentrazione costituisce ulterior
e significativa minaccia. Anche processi d
progressiva siccita di aree umide costier
causati dal mutamento climatico sono motiv
di rischio per la conservazione della specie.

Carta della disitribuzione e range
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Oca sdvatica Anser anse

: : L'Oca selvaticaAnser ansetha una distribuzior
Codice Euring 01610 euroasiatica con due sottospecie riconoscifte (
Codice Natura 2000 A043 ansere A.a. rubirostriso Oca selvatica orientale

siberiana), estesi quartieri di svernamento, ¢
estendono dal bacino del Mediterraneo fin
lla, Illb Nord Africa e Medio Oriente. L’ltalia € interess
da movimenti di migrazione che riguard
maggiormentd’A. a. rubirostris La distribuzion

Direttiva Uccelli
Convenzione di Berna "

Convenzione di Bonn 2, AEWA invernale & concentrata soprattutto nelle la
Lista Rossa Italiana LC dell’alto Adriatico. Discrete presenze si regist
Categoria SPEC anche per Puglia, Veneto e Sardegna.

La popolazione nidificante, nata a seguitc
discutibili progetti di reintroduzione, risulta
discreto aumentozon una distribuzione locale
espansione, in particolare in FriMenezia Giulie
Emilia-Romagna e Veneto, mentre ben
abbondante risulta quella svernante. Tra 4.C
7.000 individui svernano in siti compresi n
Rete Natura 2000. Lé&ndenze numeriche de
popolazione svernante sono positive sia nel |
che - in modo molto marcato, nel lungo termine.
Da molti decenni la specie non & piu cacciabi
Italia e molto probabilmente cid ha influito
forte incremento numerico dellgpopolazion
vI— svernante nel nostro paese, in particolare

' ultimi 15-20 anni.
Tra le cause piu importanti di minaccia in Itakk@si come per altre specie di anatre di superficie,
primeggiano quelle legate alla modifica, riduzioaealterazione delle zone umide. Per quanto
riguarda le zone agricole, 'uso massiccio di ptodinimici in agricoltura, il disturbo antropicole
rimozione delle stoppie di cereali in inverno cissicono fattori negativi per la specie. Le ucaisio
illegali, appaiono poco rilevanti e probabilmentacentrate nelle aree pasturate (aziende faurgstich
venatorie) delle lagune adriatiche. Una correttgtigee delle principali zone umide dovrebbe mirare
ad assicurare la sosta ed il riposo della specéle Mree agricole, che svolgono un ruolo trofico
prioritario per le oche, sarebbero auspicabili ferihconduzione a minor impatto ambientale.

Oca selvatica Anser anser
periodo min max unita tipostima metodo qualita
Popolazione svernante 2007-2009 10928 15577 i 1 3 3
periodo direzione magn.min magn. max metodo  qualita
Trend di pop. a breve termine 2000-2009 A 245 285 var. % 3 3
Trend di pop. a lungo termine 1991-2009 A 1220 1785  var.% 3 3
periodo direz. B.T. min max unita metodo
Popolazione svernante nelle ZPS 2007-2009 X 4000 7000 i 2
Fattori di minaccia/pressioni Importanza

A02 - modification of cultivation practices

A02.03 - grassland removal forarable land

A06.04 - abandonment of crop production

A07 - use of biocides, hormones and chemicals

F03.02.03 - trapping, poisoning, poaching

HO1 - Pollution to surface waters (limnic & terrestrial, marine & brackish)
103.01 - genetic pollution (animals)

J03.01 - reduction or loss of specific habitat features

MO02.01 - habitat shifting and alteration

XO - Threats and pressures from outside the Member State

LTI~ xx=Z
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Volpoca Tadorna tadorn

Codice Euring 01730
Codice Natura 2000 A048

Direttiva Uccelli

Convenzione di Berna Il
Convenzione di Bonn 2, AEWA
Lista Rossa Italiana VU
Categoria SPEC

Foto M. Valentini

Specie a distribuzione eurocentroasiatico-mediteaacon areale riproduttivo che si estende nella
fascia latitudinale compresa tra 40° e 60° N dddfida alla Cina. Vengono distinte tre popolazioni
geografiche principali: una nord-europea, un’atteh Mediterraneo-Mar Nero ed una terza presente
dalla Turchia orientale al Mar Caspio.

La specie é parzialmente migratrice o dispersieprattutto al Sud. In Italia & specie migratrice,
svernante e nidificante regolare localizzata. $idain recente passato la Volpoca é stata rarace poc
numerosa su gran parte del territorio nazionaletreeattualmente e abbondante e diffusa soprattutto
in inverno ed in corrispondenza di saline e laguosgiere.

La popolazione nidificante, stimata in 10-20 coppiel periodo 1983-1990, & aumentata
sensibilmente nel corso degli anni 1990. Nel 2Gfitbsstate stimate 99-129 coppie, I'80% delle quali
insediate nelle zone umide della fascia costierm@ch che va dalla Laguna di Grado e Marano alla
Salina di Cervia. Molto limitata la presenza al ®uaklle isole.

Trend di breve e lungo termine risultano positivclae per la popolazione svernante, stimata in
11.575-20.689 individui nel triennio 2007-2009. ireedia quinquennale delle presenze nel periodo
2006-2010 ed il numero totale dei siti occupatultano piu che raddoppiati rispetto al valore
calcolato per il periodo 1991-1995. Analizzandséaie di dati derivanti dai conteggi di meta geonai
(IWC), il trend decennale risulta in sensibile antoe(+13.1% all’anno), cosi come quello di lungo
periodo (+7.5%). Il 90% degli effettivi medi deglitimi cinque anni risulta contenuto in sette gitg

dei quali (Delta del Po, Laguna di Venezia e Matdrea—Margherita di Savoia) ospitano contingenti
di importanza internazionale.

La Volpoca ha un buono status di conservazioneurofa, mentre in Italia & considerata specie
vulnerabile per effetto di minacce riconducibillaaperdita ed al degrado degli habitat di salina e
laguna, all'inquinamento ed all’eutrofizzazioneldelcque, al bracconaggio

Volpoca Tadorna tadorna
periodo min max unita tipostima metodo qualita
Popolazione svernante 2007-2009 11575 20689 i 1 3 3
periodo direzione magn.min magn. max metodo  qualita
Trend di pop. a breve termine 2000-2009 A 95 100 var. % 3 3
Trend di pop. a lungo termine 1991-2009 A 80 220 var. % 3 3
periodo direz.B.T. min max unita metodo
Popolazione svernante nelle ZPS 2007-2009 X 10000 20000 i 1
Fattori di minaccia/pressioni Importanza
C01.05.01 - abandonment of saltpans (salinas) H*
C01.05.02 - conversion of saltpans H*
F03.02.03 - trapping, poisoning, poaching M*
HO1 - Pollution to surface waters (limnic & terrestrial, marine & brackish) H*
J02.14 - Altered water quality due anthropogenic changes in salinity M*
J02.15 - Other human induced changes in hydraulic conditions M*
MO01.02 - droughts and less precipitations L*
XE - Threats and pressures from outside the EU territory M*
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Fischione Anas penelof
Il Fischione ha areali riproduttivi ampiamente
estesi alle piu alte latitudini euroasiatiche. Ad
esclusione della popolazione nidificante nel Regno
; ; Unito, la specie €& spiccatamente migratrice e
Codice Euring 01790 fortemente gregaria nelle fasi di svernamento.
Codice Natura 2000 A050 L’ltalia e interessata da importanti movimenti di
popolazioni del’Europa settentrionale e baltica,
ma anche da contingenti nidificanti molto piu
Direttiva Uccelli lla, b orientali, provenienti dall’area caspica e sibegian
Gz e Bers M sino alla Yakutzka. Il Fischione si nutre
Convenzione di Bonn 2 AEWA prevale_‘ntemente di specie erbacee, anche non
: . L acquatiche, e frequenta zone umide aperte, dove si
Lista Rossa ltaliana NA alimenta brucando in ambienti di prateria
Categoria SPEC circostanti i corpi idrici. Il nostro Paese ospitaa
popolazione svernante numericamente importante,
stimata in 110.0(-130.000 individu
Distribuito in inverno nel sistema delle lagunetg dell’Alto Adriatico e, piu a sud, della Puglié
presente con buoni numeri anche nel complesso detie umide costiere tirreniche e sulle isole
maggiori. Mentre non risultano tendenze rilevabél breve termine, netto € l'incremento registrato
sul lungo termine, compreso tra 55%-85%. Importantka frazione della popolazione invernale
ospitata nei siti della Rete Natura 2000, comptes@0.000-105.000 individui.
Le caratteristiche ecologiche del Fischione lo osradparticolarmente vulnerabile alla perdita ditipra
umidi e pascoli a favore di aree coltivate, come&hanalle modifiche nelle pratiche agricole
tradizionali. La conservazione della specie inidtalichiede il pieno rispetto delle norme che
governano il prelievo venatorio, insieme ad un i@ monitoraggio della popolazione. La
disponibilita di siti di alimentazione idonei e miaggiori opportunita di sosta per i migratori ireer
inserite nella Rete Natura 2000 potenzierebbenmualo dell’ltalia nella conservazione di queste
popolazioni.

Fischione Anas penelope
periodo min max unita tipostima metodo qualita
Popolazione svernante 2007-2009 106885 127726 i 1 3 3
periodo direzione magn.min magn. max metodo qualita
Trend di pop. a breve termine 2000-2009 = var. % 3 3
Trend di pop. a lungo termine 1991-2009 A 55 85 var. % 3 3
periodo direz.B.T. min max unita metodo
Popolazione svernante nelle ZPS 2007-2009 X 70000 105000 i 2
Fattori di minaccia/pressioni Importanza
A02 - modification of cultivation practices L*
A02.03 - grassland removal forarable land M*
AO07 - use of biocides, hormones and chemicals M*
F03.02.03 - trapping, poisoning, poaching H*
XE - Threats and pressures from outside the EU territory M*
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Maschio di Fischione (Foto M. Piacentino)

Coppia di Alzavole (Foto M. Piacentino)




Alzavola Anas crecca crect L'Alzavola ha un vastissimo areale riprodutt
eurasiatico ed altrettanto ampi quartieri di
svernamento, che si estendono dal bacino del

; ; Mediterraneo alla valle del Nilo, dal Medio
Codice Euring 01840 oriente e Caspio ad est fino in India, sud-est
Codice Natura 2000 A704 asiatico e Giappone. L'ltalia & interessata da

importanti movimenti di migrazione, risultando
connessa con un vastissima area geografica,

Direttiva Uccelli lla, Illb dal’Europa occidentale fino alla Siberia
Convenzione di Berna i ocudentalg. TR . . .

i ) Molto ampia la distribuzione invernale in Italia,
Convenzione di Bonn 2, AEWA dalle zone umide alpine fino alle estreme
Lista Rossa Italiana EN latitudini meridionali dell'ltalia peninsulare e
Categoria SPEC delle isole maggiori. Particolarmente importanti

risultano le aree costiere dell’Alto Adriatico,
quelle tirreniche e pugliesi, sarde e sicilii
A fronte di una popolazione nidificante molto ritdboe caratterizzata da distribuzione frammentata tr
'area prealpina e le coste della Puglia settenéli®, molto abbondante risulta invece quella
svernante.
La stima nazionale disponibile indica numeri corsptea 130.000 e 180.000 individui. Tra 50.000 e
80.000 alzavole svernano in siti compresi nelleeRg&dtura 2000.
Le tendenze numeriche della popolazione svername gositive sia nel breve sia nel lungo termine,
questi ultimi con incrementi molto marcati comprési il 150% e il 230%. La specie e stata da
sempre oggetto di prelievo venatorio in Italia. Teaause di minaccia nel nostro Paese primeggiano
quelle legate alla modifica, bonifica e riduzionell'tiabitat, spesso correlate ad esigenze di tipo
idraulico. Anche la qualita delle acque, comproraeda fenomeni di inquinamento, si ripercuote
negativamente sulla popolazione svernante. Pddititigestione delle zone umide che assicurino la
conservazione di loro caratteristiche quanto pdssitaturali e che tengano conto delle esigenze
ecologiche della specie risultano quindi prioriggper le alzavole che trascorrono I'inverno neltimmos
Paese.

Alzavola Anas crecca crecca
periodo min max unita tipostima metodo qualita
Popolazione svernante 2007-2009 132404 172520 i 1 3 3
periodo direzione magn.min magn. max metodo  qualita
Trend di pop. a breve termine 2000-2009 A 35 70 var. % 3 3
Trend di pop. a lungo termine 1991-2009 A 150 230 var. % 3 3
periodo direz. B.T. min max unita metodo
Popolazione svernante nelle ZPS 2007-2009 X 50000 80000 i 2
Fattori di minaccia/pressioni Importanza
F03.02.03 - trapping, poisoning, poaching L*
HO1 - Pollution to surface waters (limnic & terrestrial, marine & brackish) M*
J02 - human induced changes in hydraulic conditions H*
J02.03 - Canalisation & water deviation L*
J02.10 - management of aquaticand bank vegetation for drainage purposes M*
J02.13 - Abandonment of management of water bodies H*
J03.01 - reduction or loss of specific habitat features M*
M01.02 - droughts and less precipitations H*
M02.01 - habitat shifting and alteration H*
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Germanoreale
Anas platyrhynchos platyrhynchos

Codice Euring 01860
Codice Natura 2000 A705
Direttiva Uccelli lla, llla
Convenzione di Berna Il
Convenzione di Bonn 2, AEWA
Lista Rossa Italiana LC
Categoria SPEC

Foto M. Piacentino

Distribuito nella gran parte dell’Olartico, Il Geamo reale & frequente in un’ampia tipologia di zone
umide, d’acqua dolce e salmastra, dalle piu altéuthni Eurasiatiche all’Africa settentrionale.
Nell’'esteso areale sono presenti popolazioni residparzialmente migratrici e migratrici regolau
media e lunga distanza. In assoluto & l'anatra mitnerosa e diffusa in lItalia, in periodo di
nidificazione e svernamento.

La distribuzione degli svernanti ricalca quellaleledone umide italiane, con grandi concentrazioni
lungo l'asta fluviale del Po, nel sistema delleulag costiere dell’Alto Adriatico e del Tirreno, in
alcuni dei principali laghi vulcanici dell'ltaliaentrale e nel complesso delle paludi e lagune delle
isole maggiori.

Le tendenze rilevate confermano un incremento neVebtermine, molto piu marcato nel lungo
termine. Quest'ultimo si pud associare all’accar@ato della sovrapposizione temporale tra stagione
venatoria e periodo riproduttivo introdotto corplfdicazione delle legge 157/1992.

La minaccia primaria per la conservazione della cigpein Italia risulta rappresentata
dallinquinamento genetico che deriva dalle massioumissioni, a fini venatori, di elevati numeri di
germani reali in numerose regioni italiane. L'usdicidi e sostanze chimiche in agricoltura, unito
alla modifica di caratteristiche fisiche ed ambadintli zone umide collegato ad esigenze idrauliche
rappresenta un’ulteriore minaccia, cosi come d@hiis di diminuzione, a lungo termine, del regime di
precipitazioni quale effetto del mutamento climatglobale. La conservazione della specie in Italia
richiede quindi I'attenta gestione delle zone umitieispetto delle caratteristiche fenologichelael
specie quale base dei calendari venatori, unaogestienatoria sostenibile che parta dallimmediata
interruzione di qualsiasi intervento di immissiahesoggetti in natura a fini di ripopolamento.

Germano reale Anas platyrhynchos platyrhynchos
periodo min max unita tipostima metodo qualita
Popolazione svernante 2007-2009 235953 245026 i 1 3 3
periodo direzione magn.min magn. max metodo  qualita
Trend di pop. a breve termine 2000-2009 A 5 95 var. % 3 3
Trend di pop. a lungo termine 1991-2009 A 215 230 var.% 3 3
periodo direz.B.T. min max unita metodo
Popolazione svernante nelle ZPS 2007-2009 X 100000 150000 i 2
Fattori di minaccia/pressioni Importanza
AO07 - use of biocides, hormones and chemicals M*
103.01 - genetic pollution (animals) H*
J02 - human induced changes in hydraulic conditions M*
MO01.02 - droughts and less precipitations L*
XO - Threats and pressures from outside the Member State M*
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Anatra marmorizzata Marmaronetta angustirostris

Sino alla fine del secolo scorso, I'Anatra

marmorizzata € comparsa in Italia in modo

accidentale e con un basso numero di individui;
Codice Euring 01950 dal 1999, tuttavia, pill soggetti sono stati osgerva
Codice Natura 2000 AO57-A regolarmente lungo la costa meridionale della
Sicilia in corrispondenza di alcuni pantani, dove
hanno iniziato a riprodursi a partire dal 2000. Il
numero di coppie rilevate annualmente si €
mantenuto molto basso, oscillando tra una e tre,
ma la riproduzione é stata accertata ogni anno. Dal

Direttiva Uccelli |
Convenzione di Berna 1]

Convenzione di Bonn 1,2, AEWA 2007 altri avvistamenti si sono registrati anche
Lista Rossa Italiana EN presso una zona umida della Sardegna sud-
Categoria SPEC 1 occidentale, dove nel 2013 é stata segnalata la

riproduzione di una coppia.

Foto I. Doneddu

La dinamica delle osservazioni fa ritenere cheirsiatto un processo di colonizzazione delle coste
italiane; & probabile che il piccolo nucleo riprttdio siciliano si sia mantenuto costante, malgrido
basso numero di individui, grazie ad un regolaflesgo di soggetti, verosimilmente provenienti dall
popolazione nidificante in Tunisia e Algeria.

L’Anatra marmorizzata é stata monitorata con attere nei principali siti chiave, ma le abitudini
schive e la dimensione ridotta dei territori diifi@azione hanno reso difficile ottenere una copert
completa degli ambienti idonei presenti in Sicdien Sardegna .

Dato il cattivo stato di conservazione dell’Anatn@armorizzata a livello globale, il Ministero
dell’Ambiente ha voluto definire un programma astato di interventi attraverso la predisposizione
di uno specifico piano d’azione nazionale, redaltoISPRA nel 2007 e finalizzato a favorire il
consolidamento di un nucleo riproduttivo della speia Italia. Tale piano ha individuato tra le
principali minacce il degrado degli habitat ripréitd, rappresentati dai pantani d’acqua dolce
caratterizzati da bassi livelli idrici e abbondawegetazione lungo le rive. In particolare, la igatt
gestione dei livelli idrici e la distruzione dellascia di piante acquatiche sono state considdrate
principale ostacolo all’insediamento e alla nidizoone delle coppie. Anche il bracconaggio e il
disturbo causato dalla caccia possono aver svolzione negativa, soprattutto in corrispondenza di
zone umide di piccole dimensioni, dove gli ucdeinno scarse possibilita di trovare luoghi siceri p
rifugiarsi.
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Anatra marmorizzata Marmaronetta angustirostris

Carta della distribuzione e range
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Mor etta tabaccata Aythya nyroca

Codice Euring 02020
Codice Natura 2000 A060-B

Direttiva Uccelli |
Convenzione di Berna Il
Convenzione di Bonn 1, 2, AEWA
Lista Rossa Italiana EN
Categoria SPEC 1

Foto M. Piacentino

Specie paleartica, nel Mediterraneo le popolaziddificanti sono residenti o parzialmente migratric
Consistente € I'afflusso di contingenti migratorbyenienti dall’Europa orientale. In Italia &€ prete
una popolazione nidificante di meno di 100 coppleuea svernante di circa 400-500 individui. |
movimenti migratori avvengono tra fine agosto e ambre e tra febbraio e aprile. Sono noti
raggruppamenti di muta in tarda estate, in areticplarmente tranquille e ricche di cibo.

Nidifica in zone umide d’'acqua dolce o moderatamesatlata, eutrofiche e trasparenti, con bacini di
profondita medio-basse alternati a tratti di caonet tifeto. Importante risulta la presenza di
vegetazione sommersa e flottante. Durante le mimmaz in inverno € meno selettiva e si puo
rinvenire anche in grandi laghi, fiumi a corso teatpiu raramente in lagune e stagni costieri.

| trend di popolazione sono positivi in tutti inteambi i periodi di confronto storico, sia per la
popolazione nidificante sia per quella svernanta. dontrazione di areale nel breve termine e
verosimilmente correlata ad una sovrastima dellargposto a confronto con quello attuale, mentre
rispetto al passato la specie € piu diffusa, sebbenora con una distribuzione delle coppie nidific
discontinua sul territorio, associata alla presafizauclei storici (es. Punte Alberete, Lago diibe3,

e in parte anche a reintroduzioni e rilasci invedoin In inverno il baricentro distributivo e spati
verso il centro-sud della penisola, poiché alcitihiospitano grandi concentrazioni (il 75% del teta
nazionale € compreso in tre complessi di zone unhiggo Trasimeno, Foce Simeto e zone umide del
Mazzarese).

Lo conservazione di questa specie in Italia eduropa richiede particolare attenzione sia per digr
minacce agli habitat da essa frequentati (inquimamelelle acque, disturbo antropico, cattiva
gestione), sia per il disturbo, la perdita di hatbé le uccisioni illegali connessi all'attivitanegoria.

La caccia a specie simili, quali la Moretta, € irbpesso causa di abbattimenti involontari. Cpare
tutte le specie di Anatidi nidificanti, I'aperturdella caccia in settembre, prima dell’arrivo di
consistenti contingenti migratori, innalza enormataela mortalita nelle popolazioni residenti. E’
disponibile il Piano d’Azione nazionale, da aggime
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Moretta tabaccata

Aythya nyroca

periodo

Popolazione nidificante 2003

periodo

Trend di pop. a breve termine 2000-2003
Trend di pop.a lungo termine 1980-2003
periodo

Dimensione dell'areale 2013

periodo

Trend di areale a breve termine 2002-2013
Trend di areale a lungo termine 1983-2013
periodo

Popolazione nidificante nelle ZPS 2003
periodo

Popolazione svernante 2007-2009

periodo

Trend di pop. a breve termine 2000-2009
Trend di pop.a lungo termine 1991-2009
periodo

Popolazione svernante nelle ZPS 2007-2009

Fattori di minaccia/pressioni

direzione

A
A

direzione

v
A

direz.B. T.

A

direzione

A

direz.B. T.

X

D02.01.01 - suspended electricityand phone lines
F03.02.03 - trapping, poisoning, poaching

F03.02.05 - accidential capture

GO1 - Outdoor sports and leisure activities, recreational activities

101 - invasive non-native species

J02.01 - Landfill, land reclamation and drying out, general

J02.05.04 - reservoirs

J02.10 - management of aquatic and bank vegetation for drainage purposes
MO01.02 - droughts and less precipitations
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Carta della distribuzione e range

min max unita tipostima metodo qualita
62 89 p 1 3 3
magn. min magn. max metodo qualita
0 35 var. % 2 2
80 150 var. % 2 2
unita metodo qualita
14700 kmq 3 3
magn. min magn. max metodo  qualita
35 35 var. % 2 2
100 100 var. % 2 2
min max unita metodo
50 80 p 1
min max unita tipostima metodo qualita
369 506 i 1 3 3
magn. min  magn. max metodo qualita
20 45 var. % 3 3
180 290 var. % 3 3
min max unita metodo
200 400 i 2
Importanza
L**
H**
H**
V% *
M**
H**
M**
H**
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Carta delle variazioni distributive
nel confronto 1986 - 2012
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Falco pecchiaiolo Pernis apivoru I Falco pecchiaiolo €& un rapa
dall'alimentazione fortemente specializzata,
basata su larve e nidi di Imenotteri. Preda
. . regolarmente anche piccoli mammiferi, uccelli e
Codice Euring 02310 rettili. Specie spiccatamente migratrice, ha vasti
Codice Natura 2000 A072 quartieri di  svernamento nell’'Africa sub-
Sahariana. L'ltalia € area di massima importanza

per la migrazione di Pecchiaioli provenienti

Direttiva Uccelli | dal’Europa  centro-settentrionale e dalla
T Scandinavia, come anche da aree piu orientali.

Convenzione di Berna . o N
Della popolazione nidificante italiana &

Convenzione di Bonn 2,R disponibile solo una stima molto approssimativa
Lista Rossa Italiana LC di 600-1000 coppie.
Categoria SPEC Le piu importanti aree riproduttive sono nel

comparto alpino e nell’Appennino settentrion

Foto A. De Faveri

La conoscenza poco dettagliata della popolaziome aomsente stime di trend demografici. Netto
risulta invece l'incremento di areale, a brevenenbdo particolarmente marcato, a lungo termine. Le
aree che registrano una piu netta variazione pagitlla distribuzione sono quelle dell'ltalia aaihe

e meridionale. L'insufficiente livello di conoscendella distribuzione delle coppie riproduttive non
permette una valutazione della frazione present mete delle ZPS. Pur a fronte di proficue
iniziative di monitoraggio a lungo termine dellepptazioni in transito primaverile ed autunnale, il
numero modesto dei siti controllati non permettstithare tendenze a breve termine nell’abbondanza
dei migratori che utilizzano I'ltalia quale ponteatarale tra Europa ed Africa. Al riguardo, la
rilevanza del nostro Paese € comunque confermatandastima complessiva tra 16.000-35.000
individui migratori. Le politiche di gestione deglimbienti forestali, insieme alle infrastrutturgdée

alla produzione di energie rinnovabili, rappreseataause di minaccia per il Pecchiaiolo in Italia.
Forme diverse di disturbo da parte delluomo, iemprese le uccisioni illegali, continuano a
costituire causa di minaccia nel nostro Paese,psia limitate. La migliore conoscenza della
distribuzione riproduttiva e del ruolo che al rigla riveste la Rete Natura 2000, la prosecuzione e
I'ampliamento della rete di siti di studio dei mménti di migrazione, il monitoraggio dei rischi &gy
all'ulteriore sviluppo di reti infrastrutturali qliaquelle legate alle energie rinnovabili sono pité

per la conservazione del Falco pecchiaiolo indtali
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Falco pecchiaiolo Pernis apivorus

periodo
Popolazione nidificante 2013

periodo direzione

Trend di pop. a breve termine 2001-2012 X
Trend di pop.a lungo termine 1980-2012 X
periodo
Dimensione dell'areale 2013

periodo direzione
Trend di areale a breve termine 2002-2013 A
Trend di areale a lungo termine 1983-2013 A

periodo direz.B.T.
Popolazione nidificante nelle ZPS 2013 X

periodo direz.B. T.
Popolazione migratrice nelle ZPS 2001-2012 X

Fattori di minaccia/pressioni
B02 - Forest and Plantation management & use
C03.03 - wind energy production
D02.01 - electricityand phone lines
F03.02.03 - trapping, poisoning, poaching
GO5 - Other human intrusions and disturbances
XE - Threats and pressures from outside the EU territory

Carta della distribuzione e range

min
600
magn. min
?
?

magn. min
21
80

min
16000

max
1000 p
magn. max
? var. %
? var. %
191700 kmq
magn. max
21 var. %
80 var. %
max
? p
max
35000 i

tipo stima
1

metodo
1

metodo
0
1

metodo
2

metodo
2
2

metodo
0

metodo
2

qualita
1

qualita
1
1

qualita
2

qualita
2
2

Importanza

M
L+
M, L++
L+
L
L, M+

Carta delle variazioni distributive
nel confronto 1986 - 2012
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Nibbio bruno Milvus migrans Il Nibbio bruno & un rapace migratore ad an
distribuzione, presente in Eurasia, Africa e
Australia con diverse sottospecie. Gli individui
nidificanti  in  Europa, appartenenti alla

. ; sottospecie migrans, stabiliscono i propri
Codice Euring 02380 quartieri di  svernamento nell’Africa  sub-
Codice Natura 2000 A073 sahariana, ma si osservano individui svernanti

anche in zone mediterranee. In Sicilia svernano
5-10 individui, mentre € irregolarmente segnalato

Direttiva Uccelli I in Sardegna, Toscana, Lazio, Campania e
Convenzione di Berna Il Basilicata. . .
) ) In Italia frequenta una gamma piuttosto estesa di
Convenzione di Bonn 2,R tipologie ambientali. Per la nidificazione
Lista Rossa Italiana NT seleziona soprattutto boschi maturi di latifoglie
Categoria SPEC 3 (anche planiziali), pinete e boschi mediterranei,

boschi igrofili, ma anche pareti rocciose. Questa

Foto M. Piacentino

plasticita ecologica si riflette in un regime taxfi assai variegato, che lo porta a ricercare giccol
vertebrati, pesci, carogne e rifiuti e a frequemtzorsi d’acqua, zone umide, campagne ed areesapert
di vario genere, comprese le discariche.

La specie e distribuita piu uniformemente nei seticealpini, nella Pianura Padana e nella porzione
centro-meridionale della penisola, con maggiorudifine nel versante tirrenico. Le regioni piu
importanti per il numero delle coppie ospitate ltesuo la Basilicata (200-300 coppie) e la Lombardia
(200-250 coppie). Una quota rilevante della pogotee nidifica all'interno di ZPS. | siti riprodutii

si trovano in prevalenza nella fascia tra i 200 80 m di altitudine, e fino a 1200 nel settore
prealpino. In Sicilia il Nibbio bruno e localizzasoprattutto sui monti Sicani, con una popolazione
declino rispetto ad alcuni anni fa, mentre in Sgndela specie si e estinta negli ultimi anni.
Abbastanza consistente risulta I'afflusso dellagd@agione migratrice in primavera e in autunno, in
particolare lungo le isole del canale di Sicilialoestretto di Messina dove il passaggio viene
regolarmente monitorato (max totale ind. censiprimavera 1500-2000, in autunno >3500 ind.).

Il trend della popolazione a breve e lungo termirsulta sconosciuto anche per le evidenti
fluttuazioni numeriche locali, spesso dipendentladdisponibilita di risorse trofiche. Le variazion
della disponibilita trofica potrebbero aver contiitb ai cambiamenti dell’attuale areale rispettti ag
anni 80, che rimane tuttavia invariato nel valdrestensione complessiva.

Le minacce piu importanti per la specie sono ltedédcuzione, il bioaccumulo o I'avvelenamento per
ingestione di prede esposte a sostanze tossichgumanti, la modifica degli ambienti fluviali. La
chiusura delle discariche puo rappresentare unottecausa di abbandono dei territori riprodulttivi
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Nibbio bruno

Popolazione nidificante

Trend di pop. a breve termine
Trend di pop. a lungo termine

Dimensione dell'areale

Trend di areale a breve termine
Trend di areale a lungo termine

Popolazione nidificante nelle ZPS

Popolazione migratrice nelle ZPS

Fattori di minaccia/pressioni

Milvus migrans

periodo
2006

periodo
2001-2012
1980-2012

periodo
2013

periodo
2002-2013
1983-2013

periodo
2006

periodo

direzione

direzione

A
A

direz.B. T.

X

direz.B. T.

X

B02 - Forest and Plantation management & use

C03.03 - wind energy production

D02.01 - electricity and phone lines
F03.02.03 - trapping, poisoning, poaching
GO5 - Other human intrusions and disturbances

J02.05 - Modification of hydrographic functioning, general

J02.06.05 - surface waterabstractions by fish farms
J03.01 - reduction or loss of specific habitat features
J03.01.01 - reduction of prey availability (inluding carcasses)

XE - Threats and pressures from outside the EU territory

min
860
magn. min
?
?

magn. min
1
6
min
400

700

max
1153 p
magn. max
? var. %
? var. %
136300 kmgq
magn. max
1 var. %
6 var. %
max
700 p
max
3600 i

tipo stima
1

metodo
1

metodo
2
1

metodo
2

metodo
2
2

metodo

metodo
2

qualita
1

qualita
1
1

qualita
2

qualita
2
2

Importanza

M

L
H, M+
M, L+

2T I~

Carta della distribuzione e range

Carta delle variazioni distributive
nel confronto 1986 - 2012
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Nibbio reale Milvus milvus Il Nibbio reale & una specie endemica
paleartico occidentale che fino agli anni '70 del
secolo scorso ha registrato un calo considerevole

Codice Euring 02390 della popolazione in conseguenza soprattutto
Codice Natura 2000 A074 della persecuzione diretta, mentre nel ventennio
successivo la contrazione numerica delle
popolazioni sud-europee € stata in parte

Direttiva Uccelli | compensata da una ripresa demografica nel nord

. . Europa.
Convenz!one d!Berna L Un'inversione del trend ha interessato
Convenzione di Bonn 2,R recentemente anche le popolazioni del sud
Lista Rossa Italiana VU Europa, tra cui quella italiana, il cui graduale
Categoria SPEC 2 aumento (stimato superiore al 300% nel lungo

periodo) & proseguito anche nell’'ultimo decennio.

Foto M. Piacentino

La “roccaforte” riproduttiva del Nibbio reale inalta si trova in Basilicata (dove sono stimate 150-
200 coppie) ma sono presenti popolazioni di unsacentita anche nelle zone interne di Molise e
Abruzzo. In Lazio, Sardegna e Sicilia si trovamuclei meno consistenti e piu localizzati. Gli habi
riproduttivi sono rappresentati da boschi maturiatifoglie e conifere e boschi mediterranei, con
presenza di vasti spazi aperti e incolti, seleziooame aree di alimentazione. Al pari del Nibbio
bruno, frequenta spesso le discariche.

All'incremento numerico hanno verosimilmente cdmiito la maggiore protezione della specie
attraverso la tutela delle aree di nidificazionelae riduzione della persecuzione diretta e,
probabilmente, anche I'uso piu razionale di praditisanitari negli ambienti agricoli. Tuttavia vi
sono diverse indicazioni che lo status di conseéovgzdella specie non abbia ancora raggiunto un
livello adeguato. Se I'estensione dell’areale eagta sostanzialmente invariata rispetto agli a8 ’

in alcune zone del paese il Nibbio reale ha masteatevidente tendenza alla diminuzione o ha
notevolmente ridotto la sua distribuzione. In madtre in Sicilia sono rimaste soltanto 5-6 coppie,
ridotte popolazioni si rilevano anche in Campan@atabria.

La specie risulta vulnerabile a diverse minacaecti le piu rilevanti sono la modifica delle pcéie
agricole e un’intensivazione degli agro-ecosistdi@mnbandono della pastorizia e dei sistemi agricol
tradizionali a regime estensivo, la collisione ebtettrodotti ed impianti eolici.

La popolazione italiana & sedentaria e parzialmenigratrice. Significativa € la popolazione
svernante presente nel nostro Paese, monitorateveaio periodici conteggi ai dormitori, presso i
quali si radunano anche centinaia di individui.
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Nibbio reale

Milvus milvus

periodo

Popolazione nidificante 2009

periodo

Trend di pop. a breve termine 2000-2009
Trend di pop. a lungo termine 1980-2009
periodo

Dimensione dell'areale 2013

periodo

Trend di areale a breve termine 2002-2013
Trend di areale a lungo termine 1983-2013
periodo

Ponolazione nidificante nelle ZPS 2009
periodo

Popolazione svernante 2011-2012

periodo

Trend di pop. a breve termine 2000-2012
Trend di pop. a lungo termine 1980-2012
periodo

Popolazione svernante nelle ZPS 2011-2012

Fattori di minaccia/pressioni

AO02 - modification of cultivation practices
AO3 - mowing / cutting of grassland
A03.03 - abandonment / lack of mowing

direzione
A
A

direzione
v
v

direz.B.T.

A

direzione

A
A

direz.B. T.

A

A04.03 - abandonment of pastoral systems, lack of grazing
A04.03 - abandonment of pastoral systems, lack of grazing

C03.03 - wind energy production

D02.01.01 - suspended electricityand phone lines

F03.02.03 - trapping, poisoning, poaching

J03.01 - reduction or loss of specific habitat features

MO02.01 - habitat shifting and alteration

XO - Threats and pressures from outside the Member State

,r!'" . S

e Tl

)

Carta della distribuzione e range

min max tipostima metodo qualita
314 426 p 1 1 2
magn. min  magn. max metodo qualita
5 10 var. % 1 2
325 350 var. % 1 2
metodo  qualita
37700 kmq 2 2
magn. min  magn. max metodo qualita
9 9 var. % 2 2
4 4 var. % 2 2
min max metodo
180 240 p 1
min max tipostima metodo qualita
1439 1531 i 1 3 3
magn. min  magn. max metodo qualita
30 70 var. % 2 2
0 190 var. % 1 1
min max metodo
800 1000 i 2
Importanza
H**
H*
H**
H*
H**
H, M*
H**
L**
M
M*
L
1.
)

Carta delle variazioni distributive
nel confronto 1986 - 2012
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Gipeto Gypaetus barbatus

Codice Euring 02460
Codice Natura 2000 A076

Direttiva Uccelli |
Convenzione di Berna [l

Convenzione di Bonn 2
Lista Rossa Italiana CR
Categoria SPEC 3

Foto M. Piacentino

Come molti grandi rapaci, negli anni passati il & in Italia & stato vittima di una forte
persecuzione, al punto da andare incontro all'estie sull'intero territorio nazionale. Sulle Alpi
I'ultimo individuo & stato abbattuto nel 1913, nrenin Sardegna la specie & scomparsa attorno alla
meta degli anni '70 del secolo scorso, verosimilieeén seguito allimpiego di bocconi avvelenati. |l
Gipeto dal 1998 é tornato a nidificare sullarcpiab grazie ad un progetto internazionale di
reintroduzione avviato nel 1986. Da allora il numeti coppie territoriali € progressivamente
aumentato sino ad attestarsi sulla decina nel cde$a2014. Attualmente le zone frequentate in
periodo riproduttivo sono ubicate presso i Parcibinali dello Stelvio e del Gran Paradiso.

La popolazione di Gipeto € oggetto di una costattizita di monitoraggio coordinata a livello
nazionale e internazionale, per cui si disponendi puntuale conoscenza del numero di coppie attive,
del loro successo riproduttivo, dei soggetti nopraduttori, nonché dei fattori di minaccia che
agiscono sulla specie. Sulla base dei dati disgomiisulta che in Europa il principale pericolemp
questo avvoltoio sia rappresentato dalluso dempio nelle munizioni da caccia. Frammenti di
proiettili vengono ingeriti dai gipeti quando sitrano delle carni di ungulati colpiti e non recuger
oppure dei visceri che vengono abbandonati daii@aecsul terreno nel luogo dell’abbattimento allo
scopo di preservare la qualita organolettica deltai e di ridurre il peso delle carcasse da trdapm

| quantitativi di piombo che vengono cosi assuaticssufficienti a determinare forme anche gravi di
intossicazione che possono portare a debilitazistezjlita e persino alla morte. Un’'altra grave
minaccia € legata all'uso del diclofenac, un pramidarmaceutico utilizzato per il trattamento del
bestiame; questo farmaco é fatale per i rapaci sihautrono dei resti di animali domestici
precedentemente trattati. Attualmente sono in mitnative per sostituire 'uso del piombo e del
diclofenac con prodotti alternativi che non provazanortalita negli uccelli.
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Gipeto | Gypaetus barbatus

Carta della distribuzione (risoluzone 50x50 km)
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Capovaccaio Neophron percnopterus Il Capovaccaio € la specie nidificante in It
maggiormente a rischio di estinzione. Una volta
ampiamente diffuso in Sicilia, in Puglia, in
Basilicata e lungo tutta la costa tirrenica, dalla

; ; Toscana alla Calabria, questo piccolo avvoltoio
Codice Euring 02470 migratore & andato incontro ad un declino
Codice Natura 2000 A077 inarrestabile che lo ha portato a scomparire da

gran parte dell'areale storico. Attualmente le
coppie che ancora nidificano sono localizzate in
poche aree della Sicilia centro-occidentale, della

Calabria ionica, della Basilicata e della Puglia

occidentale. Contestualmente alla riduzione

Direttiva Uccelli I
Convenzione di Berna Il

Convenzione di Bonn 1,2,R dellareale, si & verificato un crollo della

Lista Rossa Italiana CR popolazione; dagli anni 70 del secolo scorso ad

Categoria SPEC 3 0ggi, i contingenti nidificanti sono passati da 70-
80 coppie a circa una decina, la meta delle quali
in Sicilia.

Foto M. Piacentino

Le cause che hanno determinato il declino del Caqaio in Italia sono molteplici e vanno ricercate
soprattutto nella persecuzione diretta e nellafdragmzione degli habitat elettivi, rappresentati da
pascoli estensivi dove il bestiame viene lasciditw stato brado per la gran parte dell'anno. Questi
due fattori hanno giocato un ruolo essenziale $tyta in passato; in tempi piu recenti hanno
acquisito importanza anche nuove minacce, legialdfusione delle linee elettriche, degli impiant
eolici e dei veleni in agricoltura.

Per la sua particolare alimentazione, il Capovacegiarticolarmente esposto al rischio di nutdisi
piccoli animali avvelenati da fitofarmaci, rodemdico bocconi avvelenati, con la conseguenza di
restare a sua volta intossicato. Anche il piombdedeartucce da caccia pud essere causa di
avvelenamento, qualora un individuo si nutra dedlecassa di un animale colpito da un cacciatore ma
non recuperato. Per la tutela di questa speciaté sédatto un piano d'azione ed € in corso un
programma di allevamento in cattivita.
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Capovaccaio Neophron percnopterus

periodo
Popolazione nidificante 2011-2012

periodo direzione  magn. min

Trend di pop. a breve termine 2000-2012 v
Trend di pop. a lungo termine 1980-2012 v
periodo
Dimensione dell'areale 2013

periodo direzione magn.min magn. max

Trend di areale a breve termine 2002-2013 v
Trend di areale a lungo termine 1983-2013 v

periodo direz. B.T.
Popolazione nidificante nelle ZPS 2011-2012 v

Fattori di minaccia/pressioni

A02.01 - agricultural intensification

A02.03 - grassland removal forarable land

A03.03 - abandonment / lack of mowing

A04.03 - abandonment of pastoral systems, lack of grazing
AO7 - use of biocides, hormones and chemicals

BO1 - forest planting on open ground

C03.03 - wind energy production

D02.01.01 - suspended electricityand phone lines

E01.02 - discontinuous urbanisation

F03.02.03 - trapping, poisoning, poaching

G01.04.01 - mountaineering & rock climbing

G01.05 - gliding, delta plane, paragliding, ballooning
J03.01.01 - reduction of prey availability (inluding carcasses)
J03.02.03 - reduction in genetic exchange

XO - Threats and pressures from outside the Member State

45
80

20
56

magn. max

50
90

4700

20
56

unita
p

var. %
var. %

unita
kmq

var. %

var. %

unita

tipo stima
1

metodo
3

metodo
3
3

metodo

metodo
2
2

metodo
2

qualita
3

qualita
3
3

qualita
3

qualita
2
2

Importanza

ST~~~ x~ <

Carta della distribuzione
(risoluzione 50x50 km)
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Grifone Gyps fulvus

Codice Euring
Codice Natura 2000

Direttiva Uccelli
Convenzione di Berna
Convenzione di Bonn
Lista Rossa Italiana
Categoria SPEC

02510
A078

Benché in precedenza fosse diffuso anche |
I'arco alpino e probabilmente in corrispondenza
di alcuni massicci dell’Appennino, il Grifone gia
nel corso del secolo scorso € stato segnalato come
nidificante solamente in corrispondenza delle due
isole maggiori. In Sicilia la popolazione é calata
progressivamente, sino ad estinguersi nel 1965; in
Sardegna si € assistito ad un'analoga diminuzione,
ma una piccola popolazione € riuscita a
sopravvivere sino ad oggi. All'inizio degli anni
‘80 del Novecento si stimava fosse presente
solamente una ventina di coppie nidificanti
distribuite in un paio di colonie nella Sardegna
nord-occidentale.

Foto M. Piacentino

Di recente, I'areale della specie si &€ espansdegeazuna serie di interventi di reintroduzioneiativ
a partire dagli anni ‘80 e che hanno interessatiilli-Venezia Giulia, 'Abruzzo, la Basilicataa |
Calabria e la Sicilia. Attualmente si stima siamegenti tra le 80 e le 90 coppie, la maggior parte
delle quali concentrate in Abruzzo. In Sardegnagrado gli interventi di tutela e diestocking, la
popolazione nidificante non € riuscita ad aumentageguito dei periodici episodi di avvelenamento
che si sono verificati nel corso degli ultimi dengre che hanno fatto calare drasticamente il namer

di individui in pit occasioni.

Malgrado tutti i trend riportati nel rapporto siapositivi ed indichino un miglioramento dello statio
conservazione della specie, il Grifone nel nostaede € ancora esposto al rischio di estinzione a
causa dell'esiguo numero di coppie nidificanti é f@tori di minaccia che gravano sulle diverse
popolazioni. In particolare, essendo al verticdadehtena alimentare, questo avvoltoio risente del
rischio di avvelenamento legato all'ingestione drni contaminate. Le cause dell'avvelenamento
delle carcasse possono essere diverse. Spesaitaidr esche avvelenate sparse illegalmente sul
terreno per controllare le popolazioni di cani ragid di lupi o di altri carnivori. In altri casi peono
essere le spoglie di animali domestici precedentéemieattati con farmaci che sono velenosi per gli
uccelli. Piu di recente si & scoperto che anchgdstione del piombo delle munizioni da caccia pud
causare l'intossicazione degli animali fino a paarae la morte. Il piombo viene assunto quando i
grifoni si nutrono di capi hon recuperati oppurdedeiscere degli ungulati selvatici abbandonate su

terreno dai cacciatori.
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Grifone L Gypsfuvus

190

Carta della distribuzione
(risoluzione 50x50 km)
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Biancone Circaetus gallicus

I Biancone €& una specie migratrice ti-
Codice Euring 02560 sahariana il cui areale riproduttivo ricalca la
Codice Natura 2000 A080 distribuzione delle aree del Paese a maggiore
vocazione agro-forestale, dalla pianura fino alla
media montagna, dove la compresenza di
superfici boschive e di zone aperte (mosaici
agricoli non intensivi) fornisce le risorse per la
nidificazione e la caccia. La specie risulta invece

Direttiva Uccelli |
Convenzione di Berna 1]

C.onvenzione d.i Bonn 2,R assente nelle isole e nelle principali aree plafiizi
Lista Rossa Italiana VU a regime agricolo intensivo.
Categoria SPEC 3 La stima della popolazione nidificante indicata in

tabella, riportante un valore di 350-560 ceppi

Foto
M. Piacentino

dovra essere piu precisamente definita mediantappnofondimento dello status di questo rapace,
che negli ultimi 40 anni ha certamente incrementafroprio contingente riproduttivo. In questo
modo potra essere definita anche I'entita delléaz@ne sia a breve che a lungo termine, al momento
ancora non conosciuta nemmeno all'interno delleeZdirProtezione Speciale.

Ad ulteriore riprova dellaumento della popolazion®liana deve essere considerato anche
l'incremento dell’areale riproduttivo che, rispetitia distribuzione storica, sembra si sia esteso s
vaste porzioni del territorio appenninico peninselaoprattutto nel versante adriatico e ionico, ma
anche in quello prealpino ed alpino. L'entita degta espansione potrebbe essere in parte accentuata
da un’inadeguata conoscenza della distribuziormécateu cui viene attuato il confronto.

Infine, una conferma indiretta dell'incremento nuiite della popolazione peninsulare & suggerita dal
recente aumento di osservazioni di individui migrabei principali corridoi di transito (il numeiin
tabella si riferisce alle media di passaggi). Qaestportante attivita di monitoraggio ha attestato
come la gran parte degli individui provenienti tsflica raggiungano I'ltalia dal Mediterraneo
occidentale, per poi distribuirsi sulla penisolsud’arco alpino.

La popolazione italiana gode, rispetto al pasgiditano stato di conservazione piu favorevole, grazi
anche ad un piu restrittivo regime di tutela deftacie e all'istituzione di aree protette o afféiratta
Rete Natura 2000. Non devono essere sottovalutathiafattori di minaccia, tra cui si pone in
evidenza la diminuzione delle aree aperte prat®iecontesti montani, conseguente all’abbandono
delle attivita agricole estensive.
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Biancone Circaetus gallicus

periodo min max tipostima metodo qualita
Popolazione nidificante 2006-2013 350 560 p 1 1 1
periodo direzione magn.min magn. max metodo qualita
Trend di pop. a breve termine 2001-2012 X ? ? var. % 1 1
Trend di pop. a lungo termine 1975-2012 A ? ? var. % 1 1
periodo metodo  qualita
Dimensione dell'areale 2013 146800 kmq 2 2
periodo direzione magn.min magn. max metodo qualita
Trend di areale a breve termine 2002-2013 A 96 96 var. % 2 2
Trend di areale a lungo termine 1983-2013 A 114 114 var. % 2 2
periodo direz. B.T. min max metodo
Popolazione nidificante nelle ZPS 2006-2013 X 100 300 p 2
periodo direz.B.T. min max metodo
Popolazione migratrice nelle ZPS X 1300 2000 i 2
Fattori di minaccia/pressioni Importanza
A02.01 - agricultural intensification L
A02.03 - grassland removal for arable land M
A04.03 - abandonment of pastoral systems, lack of grazing H
BO1 - forest planting on open ground H
C03.03 - wind energy production L
D02.01.01 - suspended electricityand phone lines L
F03.02.03 - trapping, poisoning, poaching M
F03.02.03 - trapping, poisoning, poaching L+
XE - Threats and pressures from outside the EU territory L
XO - Threats and pressures from outside the Member State M

Carta della distribuzione e range Carta delle variazioni distributive
nel confronto 1986 - 2012
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Falco di palude Circus aeruginosus
II Falco di paludeCircus aeruginosus € una
specie migratrice (alcune popolazioni svernano a
sud del Sahara), parzialmente sedentaria e
Codice Euring 02600 dispersiva il cui areale riproduttivo ricalca la
Codice Natura 2000 A081 distribuzione delle principali zone umide d’acqua
dolce o salmastra, sia costiere che interne. A
scopo riproduttivo utilizza anche cave in disuso,
casse di colmata, vasche di zuccherifici, purché
ricche di vegetazione palustre e confinanti con
aree agricole anche intensive. La specie risulta

Direttiva Uccelli |
Convenzione di Berna 1]

Convenzione di Bonn 2, R pill abbondante lungo le zone costiere e interne

Lista Rossa Italiana VU dellalto Adriatico, sebbene popolazioni di una

Categoria SPEC certa consistenza siano presenti anche in Toscana
e Sardegn

Foto
A. De Faveri

Per I'ltalia & indicata una popolazione massimgudisi 300 coppie, ma si tratta probabilmente di un
valore sottostimato, in quanto non aggiornato daadrdieci anni. E infatti plausibile che il forte
incremento della specie registrato dagli anni 8psoseguito sino ad oggi, come suggerirebbe anche
'aumento dell’areale riproduttivo, che si & estesaprattutto nella porzione meridionale della
penisola. Anche il contingente svernante appareéremento, soprattutto nel lungo termine. La
popolazione migratrice ed in particolare quella-gpeoduttiva, & stata soggetta ad un intenso
monitoraggio negli ultimi anni nei principabottle-neck di transito, dove il contingente migratore é
notevolmente aumentato rispetto ai movimenti rileagli inizi degli anni '90.

La popolazione nidificante € compresa quasi totatm@elle ZPS o in altre aree protette, a riprova
che le principali zone umide italiane garantisctmdutela dell’intera popolazione italiana. Cid non
impedisce la permanenza di alcuni fattori di mimaqoer la specie, tra cui il piu importante é
certamente la riduzione e la frammentazione dieiigrbduttivi, il taglio e la bruciatura dei carth

periodo estivo e il forte uso di pesticidi, soputiti nelle aree agricole confinanti con le zonedemi
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Falco di palude

Circus aeruginosus

periodo min max tipostima metodo qualita
Popolazione nidificante 2002-2004 214 287 p 1 1 2
periodo direzione magn.min magn. max metodo qualita
Trend di pop. a breve termine 2001-2012 X ? ? var. % 0 1
Trend di pop. a lungo termine 1980-2004 A 190 230 var. % 1 2
periodo metodo qualita
Dimensione dell'areale 2013 66700 kmg 2 2
periodo direzione magn.min magn. max metodo  qualita
Trend di areale a breve termine 2002-2013 A 86 86 var. % 2 2
Trend di areale a lungo termine 1983-2013 A 70 70 var. % 2 2
periodo direz. B.T. min max metodo
Popolazione nidificante nelle ZPS 2002-2004 X 200 287 p 2
periodo min max tipostima metodo qualita
Popolazione svernante 2007-2009 790 1029 i 1 2 2
periodo direzione magn.min magn. max metodo  qualita
Trend di pop. a breve termine 2000-2009 = var. % 2 2
Trend di pop. a lungo termine 1991-2009 A 15 55 var. % 2 2
periodo direz. B.T. min max metodo
Popolazione svernante nelle ZPS 2007-2009 = 540 1029 i 2
periodo direz. B.T. min max metodo
Popolazione migratrice nelle ZPS X 4000 5000 2
Fattori di minaccia/pressioni Importanza
A04.03 - abandonment of pastoral systems, lack of grazing H
AO07 - use of biocides, hormones and chemicals L, M*
C03.03 - wind energy production LH**
D02.01.01 - suspended electricity and phone lines L¥** M*
F03.02.03 - trapping, poisoning, poaching L¥**, M*
J02.15 - Other human induced changes in hydraulic conditions H
J03.01 - reduction or loss of specific habitat features M**
LO9 - fire (natural) L
M02.01 - habitat shifting and alteration H*
XE - Threats and pressures from outside the EU territory L
XO - Threats and pressures from outside the Member State M*
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Albanella minore Circus pygargus L'Albanella minore & una specie nidifican
migratrice  trans-sahariana, il cui areale
riproduttivo comprende aree con spiccata

; ; vocazione agricola, dalla pianura fino alla collina
Codice Euring 02630 (fino a quote di 500 m circa), allinterno delle
Codice Natura 2000 A084 guale preferisce sistemi a mosaico non intensivi,

brughiere, calanchi, golene fluviali, ma anche
steppe cerealicole, pascoli e giovani impianti
selvicolturali.

La specie risulta presente soprattutto nelle reégion

centrali (Molise, Abruzzo, Marche, alto Lazio e

Direttiva Uccelli I
Convenzione di Berna Il

Convenzione di Bonn 2, R Toscana meridionale), Pianura Padana e Sardegna,
Lista Rossa Italiana VU anche in aree a regime intensivo. La stima della
Categoria SPEC popolazione nidificante, sebbene datata, riporta un

valore di 26380 coppie

Foto
M. Piacentino

Anche lincremento dell’areale riproduttivo, siabaeve che a lungo termine, confermerebbe un
incremento verso sud della distribuzione, in patéie lungo il versante adriatico e ionico. L’estfii
gquesta espansione potrebbe essere in parte adeetduan’inadeguata conoscenza della distribuzione
storica su cui viene attuato il confronto. Si stiotee circa un terzo della popolazione nidificante
nidifichi all'interno delle ZPS, una percentualenquessivamente elevata, tenuto conto della elevata
diversita ambientale dei siti riproduttivi utilizza dell’ampiezza della nicchia riproduttiva diegta
specie.

Come nel caso di altre specie di rapaci diurni,hanta migrazione pre-nuziale (aprile-maggio)
dell’Albanella minore, & stata soggetta negli uit@nni ad un intenso monitoraggio nei principali
corridoi di transito, sia lungo il canale di Siailche in altri siti costieri e piu interni dell'lia centro-
settentrionale.

La specie € vulnerabile in periodo riproduttivoaafiredazione da parte di mammiferi terrestri. Lo
stato di conservazione della specie € condizioaathe dalle modificazioni delle pratiche agricole,
dalla ricolonizzazione naturale degli arbusteti ssee aperte, ma soprattutto dalle operazioni di
trebbiatura dei cereali che possono comprometteseiccesso riproduttivo della specie. A questo
riguardo, in alcuni settori riproduttivi italiang$. alto Lazio), vengono attuati - soprattuttoqugitesti

ad agricoltura intensiva - interventi per la salvaglia diretta dei nidi.
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Albanella minore

Popolazione nidificante

Trend di pop. a breve termine
Trend di pop. a lungo termine

Dimensione dell'areale

Trend di areale a breve termine
Trend di areale a lungo termine

Popolazione nidificante nelle ZPS

Fattori di minaccia/pressioni

Circus pygargus
periodo
2013
periodo direzione
2001-2012 X
1980-2012 A
periodo
2013
periodo direzione
2002-2013 A
1983-2013 A
periodo direz.B.T.
2013 X

A02 - modification of cultivation practices
A02.03 - grassland removal for arable land
AO03 - mowing / cutting of grassland
F03.02.03 - trapping, poisoning, poaching

XE - Threats and pressures from outside the EU territory

Carta della distribuzione e range

min max unita tipostima metodo qualita
260 380 bfemal 1 1
magn. min  magn. max metodo qualita
? ? var. % 0 1
50 75 var. % 1 1
unita metodo qualita
76100 kmgq 2 2
magn. min  magn. max metodo  qualita
10 10 var. % 2 2
28 28 var. % 2 2
min max unita metodo
100 200 bfemales 1
Importanza
H
H
H
L
M
P .‘_- &

-
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Astoredi Sardegna
Accipiter gentilis arrigonii Sottospecie endemica della regione sardo-corsa,
I’Astore di Sardegna&ccipiter gentilis arrigonii €
; ; uno dei rapaci meno studiati in Italia. L’habitat
Codice Euring 02670 riproduttivo & costituito principalmente da leccete
Codice Natura 2000 A400 in formazioni dominate da macchia-foresta di
Leccio e Sughera, compresa tra 300-1000 m.
Fuori dal periodo riproduttivo, la specie puo
essere osservata anche in aree periferiche urbane e
zone umide. Una recente ricerca sulla selezione
dell'habitat riproduttivo in  Sardegna ha

Direttiva Uccelli I
Convenzione di Berna 1]

Convenzione di Bonn 2,R evidenziato che quasi il 50% della superficie
Lista Rossa Italiana LC forestale sarda potrebbe risultare ancora idoneo
Categoria SPEC per la specie. | settori centro-occidentali della

Sardegna sono infatti ancora costituiti da vaste su

Foto |. Doneddu

perfici boscate a latifoglie, contornate da sp@eri € non antropizzati.

La stima della popolazione nidificante riporta wore di 40-65 coppie, con una variazione a breve
termine sconosciuta, mentre nel lungo termine lpofazione appare in declino, probabilmente a
causa del depauperamento della superficie foregtaiicatosi in Sardegna negli ultimi secoli, diee
ridotto drasticamente i siti idonei per la nidémone.

E pertanto necessario riqualificare I'habitat delteecie (attraverso una selvicoltura naturalistida
conservazione degli alberi piu grandi) per incretaenl’idoneita ambientale e la capacita portante
dei boschi dell'isola. Necessaria ed urgente eefanidione delle esigenze ecologiche della spadlie,
fine di poter indirizzare nel modo piu idoneo gitdrventi specifici per la sua conservazione, come
anche la conoscenza delle dinamiche riproduttidersografiche.

Fattori di minaccia per i quali la specie risulatcolarmente sensibile sono la perdita e il dégra
dell’habitat, in relazione soprattutto agli incendlila gestione forestale intensiva e alla creazidin
strade forestali. A queste minacce si aggiungoddturbo antropico causato dalla raccolta del
sughero, I'impatto contro linee elettriche e cafich e la persecuzione diretta.

124



Astore di Sardegna

Popolazione nidificante

Trend di pop. a breve termine
Trend di pop. a lungo termine

Dimensione dell'areale

Trend di areale a breve termine
Trend di areale a lungo termine

Popolazione nidificante nelle ZPS

Fattori di minaccia/pressioni

Accipiter gentilis arrigonii

periodo min
2013 40
periodo direzione  magn. min
2001-2012 X ?
1990-2012 v 5
periodo
2013
periodo direzione magn.min
2002-2013 \ 35
1983-2013 A 44
periodo direz.B.T. min
2013 X 20

B0O2 - Forest and Plantation management & use

B02.02 - forestry clearance
B02.06 - thinning of tree layer

B04 - use of biocides, hormones and chemicals (forestry)
D02.01.01 - suspended electricityand phone lines
F03.02.03 - trapping, poisoning, poaching

J01.01 - burning down

max unita

65 p
magn. max
? var. %
20 var. %
unita
13300 kmgq
magn. max
35 var. %
44 var. %
max unita
30 p

tipo stima
1

metodo
2

metodo
1
1

metodo
2

metodo
2
2

metodo

qualita
2

qualita
1
2

qualita
2

qualita
2
2

Importanza

TT ~xTxT=2
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