MODALITA' DI CATALOGAZIONE DELLE OSSERVAZIONI PERVENUTE

GRUPPO A

Riferite all'Articolato
generale del DM

GRUPPOB

R.feﬂteaeruﬁj

Relative a tematiche
di ordine generale
con valenza
nazionale.

B1 - risolvibili mediante:

a. semplici pronunciamenti
dell'Osservatorio tramite verbali conte
note esplicative

b. circolari del MATTM da e
successwamerne ad una 12

m GRUPPOC H

Osservazioni di
competenza
delI'Osservatono

GRUPPO D

Risolvibili medlante
eventuali suggerim
Regioni da parte
e disciplinabili
locale.




Descrizione della proposta

Richiesta eventuali chiarimenti

dell’area di escavo

1.
Chiarire se ISPRA -ARPA/APPA possono valutare

all'SNPA.

Paragrafo Altre osservazioni (gruppo C) Significativi
N° [Descrizione
Scheda di Si ritiene che tale chiarimento esuli dai compiti
inquadramento dell'osservatorio, ma debba essere trasferito

analisi dei campioni

Conservazione del campione - Al secondo capoverso Si
legge “...il periodo di conservazione dell’aliquota
destinata a eventuali controanalisi e/o verifiche NON
DEVE ESSERE INFERIORE a 3 mesi dal termine delle
attivita di gestione dei materiali dragati...”. Si chiede di
esplicitare detto capoverso e si suggerisce di aumentare il

1.7 Informazioni sulle | s . . S
caratteristiche  fdoneita e sufficienza delle informazioni chimiche qualora
chimiche dei  [@bbiano eseguito tali determinazioni
sedimenti dell’area di
escavo
Caratterizzazione e
classificazione dei
2 materiali dell'area di
escavo di fondali
marini
1. 1.
Campionamento - Si chiede se i campioni debbano essere [E’ necessaria una verbalizzazione del
obbligatoriamente prelevati dal tecnico del laboratorio  |campionamento, anche tramite la sola firma
accreditato e certificato (che eseguira poi le analisi) con (della scheda di campo, formalmente effettuata
redazione contestuale del verbale di prelievo (scheda di  |da un tecnico competente che sia responsabile
campo). della coerenza delle attivita svolte con le
L . indicazioni tecniche richieste dall’allegato.
Modalita di prelievo,
2.2 [conservazione ed 2. 2.

3 mesi dalla fine della gestione (es.
ripascimento completato), sembra un tempo
congruo...




tempo di conservazione ad almeno 6 mesi, in caso di
accadimento di contraddittori.

2,

(refuso) Tab. 2.2 (Modalita di trasporto e di conservazione
dei campioni) — E’ riportato in calce alla Tabella 1’apice
(3). Tale apice riporta la dicitura “Da eseguire sul
campione fresco (Paragrafo 3.1)”. Il paragrafo 3.1 tratta di
indicazioni tecniche per 1’individuazione e la
caratterizzazione dell’area destinata all’immersione dei
materiali di escavo. Pertanto non sembra pertinente il
richiamo di detto paragrafo all’apice (3) e pare invece
pertinente il richiamo al paragrafo 2.3.1. Si chiedono
delucidazioni.

4.

Tra le metodologie di campionamento si fa riferimento,
fatta eccezione per i casi in cui questo riguardi il solo
spessore superficiale 0-50 cm, ai soli sondaggi. Da
esperienze maturate negli anni si ritiene utile evidenziare
che, al fine di eseguire sondaggi per tutta la profondita del
materiale da scavare con il campionamento di materiale
non alterato, la metodologia migliore e quella che prevede
I’uso di vibro carotieri implementati con la percussione e
rotazione. L.’ impiego di tale strumentazione non solo non
determina alterazione dei sedimenti, ma consente anche di
verificare esattamente la profondita di infissione e di
recupero al fine di garantire la rappresentativita del
sondaggio. Tale verifica, invece, risulta di difficile
attuazione nel caso di utilizzo di carotieri a rotazione ed
ancora meno di quelli a vibrazione nel caso di livelli di
sabbia

3. E’ un refuso...

4. Non ¢ il caso di entrare nel dettaglio tecnico
strumentale, in quanto chi si assume la
responsabilita del campionamento verbalizza
che le indicazioni richieste sono state seguite
(es. campione indisturbato e caratterizzazione
di tutta la colonna fino alla profondita di
escavo).

Sono auspicabili linee guida dedicate.




Caratterizzazione e

2.3 |classificazione
ecotossicologica
1. 1. Alcune esperienze recenti a livello nazionale
| test tossicoloaici di 3a tinologi fort " indicano 1’ostrica Crassostrea gigas come un
€S fct(.)' OSE'CO O?m'. ' Ia ||i)|o ?jg'a sopbc?llz)\r;men ¢ organismo idoneo e facilmente reperibile da
vincoafl, su ased§ ;flglon;l.e, at a.t!sponl III adl af fornitori. A livello SNPA si sta elaborando la
orlgar_nsml Ilntcotnd |2|0n§ ! mz_url a s;slstua (:]a eguata I stesura di un protocollo metodologico con
refazione al test da conourre, . 1SponIbiiita che nel mest guesta specie, in modo da promuovere
estivi pare difettare. Difficolta nel reperire i laboratori in |, . . .
do di reali | lisi ecotossicoloaiche richiest 1’applicazione omogenea del saggio a livello
grado di realizzare le analisi ecotossicologiche richieste e | .16 in tutte le sue fasi (dalla
che dispongono degli organismi necessari alla . ) .
. . . . . . . preparazione dell’elutriato...)
realizzazione di queste analisi. Il materiale biologico
necessario per le analisi non & sempre prontamente
disponibile.
Batteria di saggi 2.
2.3.1 g9

biologici

2.

Dopo il BOX relativo al Percorso Il si disciplinano le
modalita di caratterizzazione nei casi di campioni
costituiti da oltre 1’80% di ghiaia, introducendo la
possibilita di omettere le analisi chimiche a meno di
macroscopiche evidenze di inquinamento. Si suggerisce al
riguardo di specificare che cosa si intenda per
“macroscopiche evidenze di inquinamento” e di valutare
la possibilita per i campioni costituiti da oltre 1’80% di
ghiaia di ripristinare quanto previsto al riguardo dal
Manuale APAT-ICRAM vale a dire che in tali casi i
sedimenti fossero sottoposti alle sole analisi fisiche. Infatti

Si rimanda a quanto discusso nel Gruppo
Scientifico dell’osservatorio per quanto
riguarda la definizione di “macroscopiche
evidenze di inquinamento”.

Per I’elutriato non si ravvisano difficolta
nell’applicazione su campioni costituiti
dall’80% di ghiaia. Fornire maggiori
indicazioni sulla preparativa, attraverso la
predisposizione di uno specifico protocollo da
rimandare al gruppo di lavoro in ambito
ecotossicologico.




la previsione di eseguire su campioni di ghiaia solo i test
ecotox crea non poche difficolta nell’esecuzione dei test
di embriotossicita con elutriato e qualche dubbio
sull’attendibilita dei risultati stessi. Si chiede se tali
problematiche siano state riscontrate anche da altre
Regioni e relative ARPA o dalla stessa ISPRA e, in caso
affermativo, quali rimedi siano stati adottati al riguardo.
Rappresentiamo al riguardo che abbiamo applicato quanto
prescritto su campioni di spiaggia emersa e barra di foce
costituiti da oltre il 90% di ghiaia e la classificazione
risultante ha restituito sedimenti di classe C e D

2.3.2

Classificazione
ecotossicologica

1.

Necessita di stabilire nei protocolli metodologici i valori
limite per I'applicabilita dello specifico saggio in termini
di concentrazione dei parametri di confusione
nell'elutriato.

1.

Si veda quanto discusso nei punti precedenti.
Importante specificare la necessita di misurare i
fattori di confusione (es ammonio).

Caratterizzazione e

1.

Le analisi di caratterizzazione/monitoraggio devono
essere condotte da Enti e/o Istituti Pubblici specializzati,

1.

Si rimanda a quanto discusso nel Gruppo
Scientifico.

2 4 lclassificazione oppure da laboratori privati accreditati, limita di molto la
chimica scelta dei fornitori; attualmente in alcune regioni non
esistono laboratori privati accreditati per tutte le analisi
necessarie (il problema maggiore sono le analisi eco-
tossicologiche), quindi si carica ulteriormente la P.A.
1. La procedura prevista dal paragrafo 2.9 é
: o . lapplicabile a tutte le classi. Il cambio nella
Il paragrafo 2.8 del Capitolo 2 prevede la possibilita per i . ., .
) . . . ) ) gestione di un’unica classe puo essere accettato

sedlmentl n c.la‘sse‘E,(per i quali I’unica opzione di a fronte di un unico campione di classe

b8  (Opzioni di gestione |&estione possibile ¢ PEVENTUALE RIMOZIONE IN o, - ivativa neggiore circondato da campioni di

SICUREZZA DALL’AMBIENTE MARINO DOPO
VALUTAZIONE DEL RISCHIQ, secondo quanto
previsto dalla normativa vigente — Figura 7 del pf. 2.8) di
determinare il LEG al fine di verificare se e quanta parte
di questo materiale possa essere immersa in ambiente

classe migliore. Si rimanda a quanto discusso
nel Gruppo Scientifico.







Gruppo D












